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AVANT-PROPOS 


La l'hénoménologie de l'esprit s'était présentée, en 1807, comme la Première 
partie à lire d'introduction elle-même scientifique — du Système de la science 
projeté par Hegel, un Système dont la seconde partie devait comporter la Logique 
où Philosophie spéculative, ainsi que les deux autres sciences philosophiques : la 
wicnce de la nature et la science de l’esprit (c’est là le contenu même de la future 
lncyclopédie des sciences philosophiques). À vrai dire, Hegel avait antérieure- 
ment considéré la Phénoménologie préparée comme devant être essentiellement 
le préalable de la Logique, mais ce préalable avait pris, à lui seul, l’ampleur d’une 
première partie du Système de la science, et c’est bien ainsi qu'il fut publié. Quant 
à l'élaboration de la Logique spéculative, elle se révéla plus lente que Hegel ne 
l'avait prévu. Il y travaille assidûment au cours des années qui suivent la parution 
le la l’hénoménologie, pendant son séjour à Bamberg, où le philosophe s’engage 
comme journaliste dans le temps historiquement chargé qu’il veut penser, puis à 
Nuremberg, où ses fonctions de Directeur-professeur du Gymnase ne troublent 
pus moins le pur éther de la pensée réfléchissant logiquement sur elle-même. Il 
souhaite pourtant d'autant plus achever au plus tôt la refonte spéculative de la 
Logique que la maîtrise de celle-ci va conditionner, à ses yeux, l’accomplisse- 
ment de la mission qui vient que vient de lui confier son ami le Conseiller du 
Gouvernement bavarois Niethammer, à savoir la rédaction d’un nouveau manuel 
de Logique à l'usage des lycées, lequel consacrerait bien comme déjà classique la 
science spéculative hégélienne ! Mais la gestation de l’assise logique de celle-ci 
tarde à se clore. 

Elle va, d’ailleurs, s’opérer en simultanéité avec son exploitation 
pédagogique, laquelle ne sera donc pas seulement son application postérieure, 
puisqu'elle se traduit déjà dans les cours que Hegel dispense au Gymnase et dont 
Karl Rosenkranz a publié la transcription comme Propédeutique philosophique. 
La Logique y est assez brièvement enseignée, en ses linéaments généraux, dans sa 
structuration définitive de Logique objective (théorie de l’être et théorie de 
l’essence) et de Logique subjective (théorie du concept), en qualité de première 
partie de l'Encyclopédie philosophique, laquelle comprend déjà aussi ses deux 
autres parties, la science de la nature et la science de l’esprit. Mais c’est seulement 
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en 1812 que paraît, enfin, le premier volume de la Science de la logique, en son 
premier Tome : La logique objective, et comme premier Livre de celui-ci: La 
théorie de l'être; le second Livre : La théorie de l'essence paraîtra en 1813, et le 
second Tome: La logique subjective ou La théorie du concept, finalement, 
comme troisième volume, en 1816. La difficulté d'exposer de façon claire en 
même temps que rigoureuse, c’est-à-dire intelligible, en son détail même, la 
totalisation de soi de la pensée identique à l’être avait exigé de Hegel ce labeur 
intense et prolongé. 

Il est vrai que la comparaison du texte de la Science de la logique avec celui 
des cours antérieurs tenus à Iéna, pendant que s’édifiait aussi la Phénoménologie 
de l'esprit, montre le progrès accompli dans l’exposition spéculative du contenu 
logique. Progrès d'autant plus remarquable que, dans le même temps, s’appro- 
fondissait en rationalité le sens même de la Logique, en tant que celle-ci identifiait 
en elle-même et comme elle-même la différence encore maintenue à Iéna entre 
clle-même et la Métaphysique -— les cours de Iéna s'intitulent: «Logique et 
Métaphysique » -, une Métaphysique à laquelle se substitue désormais entière- 
ment la Logique ontologique de Hegel, Prodigicux fut l'effort intellectuel du 
professeur de lycée aussi journellement soumis aux contraintes administratives 
et gontionnairen - qui nut s'élever à la cime de la recherche (comme on dit 
aujourd'hu dans l'écriture de l'un des plus grands textes de la littérature 
philosophique 

La difficulté de la réalisation de la Logique spéculative qui, en sa parfaite 
ainie philosophique d'elle-même, ne se posera plus comme faisant nombre avec 
la Métaphysique, mais comme ayant absorbé et dépassé la Métaphysique dans 
elle-même à travers son approfondissement d'elle-même, tient précisément à 
cette rénovation radicale d'elle-même. Hegel insiste bien, dans une lettre à 
Nicthammer, au printemps de 1808, sur la nouveauté d’une Logique dont il avait 
à peine entrevu la base à Téna et à laquelle il n’avait pu encore consacrer un cours 
suivi. Elle différait, en effet, de ce qu’il avait enseigné régulièrement durant son 
magistère à Iéna, sous le titre «Logique et métaphysique», et dont le contenu 
nous est connu par le manuscrit publié pour la première fois en 1915 par Hans 
Ehrenberg et Herbert Link, et intitulé de façon plus complète : «Logique, Méta- 
physique et Philosophie de la nature, de Iéna». Une rapide analyse de ce 
qu’enseignait en 1804-1805 Hegel, sous cette désignation de «Logique » et de 
«Métaphysique», permet de mesurer comparativement la refonte essentielle 
définitive de la Logique qu’il substitue à la Métaphysique. 

Les cours de Téna sur la Logique et la Métaphysique, contemporains de 
l'élaboration de l'introduction scientifique à la science procédant de la raison, 
sont assurément empreints de la réconciliation rationnelle de la raison logique et 
de la raison métaphysique, que veut être le savoir absolu proclamé par Hegel Hs 
appellent donc au dépassement de la différence irrationnelle affectant lon deux 
exercices de la raison, qui existait dans le savoir pré kantien et aumintnit dans le 
savoir Kantien et post-kKantien 
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I y a une irrationalité de la logique purement formelle qui, avant Kant, 
dit cependant dogmatiquement atteindre l'être absolu en tant qu'elle se veut 
ontologique où métaphysique (l'argument ontologique), mais dans une démarche 
contingente ou relative, tandis qu’elle ne vaut absolument qu’en tant qu’elle régit 
le contenu relatif empiriquement extérieur à elle. 

L'irrationalité subsiste dans la logique transcendantale kantienne, faisant 
nombre avec la logique formelle conservée, et qui est bien objectivante, mais 
seulement dans le champ phénoménal séparant l’organisation rationnelle, a 
priori, de lui-même, d’avec son contenu sensible a posteriori, et séparé plus 
fondamentalement lui-même de l'être en soi considéré comme la raison en son 
sens absolu. La synthèse objectivante a priori que la raison théorique opère de 
l'empirique ou du physique constitue bien, comme telle, une métaphysique 
subjective avérante (Analytique transcendantale), à substituer, selon Kant, à la 
métaphysique (à prétention) objective traditionnelle perdue en ses contradictions 
(Dialectique transcendantale). Hegel souligne alors que Kant fit assurément, 
déjà, de la métaphysique — en sa vérité — une logique, en enlevant à sa vertu 
objectivante l’objet en soi de la métaphysique discréditée. Mais la double limita- 
tion, relativement au phénomène et à la chose en soi, de la raison métaphysique 
révolutionnée logiquement se réfléchit aussi dans l’auto-limitation de sa propre 
mise en œuvre : en effet, sa spontanéité identique à soi ne s’auto-différencie pas 
génétiquement en ses déterminations propres (ses catégories), qu’elle trouve en 
quelque sorte empiriquement dans elle-même, en se niant donc comme raison, La 
révolution copernicienne du statut de la raison ne permet dès lors pas de changer 
foncièrement le rapport de son usage logique et de son usage métaphysique. 

Quant à la Doctrine de la science fichtéenne, elle fait bien engendrer par la 
raison se posant d’abord comme le Moi toutes les déterminations et significations 
pensées par lui, notamment celles qui ont le sens d’être, qu’il s’agisse de l'être 
sensible ou de l'être intelligible, en soi. Elle est bien ainsi l'achèvement et 
l'absolutisation de la Logique transcendantale, que Fichte désigne lui aussi 
comme la (vraie) Métaphysique. La raison pouvant s’abstraire de cette méta- 
physique comme raison logique formelle, ou réfléchir sur elle comme raison 
logique critique (philosophie sur la philosophie), sa totalisation semble pleine- 
ment réalisable. Pourtant, cette totalisation de soi de la raison d’abord saisie 
comme Moi est irréalisée en un simple devoir-être par suite de la différence 
originaire entre deux actions opposées d'elle-même, celle de son identification à 
soi (le premier principe) et celle de sa différenciation d’avec soi (le deuxième 
principe). L'être (l'identité) et son phénomène (la différence) sont réunis dans le 
premier, qui, cependant, n’est pas phénomène parce qu’il est être. Et cette 
différence première et dernière subsistera dans toutes les versions successives de 
la Doctrine de la science, que la raison se pose comme le Moi ou comme l’absolu. 

Un même hiatus sera conservé dans là naturalisation schellingienne des 
principes transcendantaux de Fichte, comme dans la philosophie de l’identité 
absolue élaborée ensuite par celui dont Hegel passera pour le disciple, La pensée 


de l'être et l'être de la pensée, la Logique et la Métaphysique, ne he réconcihieront 
pas vraiment avant Hegel devenu Hegel. 

Schelling veut dépasser Fichte en insérant la philosophie réflexive 
(différenciante) fichtéenne du Moi ou de l’esprit, avec sa propre philosophie 
intuitive (identifiante) de la nature, dans une philosophie de l’absolu comme 
identité substantielle de ces deux attributs de lui-même que sont l’esprit et la 
nature; mais il reste malgré lui fichtéen en ce que la différenciation de soi de 
l'identité est, chez lui, différente de l'identification à soi qu’est celle-ci. Hegel, 
lui, en son adhésion à Schelling manifestée, dès le début de son séjour à Iéna, dans 
son texte de 1801 : Différence des systèmes fichtéen et schellingien de la philo- 
sophie, est, certes, en soi déjà hégélien, ce qu’il deviendra peu à peu pour lui- 
même et qui éclatera au grand jour dans sa critique de Schelling contenue dans la 
Préface de la Phénoménologie de l'esprit. Cependant, l'implication de sa pensée 
quasi native du rapport de la nature à l’esprit, non pas comme d’un simple 
parallélisme entre deux attributs d’une seule et même substance, mais comme 
d’une élévation de l’esprit au-dessus de la nature au sein d’une unité qui doit alors 
être, en sa vérité, non pas une substance, mais un sujet, ne s’explicite que progres- 
sivement à travers le dispositif spéculatif schellingien. Ce qui se manifeste 
notamment dans le rapport de la Logique et de la Métaphysique tel qu'il est défini 
dans le Manuscrit de 1804-1805. 

La Logique, en son exigence d'identité, y mobilise dialectiquement les 
différences ou déterminations qui sont les pensées matérielles (simples : qualité, 
quantité …, et relationnelles: rapport de substantialité, de causalité .) ou 
formelles (concept, jugement, définition …) en les faisant successivement dispa- 
raître les unes à travers les autres dans leur identité totalisante négatrice d’elles- 
mêmes qui est, pour la raison devenant alors connaissance, objectivante, leur 
fondement objectif lui-même rationnel. Le logicien se faisant par là méta- 
physicien prend cette identité à soi fondante comme un être qui se différencie ou 
détermine lui-même en objectivant positivement la raison négatrice subjective 
qui le constituait comme logicien. La Métaphysique expose de la sorte spécula- 
tivement la totalisation de soi d’abord principielle (principe de l’identité, du tiers 
exclu.….), puis, par son contenu, objective (le Moi, le monde, l’être suprême), et, 
enfin, subjective (l'esprit théorique, pratique, absolu), de la raison. Hegel distin- 
gue ainsi, en 1804-1805, un exercice logique : subjectif, négatif, dialectique, de la 
raison, et un exercice métaphysique d'elle-même qui est, lui, objectif, positif, 
totalisant ou spéculatif. Ces exercices réalisent à part ce que, bientôt, Hegel 
idéalisera comme deux moments intimement liés de ce qu’il désignera, en sa 
promotion définitive, comme la Logique. La Phénoménologie de l'esprit va, 
comme introduction déjà scientifique à la science, avant que ne le fasse la science 
plénière originaire de la Logique, réconcilier en un tout principiel la raison 
négative ou dialectique et la raison positive ou spéculative, la raison subjective et 
la raison objective, la raison discursive et l'intuition rationnelle, l'esprit et la 
nature, la logique et la métaphysique. Et cela, puisque, dans l'identité de l'identité 


et de la différence, l'identité empiète sur la différence, comme une identité 
subjective du sujet et de l'objet, une identité spirituelle de l'esprit et de la nature, 
unc identité pensante du pensant et du pensé, de la pensée et de l’être, une identité 
rationnelle du rationnel et du réel, bref: une identité logique du logique et du 
métaphysique. La Préface de la Science de la logique pourra bien déclarer en 
1812 que la Logique constitue la Métaphysique proprement dite, ou la Philo- 
sophie purement spéculative. Cette Métaphysique est alors assurément bien 
différente, et par son contenu, et par sa méthode, de la Métaphysique tradition- 
nelle, et elle est aussi renouvelée par rapport à la Métaphysique encore enseignée 
par Hegel en 1804-1805. La raison spéculative a bien dissous en elle la 
Métaphysique procédant peu ou prou de l’entendement, dont elle prend, comme 
Logique, définitivement la place, 

Ce qui ne signifie pas que Hegel ne revienne pas sur son œuvre. Non 
seulement il la retravaille à travers la Première partie de l'Encyclopédie, en 1817, 
1827 et 1830, mais l'éditeur Schrag lui ayant signalé l’épuisement prochain de la 
première édition de la Science de la logique, il décide, en 1827, d'entreprendre 
une imposante «refonte » de celle-ci. Mais c’est à l’éditeur Cotta (Stuttgart et 
Tübingen) — qui avait accepté de faire imprimer l'ouvrage à Berlin, où Hegel 
pourrait contrôler le travail — qu’il remit en 1831 le Livre 1: «La théorie de 
l'être », selon lui profondément remanié. Il a, en effet, réécrit ce Livre: celui-ci, 
qui reparut en 1832, ne dit certes pas vraiment autre chose qu’en 1812, mais il 
veut le dire mieux. Hegel ne put achever cette révision de la Science de la logique, 
pas plus qu’il ne put — bien moins encore — procéder à la révision, elle aussi 
commencée, de la Phénoménologie de l'esprit. Un même destin lia ainsi, du début 
à la fin, les deux grands textes hégéliens 


I 


La Phénoménologie de l'esprit s'ouvre sur l'expérience immédiate de la 
conscience, laquelle est elle-même son ouverture au sensible qui se nie, se ferme, 
se fixe sur celui-ci et le fixe par le jugement naturel : «C’est ». Alors, le penser et 
l'être, le dire et l'être dit, en leur différence seulement formelle, s’identifient en 
leur contenu absolument simple, abstrait, vide. Mais, dès que la conscience veut 
penser et dire le contenu d’abord sensible immédiatement offert à elle en sa 
diversité potentiellement infinie, surgit la possibilité d’une différence non identi- 
fiable dans un tel pensé et/ou un tel pensant, ainsi qu'entre eux, en cela expulsés 
de l'être, qui est identité à soi, et du vrai, qui est l’identité du penser à un tel être. 
La conscience est, dès lors, lancée dans la quête d’un savoir concret de l’être total 
susceptible d’être pensé et dit par un «C’est » stable, définitif. Sa quête — et elle- 
même comme élément ou milieu porteur et moteur du savoir — s'achève lorsque, 
ayant épuisé dans son long parcours de l'expérience des choses toutes ses autres 
hypothèses nécessaires sur l'être de celles-ci, elle en vient à le penser comme 
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identité de l'être et de la pensée. La conscience se rapporte alors négativement à 
elle-même en se faisant savoir absolu, qui se sait, comme sachant, identique à 
l'être su, en quoi il se libère de l’opposition sujet-objet constitutive de la 
conscience. Celle-ci reste bien, en fait, le milieu d’où s'élève, négativement, le 
savoir absolu, mais celui-ci, comme savoir de soi de l’être ou être du savoir de soi, 
est et se sait, en vérité, le porteur, le poseur même de la conscience, ainsi que de 
toute détermination de l’être. Car le savoir absolu, qui s’est engendré phéno- 
ménologiquement dans la conscience et clôt le développement de celle-ci, se 
développe lui-même, en tant que savoir de soi de l’être, ontologiquement, en la 
science spéculative, auto-diction déterminée totalement, encyclopédiquement, 
de l'être, et ce d’abord suivant le sens pris comme tel de cet être (abstraction faite, 
par lui-même, de sa réalisation naturelle-spirituelle), c’est-à-dire logiquement. 

Le jugement «C’est» ouvrant la phénoménologie de l'esprit unit, dans 
l'absence d’un contenu dif, le jugeant et le jugé, le penser et l’être. S’étant ensuite 
éprouvé, à même le contenu accueilli de l’expérience de la conscience distinguant 
en elle le sujet et l’objet, comme $s’annulant dans le non-être qu'est la contra- 
diction d'elle-même en ses figures successives, il s'impose finalement, dans la 
totalisation de cette expérience, comme le jugement identifiant désormais dans le 
plein de son contenu accédant à un être, par la négation de la structure conscien- 
liclle la différence du sujet et de l’objet, de la pensée et de l’être — cette pensée et 
cet être, Mais ce savoir ainsi vrai est, en son commencement, purement formel, 
sans contenu propre à lui, situé à son propre niveau, car il a nié en se posant tout le 
savoir phénoménal - par lui-même non-savoir — qui a conduit, négativement, 
jusqu'à son seuil, He peut dès lors se remplir d'un contenu tout en restant lui- 
méme, vrai cu tantqu'identité du penser et de l'être, ou tout en se différenciant ou 
déterminant en identifiant cette différenciation ou détermination de lui-même, 
c'est-à-dire, encore, tout en se totalisant en une science proprement dite, que si 
cette totalisation scientifique procède, en lui demeurant égale, donc elle-même 
vraie, de l'identité pensante du pensant et du pensé, de la pensée et de l'être, 
constitutive du savoir absolu. Alors, chaque détermination de la totalité scienti- 
fique ou de l’encyclopédie spéculative, qu’elle soit logique ou réelle (naturelle et 
spirituelle), sera elle-même indissociablement pensée et être, donc vraie; elle 
appartiendra bien à une science de l’être pris en lui-même, y compris de l’être du 
phénomène, et non plus seulement de l’apparaître ou du phénomène de l'être. 

Si c’est bien l'identité, encore indéterminée, du savoir absolu, qui se fait, en 
restant elle-même, l'identité déterminée de la science spéculative, alors celle-ci, 
qui se clôt logiquement en disant sa méthode, et, encyclopédiquement, en disant 
son actualisation historique et post-historique (hégélienne), a la même vérité que 
le savoir absolu qu’elle affirme initialement en elle ou qui, par à, en vérité, 
s'affirme effectivement lui-même dans et par elle, ainsi bien plutôt affirmée par 
lui, Si tel est le cas, on ne saurait plus objecter au philosophie spéoutatit que c'est 
lui qui pose, non pas scientifiquement, mais arbitrairement, 8h propre ponnée 
englobante comme fondant la pensée du savoir abmlu 
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I semble pourtant qu'une telle objection pourrait s’armer, et du dire de ce 
philosophe, et de ce qui est dit par lui. Car il est vrai, d’une part — et nous y avons 
insisté autrefois — qu’une nouvelle détermination de l’être unit les moments se 
révélant contradictoires de la détermination précédente, vouée, en cela, au non- 
être, en un sens nouveau, non lisible en celle-ci, et qui doit, par conséquent, être 
trouvé, dans la pensée déjà totale, si elle n’est pas encore articulée rationnel- 
lement, du philosophe spéculatif, et inventé comme ce moment-ci de la science. 
Ft, d'autre part, que le développement scientifique érige la totalisation concrète 
des déterminations comme fondant en son être avéré les déterminations abstraites 
dont le non-être propre exige, pour être comme tel, sa négation par celui-là. De la 
sorte, semble-t-il, l'identité originelle de la pensée et de l’être aurait son effecti- 
vité et sa fondation dans le tout de la pensée se posant absolument comme être, 
mais seulement de facto, donc dans l’abîme entre la médiation totale du sens et 
l'immédiateté de l'être. — L’objection s’inscrit, au fond, dans la perspective de 
l'abandon de toute ontologie et de l’adhésion à une émancipation du penser ou du 
sens à l'égard de l’être. Le vrai destin du sens serait de se réfléchir dans lui-même, 
de s'englober dans le sens du sens, puis dans le sens du sens du sens, pour nourrir 
une herméneutique sans fin, toujours ouverte à un nouvel avenir d’elle-même. 
Comme si j'avais besoin pour savoir de savoir que je sais! Ce que rejette Hegel, 
tout comme Spinoza, eux qui, quand il s’agit du commencement de la connais- 
sance, de la science ou de la philosophie, s'accordent bien à lui reconnaître un 
caractère ontologique, estimant l’un et l’autre que «je n’ai pas besoin pour savoir 
de savoir que je sais », ainsi que le dit le texte du Traité de la réforme de l’enten- 
dement. Qu'elle soit déductive ou dialectique, la science se fonde ontologique- 
ment, au lieu de se chercher dans la réflexivité infinie d’une herméneutique. 

La science spéculative hégélienne développe son sens en le maintenant dans 
son lien originaire avec l’être. Cela, pour autant que, en abstrayant, par son discer- 
nement inventif, de sa pensée en fait totale, la détermination qu’elle propose 
comme fondatrice de la précédente, elle ne la pose ou fixe comme vraie que dans 
la mesure où elle est la signification positive concrète nécessairement exigée par 
el comme la négation de l’auto-négation (contradiction) de cette détermination 
précédente. Le développement scientifique est bien porté par la pensée totale du 
philosophe spéculatif, et cette pensée se meut elle-même dans l’esprit réel total de 
celui-ci, mais une telle pensée totale réelle ne se détermine qu’en se soumettant à 
l'exigence de vérité, en veillant sans cesse à sa justification théorique. Elle 
mobilise certes, en fait, tout le dynamisme de l’esprit, mais ne pose comme vraie 
une détermination de l'être que si son contenu est strictement appelé, comme sa 
négation, par le contenu précédemment posé et qui s’est révélé négateur de lui- 
méme, et, à la limite, c'est-à-dire, ici, à l'origine, par la détermination indéter- 
minée qu'est l'identité du sens et de l'être constitutive du savoir absolu pris 
purement en tant que tel, C'est donc parce qu'elle est dialectiquement prouvée 
comme da négation positive de lai contradiction où auto-négation de la 
détermination antérieurement porde qu'une nouvelle détermination de P'être est 
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posée; son sens trouvé par le génie philosophant n’est posé qu’en tant que prouvé 
ou avéré. Le moteur de la dialectique spéculative n’est aucunement en avant 
d’elle, il n’est pas l’appel d’une nouvelle pensée comblant comme fin ce qu’elle 
ferait apparaître comme un manque dans la détermination déjà posée; cette 
dialectique n’est en rien téléologique, en cela affectée par la position contingente 
d’une fin. Son moteur est présent dans et comme la contradiction ou l’auto- 
négation de cette détermination déjà posée, non-être qui ne peut être comme tel 
que s’il est nécessairement nié par et dans ce qui se donne comme l'être d’une 
nouvelle détermination; une telle dialectique vraiment dialectique comporte dans 
cette identité à soi la nécessité requise par la scientificité. 

C’est ainsi qu’est archéologiquement prouvée, à partir de l'exigence même du 
savoir absolu originaire, à travers toute une série de médiations nécessaires, 
d’abord la méthode même où culmine la pensée en sa vie logique, puis, en sa 
culmination encyclopédique, la réalisation effective, à travers les déterminations 
naturelles et spirituelles, aussi historico-politiques, enfin religieuses et philo- 
sophantes, de cette pensée logique, jusqu’à l’acte pensant historique et — du moins 
le revendique-t-il en son sens essentiel — trans-historique, de Hegel. Le penseur 
spéculatif se sait bien, notamment, conditionné historiquement, socio-politique- 
ment, aussi religicusement, et encore philosophiquement, bref culturellement. 
Main 1 se sait aussi, d'autant qu'il en a établi scientifiquement la possibilité, 
capable de ne laisser prévaloir en lui spéculant que les requisits de la logique 
ontologique se récapitulant dans la méthode spéculative, auto-mouvement du 
contenu sctentifique qui se fait Soi concret pensant, La détermination onto- 
logique nécemaire de tous les moments de l'esprit fait de leur actualisation par le 
philosophe élaborant toute la science spéculative, d'abord logique, l’actualisa- 
don méme, au fond, de ce qui est leur principe, du savoir absolu originaire qui se 
dlui-même, en sa vérité absolue, à travers elles, ainsi parfaitement maîtrisées en 
leur réalité concrète, Mais la condition d’une telle maintenance, dans la science 
spéculative, de la vérité de l'identité première absolue du penser et de l'être, c’est 
que seul intervienne dans le développement dialectique de cette identité ce qui a 
été posé en étant abstrait du tout, non encore organisé rationnellement de la 
pensée spéculante, et prouvé, sans qu'aucun sens seulement contenu dans cette 
pensée — plus riche et concret — ne vienne se glisser au sein de la dialectique et 
n’en rompe la nécessité, annulant de la sorte sa vertu avérante et justifiante. La 
patience du concept est la grande vertu scientifique. 

Elle est la plus nécessaire et la plus difficile à pratiquer au commencement 
même de la science, et l’on comprend que Hegel soit le plus insistant à son sujet 
dans le premier pas de la science spéculative, qui fait passer de l’être et du non- 
être à cette identité d'eux-mêmes qu’est le devenir. C’est bien l’impatience de la 
pensée qui lui fait viser prématurément dans l'être pur initial de la Logique, 
comme tel indéterminé dans lui-même ou par rapport à autre chose, l'être d'une 
chose et pour une autre chose, et qui, devant le premier jugement spéculati 
« L'être est identique au non-être », lui fait objecter que l'étre où Le non-etre de 
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cent thalers pour mon être, ce n'est pas du tout la même chose, L’anticipation 
subjective arbitraire de la détermination ou différenciation de l'identité constitu- 
tive du savoir absolu : l'être, c'est l'identité du penser et de l’être, nie ainsi à sa 
base la nécessité objective transférant la vérité du savoir absolu à la science 
spéculative. Alors que celle-ci, en son origine même, réalise la condition, définie 
et développée il y a un instant, de sa scientificité ou vérité, condition qui consiste 
en ce que le savoir absolu initial est bien le commencement de ladite science 
spéculative, c’est-à-dire, suivant la nature de tout commencement, est déjà, tout 
en ne l’étant pas, ce qu’elle est. 

Le savoir absolu sait comme être l’identité du savoir et de l’être. Il commence 
la science spéculative, c’est-à-dire donne un contenu à sa forme d'identité 
du savoir et de l’être, en sachant lui-même, tout simplement, l’être (le esse). Car 
l'être, en son identité à soi (ainsi que le pense et le dit le philosophe qui détermine 
l'être ultérieurement, dans la science spéculative, comme une telle identité à soi) 
dans elle-même non différenciée ou déterminée, est le posé (le repos, l’immédiat) 
le plus simple répondant à la position (l’intentionnalité, la médiation) ou au 
posant identiquement le plus simple, posé et posant qui sont donc parfaitement 
adéquats l’un à l’autre; il ne saurait déjà être question, à ce stade originel, par 
exemple, de la différence entre le sens existentiel et le sens essentiel, attributif, de 
l'être. Une telle adéquation sera conservée dans tout le cours de la science si tout 
posé et toute position venant ensuite découlent absolument de cette base simple 
moyennant les processus les plus simples faisant passer d’une identification des 
différences ou d’une totalité de l’être à la totalité plus englobante à chaque fois la 
plus simple qu’ilse peut. 

Or cette condition ainsi précisée de la vérité conservée de la science se donne 
comme déjà réalisée dans la position originelle elle-même du contenu de celle-ci. 
Car l'être pur, identité à soi pure, est l'identité de rien, pur non-être, lequel, 
purement identique à soi, est, pur être : ainsi, l’être passe dans le non-être tandis 
que le non-être passe dans l’être. Mieux, parce que chacun d’eux n’est un tel 
passage que parce qu’il est ce qu’il est, il est l’être-passé dans son négatif : êrre- 
passé c’est-à-dire repos, immédiateté, et être-passé, c’est-à-dire mouvement, 
médiation. Chacune de ces deux pensées : l’être et le néant, est donc d’emblée 
contradictoire — à la différence de toutes les déterminations ultérieures de l’être, 
qui auront eu (si l’on peut parler de futur à leur sujet!) un être avant de se révéler 
contradictoires en étant développées. C’est dire qu'aucune des deux n’est 
vraiment une pensée, tant comme elle n’exprime pas un véritable être. Ou encore, 
elle est et n’est pas une pensée, ce qui est le statut d’une pensée qui commence — 
puisque ce qui commence, à la fois, est et n’est pas —, la pensée en puissance, la 
potentialité nécessaire de la pensée. Hegel dit bien que la première véritable 
pensée est l'identité négative (d’eux mêmes) de l’être et du néant, dont le sens 
positivement ditest le devenir, Celui-ci fait être comme des moments réels de lui- 
méme l'être et le néant, mais en les promouvant comme de véritables pensées : 
l'être est le néant passé à l'être, devenu apparaître, et le néant est l'être passé au 
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néant, devenu le disparaître. — Bref, le contenu nécessaire du savoir absolu, 
identification formelle du penser et de l’être, c’est-à-dire l'être, est déjà, de par 
lui-même, en vérité, le premier contenu déterminé de ce qui n’est plus, stricte- 
ment parlant, le savoir absolu en tant que simplement tel, mais la science spécula- 
tive elle-même. Si bien que, en s’astreignant à la règle de ne tenir compte, à 
chaque progression d'elle-même, que de ce qui a été posé parce que prouvé, la 
science spéculative déploie la vérité originaire de l'identité du penser et de l'être 
de tout ce qui est. Elle est, du début à la fin, y compris dans son contenu aussi 
extra-logique (ou, comme il est dit, «réel»), naturel et spirituel, ontologique et 
ontologiquement vraie, car soumise de part en part à une logique d'emblée iden- 
tique à l’être, qui est lui-même comme tel, en son identité à soi, différent de soi et 
différent de cette différence, ou négation de soi et négation de cette négation, et, 
par conséquent, à une logique elle-même dialectique puisque le dialectique est 
une telle négation de la négation de soi qu’est l’auto-position définissant l'être, 
Cette logique dialectique, développement de soi de l’être qui se pose 
absolument, elle-même posée comme contenu final de la Science de la logique 
sous le nom de «méthode », régit tout ce qui est, toute sorte d’être, donc aussi 
celui en lequel l’être comme sens s’aliène par rapport à lui-même en la nature et 
en l’esprit dont nous avons l'expérience. Assurément, elle le fait en immergeant 
ses déterminations dans le milieu ou l'élément sensible où elles se sont aliénées, 
et c’est là une incarnation — et non une simple application — dont les concepts, en 
eux-mêmes aussi extra-logiques, sont posés, en leur nécessité dialectique, par une 
inventivité propre. Mais c’est toujours le concept logique qui est le « sculpteur » 
foncier de la naturalisation et spiritualisation de lui-même qui se vit en nous 
comme l'expérience que nous en avons. Et cette souveraineté du concept logique 
n'est en rien remise en cause, comme par une limite subie, par son aliénation 
«réelle » naturelle et spirituelle. À la pointe ultime de la « méthode », l'être quiest 
sens ou le sens qui est être est posé comme la totalité de ses déterminations en tant 
que telle réfléchie en soi, en un Soi, c’est-à-dire comme la « personnalité pure ». 
La vie ou le devenir de celle-ci n’est plus un êfre-nié d’elle-même, mais l'acte 
posant suprême de se nier elle-même dans la création de la nature et de l'esprit 
fini, affirmation absolue d’elle-même dans son apothéose sacrificielle d’elle- 
même. La limite encyclopédique de la Logique ontologique hégélienne illustre 
bien plutôt sa maîtrise absolue. 

Le contenu en lui-même limité de la Science de la logique semble, à première 
vue, en faciliter la création ou la compréhension, puisque la pensée y a pour objet 
elle-même, libérée de son aliénation sensible ou de la représentation comme telle 
objectivante. Hegel le reconnaît: dans la Logique, l'esprit pensant est libre, 
puisque être libre, c’est être chez soi, et que, en elle, il n’a affaire qu’à lui-même. 
Maïs, illustration du grand thème selon lequel la liberté n’est qu'à ne pas 
seulement être, mais à se libérer activement, et d’abord d’elle-même, la pensée 
logique doit se construire, se reconstruire elle-même en son être toujours déjà 
immergé dans la représentation sensible et empirique prête à répondre à l'impa- 
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tience du concept naturé. La difficulté d'une telle reconstruction, l’ascèse sue 
exige, le séjour prolongé dans le négatif qui porte la dialectique nécessitante 
conditionnant la position du positif, tout cela explique le caractère tardif, dans 
l'histoire moderne, du travail réalisé par Hegel, et qui est resté sans concurrence 
depuis sa Science de la logique. Redisons-le aussi : la nécessité d at ' 
chaque étape du développement logique dialectique, le contenu nouveau de la 
synthèse formellement nécessaire des contenus donnés contradictoires : ce qui 
interdit radicalement toute mécanisation, automatisation, et d’abord formalisa- 
tion, d’une telle Logique ainsi portée et nourrie positivement par la liberté o 
l'esprit — accroît intellectuellement l'effort spirituel réclamé. Le prix est élevé, de 
la maîtrise de soi de l’esprit pensant l'être. Aussi, le lecteur de la Science de la 
logique hégélienne doit-il à la fois toujours discerner ser Eee juste ce ce 
est à penser et totaliser ou intégrer tout ce qui a été pensé. Et il lui aut pour € 
patiemment fréquenter ce que Hegel a voulu édifier comme le sanctuaire nouveau 
du temple philosophique rebâti de la culture moderne. 


III 


Nous n’avons pas voulu faire de cet Avant-propos une « Présentation » de la 
Science de la logique prise en elle-même. Il ne nous à pas semblé, d une part, 
vraiment nécessaire d’en restituer, expliquer, voire justifier la signification et 
structuration générale avant son exposition par elle-même. Parce que Pc S'y 
estemployé d’abord dans les deux Préfaces — la seconde explicitant, enrichissant, 
améliorant même, suivant l'intention de l’auteur, la première —, puis dansles deux 
Introductions et les deux Divisions générales de la Logique, et qu il y est 
particulièrement clair, rendant une paraphrase extérieure assez “sm un 
part, pour ce qui est de passages singuliers décisifs diff iciles F et Dieu sait qu'i 14 
en a! — les reprendre par avance hors du contexte précis qui les conditionne € 
accru excessivement, sans bénéfice assuré, le retard à entrer dans le texte hégélien 
lui-même. Les mises en garde réitérées de Hegel à l'encontre de Il inutilité ‘ss 
gogique des anticipations extérieures du contenu scientifique quise déploie ss 
rythme propre paraissent ici spécialement opportunes. C’est pourquoi nous — : 
préféré proposer dans des notes, même parfois longues — au lieu et at . 
difficulté spéculative surgissant dans le contexte qui, seul, puisqu 1 a condi- 
tionne, peut aider à son élucidation — des essais d’explicitation ou d M ne 
dont le caractère hasardeux ne nous a pas échappé. Hegel, en Sa Se 
conceptuelle, va souvent trop vite dans son intégration ou totalisation ee ari . 
contenu logique; il lui arrive aussi de ne pas assez épurer, simplifier, le devenir e 
le résultat de celle-ci; notre entendement appliqué en juge du nes ainsi. ps 
Hegel lui-même estimait indispensable d'améliorer son discours ge res | 
surtout, tout simplement, l'exercice même de la raison, la ( ri elle-même don 
ils" agit dans la spéculation, en un mot: penser, € est difficile! 
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Au sujet du premier Livre de la Science de la logique, ici traduit en ses deux 
éditions comparées, nous sommes pleinement conscient aussi des limites des 
réflexions que nous consacrons à cette comparaison. Elles sont bien réduites par 
rapport à ce qu'eût exigé un véritable commentaire. Mais il nous a semblé que, 
même sans celui-ci, cette première traduction comparée de l’assise même de 
toute la spéculation hégélienne, corrigée par Hegel lui-même, pouvait être une 
contribution utile à une meilleure compréhension de celle-ci. 


NOTE SUR LA PRÉSENTE TRADUCTION 


La Science de la logique fut rééditée en 1834, puis en 1841, sous la 
responsabilité de Léopold von Henning (1791-1866) — répétiteur et chargé de 
cours (notamment sur la Logique de Hegel), puis professeur à l’Université de 
Berlin — dans le cadre des deux éditions successives des Œuvres Complètes de 
leur Maître par ses disciples et amis; c'est le texte revu en 1831, par Hegel, de la 
«Théorie de l’être» qui fut alors retenu par les éditeurs. Le même texte de la 
Science de la logique est repris dans les tomes 4 et 5 de l'édition, par Hermann 
Glockner, à partir de 1932, des Œuvres Complètes de Hegel, dite «Edition du 
Jubilé » (Stuttgart-Bad Cannstatt, F. Frommanns Verlag). En 1923, Georg Lasson 
avait publié une édition en deux tomes (le premier contenant, de même, la 
«Théorie de l'être» de 1832) de l'ouvrage de Hegel (Leipzig, Felix Meiner): 
cette Édition fut reproduite à plusieurs reprises. Citons encore, dans le cadre de 
l'édition monumentale et prestigieuse des Œuvres Complètes entreprise par 
l'Académie de Rhénanic-Westphalie, en liaison avec le Centre des Archives 
hépéliennes de Bochum et la Société allemande de recherche, la publication en 
trois volumes de l'édition originale de la Science de la logique : 1. Théorie de 
l'être, de 1812, et Théorie de l'essence, 2. Théorie du concept, et 3. Théorie de 
l ‘être de 1832 (Hegel. Gesammelte Werke, Wissenschaft der Logik, Hambourg, 
Felix Meiner Verlag, édition par Friedrich Hogemann et Walter Jaeschke, 
respectivement : tome 11, 1978; tome 12, 1981 ; tome 21, 1985). 

La «Grande Logique» fut traduite assez tardivement en français par 
Samuel Jankélévitch en 1947 (Paris, Aubier: le texte de la Théorie de l'être est 
celui de 1832). En 1970, André Doz offrit une traduction (commentée) de la 
Théorie de la mesure », d’après le texte de la Théorie de l'être de 1832 (Paris, 
P.U.F.). Puis s’échelonnèrent les trois tomes de la grande traduction entreprise 
par Pierre-Jean Labarrière et Gwendoline Jarczyk, et accompagnée de notes 
substantielles ainsi que d’un apparat critique imposant, la Théorie de l'être 
traduite étant celle de 1812 (Hegel, Science de la logique, Paris, Aubier- 
Montaigne: I. La doctrine de l'être, 1972; 1. La doctrine de l'essence, 1976: 
Il. La doctrine du concept, 1981); une seconde édition, revue, du tome H, est 
parue en 2006 (Paris, Kimé). 
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Nous avons entrepris une nouvelle traduction essentiellement pour y insérer, 
comme constituant son premier tome, la traduction comparée des deux textes 
hégéliens (1812 et 1832) de la Première partie de la Science de la logique. La 
difficulté de la tâche tenait à la différence factuelle, quasi continue, entre ces deux 
textes, qui est constituée, d’abord, par l'enrichissement que représente la seconde 
édition, par exemple dans l'addition de deux très longues Remarques sur le calcul 
infinitésimal, mais aussi par la restructuration de certains moments de l'Être, pour 
ne rien dire des améliorations de l'expression spéculative, que Hegel a voulu 
apporter à un texte particulièrement escarpé. Il nous a semblé intéressant de 
tenter, en dépit d’une difficulté qui invalidait peut-être radicalement une telle 
tentative, de faire apparaître sensiblement la correspondance (identité et 
différence) entre les deux éditions de la Théorie de l’être, c’est-à-dire, au fond, la 
manière dont Hegel explicitait ou expliquait lui-même Hegel. 

Les principes suivis dans la présente traduction sont les mêmes que ceux 
que nous avons appliqués pour traduire l'Encyclopédie des sciences philo- 
sophiques et la Phénoménologie de l'esprit. Une fois de plus, nous avons essayé 
de conjoindre les deux exigences que Schleiermacher, meilleur traducteur (de 
Platon) que théoricien de la traduction, jugeait inconciliables, à savoir celle de 
faire se plier l’auteur traduit à la langue de traduction et celle de faire se plier la 
langue de traduction à l’auteur traduit. Le traducteur doit faire droit à ces deux 
exigences, en les mariant sous l’autorité de l’une, contrainte inévitable de toute 
synthèse, Nous nous sommes donc efforcé, ici aussi, de faire parler le plus 
possible Hegel en français, tout en cherchant d’abord à faire parler en français 
Legel lui-même. — Et, bien entendu, plus profondément, puisque la langue ne 
pense que parce que la pensée parle, le requisit de l'exactitude s'inscrit dans celui 
de la vérité d’une telle traduction. 

Puisque, cependant, la pensée qui parle ne pense pas sans parler, et sans parler 
dans une langue — ce qui veut dire que le traducteur n’est jamais entre deux 

langues et que, donc, même le traducteur parfaitement bilingue rencontre les 
mêmes problèmes que celui qui ne l’est pas, c’est dans la langue où il est installé 
ou s'installe qu’il doit faire apparaître que l’auteur traduit a parlé dans une autre 
langue. Il veut être fidèle dans une infidélité nécessaire, d’où la nécessité pour lui, 
dans un usage pragmatique de sa responsabilité, de prendre quelque liberté à 
l'égard du texte traduit, C’est ainsi qu’il nous est arrivé de modifier parfois 
légèrement la ponctuation allemande. De remplacer — pour éviter en français une 
ambiguïté n’existant pas en allemand (où il y a, au surplus, trois genres) —tel ou tel 
pronom par le nom représenté par lui. De désigner deux mots allemands différents 
par l'écriture différente du même mot français qui les traduit usuellement : 
« Sache », c’est la «Chose », tandis que « Ding », c’est la chose; «Objekt», c’est 
l'objet, mais «Gegenstand», c'est l'«ob-jet». Ou, inversement de désigner, 
selon les occurrences, le même mot allemand, ainsi: « Erscheinung », par deux 
mots français: «apparition» où «phénomène». Redisons aussi notre choix, 
maintenu ici, du terme «supprimer» pour traduire le mot allemand ambigu : 
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«aufheben » — dont Hegel vante le caractère spéculatif (car réunissant des sens 
opposés: conserver et supprimer), en raison de la prédominance de son sens 
négatif, qui conduit le philosophe, lorsqu'il veut indiquer son sens positif, à lui 
ajouter l’adjectif exprimant celui-ci : «eine erhaltende Aufhebung [une suppres- 
sion qui conserve] ». Chaque traducteur sait bien qu’il a sans cesse des choix à 
faire et que tout dogmatisme et toute bonne conscience sont dans un tel travail 
absolument déplacés. 

Nous avons proposé des notes, surtout de caractère explicatif-spéculatif, 
appelées par des passages qui nous semblaient particulièrement difficiles du texte 
deHegel. Sans aucunement prétendre l’avoir éclairé, car il eût fallu le simplifier 
au lieu de le compliquer, la pensée n’y ayant pas été ramenée à son expression 
conceptuelle d’auto-différenciation stricte de son sens originaire de nue identité à 
soi : le posé est toujours trop encombré du contenu pensant qui le pose. Mais, 
notamment dans le champ de la « Théorie de l'être », nous avons mis à la disposi- 
tion du lecteur, si possible dans leur publication originale, les références scienti- 
fiques du texte de Hegel, par exemple dans ses Remarques sur le calcul infini- 
tésimal. - Nous proposons un index simplifié des matières essentielles, indiquant, 
outre les plages où elles sont éventuellement traitées en qualité de catégorielles 
par Hegel, leurs occurrences significatives dans le reste de l’ouvrage. 

La traduction à été faite à partir d'un exemplaire, matériellement parlant, 
de l'édition originale de 1812-1813-1816, chez Johann Leonhard Schrag, à 
Nuremberg, Le volume Fcomporte le Tomel: La logique objective, Préface, 
Introduction : pages 1-xx vit: Logique : Division générale, p. 1-5; Livre I: L'Être, 
PO, Le volume 2 comporte le Tome 1: La logique objective, Livre IT: La 
{héorte de l'essence, p,11V 11-282, Le volume 3 comporte le Tome 2 : La logique 
subjective où La théorie du concept: p.1-X et 1-400, s'achevant par 2 lignes de 
corrections, puis: p.401-403, un Appendice d'annonces de livres parus chez 
Schrag, dont les 3 volumes de la Science de la logique. — Nous avons parfois 
corrigé le texte original, en nous insérant dans la suite des rééditions de l’œuvre. — 
Pour ce qui est de la seconde édition du premier volume, nous l’avons traduite à 
partir de l'édition Lasson, dans sa version publiée en 1963 (Hambourg, Felix 
Meiner Verlag), elle aussi parfois corrigée par nous. 

Le premier volume de la présente traduction comprend celle des deux éditions 
(1812 et 1832), sous forme comparative, du premier volume de Hegel sur la 
«Théorie de l'être ». Suivra la traduction des deux volumes ultérieurs de Hegel, 
sur la « Théorie de l'essence »(1813) et la « Théorie du concept » (1816). 


REMARQUES ANNEXES 
I.La première édition (1812) de la Théorie de l'être ont ordinairement 


désignée : À ; la seconde (1832): B.-Les deux Préface nont traduien successive 
ment, Pour l'introduction, les variantes de B figurent en notes de la traduction de 


L 
AVANT PROIOS 2! 


A. fnsuite, le texte À occupe la partie supérieure de chaque page, le texte B sa 
partie inférieure: une ligne flottante les sépare. Lorsqu’aucun texte de A ne 
correspond au texte de B, la partie de la page située au-dessus de la ligne flottante 
est vide: si aucun texte de B ne correspond au texte de À, la partie située au- 
dessous de ladite ligne est vide. 


2, Les crochets carrés renferment des ajouts du traducteur. 

Mais lorsqu'ils se trouvent dans le texte B en renfermant des points de 
suspension, ils représentent le texte de À compris entre les mêmes mots de A que 
ceux qui entourent en B lesdits crochets. (La lecture du texte de 1832 exige ainsi 
de constantes allées et venues entre les deux plages B et À, et cet aspect technique 
d'elle-même ne la rend pas aisée; c’est pourquoi sera sans tarder mise à la 
disposition du lecteur une édition allégée en continu de ce texte de 1832, 
permettant une lecture cursive de lui-même). . : 

Lorsque, dans le texte de B conforme à À, un mot est en italique sans l’être en 
À ce mot est discrètement souligné dans le texte commun figurant en À. 


4, Les notes appelées par le texte A et le texte B sont regroupées en bas de 
paye, Les notes appelées par un texte de A qui est repris par B valent assurément 
pour les deux textes. 

4 Une barre verticale dans le texte français indique -— certes, d’une façon 
parfois seulement approchée — le début de chaque page du texte allemand original 
traduit 

à, La pagination de celui-ci est indiquée en marge, face à la barre 

6. Abréviations utilisées pour certaines éditions de la Science de la logique 

édition v. Henning : H 
édition Lasson : L 


édition Glockner : G 
édition Hogemann-Jaeschke : H-J 
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PRÉFACES 
DE LA 
SCIENCE DE LA LOGIQUE 


PRÉFACE DE LA PREMIÈRE ÉDITION 


La transformation complète que la manière de penser philosophique a subie 
purmi nous depuis environ vingt-cinq ans, le point de vue plus élevé que la 
conscience de soi de l’esprit a atteint sur elle-même au cours de cette période, 
n'ont cu encore jusqu’à présent que peu d'influence sur la figure de la logique. 

Ce qui, avant cet espace de temps, s’appelait la métaphysique a été, pour ainsi 
dire, extirpé jusqu’à la racine, et a disparu de la série des sciences. Où se font 
encore entendre, ou bien où peuvent se faire encore entendre des accents de 
l'ontologie d’antan, de la psychologie rationnelle, de la cosmologie, ou même de 
la théologie naturelle d'antan? Des recherches, par exemple sur l’immatérialité 
de l'âme, sur les causes mécaniques et sur les causes finales, où iraient-elles 
encore rencontrer un intérêt ? Elles aussi, les preuves de l’existence de Dieu qu’on 
avait autrefois ne sont citées que dans une perspective historique ou en vue de 
l'édification et pour l'élévation de l’âme. Voici bien un fait: l'intérêt pris, soit au 
contenu, soit à la forme de la métaphysique d'antan, soit aux deux à la fois, est 
disparu, Autant y a-t-il de quoi être frappé | quand un peuple ne sait plus quoi IV 
lac, par exemple, de la science de son droit public, quand il ne sait plus quoi faire 
de ses dispositions d’esprit, de ses coutumes et vertus éthiques, autant, pour le 
ions, il y a de quoi être frappé quand un peuple perd sa métaphysique, quand 
l'esprit s'occupant de sa pure essence n’a plus aucun être-là effectif dans un tel 
peuple, 

La doctrine exotérique de la philosophie kantienne — à savoir que 
l'entendement n'est pas autorisé à dépasser l'expérience, que, autrement, le 
pouvoir de connaître deviendrait raison théorique, une raison qui, prise pour elle- 
inéme, n'enfanterait rien d’autre que des chimères — a justifié, la chose étant vue 
du côté scientifique, le renoncement à la pensée spéculative. Au-devant de cette 
doctrine populaire venaient les cris de la pédagogie moderne, cette misère des 
lenips, qui dirige le regard sur le besoin immédiat, en proclamant que, tout comme 
pour la connaissance l'expérience est ce qu'il y a de premier, de même, pour le 
savoir-faire dans la vie publique et la vie privée, des vues théoriques vont jusqu'à 
re nuisibles, alors que l'exercice et une formation pratique sont d’une manière 
générale la chose essentielle, seule profitable, Tandis que, ainsi, la science et le 
sens commun travaillaient la main dans la main à provoquer la perte de la 
métaphysique, parut mis en place le ningulier spectacle donnant à voir un peuple 
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cultivé dépourvu de métaphysique, — tel un temple, par ailleurs orné de façon 
multiforme, qui serait dépourvu de sanctuaire. — La théologie, qui, en des temps 
Y plus anciens, était la gardienne des mystères spéculatifs | et de la métaphysique, 
toute dépendante que fût celle-ci, les avait abandonnés! en échange de senti- 
ments, de ce qui, dans le domaine pratique, a un tour populaire, et de ce qui relève 
de l’érudition historique. À ce changement correspond le fait que, autre part, 
disparurent ces anciens solitaires qui avaient été sacrifiés par leur peuple et 
séparés du monde afin qu’il y eût une présence de la contemplation de l'Eternel, et 
d’une vie à son seul service, en vue, non pas d’une utilité, mais de la bénédiction; 
c'est là une disparition qui, dans un autre contexte, peut, quant à l’essence, être 
considérée comme le même phénomène que celui dont il vient d’être question. — 
Si bien que, après l'expulsion de ces ténèbres et de l’activité sans couleur par 
laquelle l'esprit tourné vers l'intérieur de soi s’occupait de lui-même, l’être-là 
parut être changé en ce qui est le riant monde des fleurs, parmi lesquelles, c’est 
bien connu, if ne s’en trouve point de noire. 

Il n’en est pas allé tout à fait aussi mal de la logique que de la métaphysique. 
Que, par elle, on apprenne à penser, ce qui passait autrefois pour son utilité et, par 
là, pour son but — en quelque sorte comme si l’on ne devait d’abord apprendre à 
digérer et à se mouvoir que par l’étude de l'anatomie et de la physiologie —, c’est 
là un préjugé qui s’est perdu depuis longtemps, et l’esprit attaché à ce qui est 
pratique ne réservait assurément à cette logique aucun sort meilleur?. Néanmoins, 
vraisemblablement à cause d’une certaine utilité formelle, un rang lui fut encore 
conservé parmi les sciences, et, qui plus est, elle fut même maintenue comme ob- 
VI jet de l’enseignement public. | Pourtant, ce lot meilleur ne concerne que le destin 
extérieur; car la forme et le contenu de cette logique sont restés les mêmes, tels 
que leur héritage s'était perpétué à travers une longue tradition, bien qu’ils soient 
devenus, dans cette transmission, de plus en plus minces et maigres; l'esprit 
nouveau qui a fait son entrée dans la science, non moins que dans la réalité effec- 
tive, n’a pas encore donné trace de lui en elle. Mais c’est, une fois pour toutes, agir 
en vain, quand la forme substantielle de l’esprit s’est transformée, que de vouloir 
retenir les formes d'une culture antérieure; elles sont des feuilles fanées qui sont 
repoussées par les bourgeons nouveaux qui ont déjà éclos à leurs racines. 

De l'ignorance du changement universel survenu, on commence peu à peu 
enfin à sortir, aussi dans le domaine de la science. Imperceptiblement, les autres 
représentations sont devenues familières et propres même à leurs adversaires, et, 
s’ils persistent à agir de façon cassante face à la source ainsi qu’aux principes de 
ces représentations et se comportent à leur égard en contradicteurs, ils se sont, en 


1. Hegel apporta quelques corrections au texte de la Préface de la première édition (désignée par 


nous : A) de la Théorie de l’Être (1812) lorsqu'il décida de la reproduire dans la seconde édition de 
celle-ci (désignée par nous : B), publiée après sa mort, en 1842, Nous indiquonn dans cette note et dans 
d'autres, ci-dessous, le texte corrigé en B.- Ainsi, ici, au lieu, en À, de? n lon avait abandonnés », 1 y à, 
cn EE: « avaitabandonné cette science » 

2H: «aucun nort metteur qu'à ha ncœur » 
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revanche, résignés à leurs conséquences et n’ont pu se défendre contre leur 
influence: pour leur comportement négatif qui devient de plus en plus insigni- 
fant, ils ne savent se donner une importance positive et un contenu d'aucune 
autre manière qu'en faisant chorus dans les nouvelles manières de se représenter 
les choses, 

D'un autre côté, la période de la fermentation par laquelle commence une 
nouvelle création semble être passée. Dans sa première apparition, | une telle 
création a coutume de se comporter avec une hostilité fanatique à l'encontre de la 
“ystématisation expansive du principe antérieur; elle a coutume aussi, pour une 
part, de craindre de se perdre au sein de l'étendue du particulier, mais, pour une 
autre part, de reculer devant le travail exigé pour l’accomplissement du dévelop- 
pement scientifique, et, dans le besoin d’un tel accomplissement, de recourir, 
pour commencer, à un formalisme vide. L’exigence de l’élaboration et du 
développement accompli du matériau devient alors d’autant plus pressante. Il y a 
une période, dans la formation d’une époque comme dans la formation de l’indi- 
vidu, où il importe surtout d'acquérir et d'affirmer le principe dans son intensité 
non développée. Mais l'exigence supérieure veut qu’il devienne une science. 

Quoi qu'il ait pu alors déjà advenir, à d’autres égards, pour ce qui est de la 
Chose dont il s'agit en elle et de la forme de la science, la science logique, qui 
constitue la métaphysique proprement dite ou la philosophie spéculative en sa 
pureté, s'est vue jusqu’à présent encore très négligée. Ce que j'entends plus 
précisément sous cette science et le point de vue qui est le sien, je l'ai indiqué, à 
Uhr de préliminaire, dans l’Introduction. La nécessité, avec cette science, de 
teconmmencer encore une fois par le commencement, la nature de l’ob-jet même, 
et le manque de travaux préalables qui auraient pu être utilisés!, puissent des 
juges équitables en tenir compte, si même un travail de nombreuses années n'a pu 
donner à cet essai une perfection plus grande! — Le point de vue essentiel, c’est 
qu'on | a affaire, en somme, à un nouveau concept de la façon scientifique de 
hater les choses. La philosophie, en tant qu’elle doit être une science, ne peut, à 
cet effet, comme je l'ai rappelé ailleurs?, emprunter sa méthode à une science 
subordonnée, telle que la mathématique, pas plus qu’elle ne peut en rester à des 
maurainces catégoriques d’une intuition intérieure ou se servir du raisonnement 
qui conclut en se fondant sur la réflexion extérieure. Mais ce ne peut être que /a 


LH «qui auraient pu être utilisés par la refonte entreprise ». 

* Hegel fait allusion ici à la Préface de la ’hénoménologie de l'esprit (voir Hegel, Phénoméne 
lowie de l'esprit -— Phgie, E —, Préface, traduction B, Bourgeois, Paris, Vrin, 2006, p.85 sq.) 
D'ailleurs, en B, Hegel a ajouté ici la note suivante ! « *Prénoménologie de l'esprit, Préface pour la 
prennère édition. - Le développement détaillé proprement diten est la connaissance de la méthode et a 
sn place dons la logique elle-même ». 

La philosophie en tant que science ne pout être lt transposition d'une autre science, déjà 
exitunte, dont le contenu est l'extériorité à noi idénle Cucience mathématique) où réelle (sciences 
empiriques) de l'objet, car son contenu ont le mens on l'intériorité à soi, totalisante, de sen 
déterminations, Mais elle ne peut pan non plun être un avoir véritable, déterminé, de ce sens total, en 
procédant de l'intuition, savoir global non déterminé, aynerdtique et non nynthétique, d'un tel sens, où 
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nature du contenu qui se meut dans la connaissance scientifique, dans la mesure 
où, en même temps, c’est cette réflexion propre du contenu qui, seule et d'abord, 
pose et engendre elle-même la détermination de celui-ci. 

L’entendement détermine et fixe les déterminations; la raison est négative et 
dialectique parce qu’elle dissout en un néant les déterminations de l’entende- 
ment; elle est positive parce qu’elle engendre l’universel et subsume sous lui! le 
particulier. De même que l’entendement est habituellement pris comme quelque 
chose de séparé de la raison en général, de même la raison dialectique l’est aussi 
comme quelque chose de séparé de la raison positive. Mais, en sa vérité, la raison 
est esprit, lequel esprit est supérieur aux deux; lui qui est? raison pénétrée 
d’entendement ou entendement pénétré de raison. Il est le négatif, ce négatif qui 
constitue la qualité aussi bien de la raison dialectique que de l’entendement? ; —il 
nie ce qui est simple, et ainsi il pose la différence déterminée de l’entendement, 
IX — il la dissout tout autant, et ainsi il est | dialectique. Il ne se maintient pourtant pas 
dans le néant de ce résultat, mais, en lui, il est aussi bien positif et, de la sorte, il a 
par là restauré le moment simple qu’on avait en premier, mais comme un uni- 
versel; sous celui-ci n’est pas subsumé un particulier donné, mais, dans l’opéra- 
tion de déterminer dont il vient d’être question et dans sa dissolution, le particulier 
s’est déjà, du même coup, déterminé5. Ce mouvement spirituel, qui, dans sa 
simplicité, se donne sa déterminité, et, dans celle-ci, son égalité avec lui-même, 
mouvement qui, par là, est le mouvement immanent du concept, est la méthode 
absolue de la connaissance et, en même temps, l’âme immanente du contenu lui- 
même. — C’est seulement sur ce chemin qui se construit lui-même, je l’affirme, 
que la philosophie est capable d’être une science objective, démontrée. — C’est de 
cette façon que j’ai essayé de présenter la conscience dans la Phénoménologie 
de l'esprit. La conscience est l’esprit en tant qu’ob-jeté concret; mais son 


de la réflexion, qui discerne, différencie, détermine, mais réunit ses déterminations par le mouvement 
subjectif, formel, de son raisonnement (« Räsonnement ») extérieur au sens total du contenu objectif 
de l’être. Dépassant alors l’enterdement réflexif, qui maintient ainsi, dans le simple raisonnement, la 
différence ou détermination posée par lui, la philosophie devenue science doit procéder de la raison 
(« Vernunft »), auto-différenciation ou détermination du contenu vrai de l’être présent, comme leur 
principe commun, et dans le sujet et dans l’objet par là réconciliés spéculativement. 

1.B : «comprenden lui ». 

2. EnB, « lui qui est » est supprimé. 

3.B: «Il est le négatif, celui qui constitue la qualité de la raison dialectique aussi bien que de 
l’entendement ». 

4,B : «comme un universel qui est dans lui-même concret ». 

5. Le tout qu'est l'esprit réunit en les dépassant tous ses moments (y compris le dernier, le plus 
totalisant) : 1) la présence | à soi— intuitive — du simple (indéterminé), 2) la négation double a) d'abord 
du simple par l’entendement (déterminant), b) puis de cette négation intellectuelle par la raison 
négative ou dialectique, et 3) la raison positive manifestant l'être de l'unité ou identité signifiée 
d'abord simplement en creux dans la négation dialectique de la différenciation, par l'entendement, du 
simple originaire ainsi restauré, mais comme tout absolument déterminé. 

6.« Gegenstand»: nous traduisons ce terme généralement par «ob-jet», pour distinguer de 
l'objet [Objekt]» — détermination particulière de l'être identique à la pensée, qui constitue le 
contenu de la Logique -, le corrélat du sujet, ce qui est jeté, projeté, en face de lui, dans la relation 
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mouvement poursuivi repose! uniquement, comme le développement de toute 
vie naturelle et de toute vie spirituelle, sur la nature des pures essentialités qui 
constituent le contenu de la logique. La conscience, en tant qu’elle est l’esprit 
apparaissant qui se libère, sur son chemin, de son immédiateté et de sa concré- 
lion?, devient le savoir pur, lequel a pour ob-jet ces pures essentialités elles- 
mêmes à l'instant évoquées, telles qu’elles sont en et pour soi. Elles sont les 
pensées pures, l’esprit qui pense son essence. Leur auto-mouvement est leur vie 
spirituelle, et il est ce par quoi la science se constitue et dont elle est l’exposition. 

| Par là se trouve indiquée la relation de la science que j'appelle Phénomé- X 
nologie de l’esprit à la Logique. Pour ce qui concerne le Rapport? extérieur, il y 
avait, destinée à faire suite à la première partie du Système de la science (Bamberg 
et Würzbourg, chez Gübhard, 1807), qui contenait la Phénoménologie, une 
deuxième partie, qui devait contenir la Logique et les deux sciences réelles de la 
Philosophie, la Philosophie de la nature et la Philosophie de l’esprit, et qui aurait 
achevé le Système de la science. Mais l’extension nécessaire qu’il fallut faire 
obtenir pour elle-même à la Logique m’a amené à publier celle-ci à part; elle 
constitue ainsi, suivant un plan élargi, la première suite à la Phénoménologie de 
l'esprit. Plus tard, j’en ferai suivre l’élaboration des deux sciences dites réelles de 
la Philosophie. Quant à ce premier Tome de la Logique, il contient en fait, en tant 
que Livre premier, la Théorie de l'être; le deuxième Livre, la Théorie de 
l'essence, comme seconde subdivision du premier Tome, est déjà sous presse; 
tandis que le second Tome contiendra la Logique subjective ou la Théorie du 
concept. 


Bamberg, le 22 mars 1812. 


qu'est la conscience (Bewusstsein). Celle-ci est la figure en laquelle s’est scindée dans l’esprit, 
npparaissant ainsi à elle-même, l'âme (Seele), présence à soi, intériorité, immédiate, native, de 
l'extériorité naturelle, C’est le développement de cet apparaître, de ce phénomène, de l'esprit, qu'est 
li conscience, que Hegel a étudié dans la Phénoménologie de l'esprit. Ce développement se clôt dans 
liréconciliation pensante du sujet et de l’objet inaugurant la science proprement dite. 

1.B : «La conscience est l’esprit en tant que savoir concret et, en vérité, pris dans l’extériorité; 
nus le mouvement poursuivi de cet ob-jetrepose… ». 

2,B : «de sa concrétion extérieure ». 

4, « Verhältnis » : nous traduisons par le mot «Rapport» (avec un «r» majuscule) le rapport 
thématisé par Hegel dans la Logique de l'essence, pour le spécifier au sein de la relation ou du rapport 
en général, Le Rapport, relation chère à la pensée d’entendement, qui discerne et différencie, qui 
sépare, He en luides termes restant séparés. 

4, En B, la parenthèse est remplacée par un appel de note, et la note est la suivante : « (parue à 
Bamberg et Würzbourg, chez Gübhard, en 1807), Ce tire ne sera plus donné à la seconde édition, qui 
paraitra à Pâques de l'année prochaine. A la place du projet, mentionné dans ce qui suit, d'une 
deuxième partie qui devait contenir l'ensemble den autres sciences philosophiques, j'ai fait paraître 
depuis l'Ænevelopédie des sciences philosophiques, l'année passée, en sa troisième édition » 
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À cette nouvelle élaboration de la Science de la logique, dont le premier tome 
parait avec le présent ouvrage, je me suis bien mis avec la pleine conscience, aussi 
bien de la difficulté qui tient à l’ob-jet pris pour lui-même et ensuite à son exposi- 
on, que de l’imperfection que comporte son élaboration dans la première 
édition, autant, en m'occupant de cette science ultérieurement pendant de 
nombreuses années, j'ai pris de la peine pour remédier à cette imperfection, 
autant je sens que j'ai encore des raisons suffisantes de faire appel à l’indulgence 
du lecteur, Mais un titre pour un tel appel peut bien, en premier lieu, être fondé sur 
la circonstance que, pour le contenu, principalement, ne se sont trouvés disponi- 
bles, dans la métaphysique et la logique antérieures, que des matériaux extérieurs. 
Aussi universellement et fréquemment qu’on se soit appliqué à leur étude, à celle 
de la dernière encore jusqu’à notre époque, aussi peu une telle élaboration a 
touché le côté spéculatif; on a bien plutôt, au total, repris les mêmes matériaux, à 
tour de rôle, tantôt en les amincissant jusqu’à une superficialité triviale, tantôt en 
cxhiumant à nouveau et en traînant avec soi le vieux lest, alors enrichi, en sorte 
que, moyennant de tels efforts qui, souvent, n’avaient rien que de mécanique, 
aucun gain ne peut échoir à la teneur philosophique. Pour exposer le règne de la 
pensée philosophiquement, c’est-à-dire dans son activité immanente propre, ou, 
ce qui est la même chose, dans son développement nécessaire, il fallait qu’il y eût 
une nouvelle entreprise et qu’on y reprît les choses par le commencement; les 
matériaux acquis dont il vient d’être question, les formes-de-pensées bien 
connues, sont toutefois à regarder comme une base extrêmement importante, 
vonc une condition nécessaire [et] une présupposition à reconnaître avec 
rattude, même si elle ne fournit ça et là qu’un sec fil directeur ou que les os sans 
vie d'un squelette, qui plus est, répandus en désordre les uns parmi les autres. 

Les lormes-de-pensée sont tout d’abord extériorisées et déposées dans le 
lansage de l'homme. On ne saurait, de nos | jours, trop souvent rappeler que ce 10 
pur quoi l'homme se distingue de l'animal, c’est la pensée. En tout ce qui devient 
pour lui quelque chose d'intérieur, une représentation en général, en tout ce qu’il 
lait sien, le langage s’est immiscé, et tout ce dont il fait une parole et qu’il exté- 
norise en celle-ci contient, plus enveloppée, plus mélangée, ou laborieusement 
dégagée, une catégorie; teHement le logique lui est naturel, ou, bien plutôt, est sa 
uature propre clle-même, Mais si l'on oppose la nature en général, en tant que ce 
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qui est physique, à ce qui est spirituel, on devrait nécessairement dire que le 
logique est, bien plutôt, le surnaturel, qui s’immisce dans tout comportement 
naturel de l’homme - dans son pouvoir de sentir, d’intuitionner, de désirer, dans 
son besoin, son impulsion — et en fait par là, en somme, quelque chose d’humain, 
même si c’est de façon purement formelle, des représentations et des fins. C’est 
l’avantage d’une langue que de posséder un contenu riche en expressions 
logiques, à savoir des expressions logiques spécifiques et à part, pour les détermi- 
nations-de-pensée elles-mêmes. Parmi les prépositions, les articles, beaucoup 
relèvent déjà de Rapports de ce genre, qui reposent sur la pensée; la langue 
chinoise, dans son développement, n’en serait pas du tout, ou d’une façon qui ne 
peut que laisser à désirer, venue jusque là; mais ces particules y font leur 
apparition en pures servantes, seulement un tout petit peu plus détachées que les 
augments, signes de flexion, et choses de ce genre. Beaucoup plus important est-il 
que, dans une langue, les déterminations-de-pensée soient mises au jour à travers 
des substantifs et des verbes, et, de la sorte, reçoivent l’estampille de la forme ob- 
jective; la langue allemande a, à cet égard, de nombreux avantages par rapport 
aux autres langues modernes ; et même, beaucoup de ses mots ont la particularité 
supplémentaire d’avoir des significations non seulement diverses, mais 
opposées, si bien qu’on n’y peut méconnaître même un esprit spéculatif de la 
langue; c’est une joie qui peut être procurée à la pensée, que de rencontrer de tels 
mots et de trouver la réunion de sens opposés — lequel résultat de la spéculation est 
toutefois absurde pour l’entendement - déjà présente de façon naïve, au niveau 
lexical, sous la forme d’un seul et même mot aux significations opposées. C'est 
pourquoi la philosophie n’a pas du tout besoin d’une terminologie particulière ! ; 
il y a bien quelques mots à emprunter à des langues étrangères, mais qui ont déjà 
11 obtenu par l’usage droit de cité en elle, - un purisme affecté, là | où il y va de la 

façon la plus déclarée de la Chose, serait le moins à sa place. — La progression de 

la culture en général et, particulièrement, des sciences, même des sciences 

empiriques et sensibles, en tant qu’elles se meuvent, dans l'ensemble, au sein des 

catégories les plus ordinaires (par exemple celles d’un tout et des parties, d’une 

chose et de ses propriétés, et d’autres du même genre), amène au jour peu à peu 
également des Rapports-de-pensée plus élevés, ou elle les fait ressortir, du moins, 
en une plus grande universalité, et, par là, les offre de plus près à l’attention. Si, 
par exemple, dans la physique, la détermination-de-pensée qu'est la force est 
devenue prédominante, c’est, à notre époque, la catégorie de la polarité, 


1.Leitmotiv hégélien : la philosophie, en son accomplissement spéculatif, qui fui fait poser 
comme vraie la réunion, rationnelle, des opposés, l'identification, concrète, des différences que 


l’entendement, pouvoir nécessaire et essentiel de la différenciation ou détermination tépi pui le prin- 
cipe, abstrait, d'identité, identifie chacune à elle-même au lieu de les identifier entre cles n'exige 
aucunement un langage propre, Car le langage ordinaire, où s'exprime immédimienent le trou sens, 
c'est-à-dire l'esprit natif, la médiation avec soi (être identique à noi à travers où difärenve d'avec soi) 


constitutive de la raison, anticipe celle-ci avant te travail diflérenelunt ou débermtnaint cle | ontende 
ment, par lequel l'esprit doit passer, mais sans s'y fixer et n'y réduire Lu Hague Lo soi cat donc 
déjà en soi spéculative 
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catégorie, du reste, introduite par trop, à tort et à travers 1, dans toutes les ere 
même dans la lumière, qui joue le rôle le plus important, — elle qui est la 
détermination d’une différence dans laquelle les termes différents sont _ de 
lagon inséparable. Que, d’une telle manière, on ait progressé à partir de la forme 
de l'abstraction, de l'identité, moyennant laquelle une déterminité reçoit, Li 
exemple en tant que force, une subsistance-par-SOi, et que | on ait fait ressortir a 
{orme de l'opération de déterminer, de la différence -- différence qui, ga en 
temps, demeure, comme quelque chose d’indissociable, dans Fidentis -, cette 
lonne devenant ainsi une représentation courante, tout cela est d’une importance 
infinie, La considération de la nature, en raison de la réalité dans laquelle ses Ob- 
jets se maintiennent ferme, comporte la contrainte suivante, à savoir de fixer . 
catépories qui, en elle, ne peuvent pas être ignorées plus longtemps, même c - 
avec la plus grande inconséquence vis-à-vis d’autres catégories qui son “gr a 
admises comme valables, et de ne pas permettre que, comme cela se produit plus 
{ucilement dans le domaine de l'esprit, l’on passe à des entités faisant abstraction 
de l'opposition et à des entités universelles?. | u. 
Mais, tandis que, ainsi, les ob-jets logiques, de même que les om . 
expriment, en viennent à être, dans [le monde de] la culture, quelque chose de 
bien connu de tous, il y a que, comme je l’ai dit ailleurs, ce quiest bien connu “. 
pour cette raison, non connu; et c’est même propre à soulever! impatience que de 
devoir encore s'occuper de ce qui est bien connu, — et qu'est-ce qui est mieux 
connu que précisément les déterminations-de-pensée dont nous faisons pu 
partout, qui nous viennent à la bouche dans chaque phrase que nous da et . 
| Indiquer les moments universels concernant la marche de la “me 
partir de ce qui est ainsi bien connu, le Rapport de la pensée Se D ce 
pensée naturelle, voilà ce à quoi cet Avant-propos doit être destiné; autant que, 
joint à ce que contient l’Introduction antérieure, il sera suffisant pour ag wi 
teprésentation générale —- comme l’on exige d’en obtenir une, à l’avance, d'u | 
“wience, avant cette science, qui est la Chose elle-même — du sens de la 
connaissance logique. 
er td” don i a à regarder comme un infini progrès le fait que les formes de 
lu pensée aient été libérées de la matière en laquelle elles sont plongées dans 


| Lnfrançais dans le texte de Hegel. | 
Hegel souligne ainsi que le progrès faisant passer de la connaissance des relations logiques 


d'entendement (identification à elle-même d'une détermination ou différence : la force) à nr 
iclations logiques de raison (identification entre elles des déterminations ou ot as Le 
cation dans soi et d'avec soi d'une identité : la polarité) es davantage imposé par a 5 css 
nature, c'est-à-dire de ce qui est moins rationnel, que par lascience de I ra pourtant p us “s _ 
Cent que la nature fixe ses différences dans la représentation qu'a d'elle-même l mpr ses | 
siennes dans sa présence à soi, C'est pourquoi l'esprit se connaît AE se cc ss Ü na 
Autre, lu nature, Vertu de l'aliénation dans la possession que l'esprit prend de lui-même, 

, , nt! | 
. ant me de la Préface de ln Phénoménologie de l'esprit, où est elfectivement 7 à Ce qui est 
bien connu eat en général, pour cette raison qu'il ont Hfen connu, non connu» (op. CH 
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l'intuition et représentation consciente de soi, de même que dans notre désir et 
vouloir, ou, bien plutôt, encore dans le désir et vouloir comportant de la 
représentation (et il n° y a aucun désir ou vouloir humain sans représentation), — le 
fait que ces formes universelles aient été dégagées pour elles-mêmes et que, 
comme ce fut le cas chez Platon, mais ensuite chez Aristote surtout, on les ait 
érigées, pour elles-mêmes, en ob-jet de l'examen; voilà ce qui constitue le 
commencement de leur connaissance. « C’est seulement — dit Aristote — une fois 
que fut disponible à peu près tout le nécessaire et ce que requièrent la commodité 
et le commerce de la vie, que l’on a commencé à se mettre en peine d’acquérir une 
connaissance philosophique »!. «En Egypte — avait-il fait observer auparavant — 
les sciences mathématiques ontété développées de bonne heure, parce que, là-bas, 
l’ordre des prêtres a été mis de bonne heure dans la situation d’avoir des loisirs » 2 
— En fait, le besoin de s’occuper des pensées pures présuppose une marche à 
longue distance que l’esprit humain doit avoir accomplie, — c’est, peut-on dire, au 
besoin du besoin déjà satisfait du nécessaire, au besoin de l’absence de besoin, 
qu’il doit être parvenu, à faire abstraction de la matière de l'intuition, de l’imagi- 
nation, etc., des intérêts concrets du désir, des impulsions, du vouloir, matière 
dans laquelle gisent enveloppées les déterminations-de-pensée. Dans les calmes 
espaces de la pensée parvenue à elle-même et n’ayant d’être que dans elle-même, 
font silence les intérêts qui meuvent la vie des peuples et des individus. « Suivant 


13 de si nombreux côtés — dit Aristote dans le même contexte — la nature | de 


l’homme est dépendante ; mais cette science, qui n’est pas recherchée en vue d’un 
usage, est la seule qui soit libre en et pour soi, et c’est pour cette raison qu’elle 
semble n’être pas une possession humaine»? — La philosophie en général a 
encore affaire avec des ob-jets concrets: Dieu, la nature, l’esprit, dans ses 
pensées; mais la logique ne s'occupe absolument que de celles-ci prises pour 
elles-mêmes en leur complète abstraction. C’est pourquoi cette logique est 
ordinairement réservée tout d’abord à l'étude s’adressant à la jeunesse, en tant 
que celle-ci n’est pas encore entrée dans les intérêts de la vie concrète, qu’elle vit 
dans le loisir vis-à-vis d'eux, et que ce n’est encore qu’en vue de son but subjectif 
qu’elle a à s'occuper de l’acquisition des moyens et de la possibilité de devenir 
active dans le champ des objets de tels intérêts, et à s’occuper de ceux-ci eux- 
mêmes de manière encore théorique. Parmi ces moyens — prenons le contre-pied 
de la représentation, à l’instant évoquée, que s’en faisait Aristote# — figure la 
science de la logique; la peine qu’on prend pour elle est un travail préliminaire, 
son lieu est l’école, à la suite de laquelle seulement doivent venir le sérieux de la 


1. Cf. Aristote, Métaphysique, À, 2,982 b, 22-24. 

2. Cf. ibid., 981 b, 23-24. 

3. Cf. ibid., 982 b, 25-29, 

4. L'aristotélisme de Hegel est un aristotélisme moderne, c'est-à-dire, en son principe, chrétien 
C'est pourquoi la pensée, aussi en son pur accomplissement comme pensée de ln pensée, pensée de 
soi, est pas séparée du sensible, mais incarnée en lui, Ce qui est le plus veai ent done uni ce qui eat le 
plus utile, en étant infiniment plus que simplementutile 
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vie et l'activité au service des buts véritables. Dans la vie, il y va de l'usage des 
catégories; privées de l'honneur d'être considérées pour elles-mêmes, elles sont 
rabaissées à la condition consistant, pour elles, à servir, au sein de la gestion 
spirituelle d'un contenu vivant, dans l'opération par laquelle on se donne et fait 
s'échanger entre elles les représentations touchant à ce contenu; pour une part, 
elles sont utilisées comme des abréviations en vertu de leur universalité, — car 
quelle multitude infinie de singularités appartenant à l’être-là extérieur et à 
l'activité récapitule en elle-même la représentation liée au mot: bataille, guerre, 
peuple, ou au mot: mer, animal, etc. ! — tout comme, dans la représentation liée au 
mot: Dieu, ou amour, etc. il y a, condensée en la simplicité d’une telle opération 
de se représenter les choses, une multitude infinie en fait de représentations, 
l'activité, d'états, etc., — pour une autre part, les catégories servent à la détermi- 
nation et découverte plus précise des Rapports ob-jectifs, auquel cas, cependant, 
la teneur et la fin, la justesse et la vérité de la pensée qui vient s’y mêler sont 
tendues dépendantes totalement du donné lui-même, tandis que, aux déter- 
iminations-de-pensée prises pour elles-mêmes, aucune efficience déterminante 
du contenu n’est attribuée. Un tel usage des catégories, qui a été nommé tout à 
l'heure la logique naturelle, est inconscient; et lorsque, dans une réflexion 
scientifique, | on leur assigne au sein de l’esprit le statut de servir en qualité de 14 
moyen, on fait de la pensée en général quelque chose de subordonné aux autres 
déterminations spirituelles. De nos sensations, de nos impulsions, de nos intérêts, 
nous ne disons guère qu’ils nous servent, mais ils passent pour des forces et 
puissances subsistantes-par-soi, de telle sorte que c’est notre être même que de 
sentir ainsi, de désirer et de vouloir ceci, de placer notre intérêt en cela. Maïs, à 
rebours, la conscience peut nous venir, que nous sommes au service de nos 
sentiments, de nos impulsions, de nos passions, de nos intérêts, sans parler de nos 
habitudes, bien plutôt qu’elle nous viendra que nous les avons en notre 
possession, et elle nous viendra moins encore que, en toute notre unité intime 
avec eux, ils nous servent comme des moyens. De telles déterminations de l’âme 
et de l'esprit se montrent bientôt à nous comme des déterminations particulières 
faisant contraste avec l’universalité, qui est ce comme quoi nous prenons 
conscience de nous, en quoi nous avons notre liberté, et nous estimons que, dans 
ces particularités, nous sommes, bien plutôt, étroitement pris, que nous sommes 
dominés par elles. C’est pourquoi nous pouvons alors beaucoup moins estimer 
que les formes-de-pensée qui étendent leur action à travers toutes nos représen- 
tations —que celles-ci soient simplement théorétiques ou qu’elles contiennent une 
matière appartenant à la sensation, à l'impulsion, au vouloir —sont à notre service, 
que nous les avons en notre possession, et non pas plutôt qu’elles nous ont en la 
leur; que nous reste-t-il face à elles, comment irions-nous, comment irai-je, moi, 
me placer, comme ce qui est plus universel, loin au-dessus d'elles, qui sont elles- 
mêmes l'universel en tant que tel? Lorsque nous nous logeons dans une situation, 
ua but, un intérêt, et que nous nous y sentons bornés, non libres, alors le lieu en 

lequel nous pouvons, nous extrayant d'eux, faire retour en faisant retour en la 


liberté, est ce lieu de la certitude de soi-même, de ln pure abatraction, de la pensée, 
Ou [encore,] de même, lorsque nous voulons parler des choses, nous appelons 
leur nature ou leur essence leur concept, el celui-ci est seulement pour la pensée; 
mais, des concepts des choses, nous dirons encore bien moins, que nous les 
dominons ou que les déterminations-de-pensées dont ils sont le complexe sont à 
notre service; au contraire, il faut que notre pensée se borne d'après eux, et notre 
franc arbitre ou notre liberté ne doit pas vouloir les arranger à son gré. Dans la 
mesure, ainsi, où la pensée subjective est notre agir le plus propre, le plus intime, 
et où le concept objectif des choses constitue la Chose elle-même, nous ne 
15 pouvons pas être en retrait d’un tel agir, nous tenir au-dessus de lui, | et nous 
pouvons tout aussi peu aller au-delà de la nature des choses. De la dernière 
détermination, nous pouvons toutefois faire abstraction; elle coïncide avec la 
première, pour autant qu’elle fournirait une relation de nos pensées à la Chose, 
mais qui serait seulement quelque chose de vide, puisque, par cette relation, ladite 
Chose serait érigée en règle pour nos concepts, alors que la Chose précisément ne 
peut rien être d’autre pour nous que les concepts que nous avons d’elle. Si la 
philosophie critique entend le Rapport de ces trois termes de telle façon que nous 
plaçons les pensées entre nous et les Choses comme un moyen terme, en ce sens 
que ce moyen terme nous exclut bien plutôt des Choses au lieu de nous enchaîner 
avec elles, il y a à opposer, à cette manière de voir, la remarque simple, que 
précisément ces Choses qui se situeraient au-delà de nous et au-delà des pensées 
se rapportant à elles, en occupant la position de l’autre extrême, sont elles-mêmes 
des choses-de-pensée et, en tant que totalement indéterminées, ne sont qu’une 
seule et même chose-de-pensée — la chose-en-soi, ainsi l’a-t-on nommée — de 
l’abstraction vide elle-même. 

Voilà qui suffira bien pour le point de vue à partir duquel on voit disparaître le 
contexte qui fait prendre les déterminations-de-pensée seulement comme 
destinées à l'usage et comme des moyens; plus important est ce qui, au-delà, s’y 
trouve lié et qui les fait saisir habituellement comme constituant une forme 
extérieure. — L'activité de la pensée qui entrelace pour nous toutes les représen- 
tations, tous les buts, les intérêts, et toutes les actions, est, comme il a été dit, mise 
en œuvre sans conscience (la logique naturelle); ce que notre conscience a devant 
elle, c’est le contenu, les ob-jets des représentations, ce dont se remplit l’intérêt; 
les déterminations-de-pensée valent, sous ce Rapport, comme des formes qui 
seraient seulement à même la teneur, non pas la teneur elle-même. Mais, s’il est 
vrai — ce qui a été indiqué il y a un instant, et ce qui est, par ailleurs, en général 
accordé — que la nature, l'essence propre, ce qui est véritablement subsistant et 


1. Le sens de tout ce développement est simple. L'usage commun des catégories logiques les fait 
considérer, par une réflexion abstraite sur elles, comme des moyens à notre service. Or, déjà de nos 
sensations, sentiments, désirs et volontés, nous ne disons pas qu’ils nous servent, mais, bien plutôt, 
qu’ils nous dominent; a fortiori est-ce le cas de nos pensées, dont l'universalité s'étend partout, même 
au sens des choses, bien loin que celles-ci les rabaissent à être de simples moyens lermen entre elles 
ctnous, 


substantiel à travers toute la multiplicité variée et la contingence de l'apparaître 
et de l'extériorisation passagère, c’est le concept de la Chose, ce qu'il y a 
d'universel dans elle-même, ainsi que chaque individu humain — certes en son être 
infiniment propre a en lui-même le prius de tout son être propre, à savoir d’être, 
dans celui-ci, un homme, de même que chaque animal singulier a en lui-même 
le prius, d'être un animal, — alors on ne saurait dire ce que, si cette base | était 16 
enlevée à l'être équipé d’autres prédicats, quelque nombreux qu’ils soient, [et] 
bien qu'elle puisse être nommée, comme ces autres prédicats, un prédicat, ce 
qu'un tel individu pourrait encore être. La base irrémissible, le concept, 
l'universel qui est Ja pensée elle-même, à condition seulement qu’on puisse faire 
abstraction de la représentation lorsqu'il est question du mot «pensée », ne peut 
pas être considéré seulement comme une forme indifférente qui serait apposée 
a un contenu, Mais ces pensées de toutes les choses naturelles et spirituelles, 
éme le contenu substantiel, sont encore un contenu qui renferme de multiples 
déterminités, et qui a en lui encore la différence d’une âme et d’un corps, celle 
du concept et d’une réalité en relation avec lui; la base plus profonde est l’âme 
prise pour elle-même, le pur concept, qui est l’être le plus intérieur des ob-jets, 
leur pouls vital simple, tout comme il l’est même de la pensée subjective de ces 
ub-jets, Amener à la conscience cette nature logique qui anime l’esprit, qui exerce 
en lui son impulsion et son efficience, telle est la tâche. L’agir instinctif se distin- 
guc de l'agir intelligent et libre, d’une façon générale, en ceci que le second se 
produit avec conscience; en tant que le contenu de la force d'impulsion, se déga- 
teunt de l'unité immédiate avec le sujet, est amené à une ob-jectivité faisant face à 
ce sujet, commence la liberté de l’esprit, lequel, dans l’agir instinctuellement effi- 
cicnt de la pensée, tout en étant pris dans les liens de ses catégories, est éparpillé 
cn un matériau multiforme à l'infini. Dans ce lacis se forment ça et là des nœuds 
plus solides qui sont les points d’appui et les points d’orientation de sa vie et de sa 
conscience; ils doivent leur solidité et leur puissance au fait même que, amenés 
devant la conscience, il sont des concepts étant en et pour soi de son essentialité. 
Le point le plus important pour la nature de l’esprit est le Rapport, non pas 
seulement de ce qu'ilest en soi à ce qu'ilest effectivement, mais de ce comme quoi 
il se sait [à cet être effectif]; un tel se-savoir est, pour cette raison que l’esprit est 
essentiellement conscience, une détermination fondamentale de son effectivité. 
Quant à ces catégories — qui ne sont efficientes que sur le mode de l'instinct, 
comme des impulsions, et qui sont amenées à la conscience de l’esprit tout 
d'abord en leur singularité isolante, si bien qu’elles changent et s’embrouillent, 
procurant ainsi à cet esprit une effectivité affectée par la singularité isolante, et 
non assurée elles sont à purifier, tandis que l’esprit est, par là, à élever, en elles, à 
la liberté et vérité : telle est donc l'affaire plus haute qui concerne la logique !. 


LL L'incarnation — à la fois sensibilisante ou dispersante, et objectivante ou fixante — des 
cutégories fait s'aliéner la présence à'soi originaire, le pur savoir de soi de l'esprit comme tel en soi 
libre, en une conscience représentative de lui-même comme existence effective rivée à son extériorité 
haut La science de la logique doit, en restituant dans la conscience effective l'identité à soi de la 
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[Ce que nous donnions comme le commencement de la science, 
commencement dont on a reconnu, il y a un instant, la haute valeur pour lui-même 
et, en même temps, comme condition de la connaissance véritable, à savoir : 
traiter les concepts et les moments du concept en général, les déterminations-de- 
pensée, tout d’abord comme des formes qui seraient distinctes du matériau et 
seulement présentes à même celui-ci, tout cela se fait connaître aussitôt en soi- 
même comme une démarche impropre à mener à la vérité qui est donnée comme 
ob-jet et but de la logique. Car, en les prenant ainsi comme de simples formes, 
comme distinctes du contenu, on les suppose rivées à une détermination qui les 
marque du sceau de la finitude et les rend incapables de saisir la vérité, laquelle est 
dans elle-même infinie, Que le vrai soit, par ailleurs, à quelque égard que ce soit, à 
son tour accompagné de limitation et de finitude, c’est là le côté de sa négation, de 
sa non-vérité et non-effectivité, précisément de sa fin, non pas de l’affirmation 
qu'ilest en tant que le vrai. Face à la nudité des catégories simplement formelles, 
l'instinct de la saine raison s’est enfin senti assez fortifié pour abandonner avec 
mépris la démarche faisant qu'on en a connaissance au domaine d’une logique 
scolaire et d'une métaphysique scolaire, et cela, en dédaignant en même temps la 
valeur que, déjà, la conscience de ces fils catégoriels a pour elle-même, et sans 
avoir conscience que, dans l'agir instinctif de la logique naturelle, et, plus encore, 
dans le rejet réfléchi des démarches faisant qu’on a connaissance et qu’on a la 
connaissance des déterminations-de-pensée elles-mêmes, on est pris dans le 
service de la pensée non purifiée et, par là, non libre. La détermination fonda- 
mentale simple ou la détermination-de-forme commune de la collection 
constituée par de telles formes, est l’identité, laquelle est, dans la logique de cette 
collection, affirmée comme loi, comme A=A, comme proposition de la contra- 
diction. La saine raison a perdu le respect qu’elle avait pour l’Ecole, qui se trouve 
en possession de telles lois de la vérité et dans laquelle elles continuent ainsi 
toujours d’être cultivées, et elle l’a perdu à tel point qu'elle se rit à cet égard des 
ces lois et qu’elle tient pour insupportable un homme qui sait vraiment énoncer en 
suivant de telles lois : la plante est une plante, la science est la science, et ainsi 
de suite à l'infini. Au sujet, également, des formules qui donnent les règles de 
l'enchaînement syllogistique, lequel est, en fait, un procédé capital dont use 
l’entendement, il s’est trouvé — aussi injuste qu’il soit de méconnaître qu’elles ont 
18 leur champ dans la connaissance, | champ dans lequel elles doivent nécessaire- 
ment valoir, et qu’elles sont un matériau essentiel pour la pensée propre à la raison 
— que s’est installée la conscience non moins juste qu’elles sont des moyens 
indifférents, pour le moins tout autant de l’erreur et de la sophistique, et que, de 
quelque façon que l’on détermine par ailleurs la vérité, elles sont inutilisables 
pour la vérité supérieure, par exemple la vérité religieuse, —que, en somme, elles 
n’atteignent qu’à une justesse des connaissances, non pas à la vérité, 


pensée pure en toutes ses différences ou déterminations catégorielles (une pensée, ‘ent toutes Les 
pensées; un sens, c'est tous les sens) dont cette conscience est l'aliénation, Mdrer effectivement 
l'esprit 


PRÉFACE DE LA SECONDE ÉDITION 41 


Cette manière défectueuse de considérer la pensée, qui laisse de côté la vérité, 
ne peut être complétée que pour autant que l’on considère de façon pensante, 
non pas simplement ce qui est ordinairement rattaché à la forme extérieure, mais 
en méme temps le contenu. Il se révèle bientôt de soi-même que ce qui, dans la 
flexion habituelle la première à se présenter, est, en tant que contenu, séparé 
de la forme, ne saurait être, en fait, dans lui-même sans forme, ni sans détermi- 
nation - auquel cas ce contenu serait seulement ce qu’il y a de vide, si l’on veut: 
l'abatraction de la chose-en-soi —, que, donc, un tel contenu a bien plutôt dans lui- 
méme une forme, voire même n’a que par elle une puissance donnant de l’âme et 
due teneur, et que c’est elle-même qui ne fait que se renverser en l'apparence d’un 
contenu, de même que, par là, aussi en l’apparence d’un extérieur présent à même 
celte apparence, Avec cette introduction du contenu dans le champ de la 
considération logique, ce ne sont pas les choses, mais la Chose!, le concept des 
choses, qui sont pris pour ob-jet. Mais, en l'occurrence, on peut aussi rappeler 
qu'il v a une foule de concepts, une foule de Choses. Sur les moyens, cependant, 
de limiter cette foule, il a été dit, pour une part, voilà un instant, que le concept, en 
laut que pensée en général, en tant qu’un universel, est une abréviation incom- 
mensurable par rapport à la singularité détaillée des choses telles qu’elles se 
présentent en leur multitude à l’intuition et représentation indéterminée; mais, 
pour une autre part, un concept est aussitôt, en premier lieu, /e concept en lui- 
même, etcelui-ci ne fait qu'un seul et même concept et il est la base substantielle; 
inain, d'un autre côté, il est bien un concept déterminé, laquelle déterminité, en 
lui, est ce qui apparaît comme contenu; mais la déterminité du concept est une 
détermination-de-forme de cette unité substantielle, un moment de la forme prise 
conne totalité, du concept même, qui est la base des concepts déterminés?. Ce 
concept n'est pas intuitionné ou représenté sensiblement; il est seulement ob-jet, 
produit et contenu de la pensée, et la | Chose qui est en et pour soi, le Logos, la 19 
Hinon de ce qui est, la vérité de ce qui porte le nom de chose; le Logos est ce qui 
doit étre le moins laissé à l'extérieur de la science de la logique. C’est pourquoi il 
ne Faut pas que ce soit une affaire de bon plaisir, de l’introduire dans la science ou 
de le user en dehors d’elle. C’est seulement lorsque les déterminations-de- 
poinée qui ne sont que des formes extérieures sont considérées véritablement en 


L appelons que le réel pleinement tel, en soi, l'affaire dont il s’agit en vérité, la Chose (Sache), 
je ne réduit pus à l'unité simplement empirique de diverses propriétés sensibles qu'est la chose 
(finw) 

Le sens, présence à (c'est différence) soi (c'est identité) de l’être, est donc immédiate 
ditiérenciation de soi de l'identité, ce qui fait qu'un sens déterminé est le sens un, le Sens, se totalisant 
dans une diflérence où détermination de lui-même, qui, elle-même, renvoie de l’intérieur d’elle à 
loués Len autres différences ou déterminations. Le sens, en tant que, sans cesse, il se prend en faisant 
unavec fui méme (cwm-capere, concipere), se manifeste comme le concept, dont le sensible, qui est 
l'extériorité à soi, est l'aliénation (les sensibles s'excluent, alors que les sens s’incluent). C'est dire 
qu'il ne peut comme tel être intuitionné (le divers présent) ni représenté (le divers idéalisé, nié 
tornellement, toutefois maintenu en son contenu), mais seulement pensé, la pensée purement telle 
dan le concept, La sensibilisation tangagière du concept comme concept - la philosophie vraie - pose 
donc sensiblement tu négationsennée, donnant sens, du sensible 
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elles-mêmes, que leur finitude et l'absence de vérité de leur devoir-être-pour-soi 
peuvent ressortir, ainsi que, comme leur vérité, le concept. C’est pourquoi la 
science de la logique, en tant qu’elle traite les déterminations-de-pensée, qui, en 
général, opèrent à travers notre esprit de façon instinctive et inconsciente, et, qui, 
même en faisant leur entrée dans la langue, ne sont pas prises pour ob-jet et 
demeurent inaperçues !, sera aussi la reconstruction de celles qui sont mises en 
relief par la réflexion et fixées par elle comme des formes subjectives, extérieures 
en leur présence à même la matière et la teneur. 

Il n’est pas d’ob-jet dont l'exposition serait en et pour elle-même susceptible 
d’être, en toute rigueur, aussi plastique en une totale immanence que celle du 
développement de la pensée dans sa nécessité; aucun ob-jet ne comporterait à un 
tel degré cette exigence; sa science devrait dépasser en cela même la mathé- 
malique, car aucun ob-jet n’a dans lui-même une telle liberté et indépendance?. 
Un exposé de ce genre exigerait, comme la chose est présente à sa façon dans la 
marche de la consécution mathématique, que, à aucune étape du développement, 
ne vienne s’introduire une détermination-de-pensée et réflexion qui n'aurait pas 
dans cette étape son surgissement immédiat et ne serait pas passée en elle en 
provenant des étapes précédentes. Seulement, à une telle perfection abstraite de 
l'exposition, il faut, en vérité, d’une façon générale, renoncer*; déjà en tant que la 
science doit nécessairement commencer avec ce qui est purement simple, par là 
avec ce qu'il y a de plus universel et de plus vide, l'exposé ne saurait admettre 
justement que des expressions telles, elles-mêmes tout à fait simples, de ce qui est 


1.Le Logos se dit bien dans le langage, mais il excède le langage tant que celui-ci reste 
simplement intuitif-représentatif (naturel, culturel, philosophique même, mais pré-spéculatif) et, par 
là, dit le sens sensibilisé, et qu’il ne s'est pas fait strictement conceptuel — disant le sens comme sens, 
même lorsque celui-ci se sensibilise ou s’aliène-, c'est-à-dire spéculatif. 

2. Si la nécessité est la liaison ou identité intérieure de ce qui est extérieurement différent, sa 
perfection est celle de cette identité et elle est donc atteinte quand c’est l'identité elle-même qui se 
différencie en soi de soi et, faisant d'elle-même ses différences, fait de ces différences elle-même. 
Mais l’auto-différenciation de l'identité qu'est alors la nécessité est, comme une telle auto- 
détermination, précisément la liberté. 

3. Après avoir défini l'exposition scientifique parfaite, pour lui-même et par lui-même, du sens 
conceptuel ou du Logos de l'être, que devrait être la Logique, Hegel va énumérer les raisons qui en 
rendent en fait la stricte réalisation impossible et feront de sa Science de la logique autre chose que la 
simple auto-diction scientifique de la raison pure catégorielle. La nécessité, déjà, de commencer cette 
Science par un vrai commencement, en tant que tel (absolument) simple, identique à soi, universel à 
l'égard de tout le particulier qui y repose comme en son fondement lui imposant, à lui aussi, de rester 
(relativement) simple, est celle d’abstraire le contenu de la raison de la conscience mondaine 
contingente par rapport à elle. Une telle abstraction elle-même contingente de cette contingence qui la 
conditionne encombre et perturbe d'autant plus le discours logique à une époque, l’époque moderne, 
dont le tumulte objectif et son corrélat subjectif, l’exaltation du Moi, rendent plus problématique et 
précaire l'installation dans la sérénité universalisante du concept, et exigent alors, de l'entendement 
du philosophe rationaliste de la logique, l’intensification argumentée de l'appel à cette abmtraction, La 
science hégélienne de la logique ne pourra éviter d'envelopper son noyau rationnel, l'auto position 
systématique du concept de l'être, dans la proposition d'une multiforme argumentation de l'entende 
ment en situation mondaine, s'exposant en toutes sortes d'exemples ei de remimques, Le verbe 
rationnel doit toujours se Faire chair concrète, même pour se cire Dale ne manne Le 
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simple, sans aucune adjonction supplémentaire d’un quelconque mot; — ce qui, 
conformément à la Chose [en question], pourrait avoir sa place ici, ce seraient des 
réflexions négatrices, qui s'emploieraient à tenir à l’écart et à éloigner ce que la 
représentation ou une pensée non réglée pourraient venir y mêler d’autre. De 
telles idées faisant incursion dans la marche immanente simple du développe- 
nent sont, cependant, pour elles-mêmes, contingentes, et la peine prise pour les 
repousser est, par conséquent, elle-même affectée de cette contingence; indépen- 
dumment de cela, il est vain | de vouloir parer à toutes les incursions de ce genre, 
jutement telles qu’elles ont leur siège en dehors de la Chose [dont il s’agit], et, 
pour le moins, frappé d’incomplétude serait ce que réclamerait dans ce cas la 
“atisfaction systématique. Mais l'agitation et dispersion caractéristique de notre 
conscience moderne ne permet pas de faire autrement que de prendre en considé- 
tation, parcillement, plus ou moins, des réflexions et idées adventices prêtes à 
s'offrir, Un exposé plastique exige ensuite aussi un sens plastique de l’appréhen- 
“ion et compréhension, mais des jeunes gens et des hommes faits doués d’une 
telle plasticité, des auditeurs qui, si tranquillement, dans l’abnégation de soi leur 
laisant nier des réflexions et des idées survenant en eux qui leur sont propres, et à 
tHavers lesquelles le penser par soi-même est impatient de se montrer, suivent 
“vulement la Chose [en question] — des auditeurs tels que Platon en compose 
l'image —, ne pourraient être mis en scène dans un Dialogue moderne; encore 
moins scrait-on autorisé à compter sur de tels lecteurs. Au contraire, c’est trop 
souvent et trop violemment que se sont montrés à moi de ces adversaires qui 
n'ont pu faire cette réflexion simple, que les idées et les objections qui leur sont 
venues à l'esprit contiennent des catégories qui sont des présuppositions et ont 
elles-mêmes besoin, pour commencer, d’une critique, avant qu’un usage en soit 
lat. L'absence de conscience à ce sujet va incroyablement loin; elle produit le 
inalentendu fondamental, le mauvais, c’est-à-dire inculte, comportement, qui 
consisté, à propos d’une catégorie que l’on considère, à penser quelque chose 
d'autre, et non pas cette catégorie elle-même. Cette absence de conscience est 
d'autant moins justifiable que, ce quelque chose d’autre, ce sont d’autres 
déterminations-de-pensée et concepts, alors que, dans un système de la logique, 
pmécisément ces autres catégories doivent nécessairement, de pareille façon, 
avoir trouvé leur place et, en ce lieu même, seront soumises pour elles-mêmes à 
l'examen, Voilà ce qui se passe de la manière la plus frappante dans la multitude 
prépondérante d'objections et d’attaques dirigées contre les premiers concepts ou 
les premières propositions de la Logique : l'être et le néant, ainsi que le devenir, 
eu tant que celui-ci, qui est lui-même une détermination simple, contient d’une 
laçon bien incontestée — la plus simple analyse le montre -, les deux premières 
déterminations évoquées à l'instant, comme des moments. La profondeur 
d'esprit semble exiger que l'on s'enquière, avant toute chose, du commencement 
comme du fondement sur lequel on bâtisse tout, voire même que l’on n’aille pas 
plus loin que le point jusqu'où s'est prouvée sa solidité fondatrice, et que, au 
contraire et bien plutôt, on rejette, si tel n'est pas le cas, tout ce qui est encore à 
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suivre, Cette profondeur d’esprit a en même temps l'avantage de procurer le plus 
21 grand allègement facilitant l'affaire du penser, elle a | devant elle, inclus dans le 
germe qu'est ce fondement, tout le développement, et elle se tient pour en avoir 
terminé avec tout lorsqu'elle en a terminé avec ce germe, qui est ce qu’il y a de 
plus facile à traiter à fond, car ilest ce qu’il y a de plus simple, le simple lui-même; 
c’est là le petit travail exigé par lequel se recommande essentiellement une telle 
profondeur si satisfaite d'elle-même. Le fait de se borner ainsi à ce qu’il y a de 
simple laisse un libre espace de jeu à l'arbitraire de la pensée qui ne veut pas pour 
elle-même rester simple, mais vient placer en sus ses réflexions au sujet du 
simple. Avec le bon droit de ne s’ occuper pour commencer que du principe et, par 
là, de ne pas s’engager dans ce qui vient après, la profondeur en question fait en sa 
besogne même le contraire de cela, lequel contraire consistant, bien plutôt, pour 
elle, à introduire ce qui vient après, c’est-à-dire d’autres catégories que ce qu'est 
seulement le principe, d’autres présuppositions et préjugés. De telles présup- 
positions — à savoir que l’infinité est différente de la finité, le contenu quelque 
chose d’autre que la forme, l’intérieur autre chose que l'extérieur, que la média- 
tion, de même, n’est pas l’immédiateté, comme si quelqu'un ne savait pas des 
choses de ce genre — sont en même temps exposées doctement, et non pas tant 
démontrées que dites sur le mode de ce qu’on récite et qu’on assure. Dans ce 
docte enseignement, pris comme comportement, il y a — on ne peut pas l’appeler 
autrement — de la bêtise; mais, suivant la Chose [dont il y est question], pour une 
part, ce qu'on n’est pas autorisé à faire : seulement présupposer et, sans plus de 
façon, admettre de telles choses, mais, pour une autre part, plus encore, l’igno- 
rance de ce que c’est le besoin et l’affaire de la pensée logique que de rechercher 
justement si un tel fini sans infinité est bien quelque chose de vrai, si, aussi bien, 
une telle infinité abstraite, en outre un contenu sans forme et une forme sans 
contenu, de même un intérieur pris pour lui-même, n’ayant aucune extériori- 
sation, une extériorité sans intériorité, etc., sont quelque chose de vrai, et, aussi 
bien, quelque chose d’effectivement réel. — Mais cette culture et discipline de la 
pensée, par laquelle un comportement plastique de celle-ci serait produit et 
l'impatience de la réflexion interventionniste vaincue, est procurée uniquement 
par la poursuite, le travail studieux et la production du développement en sa 
totalité!, 

A l’occasion de la mention faite de l'exposition platonicienne, on peut 
rappeler, à celui qui travaille à bâtir à nouveau dans les temps modernes un édifice 
subsistant-par-soi de science philosophique, le récit selon lequel Platon aurait 
22 refait sept fois ses Livres sur l’État. Ce rappel, | une comparaison— dans la mesure 
où il semblerait qu’il en implique une en lui — ne pourrait légitimement que 
d’autant plus pousser à souhaiter que, pour une œuvre qui, en tant qu'appartenant 


1. La Préface de la Phénoménologie de l'esprit avait déjà souligné que La profondeur de l'espritne 
consiste pas à s'en tenir à son fond ou à son principe alors affirmé subject eement, Hunin n'avère 
seulement dans l'extension objective du développementscientifique du pret ti Pie up cie, 
p.04 xq.), 
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INTRODUCTION ! 


Dans le cas d'aucune science, ne se fait plus fortement sentir le besoin de 
commencer, sans réflexions préalables, par la Chose elle-même, que dans le cas 
de la science de la logique. Dans chacune des autres sciences, l’ob-jet dont elle 
Haute et la méthode scientifique sont différents l’un de l’autre; de même que, 
lui aussi, le contenu ne constitue pas un commencement absolu, mais dépend 
d'autres concepts et se trouve en connexion, tout autour de lui, avec un matériau 
autre, C'est pourquoi il est accordé à ces autres sciences de parler de manière 
lenmatique? de leur terrain et de la connexion où il est pris, de même que de la 
méthode, d'appliquer sans plus de façon les formes, présupposées comme bien 
connues ctadmises, qui concernent les définitions et les choses de ce genre, et de 
Æcrvir de fa manière habituelle de raisonner en vue de l’établissement de leurs 
concepts universels et déterminations fondamentales. 

La logique, en revanche, ne peut présupposer aucune de ces formes de la 
ietlexion ou de ces règles et lois de la pensée, car elles constituent une partie de 

on contenu {et elles ont à être fondées au préalable à l’intérieur d’elle. | Lui aussi, II 
le concept même de la science en général, [et] non seulement de la méthode 

cicntiliquet, appartient à son contenu, et, en vérité, il constitue son ultime 
énultut; ce qu'elle est, elle ne peut, par conséquent, pas le dire à l’avance, mais le 
lratementtoutentier de ladite science n’amène au jour ce savoir d'elle-même que 
comme ce qu'elle a d'ultime et comme son achèvement. Pareillement, son ob-jet, 
le penser ou, de façon plus précise, le penser qui conçoit, est essentiellement traité 
\ l'intérieur d'elle; le concept de cet ob-jet s’engendre dans le parcours qu’elle 
a complit et il ne peut, par conséquent, pas être dépêché à l’avant. Ce qui, par 
conséquent, est, dans cette Introduction, dépêché à l’avant n’a pas pour but, si l’on 
veut, de fonder le concept de la logique ou de justifier scientifiquement par avance 


LE nousatitre ajouté : « Concept général de la logique » 

LUE «de manière seulement lemmatique ». — Le lemme n'est pas posé (par soi ou par autre 
come), mas supposé, reçu tel un don, donné, renvoyant ainsi à autre chose qui est, par rapport à lui, le 
Loninencement 

LA: «deson contenu»: Bt « de son contenu lui-même ss, 

A etanaum.. scientifique»; 0 Or, non seulement l'indication de la méthode scientifique, 
ais, lui auuni, le concept intime de la sotence n 
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le contenu et la méthode de cette logique, mais, au moyen de certaines élucida- 
tions et réflexions, menées dans un sens ratiocinant et historisant !, de rapprocher 
de la représentation le point de vue à partir duquel cette science est à considérer. 

Si l’on prend la logique comme la science de la pensée en général, on entend 
alors, par là, qu’une telle pensée constitue Ja simple forme d’une connaissance, 
que la logique fait abstraction de tout contenu, et que le second élément constitutif 
— ainsi dit-on — qui est censé appartenir à une connaissance, la matière, doit 
nécessairement être donné suivant une autre provenance, que, du même coup, la 
logique, en tant que cette matière serait tout à fait indépendante d’elle, ne peut 
donner que les conditions formelles d’une connaissance vraie, mais non pas 
contenir une vérité réelle elle-même, ni non plus être ne serait-ce que le chemin 
HI menant à une vérité réelle, puisque | précisément ce qu’il y a d’essentiel dans la 
vérité, le contenu, résiderait en dehors d’elle. 

En premier lieu?, il est déjà maladroit de dire que la logique fait abstraction de 
tout contenu, qu'elle n’enseigne que les règles de la pensée, sans pouvoir se 
pencher sur ce qui est pensé et prendre en compte sa condition constitutive. Car, 
étant donné que la pensée et les règles de la pensée doivent être son ob-jet, elle a 
bien immédiatement en elles son contenu propre; elle y a aussi le deuxième 
élément constitutif, évoqué il y a un instant, de la connaissance, une matière dont 
elle se préoccupe, quant à sa condition constitutive. 

Mais, deuxièmement, d’une façon générale, les représentations sur lesquelles 
reposait jusqu'à maintenant le concept de la logique, pour une part, ont déjà 
sombré, tandis que, pour une autre part, il est temps qu’elles disparaissent 
complètement, que le point de vue où se tient cette science soit saisi à un niveau 
plus élevé, et qu’elle gagne une figure pleinement changée. 


L.«in räsonnirendem und historischem Sinne ». — Le discours, soit raisonneur ou ratiocinant, soit 
historisant, n’exprime pas un mouvement nécessaire et immanent au contenu ou à l’objet dont il parle. 
Comme raisonnement, il s’enchaîne bien avec lui-même, mais extérieurement à l’objet, dans le 
formalisme subjectif propre à l’entendement. Inversement, comme historisant, il parle bien de l’objet, 
du fait, mais sans l’enchaîner dans son contenu propre, simplement énuméré dans un récit (Historie, 
c'est l’histoire-récit, pas l’histoire faite — Geschichte — en son sens unifiant qui lui donne sa 
consistance), par l'imagination mémorielle. En revanche, le discours de la raison exprime l’auto- 
mouvement nécessaire de l’objet qui, s'arrachant à sa différence ou extériorité abstraite première, 
coïncide avec le sujet s’arrachant, lui, à son identification formelle native 

2. À : «En premier lieu »; B : « Mais en premier lieu ». 

3.«Beschaffenheit» : La manière d’être fait («schaffen »: faire, créer, constituer, composer, 
confectionner, conditionner…), la facture, la condition (au sens, par exemple, de la condition 
humaine), la condition faite (à un être), la condition constitutive. — Ainsi, Hegel va plus loin 
distinguer, en les thématisant catégoriellement, la déterminité (Bestimmtheit) comme Beschaffenheit 
et elle comme Bestimmung (détermination). La Beschaffenheit est la déterminité en tant que 
renvoyant en elle, comme produite où posée, à un être-par ou pour-auire-chose qui la rend, au dedans 
d'elle-même, passive d’un Autre, tandis que la Bestmmung est la déterminité en tant que ve qu, cn 
elle, paraît la déporter d'elle-même, être son être-pour-autre-chowe, eat en nul, doit être, par 
conséquent sera, absolument elle-même, c'est-à-dire sa destination On n'entend pan ln méme chose 
par les deux expressions : la «condition humaine » et la « destination de l'lronine « 
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Le concept de la logique qui a eu cours jusqu’à maintenant repose sur la 
éparation, présupposée une fois pour toutes dans la conscience ordinaire, du 
contenu de la connaissance et de la forme de celle-ci, ou de la vérité et de la 
certitude, On présuppose, en premier lieu, que le matériau de la connaissance est 
présent en ct pour soi comme un monde tout prêt en dehors de la pensée, que la 
pensée est pour elle-même vide, qu’elle vient s’ajouter de l’extérieur, comme une 
lorme, à cette matière-Hà, qu’elle s’en remplit, que c’est seulement à son contact 
qu'elle acquiert un contenu et devient ! une connaissance réelle. 

L'nsuite, ces deux parties constitutives — car elles doivent avoir le Rapport de 
parties constitutives, et la | connaissance est composée à partir d'elles d'une IV 
ianière mécanique ou, tout au plus, chimique — se situent l’une vis-à-vis de 
l'autre dans l'ordre hiérarchique faisant que — à ce que l’on dit — l’objet est un être 
pour Hi-même accompli, tout achevé, qui peut parfaitement, pour son effectivité, 
we passer de la pensée, alors que, par contre, la pensée est quelque chose de 
délicient, qui a d’abord à se compléter à même un matériau et, en vérité, telle une 
(urme molle indéterminée, à se rendre conforme à sa matière. La vérité est 
l'accord de la pensée avec l'ob-jet, et, pour que cet accord se produise car iln’est 
pus donné en et pour soi -, la pensée doit s’ajuster et s’accommoder à l’ob-jet. | 

l'ivisièmement, en tant que la diversité de la matière et de la forme, de l’ob-jet 
el de lu pensée, n’est pas laissée dans cette indéterminité nébuleuse évoquée il y a 
un instant, mais prise en un sens plus déterminé, chacune des deux sphères est une 
phère séparée de l’autre. C’est pourquoi la pensée, en accueillant le matériau 
et en lui donnant une forme, ne va pas au-delà d’elle-même, — le fait, pour 
elle, d'accueillir ce matériau et de s'accommoder à lui reste une modalité 
d'elle-même, elle ne devient pas, de ce fait, son Autre; et l’activité déterminante 
consciente de soi n'appartient, indépendamment de cela, qu’à elle; de la sorte, 
méme dans sa relation à l’ob-jet, elle ne sort pas d'elle-même pour parvenir à l’ob- 
jet, celui-ci reste, en tant qu’une chose-en-soi, purement et simplement un au-delà 
cle lu pensée. 

Ces manières de voir, quant au Rapport l’un à l’autre du sujet et l’objet, 
expriment les déterminations de ce Rapport? qui constituent la nature de notre 
vonncience ordinaire, | de la conscience en son apparaître; mais ces préjugés, V 
lansportés dans la raison, comme si le même Rapport trouvait place en elle, 
comme si ce Rapport avait en et pour soi de la vérité, sont les erreurs dont la réfu- 
lition, conduite à travers toutes les parties de l’univers spirituel et naturel, est la 
philosophie, ou qui, bien plutôt, puisqu'elles barrent l’entrée dans la philosophie, 
sont a déposer à Son seuil. 

L'ancienne métaphysique avait, à cet égard, un concept plus élevé de la 
ponée que celui qui est devenu très à la mode dans les temps modernes. Celle-là 
posait en effet comme fondement que ce qui vient à être, par la pensée, connu des 
choses et à même elles, est ce qu’il y a seul de véritablement vrai à même elles; par 





LA «etdovient»: 1: «et devient par», 
à «ile ce Rapport» manque en 1 
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conséquent, non pas elles dans leur immédiateté, mais elles seulement une fois 
élevées dans la forme de la pensée, en tant que réalités pensées. Cette méta- 
physique tenait par conséquent pour vrai que la pensée et les déterminations de la 
pensée ne sont pas quelque chose d’étranger aux ob-jets, mais, bien plutôt, leur 
essence, ou que les choses [Dinge] et la pensée [Denken] qu’on en a - comme 
aussi notre langue exprime une parenté entre elles — sont en et pour soi concor- 
dantes, que la pensée dans ses déterminations immanentes et la véritable nature 
des choses sont un seul et même contenu. 

Mais, après que le sens commun s’est emparé de la philosophie, il a fait valoir 
sa manière de voir !, qui veut que la vérité repose sur une réalité sensible, que les 
pensées ne soient que des pensées, en ce sens que ce serait d’abord et seulement la 
perception sensible qui leur donnerait teneur et réalité, que la raison, dans la 
VI mesure où elle | demeure en et pour soi, n’enfante que des chimères. Dans ce 
renoncement de la raison à elle-même, le concept de la vérité est allé? à sa perte; 
elle s’est bornée? à connaître seulement une vérité subjective, seulement le 
phénomène, seulement quelque chose à quoi ne correspondrait pas la nature de la 
Chose même ; le savoir est retombé au niveau de l'opinion. 

Mais ce tournant qu'a pris< la connaissance et qui apparaît comme une perte et 
une régression a sa raison d’être en quelque chose de plus profond, qui est ce sur 
quoi repose de façon générale l'élévation de la raison en l’esprit, situé plus haut, 
de la philosophie moderne. La raison d’être de cette représentation à l'instant 
évoquée qui est devenue universelle est, en effet, à rechercher dans le discerne- 
ment du conflit nécessaire des déterminations de l’entendement avec elles- 
mêmes. — La réflexion va au-delà de l’immédiat concret et dissocie celui-ci en le 
déterminant. Mais il lui faut tout autant aller au-delà de ces déterminations 
dissociantes qui sont les siennes, et, au plus tôt, les mettre en relation. C’est au 
niveau de cette mise en relation qu'entre en scène leur conflit. Cette mise en 
relation opérée par la réflexion relèveé de la raison; l’élévation au-dessus des 
déterminations en question, qui atteint au discernement de leur conflit, est le 
grand pas négatif en direction du concept vrai de la raison. Mais le discernement 
non conduit à son terme tombe dans la méprise lui faisant entendre à tort que c’est 
la raison qui entrerait en contradiction avec elle-même; il ne reconnaît pas que la 
contradiction est précisément l’élévation de la raison au-dessus des limitations de 





1. A: «Mais après que le sens commun... sa manière de voir»; B: «Mais l’entendement 
réfléchissant s'est emparé de la philosophie. On a à savoir exactement ce que veut dire cette 
expression, qui est d’ailleurs, de multiple façon, utilisée comme mot frappant; il y a, de manière 
générale, à entendre par là l’entendement abstrayant et, du coup, séparant, qui persiste dans les 
séparations opérées par lui. Tourné contre la raison, il se comporte comme sens commun et fait valoir 
sa manière de voir » 

2.A:«cstallé»;B:«va». 

3. A: «s'est bornée »; B : «est bornée ». 

4. A: «qu'apris »; B : «que prend», 

5, A: « La réflexion va au-delà... déterminants; Be bu réflexion déjà évoquée conninte à aller 
au-delà de l'immédiat concret et à le déterminer et disvocter 
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l'entendement et leur dissolution. Au lieu de faire, à partir d’ici, le | dernier pas VII 


vers le haut, la connaissance a reflué, de ce qu’il y a d’insatisfaisant dans les 
déterminations d’entendement, en direction de l’effectivité ! sensible, en s’imagi- 
nant avoir en celle-ci ce qui est ferme et un en soi-même. Mais, en tant que, de 
l’autre côté, cette connaissance se sait comme la connaissance seulement de ce 
qui apparaît, est avoué ce qu’il y a d’insatisfaisant en elle; toutefois, il est, en 
même temps, présupposé qu'il en est comme si l’on avait une connaissance juste, 
certes non pas des choses-en-soi, mais néanmoins à l’intérieur de la sphère du 
phénomène, - comme si?, pour ainsi dire, seule l’espèce des objets connus 
différait et que, certes non pas l’une des espèces, à savoir les choses en soi, mais 
néanmoins l’autre espèce, à savoir les phénomènes, tombait dans le [champ de] la 
connaissance. C’est comme si l’on attribuait un discernement juste à un homme, 
en ajoutant qu’il ne serait pourtant pas capable de discerner quoi que ce soit de 
vrai, mais seulement du non-vrai. Autant serait absurde ce dernier cas, autant est 
absurde le cas d’une connaissance vraie qui ne connaîtrait pas l’ob-jet tel qu’il est 
en soi, 

La critique des formes de l'entendement a eu le résultat indiqué, à savoir que 
ces formes ne comportent aucune application aux choses en soi. — C'est là ce qui 
ne peut avoir aucun autre sens si ce n’est que ces formes sont, en elles-mêmes, 
quelque chose de non-vrai. Seulement, en tant qu’on les admet comme valables 
pour la raison subjective et pour l’expérience, la critique n’a opéré en elles- 
inémes aucune modification, mais elle les laisse pour le sujet dans la même figure 
que celle suivant laquelle elles valaient autrefois comme l’objet. Si“ elles sont 
insuffisantes pour la chose-en-soi, il faudrait que l’entendement auquel elles sont 


censées appartenir | veuille encore moins s’accommoder d’elles et se contenter VIII 


d'elles, Si elles ne peuvent pas être des déterminations de la chose-en-soi, elles 
peuvent encore moins être des déterminations de l’entendement, auquel on 
devrait tout au moins accorder la dignité d’une chose-en-soi. Les déterminations 
du fini et de l'infini sont dans le même conflit, qu’elles soient appliquées au temps 
vi à l’espace, au monde, ou qu’elles soient des déterminations à l’intérieur de 
l'esprit aussi bien que du noir et du blanc donnent un gris, qu’ils soient mélangés 
entre eux contre un mur ou bien encore sur la palette. Si notre représentation du 
monde se dissout dès lors que les déterminations de l'infini et du fini sont 
transportées sur elle, l'esprit lui-même, qui les contient toutes deux en lui, est 
encore plus quelque chose qui se contredit dans soi-même, quelque chose qui se 
dissout, Ce n'est pas la texture du matériau ou de l’ob-jet auquel elles seraient 
appliquées ou dans lequel elles se trouveraient qui peut constituer une différence; 
car l'ob-jet n'a cn lui la contradiction que par et suivant ces déterminations-là. 


LA effectivité » 1: «exintence » 
à À: «corne si»: D « conne ai, en l'occurrence » 
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La critique dont il vient d’être question n’a donc fait qu'écarter de la chose les 
formes de la pensée objective, tandis qu'elle les a laissées dans le sujet comme 
elle les a trouvées déjà disponibles. Car elle n’a pas, en la circonstance, examiné 
ces formes en et pour elles-mêmes, suivant leur contenu propre, mais elle les a 
empruntées directement, de façon lemmatique, à la logique subjective; de telle 
sorte qu'il n'était pas question de leur dérivation en elles-mêmes ou d’une 

IX dérivation des formes logiques? de sens subjectif3, et encore moins | de leur 
examen dialectique. 

L’idéalisme transcendantal conduit à son terme de façon plus conséquente a 
reconnu le caractère de néant du fantôme, encore conservé par la philosophie 
critique, de la chose-en-soi, de cette ombre abstraite séparée de tout contenu, et il 
s’est donné le but de détruire complètement une telle ombre. Cette philosophie 
constitue aussi le commencement de la démarche consistant à laisser la raison 
exposer ses déterminations en les tirant d’elle-même. Mais l'attitude subjective 
présidant à cette tentative ne lui permit pas de venir à achèvement. Par la suite, 
avec Cette attitude, le commencement en question fut, lui aussi, abandonné, ainsi 
que l'élaboration développée de la science pures, 

Mais c'est sans la moindre référence à une signification métaphysique qu'est 
considéré ce que l'on comprend? communément par la logique. Cette science, 
dans l'état où elle se trouve encore, n'a ilest vrai, aucun contenu du genre de celui 
qui, dans la conscience ordinaire, vaut comme réalité et comme une Chose 
Véritable, Mais elle n'est pas, pour cette raison, une science formelle, manquant 
de vérité riche en contenu. Ce n’est pas dans le matériau il y a un instant évoqué, 

dont on remarque l'absence en elle et au manque duquel on a coutume d’imputer 
ce qu'il y a d’insatisfaisant en elle, qu’il faut, d’ailleurs, chercher le domaine de la 
vérité. Mais la privation de teneur des formes logiques réside, bien plutôt, 
uniquement dans la manière de les considérer et de les traiter. En tant que, en 
effet”, comme déterminations fixes, elles tombent les unes en dehors des autres et 
ne Sont pas retenues ensemble dans une unité organique, elles sont des formes 
X mortes et n'ont pas en leur séjour l'esprit | qui constituerait l’unité vivante 


1. A : «n'a donc fait qu'écarter de la chose »; B : « a donc écarté seulement de la chose ». 

2. A: «ou d’une dérivation des formes logiques»; B: «ou d’une dérivation d'elles comme 
formes logiques ». 

3. Kant n’a pas plus déduit en leur contenu les déterminations de la logique formelle, subjective, 
que celles de la logique objective, transcendantale. 

4. A: «Par la suite. abandonné »: B : « Par la suite, cette attitude et, avec elle, le commencement 
en question, lui aussi, furent abandonnés ». 

5. Le texte fautif de À : «um » a été corrigé par Hegel en B : «und », 

6. Hegel vient, on le sait, d'évoquer la dérivation fichtéenne des déterminations de ln pensée, que 
la dissolution de la chose-en-soi, de l’objectivité, ne permettait plus de référer à celle ci, puis le rejet 
Schellingien du subjectivisme de la genèse des catégories logiques et, avec ce subjectivisme, de cette 
genèse elle-même. 

7. A : «comprend» (il s'agit de : begreifen): B : «entend » til s'agit des versieher) 

8. A «etat manque duquel on»; D: «et c'est hce manque que l'on » 

J.«encllets : supprimé en 1 
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au jour. Une définition dont une science, quelle qu’elle soit, fait son commence- 
ment absolu, ne peut rien contenir d'autre que l'expression déterminée, réglée, de 
ce que l’on se représente sous l’ob-jet et le but de la science en vertu de ce qui est 
accordé et bien connu. Que l’on se représente sous eux justement ceci ou cela, 
c’est ce qu’on assure dans un propos historisant, en considération duquel on peut 
en appeler uniquement à telle et telle chose reconnue ou mettre en avant, à 
proprement parler, seulement sur le mode de la prière, que l’on veuille bien 
admettre telle et telle chose comme reconnue. C’est absolument sans cesse qu'un 
tel, de ce côté-ci, qu'un autre, de ce côté-là, met en avant un cas et une instance 
suivant lesquels il y aurait à entendre encore quelque chose de plus et quelque 
chose d’autre par telle et telle expression, dans la définition de laquelle il y aurait 
donc encore à admettre une détermination plus précise ou plus universelle, et 
suivant laquelle il y aurait aussi à aménager la science. — En la circonstance, il 
dépend, en outre, du raisonnement, que soit fixé tout ce qu’il faut faire entrer ou 
exclure, et jusqu’à quelle limite et quel volume il le faut; mais c’est au 
XII raisonnement lui-même | qu'est ouverte l'estimation la plus variée et la plus 
disparate de ce sur quoi, en fin de compte, seul l’arbitraire peut arrêter une 
détermination ferme. Mais ce dont — avec cette façon de procéder qui consiste à 
commencer la science par sa définition — il ne peut même pas être question, c’est 
que soit montrée ! la nécessité de son ob-jet et par là, d'elle-même. 

Le concept de la science pure, avec sa déduction, est donc ici2 présupposé 
pour autant que la phénoménologie de l’esprit n’est rien d’autre que la déduction 
de lui-même. Le savoir absolu est la vérité de tous les modes d’être de la 
conscience parce que, comme l’a fait voir le cours évoqué tout à l'heure de celle- 
ci, c’est seulement dans le savoir absolu que la séparation de l’ob-jet d’avec la 
certitude de soi-même s’est complètement dissoute, et que la vérité est devenue 
égale à cette certitude, tout comme cette certitude à la vérité. 

La science pure présuppose, de ce fait, la libération d’avec l'opposition 
inhérente à la conscience. Elle contient {a pensée dans la mesure où celle-ci est 
tout autant la Chose en soi elle-même, ou la Chose en soi elle-même dans la 
mesure où cette dernière est tout autant la pensée pure. Ou [encore,] le concept de 
la science, c’est que la vérité soit la conscience de soi pure et qu'elle ait3 la figure 
du Soi, à savoir que ce qui est en soi est le concept, et que le concept est ce qui est 
en soi, 


Cette pensée objective est bien le contenu de la science pure. C’est pourquoi 


XIII celle-ci est si peu formelle, elle | manque si peu de la matière requise pour une 


1. A: «Mais ce dont. que soit montrée»; B «Avec cette façon de procéder qui consiste à 
commencer la science par sa définition, il ne va pas être question du besoin qui voudrait que soit 
montrée ». 

2. A: «ici»; B :«dansle présent Traité ». 

4. A: «ou [encore,].….. qu'elle ait»; B : « En tant que science, la vérité ont ln vunauience dde no pure 
qui se développe et elle a». 

A, A «à savoirque,.. en soi», B: «à savoir que ce qui eut OL RTE de uvre ep su, lartcdis 
que le con eptoonune telesti LUE CNE EN CE POUT LOI m 
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connaissance effective et vraie, que son contenu est, bien plutôt, à lui seul, le vrai 
absolument tel, ou, au cas où l'on voudrait encore se servir du mot matière, la 
matière vraie, — mais une matière pour laquelle la forme n’est pas quelque chose 
d'extérieur, étant donné que cette matière est, bien plutôt, la pensée pure, par suite 
ln orme absolue elle-même. La logique est, en conséquence, à saisir comme le 
aime de la raison pure, comme l'empire de la pensée pure. Cet empire es la 
voué elle-même telle qu'elle est, sans enveloppe, en et pour elle-mêm 2; c'est 
pourquoi l'on peut s'exprimer en disant que ce contenu estla présentation de Dieu 
el qu'il est dans son essence éternelle, avant la création de la nature et d’un esprit 
Qui | 
\navagore est célébré comme celui qui, le premier, aurait énoncé la pensée 
que le M vis, la pensée, est le principe du monde, que l'essence du monde est à 
déterminer comme la pensée. Il a par là posé le fondement pour une vision 
intellectuelle du monde!, [vision] dont la figure pure doit nécessairement être la 
logique, En elle, on n’a pas affaire à une pensée portant sur quelque chose qui 
epoñerait pour soi au fondement hors de la pensée, à des formes qui devraient 
luurnir de simples marques de la vérité, mais les formes nécessaires et les 
déterminations propres de la pensée sont la vérité? suprême elle-même. : 
Mais !, pour ne serait-ce que recevoir tout cela dans la représentation, il faut 
meltre de côté l'opinion selon laquelle la vérité devrait nécessairement être 
quelque chose de palpable. IT faut, par exemple, abandonner aussi la laçon 
inguhère | de saisir les Idées platoniciennes, qui sont dans la pensée de Dieu, en XI 
quelque sorte comme des choses existantes, mais dans un autre monde ou une 
autre région, en dehors de laquelle le monde de la réalité effective se trouverait el 
auruit une substantialité différente de ces Idées, réelle seulement du fait de cette 








préc inément, le concept de l'ob-jet; c’est seulement dans son concept que quelque 
home à de la réalité effective; dans la mesure où il est différent de son concept, il 
coe d'être effectivement réel et il est quelque chose qui tient du néant le côté de 
Leire palpable et de l'être-hors-de-soi sensible relève de ce côté tenant du néant. 

Mais, de l'autre côté, on peut en appeler aux représentations propres de la 
logique habituelle; on admet, en effet, que, par exemple, des définitions ne 
contiennent pas de déterminations qui tomberaient seulement dans le sujet 
connaissant, mais les déterminations de l'ob-jet, qui constituent sa nature la plus 
propre la plus essentielle. Ou, si l’on conclut de déterminations données à d'autres 





LA «dumondes»;B «de l'univers». 
A «nontla vérité»; B : «sont le contenu et la vérité ». 
LeMuins :suppriméent, , | 
LA «lt faut, par exemple... des choses existantes»; D: «Un tel caractère palpable est, pui 
cnemiple, lui-même encore introduit dans les Idées platoniciennes, qui sont dans la pensée de Dieu, 
vanne ni elles étaient en quelque sorte des choses existantes » | | 

À «dec»: nous traduinons par fdée (avec un «1e majuscule) ce terme qui désigne | Kpntite de 
l'être et ln pensée, de l'objectivité et du concept, la promotion ontologique du en, que Platon à 
célébrée ot que Hegel amolutisern à la fin de la Science de la logique 
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déterminations, on admet que ce qui est conclu n’est pas quelque chose 
d'extérieur et d’étranger à l’ob-jet, mais qu’il échoit, bien plutôt, lui-même 
essentiellement à cet ob-jet, que, à cette pensée, correspond l'être. Ce qui, d'une 
façon générale, constitue le fondement dans le cas de l’emploi des formes du 
concept, du jugement, du syllogisme, de la définition, de la division, etc. c’est le 
fait qu’elles ne sont pas simplement des formes de la pensée consciente de soi, 
mais aussi de l’entendement ob-jectif. — Penser est une expression qui attribue la 
XV détermination contenue en elle, de préférence, à la conscience. | Mais, dans la 
mesure où il est dit que l’entendement, que la raison sont dans le monde ob-jectif, 
que l'esprit et la nature comportent des lois! suivant lesquelles leur vie et leurs 
changements se produisent, il est accordé que les déterminations-de-pensée ont 
tout autant une valeur et existence objective. 

La philosophie critique fit bien déjà de la métaphysique une logique, mais, 
comme l'idéalisme ultérieur, elle donna — ainsi qu’on l’a déjà rappelé 
précédemment en même temps? aux déterminations logiques, angoissée qu’elle 
était devant l’objet, une signification essentiellement subjective ; ce qui fit que ces 
déterminations demeurèrent justement? affectées par l’objet qu’elles fuyaient et 
se conservèrent une chose-en-soi, un choc infini, comme un au-delà, Mais la 
libération d’avec l’opposition inhérente à la conscience, libération que la science 
doit nécessairement pouvoir présupposer, l’élèveS au-dessus de ce point de vue 
empreint d'angoisse, inachevé, et exige que l’on considère les formes-de-pensée6 
telles qu’elles sont en et pour soi, sans une telle limitation et retenue, ce qui est 
logique, ce qui est purement rationnel. 

Kant loue par ailleurs le bonheur qu’ eu la logique, entendons l’agrégat de 
déterminations et de propositions qui s'appelle, au sens habituel du terme, la 
logique, de voir lui échoir en partage, avant que cela n’arrive à d’autres sciences, 
un si précoce achèvement; depuis Aristote, elle n’aurait fait aucun pas en arrière, 
mais non plus aucun pas en avant, ce dernier trait pour la raison que, selon toute 
apparence, elle paraissait close et achevée. — Si la logique, depuis Aristote, n’a 


XVI subi aucun changement — étant donné que, | en fait, les changements consistent 


bien, ou peu s’en faut”, davantage seulement en des abandons -, il faut en 
conclure plutôt qu’elle a d'autant plus besoin d’une totale refonte; car un travail 
que l’esprit a poursuivi pendant deux millénaires a dû nécessairement lui ména- 
ger une plus haute conscience au sujet de sa pensée et au sujet de l’essentialité 
pure qu'il possède dans lui-même. La comparaison des figures auxquelles l'esprit 


LA : «des lois »; B : «des loisuniverselles ». 

2. «en même temps » : supprimé en B. 

3. A : «justement »;B : «en même temps », 

4. A: «et se conservèrent.. au-delà»; B «et qu'une-chose-en-s0i, un choc infini, demeurèrent 
liés elles, comme un au-delà ». 

5, A: «l'élève»; B : «élève les déterminations-de-pensée » 

6, À «que l'on considère les formes-de-pensée » ; He qu'on les connidière 

TA: «les changements consistent, où peu s'en fautes [Le aies chaman dunniniont, si l'on 
considère les récents manuels de logique, fréquemment 
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du monde !et l'esprit de la science, en chaque mode de la conscience réelle et de la 
conscience idéelle, se sont élevés, avec la figure dans laquelle se trouve la 
logique, conscience que l'esprit a de son essence pure, montre une trop grande 
diflérence pour que l'on ne doive pas être aussitôt frappé, à l'examen le plus 
uperticiel, de ce que cette dernière conscience est tout à fait hors de proportion 
avec les premières étapes de l'élévation [de l'esprit] et indigne d'elles. 

Lin fuit, le besoin d’une refonte de la logique a été ressenti depuis longtemps. 
Dans la forme et le contenu suivant lesquels elle se montre dans les traités, elle est, 
on peut bien le dire, tombée dans le mépris. On la traîne encore avec soi, plus dans 
le sentiment qu'on ne peut pas du tout se passer d’une logique et, par suite, d’une 
wcoutumance encore persistante à la tradition de son importance, que parce 
qu'on serait convaincu que le contenu habituel à l'instant évoqué, et l’activité 
connintant à s'occuper des formes vides dont il a été question, ont de la valeur et de 
l'utlué, 

Les extensions qui lui furent données, pendant un temps, par le recours 
à den matériaux psychologiques, pédagogiques, et même physiologiques, ont été 
connues par la suite assez généralement comme des défigurations. Prises en et 


pour voi, | dans une grande partie d’elles-mêmes ces observations, lois et règles XVII 


puychologiques, pédagogiques, physiologiques, qu'elles se trouvent dans la 
logique ou en quelque lieu que ce soit, apparaissent comme très fades et triviales. 
ln leur intégralité, de telles règles, comme, par exemple, que l’on doit penser à 
lun et soumettre à l'examen ce qu’on vient à lire dans des livres ou à entendre de 
vive voix; que, si l’on ne voit pas distinctement?, on doit venir en aide à ses yeux 
par des lunettes ce sont là des règles qui, par les traités, dans le cadre de ce qu'on 
appelle la logique appliquée, furent données en étant, et ce sérieusement, réparties 
on paragraphes, afin que l’on parvint à la vérité -, toutes ces règles doivent 
luicément se présenter à chacun comme superflues, sauf, tout au plus, à l’écrivain 
où au professeur qui se met dans l'embarras d’étendre, par quelque moyen que ce 
oùt, le contenu, autrement trop court et mort, de la logique. 

l'our ce qui concerne ce contenu lui-même“, on a déjà indiqué plus haut la 
sinon pour laquelle il est si dépourvu d'esprit. Ses déterminations valent en leur 
lité sans être dérangées et ne sont mises que dans une relation extérieure les 
unes avec les autres. Du fait que, dans le cas des jugements et des syllogismes, les 


opérations sont surtout ramenées à ce qu’il y a de quantitatif | dans les détermi- XVIII 


nations et fondées sur cela, tout repose sur une différence extérieure, sur une 
inple comparaison, tout devient une démarche complètement analytique et un 


LA «l'espritdumonde»; B : «l'esprit du monde pratique ainsi que du monde religieux ». 
A «disinctement»; B:«bien». | 
Lin A, note de Hegel, suppriméeen B : « Une toute nouvelle elle vient de paraître — élaboration 
de verte ncience, le Système de la logique de Fries, fait retour aux éléments de base anthropologiques. 
La platitude de la représentation où opinion qui en constitue Le fondement, prise en et pour soi, ainsi 
que du développement, m'épargne la peine de tenir le moindre compte de ce phénomène 
RRLPAL TELE EL T TES 
1 A: cecontenu lui-même » 0: «un tel contenu » 


ou LOGIQUI 


calcul dépourvu de concept. La dérivation de ce qu'on appelle des règles et des 
lois, de l’enchaînement syllogistique principalement, ne vaut pas beaucoup 
mieux qu’une manipulation de bâtonnets de longueur inégale, en vue de les 
assortir et lier d’après leur grandeur, — que l’occupation de jeu des enfants qui 
consiste, étant donné des tableaux découpés de façon multiforme, à rechercher, 
pour les réunir, les fragments qui vont ensemble. —-C’est pourquoi l’on n’a pas eu 
tort d’assimiler cette pensée au calcul, et le calcul, en retour, à cette pensée. Dans 
l’arithmétique, les nombres sont pris comme l’être dépourvu de concept, qui, en 
dehors de son égalité ou inégalité, c’est-à-dire en dehors de son Rapport tout à fait 
extérieur, n’a aucune signification, — un être qui n’est pas, en lui-même, et dont la 
relation n’est pas non plus, une pensée. Lorsque l’on calcule d’une façon méca- 
nique que trois-quarts multiplié par deux-tiers, cela fait un demi, cette opération 
contient à peu près autant et aussi peu de pensée que celle par laquelle on calcule 
si, dans une figure, peut avoir place tel ou tel mode du syllogisme. 

Outre que la logique doit accueillir l’esprit dans le contenu mort qu’elle 
comporte !, il faut que sa méthode soit celle qui, seule, la rend capable d’être une 
science pure. Dans l’état où elle se trouve, on peut à peine discerner un pressen- 
timent de méthode scientifique. Elle a, à peu de choses près, la forme d’une 


XIX science empirique 2. Les sciences empiriques ont | trouvé, aussi bien qu’il en peut 


aller, pour ce qu’elles doivent être, leur méthode spécifique, qui est de définition 
et de classification de leur matériau. Elle aussi, la mathématique a sa méthode, qui 
convient pour ses ob-jets abstraits et pour la détermination quantitative sous 
laquelle elle les considère uniquement. Sur cette méthode et, de manière générale, 
sur ce qu’il y a de subordonné dans la scientificité qui peut trouver place dans la 
mathématique, j’ai déjà dit l’essentiel dans la Préface de la Phénoménologie de 
l'esprit; mais elle sera considérée de plus près aussi à l’intérieur de la logique elle- 
même. Spinoza, Wolf et d’autres se sont laissé entraîner à l’appliquer aussi à la 
philosophie et à faire de la marche extérieure de la quantité dépourvue de concept 
la marche du concept, ce qui est en et pour soi contradictoire. Jusqu'à maintenant, 
la philosophie n’a pas encore trouvé sa méthode; elle considérait avec envie 
l'édifice systématique de la mathématique et empruntait à celle-ci — comme il a 
été dit -sa méthode, ou bien elle avait recours à la méthode de sciences qui ne sont 
que des mélanges de matériau donné, de propositions relevant de l’expérience, et 
de pensées, — ou bien [encore,] elle se tirait d’affaire* en rejetant grossièrement 


1. A : «Outre que. comporte »; B : « Pour que ces ossements morts de la logique soient vivifiés 
par l’esprit jusqu’à obtenir consistance et contenu ». 

2.«Erfahrungswissenschaft» — On ne peut guère traduire autrement que par «science 
empirique », sans pour autant ramener, en ignorant, par exemple, la distinction kantienne, les « juge- 
ments d'expérience » aux « jugements empiriques ». Le recours à la définition et classification, attri- 
bué à la logique en question, est déjà contenu dans la notion de science et ne saurait qustitier sa 
désignation par l’intensification objectivante propre à l'expression «d'expérience » (ou « ex périmen 
tale ») quand on la différencie du terme «empirique ». 

3. Aï«u»;B«avait», 

A. «cle se tirait d'affaire »: 1: «elle se trait d'affaire aussi» 
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toute méthode, Le sens plus précis !de ce qui seul peut être la véritable méthode de 
lascience philosophique tombe dans le Traité même de la logique; car la méthode 
est la conscience prise de la forme de son auto-mouvement intérieur?. J'ai, dans la 
l'hénoménologie de l'esprit, produit un exemple de cette méthode en l’appliquant 
à un ob-jet plus concret, à la conscience*, Il y a ici des figures de la | conscience, XX 
dont chacune, dans sa réalisation, se dissout en même temps elle-même, a pour 
iésultat sa propre négation, — et, par là, est passée dans une figure plus haute. 
L'unique chose qui permette l’obtention de la progression scientifique“, c’est la 
connaissance de la proposition logique énonçant que le négatif est tout aussi bien 
positif, ou que ce qui se contredit ne se dissout pas en un zéro, dans le néant 
u“bstrait, mais, de manière essentielle, seulement en la négation de son contenu 
particulier, où qu'une telle négation n’est pas toute négation, mais la négation de 
lu Chose déterminée qui se dissout, par conséquent une négation déterminée ; que, 
ile la sorte, dans le résultat est essentiellement contenu ce dont il résulte; -ce qui 
ent, à proprement parler, une tautologie, car autrement il serait un immédiat, non 
pus un résultat. En tant que l'être résultant, la négation, est une négation 
vterminée, elle a un contenu. Elle est un nouveau concept, mais le concept plus 
élevé, plus riche que le précédent; car elle s’est enrichie de la négation ou de 
l'opposé de celui-ci; elle le contient donc, mais aussi plus que lui, et elle est 
l'unité de lui-même et de son opposé. — C’est en suivant ce chemin que le système 
des concepts a, lui aussi, alors à se former, — et, dans une marche sans 
interruption, pure, n’accueillant rien de l'extérieur, à s'achever. 

Je reconnais que la méthode que je suis dans ce système de la logique - ou, 
bien plutôt, que ce système suit en lui-même — est encore susceptible de recevoir 
beaucoup de perfectionnementf; mais je sais en même temps qu’elle est la seule 


viaie, Et cela ressort aisément? de ce qu’elle | n’est rien de distinct de son ob-jet et XXI 


contenu — car c’est le contenu au-dedans de lui-même, la dialectique qu'il a à 
méme lui-même, qui le meut plus loin. Il est clair qu’on ne peut tenir pour 
\ivntifique aucune des expositions qui ne suivent pas la marche de cette méthode 
et ne se conforment pas à son rythme simple, car c’est la marche de la Chose 
mienne. 

lin conformité avec cette méthode, et c’est ce que je rappelle, les divisions et 
les des livres, des sections et des chapitres qui se présentent dans le Traité 


LA :« le sens plus précis »; B : «l'exposition ». 

2 A: «desonauto-mouvement intérieur »; B : «de l’auto-mouvement intérieur de son contenu ». 

1 En B, Hegel a ajouté ici la note suivante : « Elle a été appliquée par la suite aux autres ob-jets 
concrets et parties concrètes respectives de la philosophie ». 

Llci, est ajouté en B: « - et c'est à l’intellection tout à fait simple de celle-ci qu’il faut 
cmentellements'efforcer d'atteindre ». 

SA: «le système des concepts a, lui aussi, alors à se former »; B : «Le système des concepts en 
vénéral a à se former », 

6. À: « Je reconnais que. est encore susceptible de recevoir beaucoup de perfectionnement »; 
1 « Comment pourrais-je m'imaginer que... n'est pas encore susceptible de recevoir dans le détail 
benucoupde perfectionnement, beaucoup d'accomplhissementen son élaboration » 

LA « Etcela ressort aisément»; 1: « Cela remmort pour soi-même déjà » 
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même, qui suit, de la logique !, comme éventuellement les indications? qui s’y 
rattachent, sont faits pour donner un aperçu préliminaire et n’ont à proprement 
parler qu’une valeur de recueil historisant?, Ils n’appartiennent pas au contenu et 
corps de la science elle-même, mais sont des regroupements de la réflexion 
extérieure, qui à déjà parcouru le tout du développement, donc indique à 
l’avance la suite des moments de ce tout, avant même qu’ils ne se produisent de 
par la Chose même. 

Dans les autres sciences, de telles déterminations et divisions anticipées ne 
sont pareillementé rien d’autre; on s’y exprime de façon simplement assertorique, 
[et] même dans la logique, en disant?, par exemple, que «la Logique a deux 
parties principales, la Théories des éléments et la Méthodologie »8, ensuite, sous 
la Théorie des éléments, se trouve sans plus de façon le titre : Lois de la pensée, 
— ensuite: Chapitre premier : Des concepts. Première Section. De la clarté des 
concepts, etc. — Ces déterminations et divisions posées sans une quelconque 


XXII déduction et justification | constituent, pourtant, l’échafaudage? et la connexion 


d'ensemble de telles sciences. Une telle Logique parle elle-même1® de la 
nécessité qu’il y a à dériver de principes les concepts et les vérités; mais, là où il 
s’agit de ce qu’elle appelle la méthode, on ne songe même pas de loin à une 
dérivation. L'ordre consiste éventuellement dans le rassemblement de ce qui est 
de même nature, dans la position en tête de ce qui est plus simple par rapport à ce 
qui est composé, et dans d’autres prises en compte extérieures. Mais, quant à la 
prise en compte d’une connexion intérieure, nécessaire, les déterminations 
subdivisantes ne sont pas autrement les unes à côté des autres que dans un registre, 
et, en sa totalité, le passage [des unes dans les autres] consiste en ceci 1, qu’il est 
dit maintenant : Chapitre deux, — ou : Nous passerons désormais aux jugements, 
etc. 

De même, eux aussi, les titres et divisions qui se rencontrent dans ce système 
n'ont pas d’autre signification !? que celle d’une table des matières. Mais, en 





1. À : «quise présentent... de la logique »; B : « qui sont indiqués dans le [présent] ouvrage ». 

2. À : «indications »; B : «explications ». 

3. Cf. ci-dessus, p. 50, note 1. 

4. «elle-même » : suppriméen B. 

5. A : «indique » ; B : «sait et indique ». 

6. A : «ne sont pareïllement »; B : « ne sont pareillement pour elles-mêmes ». 

7. A: «rien d'autre. même dans la logique, en disant»; B: «rien d'autre que des indications 
extérieures de cette sorte; mais, même à l’intérieur de la science, elles ne s'élèvent pas au-dessus de ce 
caractère. Même dans la logique, on vient à dire ». 

8. On sait que les deux parties de la Critique de la raison pure sont la Théorie transcendantale des 
éléments et la Théorie transcendantale de la méthode 

9. A : «l'échafaudage »; B : « l'échafaudage systématique ». 

10. À : «Une telle Logique. elle-même »; B : « Une telle Logique regarde comme sa vocation, 
de parler ». 

ITA: «les déterminations subdivisantes. en ceci»; B: «on en reste au registre des 
déterminations subdivisantes, et le passage [les unes dans les autres] s'opère seulement par ceci », 

12,A: «De même, eux aussi... signification»: D: «Lux aussi, les titres et divisions qui se 
rencontrent dans ce système ne doivent pour eux-mêmen avoir pas d'autre signification » 
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outre, il faut que soient présentes la nécessité de la connexion et la génération 
iminanente des différences, qui [l'une et l’autre, ] tombent dans le traitement de la 
Chose méme et dans la propre détermination ! poursuivie du concept. | 
Mais? ce qui Fait que le concept se dirige lui-même plus loin, c'est le négatif 
qu'il à dans lui-même; c’est cela qui constitue ce qui est véritablement 
diulectique. La dialectique, qui a été jusqu’à maintenant? considérée comme une 
partie séparée au sein de la logique et — on peut le dire — totalement méconnue eu 
dur à son but et à son point de vue, reçoit par là une tout autre position. — Elle 
aunai, lu dialectique platonicienne a, même dans le Parménide, et ailleurs, en tout 


cu, [encore plus directement, pour une part, seulement l'intention de dissoudre et XXII 


luier des affirmations bornées en le faisant de par soi-même, mais, pour une 
autre part, en un sens général, comme résultat le néant. La dialectique apparut 
habituellement comme un agir extérieur et négatif qui n’appartiendrait pas à la 
Uhione elle-même et qui aurait sa raison d’être dans une simple vanité en tant que 
manie subjective de s’acquérir le vacillement et la dissolution de ce qu’il y a de 
[ae et de vrai, ou qui, du moins, conduirait au néant en tant que celui-ci serait la 
vanité de l'ob-jet traité dialectiquement. 

Kat à placé la dialectique plus haut — et ce côté compte parmi les plus grands 
de sex mérites — en tant qu’il lui enleva l’apparence d’arbitraire qu’elle avait 
suivant la représentation habituelle et qu’il la présenta comme un agir nécessaire 
de lu saison, En tant qu’elle passait seulement pour l’art de faire voir des 
laniinimagories et de produire des illusions, il était purement et simplement 
mrénupposé qu'elle jouait un jeu faux et que toute sa force reposait uniquement sur 
Le Lait qu'elle dissimulait la tromperie, que ses résultats étaient seulement obtenus 
de tiçon subreptice et constituaient seulement une apparence subjective. Les Ex- 
ponitions dialectiques de Kant dans les Antinomies de la raison pure ne méritent 
sairément, lorsqu'on les considère de plus près - comme cela se fera, dans la 

ue de ce Traitéf, de manière plus détaillée pour certaines d’entre elles? —, en 
dé, aucun grand éloge; mais l’idée universelle qu’il a placée au fondement et 
pui Là tait valoir, c’est l’objectivité de l'apparence et la nécessité de la contra- 


du Lion qui appartient à la nature des déterminations-de-pensée; tout d’abord, en 


ollott, pour autant que ces déterminations | sont appliquées par la raison aux XXIV 


unes cn soi; mais, précisément, ce qu’elles sont dans la raison et eu égard à ce 
qui eut en soi, c'est leur nature. Un tel résultat, appréhendé en son côté positif, 


LA «ilfaut que... détermination»; B : «il faut que la nécessité de la connexion et la génération 
nunente des différences se trouvent déjà là dans le traitement de la Chose même, car elles tombent 
Lane la propre détermination», 
Le Mue :suppriméenB, 
Le jusqu'à maintenant»: suppriméen H, 
LA «udialectique apparut»; D? « On regarde la dialectique ». 
LA mnvaits; Ban» 
DA ace Traité», D: «cetouvrage » 
! «pour certaines d'entre cllon » :mupprimé en 1 
NA: «tout d'abord, en effet»; 18 2e tout d'abord, ient vrai, en l'espèce » 
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n’est rien d’autre que la négativité intérieure des déterminations en question, ou ! 
leur âme qui se meut elle-même, le principe de toute vitalité naturelle et spirituelle 
en général. Mais, de même qu’on en est resté au côté négatif? du dialectique, de 
même le résultat est seulement ce qui est bien connu, à savoir que la raison serait 
incapable de connaître l'infini, c’est un résultat singulier, en tant que l'infini est 
le rationnel, que de dire que la raison n’est pas capable de connaître l'infini. 

C’est dans ce dialectique tel qu’il est pris ici, et, par là, dans la saisie de 
l'opposé dans son unité, ou du positif dans le négatif, que consiste le spéculatif. 
C’est le côté le plus important, mais, pour la faculté de penser encore non exercée, 
non libre, le plus difficile. Lorsqu'une telle faculté est encore occupée à s’arracher 
à la représentation sensiblement concrète et à la ratiocination, elle a, pour 
commencer, à s'exercer dans la pensée abstraite, à fixer des concepts dans leur 
déterminité et à apprendre à connaître à partir d'eux. Une exposition de la logique 
orientée vers ce but aurait à s’en tenir, dans sa méthode, à la division indiquée 
plus haut, et, eu égard au contenu plus précis lui-même, aux déterminations qui 
s'offrent pour les concepts singuliers, sans se pencher sur le dialectique. Elle 
deviendrait, quant à la figure extérieure, semblable à l'exposé habituel de cette 


XXV science, | elle s’en différencierait, au reste, beaucoup? suivant le contenu, et 


servirait toujours encore à exercer la pensée abstraite, sinon, il est vrai, la pensée 
spéculative, un tel but ne pouvant pas même être réalisé par la logique popularisée 
moyennant des ajouts psychologiques et anthropologiques. Elle donnerait à 
l'esprit l’image d’un tout méthodiquement ordonné, même si l’âme de l'édifice, 
la méthode qui vit dans le dialectique, n’y apparaissait pas elle-même. 

Eu égard à la formation et au Rapport de l'individu à la logique, je fais encore 
observer, pour conclure, que celle-ci apparaît, comme la grammaire, suivant 
deux perspectives ou valeurs différentes. Elle est une chose pour celui qui 
l’aborde, ainsi que les sciences en général, pour la première fois, et autre chose 
pour celui qui fait retour à elle à partir de ces sciences. Celui qui commence 
d'apprendre la grammaire trouve, dans ses déterminations et lois, des abstractions 
sèches, des règles contingentes, d’une façon générale une foule, où règne l’isole- 
ment, de déterminations qui ne montrent que la valeur et la signification de ce qui 
gît dans leur sens immédiat; la connaissance ne connaît en elles, tout d’abord, rien 
d’autre qu'elles. Celui qui, en revanche, maîtrise une langue et, en même temps, 
connaît d’autres langues en les comparant avec elle, est celui auquel seul l'esprit 
et la culture d’un peuple peuvent se montrer exprimés$ dans la grammaire de sa 
langue. Les mêmes règles et formes ont désormais une valeur remplie, riche, 
vivante. Et, enfin?, il peut connaître, à travers la grammaire, l’expression de 


:«ou»; B':«que». 

: «cnégatif »; B : « abstraitement négatif ». 

: «beaucoup »; B : «aussi ». 

: «celle-ci»; B : «cette science ». 

«se montrer exprimés »; B :«se faire sentir ». 
6, «riche » : supprimé en B 

Laltentins: supprimé ent 
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l'esprit en général, la logique. | Ainsi, celui qui aborde la science trouve dans la XXVI 


logique tout d’abord un système isolé d’abstractions, qui, borné à lui-même, 
n'empiète pas sur les autres connaissances et sciences. Bien plutôt, maintenue 
lave à la richesse de la représentation du monde, face au contenu apparaissant réel 
des autres sciences, et comparée avec la promesse, faite par la science absolue, de 
dévoiler l'essence de cette richesse, la nature intérieure de l’esprit et du monde, 
cette science a, dans sa figure abstraite, dans la simplicité? de ses déterminations 
pures, tout au contraire, l’air de s’acquitter de tout plutôt que de cette promesse, et 
de luire face sans teneur à une telle richesse. Quand on fait connaissance avec la 
logique pour la première fois, sa signification est bornée seulement? à elle-même; 
un contenu passe seulement pour un traitement isolé des déterminations-de- 
pensée, à côté duquel les autres traitements scientifiques des choses constituent 
un matériau et contenu propre pour eux-mêmes, eux sur lesquels le logique a 

culement$ une influence formelle, et, en vérité, une influence qui s’exerce plus 
d'elle-même et pour laquelle on peut aussié se passer, à la rigueur, de la figure 
cientifique et de l'étude de celle-ci. Les autres sciences ont rejeté, dans l'ensem- 
ble, lu méthode procédant selon des règles, visant à faire de chacune d’elles une 
“uite de définitions, d’axiomes, de théorèmes ainsi que de preuves de ces derniers, 
ele, la forme innée de la pensée?, la logique dite naturelle se fait valoir pour elle- 
inéme dans ces sciences et se tire d’affaire sans connaissance particulière dirigée 

au elles, Mais, de façon pleine et entière, le matériau et contenu de ces sciences se 


iaintient dans sa | diversité et a sa complète indépendance? à l’égard du logique, XXVII 


ebilest 9 plus parlant pour le sens !1, la représentation et l'intérêt pratique de toute 
norte, 
Ainsi, il faut donc, assurément, d’abord apprendre la logique comme quelque 
chose que l’on comprend bien et dont on discerne bien le sens, mais en quoi, 
quand on commence, on regrette l'absence d’ampleur, de profondeur et d'autre 
inilication, C’est seulement à partir de la connaissance plus profonde prise des 
autres sciences que le logique accède, pour l’esprit subjectif, à un rang plus élevé, 
en tant qu'il n’est pas un universel tel de façon seulement abstraite, mais 
l'universel saisissant dans lui-même la richesse du particulier; — tout comme la 
méme maxime éthique ne possède pas, dans le sens présent en l’adolescent !? qui 


A4... ctdu monde »;B : «.… et du monde, la vérité ». 
! A usimplicité»; B :«simplicité incolore, froide ». 
«seulement» :supprimé en B. 
À «un matériau et contenu » ; B : «une matière et teneur ». 
À: « seulement »;B : «éventuellement ». 
6 À: aussi»; B: «assurément aussi » 
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La la forme innée de la pensée » : supprimé en B, 

HA «surelle»; D: «sur la pensée elle-même » 

9 A: «se maintient... indépendance»; D: «ue maintient pour lui-même dans sa complète 
indépendance » 

10 Au cute, e it aussi » 

LL A «pour Le sen»; 1e pour le mens, le mentinent » 


‘ à * 
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l’entend de façon tout à fait correcte, la signification et l'amplitude qu'elle a dans 
l'esprit d’un homme fait ayant l’expérience de la vie, pour lequel, par conséquent, 
s'exprime toute la force de ce qui est contenu ! en elle. C’est ainsi que le logique 
n'obtient l'estimation de sa valeur que pour autant qu’il est devenu le résultat de 
l'expérience des sciences; il se présente à l'esprit, à partir de là, comme la vérité 
universelle, non pas comme une connaissance particulière prenant place à côté 
d’un autre matériau et d’autres réalités, mais comme l'essence de tout cet autre 
contenu. 

Or, bien que le logique ne soit pas, au commencement de l'étude, présent, 
dans cette force consciente, pour l'esprit, celui-ci n’en reçoit pas moins en lui- 
même, pour autant, grâce à ce logique, la force qui le conduit au cœur de toute 
vérité. Le système de la logique est le royaume des ombres, le monde des 
essentialités simples, libéré de toute concrétion sensible. L'étude de cette science, 


XXVIII | le séjour et le travail dans ce royaume d’ombres, est l’absolue formation et 


discipline de la conscience. Celle-ci y vaque à une affaire éloignée des buts? 
sensibles, des sentiments, du monde de la représentation en proie à la simple 
opinion. Considérée suivant son côté négatif, cette affaire consiste à tenir à 
distance la contingence de la pensée ratiocinante et l'arbitraire qu’il y a à se mettre 
en tête et admettre des raisons d’être de ce genre ou les raisons d’être opposées. 
Mais, surtout, la pensée gagne par là subsistance-par-soi3 et indépendance à 
l'égard du concret4, Elle devient, au sein de l’abstrait et dans la progression à 
travers des concepts sans substrats sensibles, une pensée qui est chez soi, et, de ce 
fait, la force non consciente [qui est celle] d'accueillir en la forme rationnelle 
toute la multiplicité variée, d'où qu’elle vienne, des connaissances et des 
sciences, de saisir et fixer celles-ci en ce qu’elles ont d’essentiel, d’ôter ce qui est 
extérieur et, de cette manière, d'extraire d’elles le logique, — ou, ce qui est la 
même chose, de remplir la base abstraite acquise auparavant par l'étude, qui est 
celle du logique, avec la teneur de toute vérité, et de donner à ce logique la valeur 
d’un universel qui ne se trouve plus, comme un particulier, à côté d’un particulier 
autre, mais empiète sur ce dernier et en est l’essence, ce qui est absolument vrai. 


1. À : «de ce qui est contenu »; B : «de latencur contenue » 

2. A : «des buts »; B : «des intuitionset des buts », 

3. « Selbständigkeit », 

4, «à l'égard du concret » : supprimé en D 

3, À «ct, de ce fait, la force » ; H: « elle devient la pulssareme 





LOGIQUE 


DE LA DIVISION GÉNÉRALE DE LA LOGIQUE 


&ur le concept de cette science et l’instance à laquelle échoit sa justification, 
où à dit le nécessaire dans l’Introduction. De ce nécessaire, se dégage aussi la 
division générale préliminaire de la science en question. 


DIVISION GÉNÉRALE DE LA LOGIQUE 


Dans ce qui a été dit sur le concept de cette science et l'instance à laquelle 
de huit su justification, il est impliqué que la division générale ne peut être ici que 
préliminaire, qu'elle ne peut être, en quelque sorte, proposée que dans la mesure 
où l'auteur a déjà connaissance de la science et, par conséquent, est capable 
d'indiquer ici par avance, sur un mode historisant, à quelles distinctions princi- 
pales le concept va se déterminer dans son développement. | 

[On peut néanmoins tenter de faire entendre à l'avance, d une façon générale, 42 
ce qui est requis pour la division, bien que, aussi en ] occurrence, il faille 
tvendiquer, en fait de méthode, une démarche qui ne gagne sa pleine entente et 
junlication qu'à l'intérieur de la science!. — En tout premier lieu, il y a donc à 
rappeler qu'on présuppose ici que la division doit être en connexion avec le 
concept, où, bien plutôt, résider dans lui-même. Le concept n'est pas, en lui- 

inbine, indéterminé, mais déterminé; toutefois, la division exprime de façon 
développée cette déterminité qu'il comporte; elle est le jugement de ce concept, 
“on pas un jugement portant sur un ob-jet quelconque extérieurement pris, 
ins l'opération de juger, c’est-à-dire de déterminer, qui est celle du concept 


| Lu méthode sera bien l'ultime détermination de ln Science de la logique 
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La logique, en tant qu’elle est la science de la pensée pure ou, d’une façon 
générale, en tant qu’elle est la science pure, a pour élément cette unité du subjectif 
et de l'objectif qui est le savoir absolu et à laquelle l'esprit s’est élevé comme 
à sa vérité absolue. Les déterminations de cet élément absolu ont la si gnification 
de n'être, ni seulement des pensées, ni seulement des déterminations ob-jectives, 
de n'être, ni des abstractions vides et des concepts se mouvant au-delà de la réalité 
effective, ni, au contraire, des essentialités étrangères au Moi et un en-soi objectif, 
ni non plus des liaisons simplement extérieures et des mélanges des deux. Mais 
l’élément de cette science est l’unité faisant que l'être est en soi-même concept 
pur et que seul le concept pur est l’être véritable. 





en lui-même!. Le fait d’être rectangle, d’être acutangle, etc., de même d’être 
équilatéral, etc., déterminations suivant lesquelles les triangles sont divisés, ne 
réside pas dans la déterminité même du triangle, c’est-à-dire dans ce qui est 
habituellement appelé le concept du triangle, pas plus que ne résident dans ce qui 
passe pour le concept de l'animal en général, ou du mammifère, de l'oiseau, etc., 
les déterminations suivant lesquelles celui-là est divisé en mammifères, en 
oiseaux, etc. et ces classes-ci en des genres ultérieurs. De telles déterminations 
sont prises d’ici ou d’ailleurs, de l'intuition empirique ; elles viennent s’ajouter de 
l'extérieur à ce qu’on a appelé le concept. Dans le traitement philosophique de la 
division, il faut que le concept se montre lui-même comme contenant leur origine. 

Mais le concept de la logique a été lui-même présenté dans l’Introduction 
comme le résultat d’une science située au-delà en arrière, de ce fait ici également 
comme une présupposition. La logique s’est déterminée, en conséquence, 
comme la science de la pensée pure, science qui aurait pour principe le savoir pur, 
non pas l’unité abstraite, mais l’unité vivante concrète Pour autant que, en elle, 
l’opposition caractéristique de la conscience entre un étant pour soi, tel en tant 
que sujet, et un second — lui aussi — étant, qui a un caractère d'objet, est sue comme 
surmontée, et que l’être est su comme pur concept en soi-même, tandis que le pur 
concept l’est comme l’être véritable. Ce sont là, par suite, les deux moments qui 
sont contenus dans le logique. Mais ils sont sus désormais comme étant insépa- 
rables, non pas ainsi qu’il en va dans la conscience, où chacun est su aussi comme 
étant pour lui-même; mais c’est seulement parce qu’ils sont sus en même temps 
43 | comme des moments différents (n'étant pas toutefois pour soi) que leur unité 
n’est pas abstraite, morte, non mobilisante, mais concrète. 


A 


1.Le concept, loin d’être simplement, par lui-même, une identité abstraite, indéterminée 
ou indifférenciée, est 1) la détermination ou différenciation même il ont jugement (Urteil), 
c’est-à-dire la partition (Teilen) originaire (Ur-) - mais 2) la détermination ou difiérenciation 
absolue, épuisant tout ce qu'il est, en tant qu'elle est détermination où différer tation de lui 
même par lui-même. Ainsi il s’identifie à lui-même, s'enchaine CSehluer k sylloginne qu'est la 
raison) avec lui-même, est chez soi, libre, dans cette autos déterminatten vi «ac cpl bien ln 
détermination qui s'inelutelle-même ou s'absolutine 
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|Or, en tant que l'unité se détermine et se développe, ho 2 
doivent nécessairement avoir la forme de la séparation évoquée ilya _ ins - , 
cui l'unité est précisément unité de la différence en question et nos à 
pement ent l'exposition de ce qu’elle contient en elle, donc de celte ï He 
L'éire et de la pensée, Mais, en tant que le savoir consiste en ceci, que la v … 
celle différence consiste en son unification, ladite différence — en tant qu rs 

avoir, en et à partir de lui-même, la développe moyennant son age 
déterminer — n'a plus la signification qu’elle avait sur son chemin où . L 
qu'elle était hors de sa vérité; maïs elle ne peut entrer en scène Lt À 
détermination de cette unité, comme un moment à | intérieur d’e rs 
vole unité ne peut pas, à nouveau, se dissoudre dans une telle différence !. 


Celle unité constitue le principe logique en même temps comme élément, : 

wire que le développement de la différence à l'instant ue ge _ _. 
dans ve principe se produit seulement à / intérieur d un tel é ve S FN 
que lu division — ainsi qu’il a été dit — est le jugement du concept, “a ee 
détermination qui lui est déjà immanente et, par là, de sa différence, . ne 
pernin de saisir cette position comme une dissolution à rebours e ir 
concrète dont ila été question, en ses déterminations telles qu elles 7 . 
on tant qu'étant pour soi, ce qui serait ici un vide retour au es de prete 
à l'opposition inhérente à la conscience; cette opposition estbienp F. en 
L'unité en question demeure l'élément, et la différenciation en en x Fe 
là division ct, de façon générale, au développement, n’opère p us de so _. 
d'elle De ce fait, les déterminations qui, auparavant (sur le qd nu 
vérité), avaient pour elles-mêmes un être — ainsi en était-il d des . . 
ubjecut, ou encore du penser et de l'être, ou bien du Re - e la . : “. . 
quelque perspective qu'ils aient pu être déterminés —, Sont Sora À ses 
vérité, c'est-à-dire dans leur unité, rabaissées à des formes. C’est pourquo é ans 
leur ditiérence, elles restent elles-mêmes en soi le concept tout entier, et celui-ci 
cat lan la division, posé seulement sous ses propres déterminations. 


$ “téporie $ dans leur 
Liu contradiction des moments déterminant une catégorie se résout . Ses 
| "ce trencie CL COMTE 
entification constitutive d'une nouvelle catégorie, qui se détermine, diffé «7 # à 
. sec lle cut provenue 
dun des moment nouvenux, comme elle-même plus concrets que ceux tlont elle ent{ 
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C'est pourquoi la logique peut, d’une façon générale, être divisée en la 
logique de l'être et celle de la pensée, en la logique objective et la logique 
subjective. 


C’est ainsi le concept tout entier qui est à considérer, une fois comme concept 
étant, l’autre fois comme concept; là, il est seulement concept en soi, concept de 
la réalité ou de l'être, tandis que, ici, il est concept en tant que tel, concept étant 
pour soi (comme il l’est, pour désigner des formes concrètes, dans l’homme 
pensant, mais aussi déjà — il est vrai, non en tant que concept conscient et, encore 
moins, en tant que concept su — dans l’animal éprouvant des sensations et dans 
l’individualité organique en général, tandis que, concept en soi, il ne l’est que 
dans la nature inorganique). — La logique serait, en conséquence, à diviser tout 
d’abord en la logique du concept comme être et la logique du concept comme 
concept, ou, en tant que nous utilisons les expressions par ailleurs habituelles, 
même si elles sont les plus indéterminées et, pour cette raison, les plus équivoques 

en la logique objective et la logique subjective. 

Mais, suivant l'élément, se trouvant au fondement, de l’unité du concept au- 
44 dedans de lui-même et, par là, de l’inséparabilité de ses | déterminations, celles-ci 
doivent en outre aussi, pour autant qu’elles sont différentes, que le concept est 
posé selon leur différence, être pour le moins en relation l’une avec l’autre. Il se 
produit, de ce fait, une sphère de la médiation, le concept comme système des 
déterminations de la réflexion, c’est-à-dire de l’être passant à l’être-dans-soi du 
concept, lequel concept, de cette manière, n’est pas encore posé pour lui-même 
comme tel, mais est en même temps encore empêtré dans l’être immédiat comme 
dans quelque chose qui lui est aussi extérieur, C’est là la théorie de l'essence, 
théorie qui occupe le milieu entre la théorie de l’être et celle du concept. —. Elle a, 
dans la division générale de cet ouvrage de logique, été placée encore sous la 
logique objective, dans la mesure où, bien que l'essence soit déjà l’intérieur, il 
faut expressément réserver au concept le caractère de sujet. 
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La logique objective correspondrait, pour une part, suivant le contenu, à ce qui 
ent, chez Kant*, une | logique transcendantale. 3 

Il différencie celle-ci de ce qu'il nomme la logique générale ou de ce qu’on 
nomme ordinairement la logique au sens général du terme, de telle sorte que cette 
logique transcendantale considérerait les concepts qui se rapportent a priori 
à des ob-jets, par conséquent ne ferait pas abstraction de tout contenu de la 


* Je rappelle que, dans le présent ouvrage, je prends souvent en considération la 
philosophie kantienne (ce qui pourrait paraître superflu à plus d’un) pour cette raison que 
quelle que soit la façon dont on considère, ailleurs et aussi dans cet ouvrage, sa 
délerminité plus précise, ainsi que les parties spéciales du développement où elle se 
aline — elle constitue l’assise fondamentale et le point de départ de la philosophie 
ioderne, et que ce mérite qui est le sien lui demeure acquis sans être diminué par tout ce 
que l'on pourrait bien trouver à redire en elle. Il faut souvent la prendre en considération, 
pour le moins dans la logique objective, aussi pour cette raison qu’elle se penche de plus 
près sur d'importants côtés plus déterminés du logique, alors que, au contraire, des 
#xpositions ultérieures de la philosophie en ont pu tenu compte, [et,] pour une partie 
d'entre elles, n’ont souvent fait preuve que d’un mépris grossier — mais qui n’a pas échappé 
h lu punition envers elle. 

Kant * a, dans les temps modernes, opposé à ce qu’on a nommé ordinairement 
la logique, encore une [autre] logique, à savoir une logique transcendantale. 
Ce qui a Été nommé ici la logique objective | correspondrait en partie à ce qu’est 45 
chez lui la logique transcendantale. différencie celle-ci de ce qu’il nomme la 
lopique générale, de telle sorte que cette logique transcendantale ) considérerait 


* Je rappelle que [...] et le point de départ de la philosophie allemande moderne, 
elque ce mérite […]. Il faut souvent la prendre en considération dans la logique objective, 
ar pour cette raison [...] n’a pas échappé à la punition — envers elle. Le philosopher 
chez nous de loin le plus répandu ne sort pas, pour aller au-delà d’eux, des résultats 
Lantiens, suivant lesquels la raison ne pourrait rien connaître qui eût une teneur vraie et 

ent, cu égard à la vérité absolue, à renvoyer à la foi. Mais ce qui est chez Kant un résultat, 
Let ce avec quoi on commence immédiatement dans le philosopher en question, et par là 

e rouve retranché d'avance le développement précédent d’où provient un tel résultat et 
qui est la connaissance philosophique. La philosophie kantienne sert ainsi de coussin pour 
li paresse de la pensée, qui se tranquillise en considérant que tout est déjà prouvé et réglé !. 
l'ours avoir une connaissance et un contenu déterminé de la pensée, lequel ne se trouve pas 
dune telle tranquillisation stérile et aride, il faut, par suite, s'adresser au développement 
antérieur à l'instant évoqué. 


1 Hegel dénonce ici le courant pont-kantion exaltant le savoir immédiat, qu'il avait critiqué 
déj, notummentchez Jacobi, dans son texte de F#O2 ! l'of et savoir 


connaissance objective, ou qu'elle contiendrait les règles de la pure pensée d'un 
ob-jet et, en même temps, viserait l'origine de notre connaissance pour autant que 
celle-ci ne pourrait être attribuée aux ob-jets. — La pensée principale de Kant est 
de revendiquer les catégories pour la conscience de soi en tant qu’elle est le Moi 
subjectif. C'est pourquoi il parle encore, en dehors de l’empirique, qui est le côté 
du sentiment et de l'intuition, en particulier d’ob-jets ou de quelque chose qui 
n’est pas posé et déterminé par la conscience de soi. Si la catégorie était une forme 
de la pensée absolue, il ne pourrait pas subsister une chose-en-soi, quelque chose 
d’étranger et d'extérieur à la pensée. Si d’autres kantiens ! se sont exprimés sur la 
détermination de l’ob-jet par le Moi en disant que l'opération ob-jectivante du 
Moi était à regarder comme un agir originaire et nécessaire de la conscience, en ce 
sens que, dans cet agir originaire, il n’y a pas encore la représentation du Moi 
lui-même — en tant qu’une telle représentation serait seulement une conscience 
de la première conscience à l'instant évoquée, ou elle-même une opération 
d’objectiver cette première conscience —, alors cet agir objectivement libéré de 
l'opposition inhérente à la conscience est plus précisément ce qui peut être pris 
comme la pensée absolue en général. 





[...] de la pure pensée d’un ob-jet et B) en même temps, viserait l’origine de 
notre connaissance [...] aux ob-jets. — C’est sur ce second côté qu'est dirigé 
exclusivement l'intérêt philosophique de Kant. Sa pensée principale est de 
revendiquer [.….] le Moi subjectif. En vertu de cette détermination, la vue qu’il 
développe se maintient à l’intérieur de a conscience et de l'opposition que celle- 
ci comporte, et elle a, en dehors de l’empirique présent dans le sentiment et 
l'intuition, encore quelque chose qui n’est pas posé et déterminé par la conscience 
de soi pensante, une chose-en-soi, quelque chose d’étranger et d'extérieur à la 
pensée, — bien qu’il soit aisé de discerner qu’une abstraction telle que la chose-en- 
soi n’est elle-même qu’un produit de la pensée, et, à vrai dire, de la pensée 
seulement abstrayante. — Si d’autres kantiens se sont exprimés sur la détermi- 
nation [...] ce qui peut être pris pour la pensée comme telle en général 


1. La critique hégélienne va viser, dans les lignes qui suivent, au premier chef, Fichte, qui 
distingue bien déjà, dès le début de la première Doctrine de la science, le Moi absolu, qui n'est 
pas tel pour lui-même, pure auto-position non encore affectée de négation (la distance impliquée 
par le « pour »), et le Moi qui est Moi pour lui-même par une réflexion comme telle engagée dans 
la négativité, cette différence originaire entre la pure présence à soi, qui anime d'age posant, et la 
représentation de soi, qui réfléchit la limitation on opposition à soi de vel agir ne répétunt ct 
concrétisant aux divers niveaux de l'objectivation de Inaubjoctiviie 





Main cet agir ne devrait plus alors tre nommé conscience, car la conscience inclut 
en elle l'opposition du Moi et de son ob-jet, opposition qui n'est pas présente dans 
L'air originaire en question, et la dénomination «conscience » projette encore 
davantage sur lui l'apparence de subjectivité que l'expression « pensée », qu il 
faut prendre ici en général dans le sens absolu, ou — si ce | devait être, à ce qu’on 4 
prétend, plus intelligible comme pensée infinie, | 

La logique objective, du reste, ne comprend pas en elle simplement les 
déterminations-de-pensée de l'être immédiat, mais aussi celles de l'être média- 
ilnë, les déterminations-de-réflexion proprement dites ou la théorie de ! "essence; 
coli, pour autant, en effet, que l’essence n’est pas encore le concept lui-même, 
ils constitue encore seulement le domaine de la réflexion entendue comme le 
mouvement conduisant au concept, en tant qu’elle-même, l'essence, provenant 
de l'être, estencore un être-dans-soi affecté de différence. 


* Main cet agir ne devrait plus être nommé conscience; la conscience inclut [...] 
dun l'agir originaire en question. 

Si l'expression : «agir objectivant » du Moi, peut faire songer à d'autres productions 
de l'enprit, par exemple à celle de l’activité de l'imaginaire? il est à noter qu'il est question 
Lalors| d'un acte de détermination d’un ob-jet pour autant que ses moments touchant au 
contenu appartiennent pas au sentiment et à l'intuition. Un tel ob-jet est une pensée, et Je 
déterminer signifie, pour une part, d’abord le produire, [et,] pour une autre part, dans la 
mesure wir il est présupposé, avoir à son sujet des pensées venant ultérieurement, le 
développer ultérieurement en le pensant. 


|} à dénomination «conscience » [.…] qu’il faut cependant prendre ici en général 46 
dans le sens absolu, comme la pensée infinie, non affectée par la finitude de la 
conncience, bref comme la pensée en tant que telle. 

Lu tant, alors, que l'intérêt de la philosophie kantienne était dirigé sur la 
Lumctère, ainsi qu'il était désigné, transcendantal, des déterminations-de- 
pence, le traitement de celles-ci est resté lui-même les mains vides; ce qu'elles 

out en elles-mêmes, sans la relation abstraite, égale pour toutes, au Moi, leur 
déterminité fes unes face aux autres ainsi que leur Rapport les unes aux autres, on 
n'en pas fait un ob-jet d'examen; cette philosophie n’a pas fait avancer le moins 
du monde la connaissance de leur nature. La seule chose intéressante qui 


L Une philosophie subjectiviste préfère la notion de l'infini, relativisé comme négation du 
Du prémpposé (qu'est bien aussi le sujet comme distinct de l’objet), à la notion de I absolu, cl 
ant que te délié de ce point d'ancrage, et qui exige que la spéculation s’installe en Jui, ce qu elle 
peut puinqu'il est ainsi que l'affirmait l'introduction de la Phénoménologie de l'esprit 
UE op cit,p. 18) d'emblée auprès de nous. 

À à P'hantusie » On sait qu'un certain romantisme (Novalis, Frédéric Schlegel.…) a pu se 
moummander de Fiche et de sa théorie de l'« imagination productrice » intervenant dans l'agir 
übijec tivunt du sujet, pour célébrer le génie créateur de l'artiste, 
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La logique objective vient, par là, d’une façon générale, occuper la place de 
l’ancienne métaphysique. En premier lieu, immédiatement, la place de 
l’ontologie, de la première partie de cette métaphysique, partie qui devait exposer 
la nature de l’ens en général; — l’ens comprend en lui aussi bien l'être que 
l'essence, différence pour laquelle notre langue a heureusement sauvé la diversité 
de l’expression. — Mais, ensuite, la logique objective comprend en elle aussi le 
reste de la métaphysique, pour autant que celle-ci contenait les pures formes-de- 
pensée, appliquées à des substrats particuliers, tout d’abord empruntés à la 
représentation : l’âme, le monde, Dieu, et que ces déterminations de la pensée 
constituaient l’essentiel de la manière métaphysique de considérer les choses. 


s’y rapporte se rencontre dans la critique des Idées. Mais, pour le progrès effectif 
de la philosophie, il était nécessaire que l’intérêt de la pensée fût fixé sur la 
considération du côté formel, du Moi, de la conscience en tant que tels, c’est-à- 
dire de la relation abstraite d’un savoir subjectif à un objet, que la connaissance 
de la forme infinie, c’est-à-dire du concept, fût introduite de cette manière. 
Toutefois, pour atteindre cette connaissance, il fallait que cette déterminité finie 
en question, dans laquelle la forme est en tant que Moi, que conscience, fût encore 
ôtée. La forme, ainsi dégagée en sa pureté par la pensée, contient alors dans elle- 
même l’opération de se déterminer, c’est-à-dire de se donner un contenu, et, à vrai 
dire, ce contenu en sa nécessité. -comme système des déterminations-de-pensée. 

La logique objective vient, de ce fait, bien plutôt occuper la place de 
l’ancienne métaphysique, en tant que celle-ci était l’édifice scientifique érigé sur 
le monde, édifice qui devait être construit seulement par des pensées. — Si nous 
prenons en considération la figure ultime du développement élaboré de cette 
science, c’est en premier lieu, immédiatement, la place de l’ontologie que la logi- 
que objective vient occuper, — celle de la partie de la métaphysique en question 
qui devait explorer la nature de l’ens en général; -l’ens comprend en lui [...] pour 
autant que celle-ci cherchait à saisir, avec les pures formes-de-pensée, les 
47 substrats particuliers, tout d’abord empruntés à la représentation! : |l’âme, le 
monde, Dieu, et que les déterminations de la pensée constituaient l'essentiel de la 
manière de considérer les choses. 


1. La représentation (Vorstellung) place (stellen) devant (vor) le sujet qui se le représente 
alors comme ob-jet indépendant d'elle, en cela auto-subsistant et suffisant, tel un tout, le 
contenu déterminé de la conscience; ce contenu, fixé en sa limitation par la pensée, peut alors 
être rattaché, par cette pensée se maintenant dans la représentation, à l'objet de celle-ci 
constitué en substance où substrat, comme son attribut où prédiont. Mai l'objectivation des 
déterminations pensées masque leur génération pensante, qui pose leur menu et leur limite en tant 
que moments de l'auto-détermination qu'est la pensée, don moment que meule peut rossaisir en 
leur vérité tnimanente ln critique spéculative développée par lu Motence de lu logique 
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Lau logique considère ces formes à part des substrats dont il vient d’être question, 
et elle considère leur nature et valeur en et pour elle-même. La métaphysique 
qu'on a dite s’en dispensa et s’attira, par suite, le reproche justifié de les avoir 
utilisées [,ces formes,] sans critique, sans avoir examiné préalablement si et 
comment elles étaient capables d’être des déterminations de la chose-en-soi 

«elon l'expression kantienne -, ou, bien plutôt, du rationnel. C’est pourquoi la 
logique objective est leur véritable critique, — une critique | qui ne les considère 5 
pas simplement suivant la forme universelle de l’apriorité, face à l’a posteriori, 
iuis qui les considère elles-mêmes dans leur contenu particulier. 

| a logique subjective est la logique du concept, — de l’essence qui a supprimé 
lu relation à un être, ou son apparence à elle, et qui, dans sa détermination, n’est 
plus extérieure, mais le subjectif qui subsiste par soi en sa liberté, ou, bien plutôt, 
le sujet lui-même. 

Mais, alors qu’on entend à tort, à travers le subjectif, du contingent et de 
l'arbitraire, ainsi que, en général, des déterminations qui appartiennent à la forme 
de la conscience, il n’y a pas ici à s’appesantir particulièrement sur la différence 
du subjectif et de l'objectif, qui se développera plus tard, de façon plus précise, à 
l'intérieur de la logique elle-même. — La logique se décompose, certes, de façon 
vénérale, en logique objective et logique subjective. Mais, de façon plus 
déterminée, elle a les trois parties que voici : I. La logique de l’être, IT. La logique 
de l'essence, et III. La logique du concept. 


Muis la logique considère ces formes à part des substrats dont il vient d’être 
question, des sujets de la représentation, et elle considère leur nature et valeur en 
el pour elle-même. La métaphysique qu'on a dite s’en dispensa [.…] une critique 
qui ne les considère pas suivant l’abstraite forme de l’apriorité, face à l’a 
posteriori, mais qui les considère elles-mêmes dans leur contenu particulier. 

La logique subjective est [.…] a supprimé sa relation à un être [.…] le subjectif 
qui subsiste par soi en sa liberté, qui se détermine dans lui-même, ou, bien plutôt, 
le sujet lui-même. Alors qu’on entend à tort [...] à l’intérieur de la logique 
lle même, 

la logique se décompose donc, certes [.…] IL. La logique du concept. 
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PAR QUOI FAUT-IL COMMENCER LA SCIENCE ? 


C'est seulement dans les temps modernes que l’on a pris conscience que c’est 
une difficulté que de trouver un commencement en philosophie, et la raison d’être 
de cette difficulté, de même que la possibilité de la lever, ont fait l’objet de 
multiples discussions. Le commencement de la philosophie doit nécessairement 
die, ou bien quelque chose de médiatisé, ou bien quelque chose d’immédiat, et il 
vai lac ile de montrer qu’il ne peut être ni l’un ni l’autre ; du coup, l’une ou l’autre 
maniore de commencer trouve saréfutation. [Cf À, p. 82] 

Le principe d'une philosophie exprime bien, lui aussi, un commencement, 
Wa pan aussi bien un commencement subjectif qu’un commencement objectif, 
le conimencement de toutes les choses. Le principe est un contenu déterminé 
d'une luçon quelconque — l’eau, l’Un, le Noûs, l’Idée; la substance, la monade, 
on où, s'il se rapporte à la nature de la connaissance et, par là, doit être plutôt 

vuleinent un critère qu'une détermination objective — un penser, intuitionner, 

ut, le Moi, la subjectivité elle-même -, c’est ici pareillement sur la détermi- 
nation de contenu que se dirige l'intérêt. En revanche, le commencement comme 
leu tant qu'ilest quelque chose de subjectif au sens d’une manière contingente 
d introduue l'exposé, demeure exclu de l'attention et indifférent, [et,] de ce fait, 
de hencin, lui aussi, de la question de savoir par quoi il faut commencer, demeure 
mis liportance face au besoin du principe, en tant que c’est uniquement en celui- 
nique seine résider l'intérêt de la Chose, l'intérêt s’interrogeant sur ce qu'est le 
pour ni coqu'est ie /ondement absolu de tout. 

Mais l'embarras moderne au sujet du commencement provient d’un besoin 
M oher her plus loin, dont n'ont pas encore connaissance ceux pour lesquels il 
mpurte, de façon dogmatique, de prouver le principe, ou, de façon sceptique, de 
Wauver in critère subjectif à opposer à un mode dogmatique de philosopher, - et 
Want totalement ceux qui voudraient commencer, comme en tirant un coup de 


pistolet!, en partant de leur révélation intérieure, de la croyance, de l'intuition 
52 intellectuelle, etc., | et être dispensés de la méthode et de la logique. Si la 
pensée antérieurement abstraite n'éprouve tout d’abord de l’intérêt que pour le 
principe comme contenu, mais, dans la progression de la culture, est poussée à 
être attentive à l’autre côté, à la manière de s’y prendre dans la connaissance, 
alors l’agir subjectif, lui aussi, est saisi comme moment essentiel de la vérité 
objective, et le besoin se fait jour, que la méthode soit réunie avec le contenu, la 
forme avec le principe. Ainsi, le principe doit être aussi commencement, et ce qui 
est le prius pour la pensée doit être aussi ce qui est premier dans la marche de la 
pensée. 

Il n’y a ici qu’à considérer comment le commencement logique apparaît; les 
deux côtés suivant lesquels il peut être pris sont déjà désignés, ou bien comme 
résultat, de manière médiatisée, ou bien, de manière immédiate, comme 
commencement à proprement parler. La question, qui apparaît si importante dans 
la culture de l’époque, de déterminer si le savoir de la vérité est un savoir 
immédiat, sans réserve commençant, une croyance, ou bien un savoir médiatisé, 
n’est pas à discuter en ce lieu. Pour autant qu'une telle considération peut être 
mise en place au préalable, cela a été fait ailleurs (dans mon Encyclopédie des 
sciences philosophiques, 3° édition, dans le «Concept préliminaire», $61 et 
suivants)?, Qu'il n’en soit rapporté ici que ceci, à savoir qu’il n’y a rien, rien au 
ciel ou dans la nature ou dans l’esprit, ou bien où que ce soit, qui ne contienne pas 
aussi bien l’immédiateté que la médiation, en sorte que ces deux déterminations 
se montrent comme inséparées et inséparables, et que l’opposition dont il a été 
question se montre comme quelque chose qui tient du néant. Mais, quant à ce 
qui concerne la discussion scientifique, c’est dans toute proposition logique que 
se rencontrent les déterminations de l’immédiateté et de la médiation, ainsi, donc, 


1.L’image du coup de pistolet a déjà été utilisée par Hegel dans la Préface de la 
Phénoménologie de l'esprit pour illustrer la brutalité avec laquelle veulent commencer leur 
discours philosophant les partisans d’un savoir absolu immédiat (cf. Ph, E, p.76) 

2. Cf. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques Enc 1. La Science de lo logique 
SL-, Éd. 1830, $ 65-78, traduction B, Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, p, 340.142 





: , nraît. résulte la nrés Te 
que cette dernière est l'esprit qui apparait, résulte la présupposition que, 


que la discussion de leur opposition et de leur vérité. Dans la mesure où cette 
opposition, relativement au penser, savoir, connaître, reçoit la figure plus 
concrète de l'opposition: savoir immédiat ou savoir médiatisé, la nature de la 
connaissance en général est aussi bien considérée à l’intérieur de la science de la 
logique que cette connaissance, dans sa forme concrète ultérieure, tombe dans la 
science de l’esprit et dans la phénoménologie de celui-ci. Mais vouloir, avant la 
science, déjà y voir clair dans la connaissance, signifie réclamer qu’on discute de 
celle-ci ex dehors de celle-là; | en dehors de la science, cela ne se laisse pas, du 53 
moins, opérer d’une manière scientifique, la seule qui importe ici. 

Logique est le commencement en tant qu’il doit se produire dans l'élément 
de la pensée qui est libre pour elle-même, dans le savoir pur. Médiatisé, il l’est 
en même temps, du fait que le savoir pur est la vérité ultime, absolue, de la 
conscience, On a fait observer dans l’Introduction que la phénoménologie de 
l'esprit est la science de la conscience, l’exposition de ce que la conscience a pour 
résultat le concept de la science, c’est-à-dire le savoir pur. La logique a, dans cette 
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comme vérité ultime, absolue, d’un tel esprit, se produit le savoir pur. La logique 
est la science pure, le savoir pur pris dans sa circonscription et son extension. Le 
savoir pur est la certitude devenue vérité, ou la certitude qui n’est plus en face de 
l’ob-jet, mais l’a rendu intérieur, le sait comme elle-même, et qui, de l’autre côté, 
aussi bien, a abandonné le savoir qu’elle avait d'elle-même comme d’un être qui 
serait en face de l’ob-jectif et seulement l’anéantissement de celui-ci, a aliéné son 
être et constitue une unité avec l’aliénation de cet être. 


mesure, la science de l’esprit en son apparaître pour présupposition, une présup- 
position qui contient et exhibe la nécessité et, par là, la preuve, de la vérité du point 
de vue constitué par le savoir pur, de même que la médiation de celui-ci en général. 
Dans cette science de l’esprit en son apparaître, on part de la conscience empi- 
rique, sensible, et celle-ci est le savoir immédiat proprement dit ; en ce lieu même, 
on examine ce qui est à même ce savoir immédiat. Une autre conscience -comme 
la croyance en des vérités divines, l’expérience intérieure, le savoir au moyen 
d'une révélation intérieure, etc. —se montre, au moindre examen, être très impro- 
prement citée comme savoir immédiat. Dans le traité exposant cette science-là, la 
conscience immédiate est aussi ce qui est premier et immédiat scientifiquement, 
par conséquent la présupposition ; tandis que, dans la logique, la présupposition, 
c'est ce qui s'était démontré, à la suite de l'étude développée dans le traité 
à l'instant évoqué, comme le résultat, — l’Idée comme savoir pur. La logique 
est la science pure, c'est-à-dire le savoir pur dans la circonscription totale de son 
développement. Mais cette Idée s’est, dans le résultat dont il vient d’être question, 
déterminée jusqu’à être la certitude devenue vérité, la certitude qui n’est plus, 
suivant l’un des côtés, en face de l’ob-jet [.….] a aliéné son être en se déprenant 
d’une telle subjectivité et constitue une unité avec l’aliénation de cet être. 

Pour que, dès lors, issu de cette détermination du savoir pur, le commence- 
ment reste immanent à sa science, il n’y a rien d'autre à faire que de considérer ou, 
54 bien plutôt, en mettant de côté | toutes les réflexions, toutes les opinions que l’on a 
par ailleurs, de seulement accueillir ce qui est donné1. 


1. Pour que le développement du savoir pur en une science soit lui-même scientifique, 
nécessaire, c'est-à-dire pour que le commencement qu'est le premier reste immanent à la 
seconde alors vraiment fondée sur lui (sans adjonction extérieure introductrice de contingence), 
le philosophe logicien doit s'interdire toute immixtion en lui, même celle que permettrait le 
simple surplomb d’un examen ou d'une considération, etse contenter de l'accueitliren son auto 
mouvement, — tel le pur témoin ou spectateur que doit être le philosophe comme phénoméno 
logue au sens large, méthodologique, du terme, qui lui enjoint de se Pire lu seule diction de 
l'apparaitre même de ce qui ent 
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Le savoir pur, une fois qu'il est venu se rassembler en cette unité, a supprimé 
toute relation à quelque chose d'autre ainsi que la médiation, et il est immédiateté 
vimple. 

|L'immédiateté simple est elle-même une expression réflexive et elle se 7 
rapporte à la différence d'avec ce qui est médiatisé!. Dans son expression 
vue, cette immédiateté simple est l'être pur, ou l’être en général; l'être, rien 
de plus, sans aucune détermination ni remplissement supplémentaire. 

Ce regard rétrospectif sur le concept du savoir pur est le fondement d’où l'être 
provient, pour constituer le commencement de la science absolue. 

Ou bien, deuxièmement, à l'inverse, il faut que le commencement de la 
tence absolue soit lui-même un commencement absolu, il ne lui est pas permis 
ile présupposer quoi que ce soit. Il faut donc qu’il ne soit médiatisé par rien et 
qu'il n'ait pas de fondement’; il doit, bien plutôt, être lui-même le fondement de 
toute la science. IT lui faut, par suite, être sans réserve un immédiat, ou, bien plutôt, 
l'unmédiat lui-même. De même qu’il ne peut pas avoir de détermination par 
apport à autre chose, il ne peut non plus contenir dans lui-même aucune 
détermination, aucun contenu, car quelque chose de tel serait pareïllement une 
diliérenciation, et une relation l’un à l’autre d'éléments divers, par là une 
médiation, 


Le savoir pur, en tant qu’il est venu [.….] ainsi qu’à la médiation; il est ce qui 
eut sans différence; cet être sans différence cesse du coup, lui-même, d’être un 
“avoir; iln'y a de donné qu'une immédiateté simple. 

L'immédiateté simple [...] cette immédiateté est, par suite, l'être pur. 
De méme que le savoir pur ne doit rien signifier d’autre que le savoir en tant que 
tel, pris de façon totalement abstraite, de même, lui aussi, l’être pur ne doit rien 
“iynilicr d'autre que l'être en général: l’être, rien de plus, sans aucune 
détermination ni remplissement supplémentaire. 

lui, l'être est ce qui commence, présenté comme venu à l'existence 
moyennant une médiation, et, à vrai dire, moyennant une médiation qui est en 
éme temps suppression d’elle-même; avec la présupposition du savoir pur 
conme résultat du savoir fini, de la conscience. Mais si aucune présupposition ne 
dont être faite, si le commencement lui-même doit être pris immédiatement, il ne 

e détermine que pour autant que ce doit être le commencement de la logique, de 
la pensée [prise] pour elle-même. Il n’y a de présente que la résolution, que l’on 
peut aussi regarder comme un vouloir arbitraire, à savoir que l’on veuille 
considérer la pensée en tant que telle, Ainsi faut-il que le commencement soit un 
commencement absolu ou, ce qui signifie ici la même chose, abstrait; il ne lui est 
purs permis de présupposer quoi que ce soit, il faut qu'il ne soit médiatisé par rien 


1. Le terme « immédiats se dit bien dans lui-même à travers la négation de son Autre, le 
india 
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Le commencement est donc l'être pur!. 

C’est dans les temps modernes principalement que l’on regarda comme une 
difficulté de trouver un commencement en philosophie, et la raison d’être de cette 
difficulté, de même que la possibilité de la lever, firent l’objet de multiples 
discussions. Le commencement de la philosophie doit nécessairement être, ou 
bien quelque chose de médiatisé, ou bien quelque chose d’immédiat, et il est 
facile de montrer qu’il ne peut être ni l’un ni l’autre; du coup, l’une ou l’autre 
manière de commencer trouve sa réfutation.[Cf. B, p. 77] 

8 | Dans la première présentation, qui vient d’être donnée, de l'être comme du 
commencement, le concept du savoir est présupposé. Par conséquent, ce 
commencement n’est pas absolu, mais provient du mouvement précédent de la 
conscience. La science de ce mouvement d’où résulte le savoir devrait alors 
nécessairement détenir le commencement absolu. Elle le détient avec la 
conscience immédiate, le savoir que quelque chose esr2. — L'être constitue, de la 
sorte, ici, pareillement, le commencement, mais comme détermination d’une 
figure concrète, de la conscience; c’est seulement et d’abord le savoir pur, l'esprit 
s'étant libéré de son phénomène en tant que conscience, qui a aussi l’être libre, 
pur, pour commencement. — Mais le commencement évoqué en premier, la 
conscience immédiate, contient le Moi comme rapporté à quelque chose de pure- 
ment et simplement autre, et, inversement, l’ob-jet comme rapporté au Moi; il 
contient par conséquent une médiation. — Certes, laconscience contient elle-même 





[...]le commencement est donc l'être pur. 

Après cette exposition simple de ce qui appartient, avant tout, seulement à ce 
qui est ici soi-même la chose la plus simple de toutes, le commencement logique, 
on peut encore proposer les autres réflexions suivantes?: elles ne peuvent 
cependant pas tant être destinées à servir de clarification et confirmation pour 


1. Hegel vient d’établir l'équation entre l'être pur et le commencement de la science absolue 
en la lisant dans les deux sens : 1) l'être pur ne peut être qu’un tel commencement, et 2) le 
commencement de la science absolue ne peut être qu’un tel être. 

2.11 s’agit, assurément, du commencement de la phénoménologie de l'esprit. 

3. Hegel vient d'établir, en se tenant à l’intérieur de la science et en s'en tenant aux 
exigences de celle-ci, que son commencement ne peut être que l'être pur, Il va maintenant, en 
sortant de la raison scientifique, faire confirmer le discours qu'elle a tenu en lui, par l'analyse 
critique qu’il va mener, suivant les réquisits formels de l'entendement argumentant, des autres 
manières, essentiellement modernes, voire contemporaines, de déterminer le commencement 
de la philosophie autrement que par l'auto-affirmation en elle, qui s'est élevée effectivement à ta 
science, de l'être pu 
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les deux termes médiatisants — qui sont aussi, en retour, les termes médiatisés —, 
par conséquent elle ne renvoie pas au-delà d'elle-même et elle est renfermée dans 
elle-même, Mais, en tant que la médiation est réciproque, chaque terme est aussi 
médiatisé, par conséquent aucune immédiateté véritable n’est présente. — Mais si, 
à l'inverse, une telle immédiateté était présente, ce serait une immédiateté qui, 
parce qu’elle n’est pas fondée, est quelque chose d’arbitraire et de contingent. 


l'exposition précédente, qui est pour elle-même une affaire réglée, | qu’elles ne 
sont, bien plutôt, seulement occasionnées par les représentations et réflexions qui 
peuvent se mettre sur notre chemin à l’avance et qui, toutefois — comme tous les 
autres préjugés déjà rencontrés -, doivent nécessairement voir leur compte réglé 
dans la science elle-même, et c’est pourquoi il faudrait avoir, à proprement parler, 
la patience de les renvoyer à celle-ci !. 


1. Hegel va montrer que les tentatives de faire commencer la philosophie se voulant 
scientifique, autrement que par l’auto-position de l'être pur, se réduisent sans le savoir —s"il doit 
s’agir en elles d’un commencement qui soit un savoir, du commencement de la science — à une 
telle auto-position de l'être pur. L'argumentation hégélienne se déroule comme suit : 

1) 11 faut reconnaître l'importance de l’idée que le commencement de la science ne pouvait 
se savoir lui-même scientifique, c’est-à-dire nécessaire ou fondé, médiatisé en sa vérité, qu'au 
delà de lui-même - immédiatement hypothétique ou problématique (Reinhold) -, à travers une 
conséquence de lui-même dont le contenu serait fondateur de soi et fonderait après coup et du 
même coup le commencement auquel il aurait été déductivement identifié. Mais il faut 
accomplir une telle idée en discernant (Hegel) que le cercle du commencement non fondé et du 
fondement non initial constitue le premier en auto-fondation initiale, non développée, 
immédiatement présente à elle-même dans l'identité en elle du pensant et du pensé, du savoir el 
de l'être, identité que réalise seul — car il ne renvoie qu’à lui-même alors que tout autre savoir où 
sens renvoie à lui — le sens «être », libre qu’ilest de toute différence ou détermination. 

2)Il est ensuite établi par Hegel que tout autre sens, alors déterminé ou différencié, du 
commencement, en tant que sa différence n’est celle d’un sens que par identification d'elle- 
même, c’est-à-dire une médiation, ne peut être le sens d’un immédiat. Le commencement 
déterminé comme commencement philosophique, voire comme commencement tout court, 4 
fortiori comme commencement de l'être (Dieu) ou commencement du sens (le Moi), est reçu 
immédiatement —en son contenu médiatisé, et donc contradictoirement aux yeux de la science 
de la représentation, elle-même faite de sens mélangés et non véritablement médiatisés, par 
conséquent de façon doublement contingente et infondée, Ce qui seul, dans de tels commence 
ments, est posé légitimement pour la science, c’est le sens dont le contenu immédiat impose sa 
position immédiate, à savoir le sens : être. Tous leu autre senn ne peuvent être scientifiquement 
admin que pensés à partir de lui dans le contenu ultérieurement médiatisé de fa science 
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Le discernement que ce qui est absolument vrai doit nécessairement être un 
résultat, et, inversement, qu'un résultat présuppose un vrai venant en premier, 
mais qui, parce qu’il est quelque chose de premier, n’est pas, s’il est considéré 
objectivement, nécessaire, et, suivant le côté subjectif, n’est pas connu, — ce 
discernement a, dans les temps modernes, suscité la pensée que la philosophie ne 
peut commencer qu’avec un vrai de caractère hypothétique et problématique, et 
que, par suite, le philosopher ne peut être d’abord qu’une recherche. 

9 | D’après cette manière de voir, la progression en philosophie est, bien plutôt, 
une régression et fondation, moyennant laquelle seule il se dégagerait que ce par 
quoi on a commencé n’est pas simplement quelque chose d’admis arbitrairement, 
mais, en réalité, pour une part le vrai, pour une autre part le vrai venant en premier. 

Il faut accorder que c’est une considération essentielle — qui se dégagera 
de façon plus précise à l’intérieur de la logique elle-même — que celle selon 
laquelle la progression est une rétrogradation ramenant dans le fondement 
et à l’originaire, dont dépend ce avec quoi l’on a commencé. — Ainsi, sur son 
chemin, la conscience est reconduite, à partir de l’immédiateté par laquelle 
elle commence, au savoir absolu comme à sa vérité. Ce terme dernier, le 
fondement, est, en effet, aussi ce dont procède le premier terme, qui entra en 
scène d’abord comme un immédiat. — Ainsi, l'esprit, lui aussi, à la fin du 
développement du savoir pur, s’aliènera librement et, se déprenant de son Soi, 


Le discernement que [...] ne peut être d’abord qu’une recherche; c’est là une 
manière de voir que, dans les derniers temps de son activité philosophique, 
Reinhold a affirmée avec insistance de multiple façon, et à laquelle il faut rendre 
cette justice qu’elle a à son fondement un intérêt vrai, qui touche à la nature 
spéculative du commencement philosophique. L'analyse de cette manière de voir 
est en même temps une occasion d'introduire une entente préalable portant sur le 
sens de la progression logique en général; car la manière de voir en question inclut 
en elle d'emblée la référence à la progression. Et, à vrai dire, elle en donne cette 
représentation, que la progression en philosophie est, bien plutôt [...] le vrai 
venant en premier. 

Il faut accorder [.…]ramenant dans le fondement, à l’originaire et au vrai dont 
dépend et par quoi est, en fait, produit ce avec quoi l’on a commencé. — Ainsi, sur 
son chemin [..] au savoir absolu comme à sa vérité la plus intérieure, Ce terme 
[...]comme un immédiat. — Ainsi, davantage encore, l'esprit absolu, qui se donne 
comme la vérité concrète et ultime suprême de tout être, est connue comme esprit 
56 qui, à la fin du développement, s’aliène librement | et, se déprenant de son Soi, 


1. Hegel dans son texte de 1801 : Différence entre les systèmes philosophiques de Fichte et 
de Schelling, avait critiqué une telle démarche chez Reinhold (ef. Differens des Fichie'schen 
und Schelling'schen Systems der Philosophie - D, 64, G, Lasson, rééd., Hambourg, FE Meiner, 
1962, p. 100, 104 sq.). 
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lainera celui-ci aller en la figure d'une conscience immédiate, en tant qu’il sera la 
conscience d’un être lui faisant face comme un Autre!. L'essentiel, à proprement 
parler, n'est pas que quelque chose de purement immédiat soit le commencement, 
mais que le tout soit dans lui-même un cercle dans lequel ce qui est premier 
devient aussi ce qui est dernier, et ce qui est dernier aussi ce qui est premier. 

C'est pourquoi, de l’autre côté, il est tout aussi nécessaire que ce en quoi le 
mouvement fait retour comme dans le fondement du tout soit considéré comme un 
résultat, Suivant cette perspective, ce qui vient en premier est tout autant le 
londement, et ce qui vient en dernier est quelque chose de dérivé. Car, en tant que 
l'on part de ce qui vient en premier et que l’on parvient, moyennant des 
conclusions justes, à ce qui vient en dernier, comme au fondement, celui-ci est en 
{ait un résultat. La progression à partir du terme qui fait le commencement n’est, 
ennuite, qu'une détermination ultérieure de ce terme, en sorte qu’il continue de 
reposer au fondement de tout ce qui suit et qu’il ne disparaît pas de lui. La 
progression | ne consiste pas en ceci, qu’un Autre serait dérivé ou qu’il y aurait 10 
passage en quelque chose de véritablement autre; — et, dans la mesure où un tel 
passage survient, il se supprime tout autant en retour. Ainsi, le commencement de 
ln philosophie est l’assise fondamentale présente et se conservant dans tous les 
développements qui suivent, le concept de part en part immanent à ses 
déterminations ultérieures. 


lue celui-ci aller en la figure d’un être immédiat, - comme esprit se résolvant à 
lu viéation d’un monde contenant tout ce qui tomba dans le développement 
précédant le résultat qu'on a dit, et qui, du fait de cette position inversée 
twlativement à son commencement, est changé en quelque chose de dépendant du 
tésultat comme du principe. L'essentiel, pour la science, n’est pas tant que 
quelque chose de purement immédiat soit le commencement, mais que le tout de 
celte science soit dans lui-même un cercle [.…] aussi ce qui est premier. 

C'est pourquoi, de l’autre côté, il se donne comme tout aussi nécessaire [.…] 
dérivé; en tant que l’on part [.….] celui-ci est un résultat. Le progression, ensuite, à 
parti du terme qui fait le commencement, n’est à considérer que comme une 
détermination plus poussée de lui-même, en sorte que le terme réalisant le 
commencement continue de reposer [.…]en ce que seul un Aufre serait dérivé [.….] 
lex développements qui suivent, le permanent de part en part immanent à ses 
déternminations ultérieures. 


s'agit de la fin de la science de la logique, où l'être, s'accomplissant comme savoir 
auulu de son sens, comme l'idée, se déprend de lui-même et s'aliène dans la conscience du pur 
ensible, du réel comme nature 
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Du fait de cette progression, dans laquelle le commencement se détermine 
davantage, il perd ce qu’il a d’unilatéral dans cette déterminité qui est la sienne, 
d’être quelque chose d’immédiat, il devient quelque chose de médiatisé et fait, 
précisément par là, de la ligne du mouvement se poursuivant de la science, un 
cercle. — En même temps, ce qui fait le commencement, en tant qu’il y est ce qui 
est encore non développé, dépourvu de contenu, n’est pas encore véritablement 
connu, Car, ainsi, il est dans le commencement, c’est-à-dire encore avant la 
science; c’est seulement celle-ci, et, en vérité, dans son développement tout 
entier, qui est sa connaissance achevée, pleine de contenu, et, alors seulement, 
véritablement fondée. 

Cependant, parce que le résultat constitue aussi le fondement absolu, la 
progression de cette connaissance n’est pas quelque chose de provisoire, ni 
quelque chose de problématique et d’hypothétique, mais elle est déterminée par la 
nature de la Chose et du contenu eux-mêmes. Le commencement en question 
n’est pas non plus quelque chose d’arbitraire et que l’on admettrait seulement en 
attendant, ni quelque chose qui apparaît comme arbitraire et qui est présupposé à 
titre précaire, mais dont il se montrerait pourtant, par la suite, que l’on aurait eu 
raison d’en faire le commencement; — de même que, quand il s’agit des construc- 
tions géométriques, il se dégage, en vérité, seulement après coup, dans les 
11 preuves, | que l’on a bien fait de tracer précisément ces lignes-ci, ou, voire, dans 
les preuves elles-mêmes, qu’il a été bon de commencer avec la comparaison de 
ces lignes-ci ou de ces angles-ci; ce qui, pris pour soi, à même cette opération de 
tracer des lignes ou cette comparaison elles-mêmes, ne se comprend pas. 


Du fait de cette progression, en effet, le commencement perd ce qu’il a [...] 
d’être quelque chose d’immédiat et d’abstrait en général ; il devient quelque chose 
de médiatisé et la ligne du mouvement se poursuivant de la science se fait par là un 
cercle.—En même temps, il se dégage que ce qui fait le commencement [.…]n’est 
pas encore, dans le commencement, véritablement connu, et que c’est seulement 
la science, et, en vérité, dans son développement tout entier [...] véritablement 
fondée. 

Cependant, parce que le résultat seul se fait voir comme le fondement absolu 
57 [...] hypothétique, | mais elle doit nécessairement être déterminée par la nature de 
la Chose et du contenu eux-mêmes. Le commencement en question n’est ni 
quelque chose d’arbitraire [.…] d’en faire le commencement; ce n’est pas comme 
dans le cas des constructions que l’on se voit assigné de faire en vue de la preuve 
d’une proposition géométrique, où il se dégage, à leur propos, seulement après 
coup, quand on en est aux preuves, que l’on a bien fait de tracer précisément ces 
lignes-ci, et ensuite, dans les preuves elles-mêmes, de commencer |..] ou cette 
comparaison, ne se comprend pas. 





PAR QUOI PAUL PAR COMMENCER LA SCIENCE? 


Ainsi, plus haut, le fondement constituant la raison pour laquelle, dans la 
wicnce pure, on commence avec l'être pur, a été indiqué immédiatement en elle- 
même. Cet être pur est l’unité en laquelle fait retour le savoir pur, ou [encore,] il 
vai auni le contenu de ce savoir. C’est là le côté suivant lequel un tel être pur, ce 
qui ent ainsi absolument immédiat, est aussi bien de l’absolument médiatisé. 
Main, tout aussi essentiellement, il est ce qui est purement immédiat; c’est 
eulement comme tel qu’il faut le prendre, précisément parce qu’il est le 
commencement; dans la mesure où il ne serait pas cette indéterminité pure, dans 
lu mesure où il serait davantage déterminé, il serait pris comme quelque chose de 
médiatisé, I est impliqué dans la nature du commencement lui-même, qu'il soit 
l'être, et rien de plus. C’est pourquoi il n’est aucunement besoin d’autres 
réparations pour entrer dans la philosophie; ni non plus de plus amples 
ellexions et points de jonction. 

De ce que le commencement est commencement de la philosophie, on ne peut 
alor tirer pour lui aucune détermination plus précise ou un contenu positif. Car la 
philosophie est ici, dans le commencement, là où la Chose elle-même n’est pas 
encore présente, un mot vide, ou une quelconque représentation admise sans être 
justiliée, Le savoir pur donne seulement cette détermination négative, que le 
vonimencement doit être le commencement abstrait ou absolu. Pour autant que 
l'être pur est pris comme le contenu du savoir pur, celui-ci a à se retirer de son 
contenu, à le laisser faire pour lui-même et à ne pas le déterminer davantage. —- Ou 
lencure|, en tant que | l'être pur doit nécessairement être considéré comme l’unité 
on laquelle le savoir, à sa pointe suprême de l’unification avec l’objet, est venu se 
éauudre, le savoir est disparu en cette unité et il n’a laissé subsister aucune 
dillérence d'avec elle et, par conséquent, aucune détermination pour elle. 


\inni, tout à l'heure, le fondement [.…] fait retour le savoir pur, ou [encore], si 
celui ci doit lui-même encore, en tant que forme, être maintenu en sa différence 
d'avec son unité, il est aussi le contenu de ce savoir. C’est là le côté [...] de 
l'abwolument médiatisé. Mais il faut tout aussi essentiellement qu’il soit pris 
culement dans l'unilatéralité consistant, pour lui, à être ce qui est purement 
ininédiat, précisément parce qu’il est ici en tant que le commencement. Dans la 
neuve où |] dans la mesure où il serait déterminé, il serait pris comme quelque 
chune de médiatisé, de déjà emmené plus loin; quelque chose de déterminé 
contient quelque chose d’autre en sus d’un premier terme. Il est donc impliqué 
| [points dejonction. 
De ce que le commencement est commencement de la philosophie, on ne peut, 
à proprement parler, encore tirer pour lui [...] doit être le commencement 
abitrait, Pour autant que [..f..] 
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N'est pas non plus disponible par ailleurs quelque chose ou un quelconque 
contenu que l’on pourrait utiliser pour constituer avec lui le commencement plus 
déterminé. Il n’y a rien d’autre de disponible que l'être pur en tant que commence- 
ment. Dans cette détermination : en tant que commencement, V’immédiateté pure 
est quelque chose de plus concret, et l’on peut développer analytiquement ce qui 
est contenu immédiatement dans ce dernier, pour voir où cela mènerait encore. 

Somme toute, on peut aussi entièrement laisser de côté la détermination, 
jusqu’à maintenant admise en tant que commencement, de l'être; ilest seulement 
exigé qu’un pur commencement soit posé; il n’y a, par conséquent, rien d'autre de 
présent que le commencement lui-même, et l’on a à voir ce qu’ilest. 

Il n’y a encore rien, et quelque chose doit advenir. Le commencement n’est 
pas le pur néant, mais un néant dont quelque chose doit sortir; en même temps, 
l'être est déjà contenu en lui. Le commencement contient donc les deux termes, 
l'être et le néant’ il est l’unité de l'être et du néant; — ou [encore,] il est un non-être 
qui est, en même temps, être, et un être qui est, en même temps, non-être. 


aucune détermination pour elle. — Ailleurs non plus n’est pas disponible quelque 
chose [.…]le commencement plus déterminé. 

Mais elle aussi, la détermination, jusqu’à maintenant admise en tant que 
commencement, de l'être pourrait être laissée de côté, de sorte qu’il serait 
seulement exigé qu’un pur commencement soit posé. Alors, il n'y a rien d’autre 
de disponible que le commencement lui-même, et l’on aurait à voir ce qu’il est. 
— Cet arrangement pourrait, en même temps, être proposé à l’amiable à ceux qui, 
pour une part, ne se satisfont pas de ce que l’on commence avec l'être, quelles que 
soient les réflexions dont on part, et encore moins de l’issue réservée à l'être, 
c’est-à-dire de passer dans le néant, — [et] pour une autre part, n’ont absolument 
pas d’autre savoir si ce n’est que, dans une science, l’on commence avec la 
présupposition d’une représentation, — représentation qui, là-dessus, serait 
analysée, en sorte que ce qui se dégagerait d’une telle analyse fournirait le 
premier concept déterminé dans la science. En tant que nous observerions, nous 
aussi, une telle démarche, nous n’aurions aucun ob-jet particulier, puisque le 
commencement, comme commencement de la pensée, doit être totalement 
abstrait, totalement universel, totalement forme sans aucun contenu; nous 
n’aurions, par conséquent, absolument rien d’autre que la représentation d’un 
simple commencement en tant que tel. Il n’y a ainsi qu’à voir ce que nous avons 
dans cette représentation. 

Il n’y a encore rien [.…] dont quelque chose doit sortir, l'être est donc lui aussi 
déjà contenu dans le commencement. Le commencement contient donc [...] est 
en même temps non-être. 
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Lire et néant sont présents dans le commencement en tant que différents; car il 
twnvoic à quelque chose d'autre; — il est un non-être qui est rapporté à l'être 
comme à quelque chose d'autre; ce qui commence n’est pas encore; il ne fait 
qu'uller à l'être. En même temps, | le commencement contient l’être, mais comme 13 
quelque chose qui s'éloigne du non-être ou qui le supprime, comme quelque 
chose d'opposé à lui. 

Mais, en outre, ce qui commence est déjà, mais, tout autant, il n’est pas encore 
non plus. Être et non-être sont donc en lui dans une union immédiate; ou [encore,] 
ilent leur unité non différenciée. 

L'analyse du commencement donnerait, par conséquent, le concept de l'unité 
de l'être et du non-être, — ou, dans une forme plus réfléchie, de l’unité de l’être- 
dillérencié et de l’être-non-différencié, — ou [encore,] de l’identité de l’identité et 
de la non-identité!, Ce concept pourrait être regardé comme la première, la plus 
pure définition de l'absolu; - comme il le serait en fait, si l’important était, somme 
ioute, la forme consistant en des définitions et le nom de l’absolu. En ce sens, de 
méme que le concept abstrait dont il vient d’être question serait la première 
délinition de l'absolu, de même toutes les déterminations et tous les développe- 
ionts venant ensuite ne seraient que des définitions plus déterminées et plus 
Hvhes de cet absolu. 


lin outre: être et néant sont présents [...] il ne fait qu’aller à l'être. Le 
commencement contient ainsi l'être comme quelque chose qui | s’éloigne [...] 59 
quelque chose d’opposé à lui. 

Muis, ensuite, ce qui commence est déjà, mais, tout autant, il n’est pas encore 
non plus, Les opposés, être et non-être [.…]leur unité non différenciée. 

L'analyse du commencement [.….] être regardé comme la première, la plus 
pure, c'est-à-dire la plus abstraite définition de l’absolu comme il le serait en fait 
| [des définitions plus déterminées et plus riches de cet absolu. Maïs que ceux 
qui ne se satisfont pas de l'être comme commencement pour cette raison qu’il 
passe dans le néant et que, de là, naît l’unité de l’être et du néant, veuillent bien 
exuminer s'ils peuvent bien se satisfaire davantage de ce commencement — qui 
commence par la représentation du commencement et par l'analyse de celle-ci, 
anulyse qui sera bien juste, mais qui conduit pareillement à l’unité de l'être et du 
néant que de la démarche qui fait de l’être le commencement. 


L Dans son article de HOT sur Fiche et Schelling, Hegel définissait comme l'identité de 
l'identité et de ln nonidentité Le principe de la philosophie schellingienne, principe qui sera 
quai - dans le dépassement de ln différence subnistant encore, aux yeux de Hegel, au sein de 
l'identité originaire schellingienne - le principe de ln npéculation hégélienne (cf. D, p.77) 
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Mais cette analyse du commencement le présuppose comme bien connu; elle 
a pour base notre représentation de lui. On a là un exemple de la façon dont 
procèdent d’autres sciences. Elles présupposent leur ob-jet comme bien connu et 
admettent, en l’occurrence, en le postulant, que chacun peut bien, dans la 
représentation qu’il a de l’ob-jet, trouver en celui-ci à peu près les mêmes 
déterminations que celles qu’elles-mêmes, ces sciences, moyennant analyse, 
comparaison et autre raisonnement, allèguent et avancent à son sujet de côté et 
d'autre, Ce qui constitue le commencement absolu doit nécessairement, il est 
vrai, être quelque chose de bien connu; mais, s’il est quelque chose de concret, par 
conséquent de déterminé dans lui-même de façon multiforme, il se trouve que, en 
présupposant comme quelque chose de bien connu ces relations qui sont les 
14 siennes, je les avance comme quelque chose | d’immédiat, ce qu’elles ne sont pas. 
À même elles, surviennent par suite la contingence et l’arbitraire de l’analyse et 
de la diverse détermination qui en est faite. Une fois qu’on accorde la relation 
comme quelque chose d’immédiatement donné, chacun a le droit d'introduire ou 
de laisser de côté les déterminations telles qu’il les trouve déjà là dans sa 
représentation contingente immédiate. 


Mais il y a encore à faire une réflexion supplémentaire au sujet de cette 
manière de procéder. L'analyse en question présuppose la représentation du 
commencement comme bien connue; il a été ainsi procédé suivant l’exemple 
d’autres sciences. Celles-ci présupposent leur ob-jet et admettent en le postulant 
que chacun a la même représentation de cet ob-jet et peut bien y trouver à peu près 
[...] de côté et d’autre. Mais ce qui constitue le commencement absolu doit 
nécessairement, de pareille façon, être quelque chose de bien connu par ailleurs; 
s’il est alors quelque chose de concret, […] de façon multiforme, cette relation 
60 qu'il a dans lui-même est présupposée comme quelque chose | de bien connu; elle 
est par là avancée comme quelque chose d’immédiat, ce que pourtant elle n’est 
pas; car elle est seulement une relation en tant que relation de termes différents, 
ce qui fait qu’elle contient dans elle-même la médiation. En outre, à même le 
concret, surviennent la contingence [.…] qui en est faite. Quelles déterminations 
sont mises au jour, c’est ce qui dépend de ce que chacun trouve déjà là dans sa 
représentation contingente immédiate. La relation contenue dans quelque chose 
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Toutefois, dans la mesure où l'ob-jet, tel que l'analyse le présuppose, est 
quelque chose de concret, une unité synthétique, la relation contenue en lui est 
une relation nécessaire seulement pour autant qu’elle n’est pas trouvée déjà là, 
iuis produite par le mouvement propre des moments, qui est de faire retour en 
cette unité — c’est là un mouvement qui est le contraire du mouvement mentionné, 
lequel consiste dans une manière analytique de procéder et est un agir extérieur à 
la Chose même, un agir tombant dans ce sujet. 

Il s'en dégage de façon plus précise ce qu’on a fait observer il y a un instant, à 
avoir que ce avec quoi on a à commencer ne peut être quelque chose de concret, 
quelque chose qui contient une relation à l’intérieur de soi-même, car quelque 
chose de tel présuppose un mouvement — une médiation et un passage conduisant 
d'un terme à un autre à l’intérieur de soi-même — dont le concret devenu simple 
werait le résultat, Mais le commencement ne doit pas être un résultat. C’est 
pourquoi ce qui fait le commencement, le commencement lui-même, est à 
prendre comme quelque chose d’inanalysable, [ou] dans son immédiateté simple 
non remplie, donc comme être, comme ce qui est totalement vide. 

Si, éventuellement, dans l’impatience à l'égard de la considération du 
commencement abstrait, on allait dire qu’il ne faut pas commencer avec le 
commencement, mais avec la Chose, le fait est qu’une telle Chose n’est rien 
d'autre que l'être vide à l'instant évoqué; | car ce que la Chose peut-être, c'est ce 
qui ne doit se dégager justement que dans le cours de la science, ce qui ne peut, 
avant elle, être présupposé comme bien connu. 

Quelque forme que l’on prenne par ailleurs, pour avoir un autre commence- 
ent que l'être vide, ce commencement pâtit des défauts qui ont été cités. 


de concret, dans une unité synthétique, est une relation nécessaire [...] un 
Mouvement qui est le contraire de la manières analytique de procéder, d’un agir 
extérieur à la Chose même, d’un agir tombant dans le sujet. 

Il y est contenu aussi ceci de plus précis, que ce avec quoi ou a à commencer 
| | à l'intérieur de soi-même. Car quelque chose de tel présuppose une 
médiation et un passage conduisant d’un premier terme à un autre à l’intérieur de 
nuit |... |. Mais le commencement ne doit pas être lui-même déjà un premier terme 
et puis un autre; quelque chose qui est dans soi-même un premier terme ef puis un 
autre contient déjà un être-allé-plus-avant. C’est pourquoi [.…] totalement vide. 





Si, éventuellement [...] avec le commencement, mais directement avec la 
Chose |... ]être présupposé comme bien connu. 
Quelque forme [...] cités. Que ceux qui restent insatisfaits d’un tel 


commencement s'imposent la tâche de commencer autrement, afin d'éviter en 
l'allure ces défauts! 
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Dans la mesure où l’on réfléchit sur ce point, que, du vrai posé en premier, 
tout ce qui suit devrait être dérivé, que le vrai posé en premier devrait être le 
fondement du tout, nécessaire paraît l’exigence de commencer avec Dieu, avec 
l'absolu, et de tout concevoir à partir de lui. Si, au lieu de placer au foncement, 
suivant la manière de faire habituelle, la représentation, et de dépêcher à l’avant, 
en conformité avec celle-ci, une définition de l’absolu — c’est ce dont il était 
question il y a un instant —, on emprunte, au contraire, la détermination plus 
précise de cet absolu à la conscience de soi immédiate, s’il est déterminé comme 
le Moi, c’est bien là, pour une part, un immédiat, pour une autre part, quelque 
chose qui est bien connu en un sens beaucoup plus haut que ne l’est quelque 
autre représentation que ce soit; car quelque chose d’autre qui est bien connu 
appartient, certes, au Moi, mais, en tant que c’est seulement une représentation, 
c’est encore un contenu différent de lui; en revanche, le Moi est la certitude 
simple de soi-même. Mais une telle certitude est en même temps quelque chose de 
concret, ou, bien plutôt, le Moi est ce qu’il y a de plus concret; il est la conscience 
de soi comme d’un monde infiniment multiforme. Mais, pour que le Moi 
soit le commencement et le fondement de la philosophie, il est bien plutôt exigé 
la mise à part du concret, — l’acte absolu par lequel le Moi est purifié de lui- 
même et fait son entrée comme Moi absolu dans sa conscience. Mais ce Moi 
pur n’est pas alors le Moi bien connu, le Moi habituel de notre conscience, 
auquel, immédiatement et pour chacun, la science devait être rattachée. 


Mais on ne peut passer totalement sous silence un commencement original de 

61 la philosophie qui s’est illustré à l’époque moderne, | le commencement avec le 
Moi. Il dut sa venue au jour, pour une part, à la réflexion que c’est du vrai posé en 
premier que tout ce qui suit devrait être dérivé, pour une autre part au besoin que le 
vrai posé en premier soit quelque chose de bien connu et, plus encore, quelque 
chose d’immédiatement certain. Ce commencement, dans l’ensemble, n’est pas 
une représentation qui est contingente et peut être constituée, dans un sujet, de 
telle façon et, dans un autre, de telle autre façon. Car le Moi, cette conscience de 
soi immédiate, apparaît tout d’abord lui-même, pour une part, comme un 
immédiat, pour une autre part, comme quelque chose qui est bien connu en un 
sens beaucoup plus haut que ne l’est quelque autre représentation que ce soit; 
quelque chose d’autre qui est bien connu appartient, certes, au Moi, mais est 
encore un contenu différent de lui, par là aussitôt contingent; en revanche, le Moi 
est la certitude simple se soi-même. Mais le Moi en général est aussi en même 
temps quelque chose de concret, ou, bien plutôt [.…] infiniment multiforme, Pour 
que le Moi soit le commencement et le fondement de la philosophie, ilest exigé la 
mise à part de ce concret, — l'acte absolu par lequel le Moi est purifié de lui-même 
et fait son entrée, comme Moi abstrait, dans sa conscience, Mais ce Moi pur 
n'est pas alors un Moi immédiat, ni le Moi bien connu, le Mot habituel [..,1, 
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L'acte en question ne devrait être Proprement rien d’autre 
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La détermination du savoir pur comme Moi implique le renvoi persistant au Moi 
subjectif, dont les bornes doivent être oubliées, et elle maintient actuelle la 
représentation suivant laquelle les propositions et les Rapports qui se dégagent 
dans le développement ultérieur partant du Moi peuvent se rencontrer et être 
trouvés déjà là, dans la conscience ordinaire, comme quelque chose de donné en 


17 elle, puisqu’elle est justement ce | dont ils sont affirmés. Ce renvoi assimilant, au 


lieu de produire une clarté immédiate, ne produit, bien plutôt, qu’une confusion 
d’autant plus criante et une totale désorientation. 

Le savoir pur enlève au Moi sa signification bornée, celle d’avoir à même un 
objet son opposé insurmontable; pour cette raison, il serait, c’est bien le moins, 
superflu, de conserver encore cette position subjective et la détermination de 
l'essence pure comme Moi. Cependant, cette détermination ne comporte pas 
seulement l'ambiguïté fâcheuse évoquée il y a un instant, mais, considérée de plus 
près, elle reste aussi un Moi subjectif. Le développement effectif de la science qui 
part du Moi montre que l’objet y a et conserve la détermination pérennisée d’un 
Autre pour le Moi, que, ainsi, le Moi dont on part n’est pas le savoir pur, qui a 
surmonté, en vérité, l'opposition constitutive de la conscience, et que, par 
conséquent, un tel Moi est encore dans le phénomène et n’est pas l'élément de 
l’être-en-et-pour-soi. 

Mais, même si le Moi était en fait le savoir pur, ou si l’intuition intellectuelle 
était en fait le commencement, il ne s’agit pas, dans la science, de ce qui serait 
présent intérieurement, mais de l’être-là de l'intérieur dans le savoir. Mais ce 
qui, de l'intuition intellectuelle, ou — si son ob-jet est nommé l'éternel, le divin, 
l'absolu — ce qui, de l'éternel ou de l’absolu, est là dans le commencement de 
la science, ce n’est rien d’autre qu’une première, immédiate, simple, détermi- 
nation. Quelque nom plus riche qu’on lui appose que celui qui exprime 


La détermination du savoir pur [.….] peuvent se rencontrer et être trouvés déjà là 
dans la conscience ordinaire, puisqu'elle est justement [...] et une totale 
désorientation; si l’on regarde vers le dehors, elle a occasionné à plein les plus 
grossières méprises. 

Quant à ce qui concerne, en outre, la déterminité subjective du Moi en général, 
le savoir pur enlève bien au Moi sa signification bornée [...] l'opposition 
constitutive de la conscience, mais est encore pris dans le phénomène. 

Il convient à ce sujet, de faire encore cette remarque essentielle que, 
quand bien même en soi le Moi pourrait être déterminé comme le savoir pur ou 
comme intuition intellectuelle, et affirmé [en cette qualité] comme commence- 
ment, il ne s’agit pas, dans la science, de ce qui serait présent en soi où inté- 


63 rieurement, mais de l’être-à de l’intérieur dans la pensée et de la | détermi- 


nité qu'un tel intérieur a dans cet être-là, Mais ce qui, de l'intuition intellectuelle 
[...] dans le commencement de la science, ce ne peut être rien d'autre 
| quelque nom plus riche qu'on lui donne que celui qui exprime |... 
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le simple être, il n’y a à considérer que la façon dont un tel être entre dans le savoir 
et dans l’énonciation du savoir. L’intuition intellectuelle est elle-même le renvoi 
brutal de | l’acte médiatisant et de la réflexion s’employant à prouver, extérieure ; 
mais ce qu’elle énonce de plus qu’une immédiateté simple, c’est quelque chose de 
concret, quelque chose qui contient dans soi-même diverses déterminations. Mais 
l'énonciation et exposition de quelque chose de tel est un mouvement médiatisant 
qui commence par l’une des déterminations et progresse en direction de l’autre, 
bien que celle-ci fasse retour à la première; — c’est un mouvement auquel il n’est 
pas permis, en même temps, d’être arbitraire ou assertorique. Ce par quoi, en 
conséquence, on commence dans cette exposition, ce n’est pas le concret lui- 
inéme, mais seulement un immédiat simple, dont part le mouvement. 

Si, donc, dans l'expression de l’absolu ou de l'éternel ou de Dieu, si, dans 
leur intuition ou pensée, il y a, en tant que cela y gff, plus que dans l’être pur, ce qui 
y j'it doit venir au jour dans le savoir; ce qui y gît a beau être aussi riche qu’il 
le veuille, la détermination qui vient au jour en premier dans le savoir est quelque 
chose de simple; car c’est seulement dans ce qui est simple qu’il n’y a pas plus 
que le commencement pur; ou [encore,] cette détermination est seulement 
l'inmédiat, car c’est seulement dans l’immédiat qu’il n’y a pas encore eu de 
progression d’un terme à un autre, que, par conséquent, pareillement, il n°y a pas 
plus que le commencement. Ce qui, par conséquent, est censé être énoncé ou 
contenu au-delà de l’être dans les formes plus riches d’« absolu » ou de «Dieu», 
ce n'est, dans le commencement, que mot vide, et que ceci : être; ce quelque chose 
de simple, quin’a par ailleurs aucune autre signification, ce quelque chose de vide 
entainsi le commencement absolu de la philosophie. 


la lagon dont un tel absolu entre dans le savoir pensant et dans l’expression de ce 
«avoir, L'intuition intellectuelle est bien le renvoi brutal [...]. Mais l’énonciation 
el exposition de quelque chose de tel est — comme on l’a déjà fait observer — un 
iouvement médiatisant qui commence [..] mais seulement l’immédiat simple, 
dont part le mouvement. En outre, lorsqu’on fait de quelque chose de concret le 
commencement, manque la preuve dont a besoin la liaison des déterminations 
contenues dans le concret. 

Si, donc, dans l’expression de l’absolu ou de l’éternel ou de Dieu (car Dieu 
aurait le droit le plus incontesté que l’on commence par lui), si, dans leur intuition 
{| doit venir au jour d’abord seulement dans le savoir en tant qu’il est pensée, 
on pas représentation; ce qui y gît a beau être [...] pas plus que le commen- 
cemnent pur, seul l'immédiat est simple, car c’est seulement dans l'immédiat qu’il 
n'y u pas encore eu de progression d'un terme à un autre, Ce qui, par conséquent, 
oui censé tre énoncé ou contenu au-delà de l'être dans les formes plus riches de la 
représentation de l'absolu où de Dieu, ce n'est, dans le commencement [...] est 
ion purement etsimplement te commencement de la philosophie, 
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Cette intellection [des choses] est elle-même si simple que ce commence- 
ment, ainsi qu'on l’a rappelé, ne réclame aucune préparation ni autre intro- 
duction; et le présent préliminaire ratiocinant sur lui ne pouvait pas tant avoir 
l'intention d'amener un tel commencement que celle, bien plutôt, d’écarter tout 
préliminaire. 


Cette intellection [des choses] est elle-même si simple que lecommencement, 
en tant que tel, ne réclame [.…]d’écarter tout préliminaire. 
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L'être est, en premier lieu, déterminé face à autre chose; 

Deuxièmement, il est déterminé à l’intérieur de lui-même; 

l'roisièmement, il fait retour, de l’opération de détermination, en lui-même, il 
jette ce caractère de préliminaire qui est celui de la division, et il se restaure en 
L'indéterminité et immédiateté dans laquelle il peut être le commencement !. 

Suivant la première détermination, l'être se met à part face à l’essence, 
voie on l'a déjà indiqué. 

Suivant la deuxième subdivision, il est la sphère à l’intérieur de laquelle 
linbeut les déterminations et tout le mouvement de la réflexion. L’être s’y 
posera, dans les trois déterminations suivantes : 

| jen tant que déterminité, prise comme telle : la qualité; 

2)en tant que déterminité supprimée : la grandeur, la quantité; 

Len tant que quantité déterminée gualitativement : la mesure. 
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l'être |... ]autre chose en général; 

Deuxièmement, ilest [l'être] se déterminant à l’intérieur de lui-même; 

l'roisièmement, en tant que ce caractère de préliminaire qui est celui de la 
divinion est rejeté, il est l’indéterminité et immédiateté abstraite dans laquelle il 
lui laut être le commencement. 

Suivant la première détermination, l'être se met à part face à l'essence, en tant 
que, allant plus loin dans son développement, il démontre sa totalité comme ne 
constituant que l’une des sphères du concept, et qu’il oppose à elle comme 
monentune autre sphère. 

Suivant la deuxième détermination, il est la sphère. la mesure. 


| 'uscience, savoir déterminé ou différencié, de l'être d’abord pur ou indéterminé, ne peut 
cn die quelque chose qu’en le divisant elle-même immédiatement, en l’exposant immédiate- 
bent conne divisé, non pas comme se divisant lui-même, ce qui exigerait qu'il soit déterminé 
praliblement comme identité à soi et capable, en tant que tel, d’être agent et non patient de sa 
divinion Ladivision de l'être est donc « préliminaire » à son auto-position comme l'être; elle est 
le Lu du logicien développant les potentialités de cet être. Il ne peut parler de l’être qu’en le 
difiérenciant d'abord d'autre chose, puis dans lui-même. Mais c’est en tant qu’il parvient à la 
détermination intérieure la plus concrète on totalisante de l'être (la mesure réunissant la qualité 
où La quantité), qu'il détermine celui-ci comme se déterminant lui-même, en son identité à soi 
démrinnis remplie de toutes ses différences où déterminations, donc absolument déterminée — 
halnuration réalisante de son identité première indéterminée et vaine — face à son Autre, 
Lemence. Host vrai que cette prise de possennion finale, par l'être, de son être, le dépossède de 
mn dre, car its" y pose contraint, par da contradiction etdéficience radicale alors manifestée, de 
poser, comme seule capable de Le poser ot de le faire être en dépit de son non-être, cette essence 
pile indie 
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Cette division est ici, comme on l’a rappelé, dans l’Introduction, au sujet de 
ces divisions en général, une indication préalable ; ses déterminations ne peuvent 
naître que du mouvement de l’être lui-même et se justifier qu’en son sein. Quant à 
l'écart existant entre une telle division et l’exposition ordinaire des catégories — à 
savoir : quantité, qualité, relation et modalité ! —, il n’y a, au demeurant, rien à faire 
observer ici, puisque le développement en sa totalité montrera ce qui, dans 


20 l’ensemble, s’écarte de | l’ordonnance et signification ordinaire des catégories. 


On peut seulement faire remarquer plus précisément, que, d'ordinaire, la 
détermination de la quantité est citée avant celle de la qualité, et cela — comme 
c’est le cas la plupart du temps — sans plus de raisons. Il a déjà été montré que le 
commencement se fait avec l'être comme tel et, par suite, avec l’être qualitatif. De 
la comparaison de la qualité avec la quantité, il ressort aisément que celle-là est la 
première par nature; car la quantité est seulement la qualité devenue négative. La 
grandeur est la déterminité qui ne fait plus un avec l’être, mais est déjà différen- 
ciée de lui, la qualité supprimée, devenue indifférente. Elle inclut la variabilité de 
l'être, sans que la Chose elle-même, l’être dont elle est la détermination, varie; 
alors que, au contraire, la déterminité qualitative ne fait qu’un avec son être, ne va 
pas au-delà de lui, ni ne se tient à l’intérieur de lui, mais est son être-borné 
immédiat. C’est pourquoi la qualité est, en tant que la déterminité immédiate, la 
première, et c’est avec elle que l’on doitcommencer. 

La mesure est une relation, toutefois non pas la relation en général, mais, de 
façon déterminée, la relation de la qualité et de la quantité l’une à l’autre. Elle peut 
aussi être regardée, si l’on veut, comme une modalité; en tant que celle-ci ne doit 
plus constituer une détermination du contenu, mais seulement concerner la 
relation de ce contenu à la pensée, au subjectif. La mesure contient la résolution 
du contenu, sa relation à un Autre; elle constitue le passage en l'essence. 


Cette division [.…] du mouvement de l'être lui-même, se définir et se justifier 
que par lui. Quant à l’écart [.…..] à savoir, en tant que quantité, relation et modalité 
— lesquelles, au demeurant ne doivent être chez Kant que les titres pour ses 
catégories, mais sont en fait elles-mêmes des catégories, seulement plus 
universelles — il n’y a rien à faire observer ici. signification ordinaire des 
catégories. 

On peut seulement faire éventuellement remarquer que, d'ordinaire [..|..] Car 
la quantité est la qualité déjà devenue négative [.…] varie à cause d’elle; alors que, 
au contraire [.…] que l’on doit commencer. 

La mesure est une relation [...] l’une à l’autre; les catégories que Kant 
rassemble sous la relation prendront leur place à un tout autre endroit, La mesure 
peut aussi être regardée, si l’on veut, comme une modalité; mais en tant que, chez 
Kant, celle-ci ne doit plus constituer. au subjectif, il y a là une relation tout à fait 
hétérogène, qui ne relève pas de ce qu'on a ici, 
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La troisième subdivision tombe à l’intérieur de la Section, qui est celle de la 
qualité. 


La troisième détermination de l'être tombe à l’intérieur de la Section de la 
qualité, en tant que l’être se rabaisse, comme immédiateté abstraite, de façon à 
dre déterminité singulière par rapport à ses autres déterminités à l’intérieur de sa 
“phère!, 


1 L'être ne détermine, dans luismême, d'abord comme qualité, puis, dans sn qualité, 








[PREMIÈRE SECTION 


DÉTERMINITÉ 
(Qualité) 


l'être est l'immédiat indéterminé; il est libre de la première déterminité, à 
“voir par rapport à l'essence, et de la deuxième, à savoir à l’intérieur de lui- 
même. Cetêtre sans réflexion est l'être tel qu’il est immédiatement en et pour soi. 

l'uce qu'il est indéterminé, il est l’être sans qualité; mais le caractère de 
L'indéterminité ne lui revient qu’en opposition à ce qui est déterminé ou qualitatif. 
eut pourquoi, à l'être en général, fait face l’être déterminé, en tant que tel; ou 
encore], par là, son indéterminité même constitue sa qualité. C’est pourquoi il se 
montreraque le premier être est en soi un être déterminé, donc, 

Deuxièmement, un être-là, ou qu’il passe dans l’être-là; mais que celui-ci, en 
Lant qu'être fini, se supprime et passe dans la relation infinie de l’être à soi-même, 
tdonc| 

L'roisièmement, dans l’être-pour-soi\. 


|PREMIÈRE SECTION 


DÉTERMINITÉ 
(Qualité) 


L'étre |... Jilest libre de la déterminité telle par rapport à l’essence, de même 
wie que de toute déterminité qu’il peut recevoir à l’intérieur de lui-même. Cet 
thiv| immédiatement seulement en lui-même. 

l'uce qu'ilest[...] mais en soi le caractère [.…] ou qualitatif. Mais, à l’être en 
uenéral |... |en tant que tel, mais, par là, son indéterminité [.…] un être déterminé, 
oi pu là, 

Deuxièmement, qu'il passe dans l’êrre-là, qu'il est être-là mais que celui-ci 
| de l'G@tre à soi-même, [donc] 

Lroisièmement, dans l’être-pour-soi. 


1 L'être, indéterminé (il peut s'appliquer à tout), étant ou étant dit en tant que — c’est 
déternination tel, c'est donc l'être dont l'indétermination est immédiatement détermination : 
du moin, Ctre-dà, Mais, si l'être est en dépit de cette contradiction qui, comme telle, ne peut que le 
pécipiier au non-être, c'est qu'il la nie en n'étant plus, mais en avant comme être alors infini la 
détermination où finité dns lui-même, cette relation à noi dans son Autre s'accomplissant dans 
l'élre pour-soi 
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CHAPITRE PREMIER 


ÊTRE 


À. 


L'être, l'être pur, — sans aucune détermination supplémentaire. Dans son 
inmédiateté indéterminée, il est seulement égal à lui-même, et il n’est pas non 
plus inégal relativement à autre chose, il n’a aucune diversité à l’intérieur de 
lui-même, ni en rapport avec le dehors. Du fait d’une détermination ou d’un 
contenu quelconque qui serait différencié dans lui ou moyennant lequel il serait 
posé comme différencié d’autre chose, il ne serait pas maintenu ferme dans sa 
pureté. Il est la pure indéterminité et vacuité. — Il n’y a rien à intuitionner en lui, 
si l’on peut parler ici d’un intuitionner; ou il est seulement ce pur, ce vide 
intuitionner lui-même. Il y a aussi peu en lui quelque chose à penser, ou il n’est, 
ic même, que ce penser vide. L’être, l’immédiat indéterminé, est, en fait, le néant, 
ct ni plus ni moins que le néant. 


B. 
NÉANT 


Le néant, le néant pur ; il est égalité simple avec lui-même, parfaite vacuité, 
absence de détermination et de contenu ; indifférenciation dans lui-même. —- Dans 
la mesure où l’on peut faire mention ici d’un intuitionner ou d’un penser, ce qui 
vaut comme une différence, c’est si quelque chose ou rien est intuitionné ou pensé. 


CHAPITRE PREMIER 
ÊTRE 
A. 
L'être, l'être pur{.|..]le néant. 67 
B. 
NÉANT 


Le néant, le néant pur |] si quelque chose ou rien est intuitionné ou pensé. 
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Ne rien intuitionner ou penser a donc une signification; le rien ou le néant est dans 

23 notre intuitionner ou penser; ou, bien plutôt, il | est le vide intuitionner et penser 
lui-même; et le même vide intuitionner ou penser que l'être pur. - Le néant est, 
par conséquent, la même détermination ou, bien plutôt, absence de détermination, 
et, par là, en somme, la même chose que ce qu'est le pur être. 


(GA 
DEVENIR 


[LJ! 


Unité de l'être et du néant 


L'être pur et le néant pur, c'est la même chose. Ce qui est la vérité, ce n’est ni 
l'être ni le néant, mais le fait que l’être — non pas passe — mais est passé dans le 
néant, et le néant dans l’être. Cependant, tout autant, la vérité n’est pas leur être- 
indifférencié, mais le fait qu’ils sont absolument différents, et que, pourtant, tout 
aussi immédiatement, chacun disparaît dans son contraire. Leur vérité est donc ce 
mouvement de la disparition immédiate de l’un dans l’autre, — le devenir; c’est là 
un mouvement dans lequel tous deux sont différenciés, mais moyennant une 
différence qui s’est aussi bien immédiatement résolue. 


Ne rien intuitionner ou penser a donc une signification; on différencie les deux [à 
Savoir intuitionner ou penser quelque chose, ou bien rien], ainsi le rien ou le néant 
est (existe) dans notre intuitionner ou penser [.…] le pur être. 


G. 
DEVENIR 


1. 
Unité de l'être et du néant 


L'être pur et le néant pur, c'est donc la même chose [...] leur être- 
indifférencié, mais le fait qu’ils ne sont pas la même chose, qu'ils sont absolument 
différents, et que, pourtant, ils sont aussi bien non séparés et non séparables, et 
que, immédiatement, chacun disparaît dans son contraire. Leur vérité est donc ce 
mouvement de la disparition [.…] immédiatement résolue. 


1. Omis par Hegel (cf. B). 





CHAPEPIO PREMIER DEKI IV, 


Remarque 1 


Le rien où néant est habituellement opposé au quelque-chose ; mais quelque- 
chione est un étant déterminé, qui se différencie d’un autre quelque-chose; ainsi, 
done, le néant opposé au quelque-chose, le néant d’un certain quelque-chose, est, 
lui aussi, un néant déterminé. Mais, ici, le néant est à prendre en sa simplicité 
indéterminée; le néant purement en et pour soi. — Le non-être, lui, contient la 
telution à l'être; il n’est donc pas le pur néant, mais le néant tel qu’il est déjà dans 
le devenir, 

La pensée simple de l'être pur fut exprimée en premier lieu par Parménide 24 
comme l'absolu et comme unique vérité, et elle le fut, dans les fragments qui 
hous sont restés de lui, avec le pur enthousiasme du penser qui se saisit pour la 
prenière fois dans son abstraction absolue : seul l'être est, et le néant n'est pas du 
tour L'esprit profond que fut Héraclite! fit ressortir, face à cette abstraction 

imple et unilatérale, le concept total plus élevé du devenir, et il dit : « L’être est 
dust peu que le néant», ou encore, que tout coule, c’est-à-dire que tout est 
devenir. — Les sentences populaires, particulièrement orientales, affirmant que 


Remarque 1 


Le rien |.….]en sa simplicité indéterminée. —Si l’on voulait tenir pour plus juste 68 
d'opposer à l'être, au lieu du néant, le non-être, il n° y aurait rien à dire à-contre eu 
dual au résultat, car, dans le non-être, est contenue la relation à l'être; il est les 
deux, l'être et la négation de celui-ci, exprimés dans un Un, le néant tel qu'il est 
dun le devenir, Cependant, il ne s’agir pas, tout d’abord, de la forme de 
l'opposition, c’est-à-dire, en même temps, de la relation, mais de la négation 
abntruite, immédiate, du néant purement pour lui-même, de la dénégation sans 
lation, - de ce que l’on pourrait, si l’on veut, exprimer aussi par le simple : non 
juis 

La pensée simple [.…] en premier lieu par les Eléates, surtout Parménide [.…] 
le neunt n'est pas du tout. Dans des systèmes orientaux, essentiellement dans le 
bouddhisme, le néant, le vide est, comme c’est bien connu, le principe absolu. — 
Lenprit profond que fut Héraclite [.…]la même chose. 


L Dans ses cours sur l’histoire de la philosophie — dont le développement chronologique 
“tulie l'ordre logique des déterminations de l'être -, Hegel, tout en reconnaissant que 
lunmenide a, le premier, institué l'élément du penser ou du savoir (en sa forme), l'être en sa pure 
entité à soi libératrice du sensible, célébrera Héraclite comme le penseur de la première pensée 
ellective inauguratrice de la science (comme contenu du savoir), celle du devenir. La 
profondeur d'Héraclite consiste bien en ce qu'il a saisi le fond de la pensée effective, porteur de 
lion lex autres pensées effectives, Hegel pourra donc dire qu’il n’est aucune proposition 
d'Hérachite qu'itn'aitreprise dans sa Logique, saisie achevée du sens pensé de l'être. 

2 Le néant n'exprime pas comme le fait le non-être, la relation négative à l'être, mais il la 
vuntient, car elle le porte, lui qui en dit le résultat dans l'immédiateté du néant, dans l'être du 


mont 


tout ce qui est a le germe de sa disparition dans sa naissance elle-même, tandis 
que, à l'inverse, la mort est l'entrée dans une nouvelle vie, expriment, au fond, la 
même union de l’être et du néant. Mais ces expressions impliquent un substrat à 
même lequel se produit le passage; être et néant sont maintenus l’un en dehors de 
l'autre dans le temps, représentés comme alternant en lui, mais non pas pensés en 
leur abstraction, et, en conséquence, pas non plus comme étant en et pour soi la 
même chose. 

Ex nihilo nihil fit — c’est là l’une des propositions auxquelles, dans l’ancienne 
métaphysique, une grande signification était attribuée. Mais, ou bien l’on peut 
voir en elle seulement la tautologie sans teneur : le néant est le néant; ou bien, si le 
devenir devait avoir en elle une signification effective, il se trouve, bien plutôt, 
que, en tant que seul du néant advient du néant, aucun devenir n’y est en fait 
présent, car le néant reste le néant. Le devenir implique que le néant ne reste pas le 
néant, mais passe en son Autre, en l'être. — Lorsque la métaphysique postérieure, 
principalement chrétienne, rejeta la proposition énonçant que, de rien, rien ne 
vient, elle affirma, par conséquent, un passage du néant dans l'être; quelque 
synthétique ou relevant de la simple représentation ! qu’ait été la manière dont elle 
25 | prit cette proposition, il est pourtant contenu, même dans la réunion la plus 
imparfaite, un point où l’être et le néant se rencontrent et où leur différenciation 
disparaît. 

Ex nihilo nihil fit — c'est là l’une des propositions auxquelles, dans la 
métaphysique, une grande signification était attribuée. Ou bien l’on peut [...] n’y 
69 est en fait présent, car le néant y reste le néant [..{..] où leur différenciation 
disparaît. — Son importance propre, la proposition: « De rien, rien ne vient, le 
néant est précisément du néant », la possède du fait de son opposition au devenir 
en général et, par là, aussi à la création du monde à partir de rien. Ceux qui 
affirment la proposition : «Le néant est précisément du néant », en allant même 
jusqu’à s’enflammer pour elle, ne sont pas conscients qu’ils adhèrent par là au 
panthéisme abstrait des Eléates, et, quant à la Chose, aussi au panthéisme 
spinoziste. La manière de voir philosophique pour laquelle la proposition: 
«L'être est seulement être, le néant est seulement néant » vaut comme principe 


1. Hegel entend par synthèse une simple composition présupposant une diversité ou 
extériorité réciproque d’abord présente sensiblement et conservée, en son idéalisution formelle, 
dans la représentation. L'unification véritable ne peut être obtenue qu'à travers l'auto- 
différenciation de l'identique à soi ou de J'Un, lequel ne peut étre dernier que parce qu'il est 
premier, Cette auto-différenciation de l'identité est le concept. 





Si le résultat suivant lequel l'être et le néant sont la même chose choque ou 
sernble paradoxal, on n'a pas à y faire davantage attention; on aurait bien plutôt à 
» étunner de cet étonnement qui se montre si nouveau en philosophie et oublie 
que, dans cette science, se rencontrent de tout autres manières de voir que dans la 
vonacience ordinaire et dans ce que l’on appelle le sens commun. Il ne serait 
pus difficile de montrer cette unité de l’être et du néant dans chaque exemple, 
duns chaque réalité effective ou dans chaque pensée. Mais cet éclaircissement 


mérite de nom de système de l'identité !; cette identité abstraite est l’essence du 
panthéisme, 

Si le résultat suivant lequel lêtre et le néant sont la même chose, pour 
lui méme, choque ou semble paradoxal {.…] se rencontrent de tout autres détermi- 
nations que dans la conscience ordinaire [...] le sens commun, lequel n’est 
pas justement le bon sens [ou l’entendement sain], mais aussi l’entendement qui 
sent hissé en sa culture jusqu’à des abstractions et à la croyance, ou, bien plutôt, 
à lu déviation de la croyance qu'est l’attachement superstitieux à des abstractions. 
Il ne serait pas difficile [...] dans chaque pensée. Cela même qui a été dit 
plus haut de l’immédiateté et de la médiation (cette dernière contenant une mise 
en relation des termes l’un avec l'autre, par là une négation), il faut le dire 
de l'êvre et du néant, à savoir qu'il n'y a nulle part, au ciel et sur terre, quelque 
chose qui ne contiendrait pas dans soi-même les deux termes, l'être et le néant. 
Loites, puisqu'il est question, en l’occurrence, d’un certain quelque chose et 
ivel effectif, tes deux déterminations dont il s’agit n’y sont plus présentes en la 
iutule non-vérité dans laquelle elles sont comme être et néant, mais en une 
détermination plus développée, et elles sont appréhendées, par exemple, comme 
le positif et le négatif, celui-là étant l'être posé, | réfléchi, celui-ci le néant 70 
pond, réfléchi; mais le positif et le négatif contiennent, celui-là l'être, celui-ci le 
néant, comme leur base abstraite. — Ainsi, en Dieu lui-même, la qualité : activité, 
vréation, puissance, etc. contient essentiellement la détermination du négatif, 

ces déterminations sont une production d’un Autre. Mais un éclaircissement 


L'expression de système de l'identité, appliquée à la philosophie de Schelling, peut 
dégner aussi la philosophie éléatique et la philosophie spinoziste. Elle renvoie bien à la 
diliérence puisqu'un système est une différence identifiée, une totalité, mais cette différence 
aroibéce ouengloutie, nie, par l'identité, n'est pas posée par celle-ci. Car l'identité, absolutisée 
come non-différence, ne peut être cette différenciation de soi que serait la position de la 
difiérence, L'identité du «système de l'identité » différente de la différence présuppose donc 
celle-ci, qui, par là, la limite ou la nie, alors que l'identité qui se nie en posant la différence peut la 
nier et s'atbemer ainsi pleinement elle-même, On est bien toujours déterminé par ce que l'on 
exclutoureloule 
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empirique serait en même temps tout à fait superflu, Puisque, désormais, cette 
unité se trouve, une fois pour toutes, au fondement, et constitue l'élément de tout 
ce qui suit, alors, en dehors du devenir lui-même, toutes les déterminations 
logiques ultérieures : l’être-là, la qualité, d’une façon générale tous les concepts 
de la philosophie, sont des exemples de cette unité. 

La confusion dans laquelle la conscience ordinaire s’engage lorsqu'elle à 
affaire à une telle proposition a sa raison d’être en ceci, qu’elle apporte avec soi, 
pour les lui appliquer, des représentations d’un quelque-chose concret, et oublie 
qu'il n’est pas question de quelque chose de tel, mais seulement des pures 
abstractions de l’être et du néant, et que celles-ci seules sont à fixer en et pour 
elles-mêmes. 

Être et néant sont la même chose; donc c’est la même chose, que je sois 
ou ne sois pas, que cette maison soit ou ne soit pas, que ces cent thalers soient 
ou ne soient pas dans l’état de ma fortune. Cette conclusion, ou l'application 
26 de la proposition qu’on a dite, change complètement le sens de celle-ci. | La 
proposition contient les pures abstractions de l’être et du néant, mais l’application 
en fait un être déterminé et un néant déterminé. Seulement, de l’être déterminé, 
il n’est pas, comme on l’a dit, question ici. Un être déterminé, un être fini, est 
un être tel qu’il se rapporte à un autre; il est un contenu qui se tient dans le 
Rapport de la nécessité avec un autre contenu, avec le monde tout entier, En 
considération de la connexion, par détermination réciproque, du tout, la méta- 
physique put énoncer l’affirmation — au fond tautologique — que, si un petit grain 
de poussière était absolument détruit, l’univers tout entier s’écroulerait, 


empirique de l’affirmation qu’on a dite, par des exemples, serait ici tout à fail 
superflu. Puisque, désormais, cette unité de l’être et du néant, en tant que première 
vérité, se trouve, une fois pour toutes [.…] des exemples de cette unité. - Mais on 
peut bien demander à ce qui se nomme le sens commun ou le bon sens d’essayer, 
pour autant qu’il rejette la non-séparation de l’être et du néant, de se procurer un 
exemple dans lequel se laisserait trouver l’un séparé de l’autre (le quelque-chose 
de la limite, de la borne, ou l'infini, Dieu — ainsi qu’on vient d’en faire mention — 
de l’activité). Seules les vides choses-de-pensée, l'être et le néant eux-mêmes, 
sont ces termes séparés, et ce sont eux que l’entendement dont on a parlé préfère à 
la vérité, à la non-séparation des deux, qui est partout devant nous. 

On ne peut vouloir avoir l’intention d'aller de tous côtés à la rencontre 
des confusions dans lesquelles la conscience ordinaire s’engage lorsqu'elle à 
affaire à une telle proposition logique, car elles sont inépuisables. On ne peut 
en mentionner que quelques-unes. Une raison d’être d’une telle confusion est, 
entre autres, que la conscience apporte avec soi, pour les appliquer à une telle 
proposition logique abstraite, des représentations d’un quelque-chose concret 
[...] à fixer enet pour elles-mêmes. 

Être et néant [.….]. Cette conclusion ou application de la proposition qu'on a 
71 dite change complètement [..[..]s"écroulerait, Dans les instances qui sont faites à 





CHAPITRE PREMIER ÊTRE 109 


Main, si l'on enlève au contenu déterminé sa connexion avec autre chose et si l'on 
ele représente isolément, sa nécessité est supprimée, et il est indifférent que cette 
ulione isolée, que cet homme isolé, existe ou non. Ou [encore], en tant que toute 
celle connexion est prise en son ensemble, l’être-là déterminé, qui se rapporte à 
autre chose, disparaît pareillement, car, pour l'univers, il n° y a plus aucun Autre, 
etvela ne faitaucune différence, s’il estou s’iln’est pas. 

Il apparaît donc comme n'étant pas indifférent que quelque chose soit ou 
de soit pas, non pas en raison de l’être ou du non-être, mais en raison de sa 
déterminité, de son contenu, qui le met en connexion avec autre chose. Si la 
…hère de l'être est présupposée et que, dans celle-ci, est admis un contenu 
déterminé, un quelconque être-là déterminé, cet être-là, parce qu’il est un être-là 
déterminé, est dans une relation multiforme avec un autre contenu; il n’est pas 
pour lui indifférent qu'un certain autre contenu, avec lequel il se trouve en 
twlation, soit ou ne soit pas; car c’est seulement par une telle relation qu'il est 
wacniicliement ce qu'il est. Le même cas se produit dans la représentation (en 
Lant que nous prenons le non-être dans le sens plus déterminé | de la représen- 27 
lition, en opposition à la réalité effective) : dans la connexion qu’elle comporte, 
l'être où l'absence d’un contenu qui, en tant que déterminé, se trouve en relation 
avec un autre, n’est pas chose indifférente. — Car, d’une façon générale, c’est 
wulement dans la déterminité que commence la différence réelle : l’être et le 
néant indéterminés n’ont pas encore en eux celle-ci, mais seulement la différence 
vie 

Cette considération contient la même chose que ce qui constitue un moment 
capital dans la critique kantienne de la preuve ontologique de l’existence [ou être- 
ln]! de Dieu; au demeurant, cette critique n’est à examiner de façon plus précise 
qu'à propos de l'opposition du concept et de l’existence. —- Comme c’est bien 


l'encontre de la proposition en question, il apparaît comme n'étant pas indifférent 
que quelque chose soit ou ne soit pas [..] mais en raison de son contenu, qui le 
ielen connexion avec autre chose. Si un contenu déterminé, un quelconque être- 
ln déterminé, est présupposé, cet être-là, parce qu’il est un être-là déterminé [..] 
ent pus chose indifférente. 

Üette considération [..] la preuve ontologique de l'existence [ou 
die ll de Dieu, critique qui, toutefois, n’est prise ici en considération 
que pour ce qui concerne la différence, se présentant en elle, de l'être et 
néant en général, et de l’être ou non-être déterminé. — Comme c’est bien 


La Dascin», - Quand le français parle de preuves de l'existence de Dieu, l'allemand, qu’un 
hépélien dira plus spéculatif, ne parle que de Dasein : être-là, catégorie plus abstraite, plus 
pauvre, exprimant plus justement ce que l'on vise, au sujet de Dieu, dans ces preuves. Mais l'être- 
lea déja plusriche de sens que le simple être, ce qui fait qu'on ne peut opposer, à l'affirmation de 
L'identité de l'être et du néant, celle de la différence de l'être-la et du non-être-là d'un contenu qui 
raie bien, pris en lui-même, abstraitement, le même, tel celui des cent thalers kantiens, ne 





connu, dans cette preuve ainsi nommée, était présupposé le concept d'une entité! 
à laquelle appartiennent toutes les réalités, par conséquent aussi l'existence, qui 
était pareillement admise comme l’une des réalités. La critique kantienne se tint 
principalement à cette idée, que l'existence n’est pas une propriété ou un prédicat 
réel, c’est-à-dire pas un concept de quelque chose qui pourrait s'ajouter au 
concept d’une chose. — Kant veut dire par là que l’être n’est pas une 
détermination-de-contenu. — Ainsi, poursuit-il, le possible ne contient pas plus 
que le réel effectif?; cent thalers effectifs ne contiennent pas la moindre chose en 
plus que cent thalers possibles; — en effet, ceux-là n’ont pas d’autre détermination 
de contenu que ceux-ci. Pour ce contenu considéré comme isolé, il est indifférent 
d'être ou de ne pas être; il ne se trouve en lui aucune différence de l’être ou du 
non-être, cette différence ne le touche, en somme, pas du tout; les cent thalers ne 
deviennent pas moins, s’ils ne sont pas, et pas plus, s’ils sont. La différence ne 
peut venir que d’ailleurs. — «En revanche — rappelle Kant — dans l’état de ma 
28 fortune, il y a plus dans le cas de cent thalers effectifs | que dans le cas de leur 
simple concept ou dans celui de leur possibilité. Car l’ob-jet dans le cas de la 
réalité effective, n’est pas simplement contenu analytiquement dans mon 
concept, mais il s'ajoute synthétiquement à mon concept (qui est une détermina- 
tion de mon éfaf), sans que, par cet être qui est en dehors de mon concept, ces cent 
thalers pensés puissent être eux-mêmes le moins du monde augmentés »3, 


connu, dans cette preuve [.….] à cette idée que l'existence ou l’être (ce qui est 
tenu ici pour synonyme) n’est pas une propriété [.…] s'ajouter au concept d’une 
72 chose *. — Kant veut dire [..|..] considérés comme isolé, il est en fait indifférent 
[...] et pas plus, s’ils sont. Une différence ne peut venir [.…] ie moins du monde 
augmentés. 





* Kant, Critique de la raison pure, 2° édition, p. 628 sg.4 


diffère pas de lui-même en son sens ou son concept, qu'il soit ou qu’il ne soit pas, et c’est 
seulement quandilestpris,ensonêtre-là ou, commeonditaussi,ensonexistence, dans letissu des 
relations entre les êtres, objets et sujets du monde (par exemple, pour les cent thalers, l’état de ma 
fortune), qu’il est différent pour eux qu’il soit ou qu’il ne soit pas. Mais, si l’on saisit l’être et le 
néant comme tels, et non pas comme déjà concrétisés au niveau de l’être-là ou existence, ils sont 
l’un cequ’est l’autre, etleur différence visée n’a pas de réalité. 

1.« Wesen ». Le mot allemand se traduit en français par «essence », mais aussi par «être » : 
il désigne l’être essentiel, l'entité. 

2. Inadvertance de Hegel : Kant dit, assurément, que «le réel effectif ne contient rien de plus 
que ce qui est simplement possible » (Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, 
Des syllogismes dialectiques de la raison pure, L'idéal de la raison pure, De l'impossibilité 
d’une preuve ontologique de l'existence de Dieu, 2e édition, p. 627, in Kants Werke (Akademie 
Textausgabe) - KW -, rééd. Berlin, W. de Gruyter, 1968, III, p.401). 

3.1bid. 

4. Kant, KRV, B 626, in KV, I, p.401, 





Deux sortes d'états — pour s'en tenir aux termes kantiens — sont ici 
éupposés, l'un!, que Kant nomme le concept, par lequel on doit entendre la 
présentation, et un autre, qu'il nomme l’état de la fortune. Pour 1 un comme 
pour l'autre, cent thalers sont une détermination-de-contenu ultérieure, où 
lencure, | ils s'ajoutent, comme Kant s'exprime, synthétiquement; et moi, comme 
parressenur de cent thalers ou comme non-possesseur d’eux, ou bien encore, moi, 
di tant que je me représente cent thalers ou que je ne me les représente pas, c est là 
un contenu différent. D'un côté, c’est une différence, si je ne fais que me 
mprénenter ces cent thalers ou si je les possède, s’il se trouvent donc dans l'un ou 
dans l'autre état, une fois que j’ai présupposé ces deux états comme des détermi- 
tations diverses, D'un autre côté, si l’on prend chacun de ces états en sa parti- 
vularité, ils sont, à l’intérieur de l’état ainsi pris, une détermination-de-contenu 
Wariculière, qui entre en relation avec autre chose et dont la disparition n’est pas 
un simple non-être, mais constitue un être-autre. C'est une illusion, que, pour 
maux, de renvoyer simplement à l'être et au non-être cette différence, à savoir Si 
{ui lex cent thalers ou si je ne les ai pas. Cette illusion repose sur l'abstraction 
unilatérale qui laisse de côté l’être-là déterminé, lequel est toujours présent dans 


A 


de 1elx exemples, et qui maintient ferme simplement l’être et le non-être. 


Deux sortes d'états — pour s’en tenir aux termes kantiens, qui ne sont pas 
ins lourdeur embrouillée — sont [...] et un autre, qui est l’état de ma fortune. 
Pour l'un comme pour l’autre, pour la fortune comme pour la représentation, 
vent thulers sont une détermination-de-contenu, ou [encore) «ils s’ajoutent 
conme Kant s'exprime — synthétiquement »; moi, comme possesseur [. ..] ou 
que je ne me les représente pas, c’est là, assurément, un contenu différent. Si l’on 
ait cela de façon plus générale : les abstractions de l’être et du néant cessent, en 
mcevunt un contenu déterminé, d’être des abstractions, l'être est alors réalité, 
l'être déterminé de 100 thalers; le néant est alors négation, le non-être déterminé 
de eux-ci, Cette détermination-de-contenu elle-même — les cent thalers — prise 
ani de façon abstraite pour elle-même, est, sans changement, la même chose 
dun l'un [des états] que dans l’autre. Mais, en tant que, ensuite, l’être est pris 
conne état de la fortune, les cent thalers entrent en relation avec un état et, pour 
velui ci, cette détermination qu’ils sont n’est pas indifférente; leur être ou non- 
die est seulement | un changement: ils sont transportés dans la sphère de l'être-là. 73 
“donc, on souligne avec insistance, à l'encontre de l’unité de l’être et du néant, 
qu'il n'est pourtant pas indifférent que ceci ou cela (les 100 thalers) soit ou ne 
uit pas, c'est là une illusion consistant en ce que nous renvoyons simplement 
à l'être ou au non-être cette différence, à savoir si j’ai les cent thalers ou si je 
ne les ai pas — illusion qui repose sur l’abstraction unilatérale al lequel est 
piénent duns de tels exemples, et maintient ferme simplement l'être et le non-être, 


{En A, lire « der eine »,etnon pas: « der reine » 
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29 Comme on l’a rappelé tout à l’heure, | c’est seulement l'êrre-là qui est la 
différence réelle de l’être et du néant: quelque chose et autre chose. - Cette 
différence réelle, celle entre quelque chose et autre chose, flotte devant la 
représentation, à la place de l’être pur et du néant pur. 

Ainsi que Kant s'exprime, par l'existence quelque chose entre dans le 
contexte de l’expérience totale; nous recevons, par là, un ob-jet de la perception 
en plus, mais notre concept de l'ob-jet n’en devient pas plus riche1. - Ce qui, 
comme cela résulte de ce qui a été élucidé, signifie en fait ceci: par l'existence, 
essentiellement pour cette raison que le quelque-chose est une existence déter- 
minée, il entre dans la connexion avec autre chose — ou il s’y trouve — et, entre 
autres, aussi avec un être qui perçoit. — Le concept des cent thalers, au dire de 
Kant, ne serait pas enrichi par la perception. Le concept signifie ici les cent thalers 
isolés que l’on se représente en dehors du contexte de l'expérience et de la 
perception. Ainsi pris isolément, ils sont bien une détermination-de-contenu et, 
en vérité, très empirique, mais amputée, sans connexion ni déterminité relative- 
ment à autre chose; la forme de l'identité avec soi, de la déterminité simple se 
rapportant seulement à soi, les élève au-dessus de la relation à autre chose et les 
laisse indifférents au fait d’être perçus ou non. Mais, s’ils sont considérés 
véritablement comme des thalers déterminés et rapportés à autre chose, et si on 
leur enlève la forme de la relation simple à soi, qui n'appartient pas à un tel 


de même que, inversement, elle transforme l’être et le néant abstraits, que l’on 
doit appréhender, en un être et un néant déterminés, en un être-là, C’est seulement 
l’être-là qui contient la différence réelle de l’être et du néant, à savoir : quelque 
chose et autre chose — Cette différence réelle flotte devant la représentation, à la 
place de l'être pur et du néant pur, ainsi que de leur différence seulement visée2. 
Ainsi que Kant s'exprime [.…], il entre dans la connexion avec autre chose, et, 
entre autres, aussi avec un être qui perçoit. — Le concept des cent thalers […] les 
cent thalers que, ainsi qu'on l’a fait observer il y a un instant, l’on se représente 
isolés. Dans cette modalité de l'isolement, ils sont bien un contenu empirique, 
mais amputé, sans connexion ni déterminité relativement à autre chose : la forme 
de l'identité avec soi leur ôte la relation à autre chose et les rend indifférents au fait 
d’être perçus ou non. Mais le concept, ainsi dit-on, des cent thalers est un faux 
concept; la forme de la relation simple à soi n’appartient pas elle-même à un tel 


l.En B, Hegel met entre guillemets le passage : «par l'existence. n’en devient pas plus 
riche»; le texte de Kant est: «par l'existence [l'ob-jet est pensé] comme contenu dans le 
contexte de l'expérience totale; étant donné, en effet, que, par la liaison avec le contenu de 
l'expérience totale, le concept de l’ob-jet n’est pas le moins du monde augmenté, mais notre 
pensée reçoit, à travers un tel contenu, une perception possible en plus» (Critique de la raison 
pure, loc. cit.; KRV, B, 628-629, in KW, II, p.402). 

2. Le texte de B : «und ihrem nur gemeinten Unterschiede » nous semble devoir être cor igé 
comme suit : «und ihres nur gemeinten Unterschiedes », 
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contenu déterminé, alors ils ne sont plus indifférents à l'égard de l'être-là et 
du non-Ctre-là, mais sont entrés dans la sphère en laquelle la différence de l être et 
du non-être est valable, il est vrai non pas comme telle, mais comme différence 
duquelque-chose et de l’autre-chose. 
| La pensée ou, bien plutôt, la représentation devant laquelle flotte seulement 30 

un tre déterminé ou l’être-là, dans lequel tombe la diversité réelle de l'être et 
du néant, est À renvoyer au commencement de la science pure, que Parménide a 
téaliné, lui qui paraît avoir été, parmi les hommes, le premier qui ait purifié sa 
représentation, et, par là, aussi la représentation des temps qui ont suivi, a qui l'ait 
clanifiée et élevée en la pensée pure de l'être, en créant du même coup l'élément 


de lascicnee, 


contenu limité, fini; c’est une forme qui lui est apposée et prêtée par l'entende- 
ment subjectif; cent thalers ne sont pas quelque chose qui se rapporte à soi, mais 
quelque chose de variable et de passager. . 

La pensée ou la représentation devant laquelle flotte seulement un être 
déterminé, l’être-là, est à renvoyer au commencement mentionné de la | science, 74 
que l'arménide a réalisé, lui qui a purifié sa représentation [.. À ct qui l'a clarifiée 
eélevée en la pensée pure, à l'être comme tel, en créant du même coup l élément 
de la science. — Ce qui vient en premier dans la science a nécessairement dû se 
montrer historiquement comme ce qui est premier. Et nous avons à regarder l'Un 
ou l'Lrre des Eléates comme ce qu’il y a de premier dans le savoir qu on a de la 
pensée; l'eau et des principes matériels de ce genre doivent bien être l’universel, 
minis ils ne sont pas, en tant que des matières, de pures pensées; les nombres ne 

ut ni la première pensée simple ni la pensée demeurant auprès d’elle-même, 

iuis la pensée entièrement extérieure à elle-même. | | | 
Le renvoi de l'être particulier fini à l’être comme tel, en son universalité tout à 

Lait abstraite, est à regarder comme l’exigence la première de toutes, non 
culement théorétique, mais aussi même pratique. Lorsqu'on fait grand bruit 
itour des cent thalers en disant que cela constitue une différence dans I état de 
ia tortune, si je les ai ou si je ne les ai pas — une plus grande encore serait le fait, 
jour moi, d'être ou de n'être pas et, pour autre chose, d’être ou de n'être pas —, il 
cat possible, sans mentionner qu’il y aura des états de fortune pour lesquels une 
telle possession de cent thalers sera chose indifférente, de rappeler ce que voici. 
| ‘homme doit s'élever, dans sa disposition d’esprit, à cette universalité abstraite 
où il lui est indifférent que les cent thalers, quelque Rapport quantitatif qu ils 
ent à l'état de sa fortune, soient ou ne soient pas, tout autant qu’il lui est 
inditiérent que lui-même soit ou ne soit pas, c'est-à-dire qu'il soit ou ne soit pas 
dun la vie finie (car c’est un état, un être déterminé, qui est visé), etc., même si 
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fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae, a dit un Romain !, et le chrétien 
doit se trouver plus encore dans cette indifférence. 

Il y a encore à faire remarquer la liaison immédiate dans laquelle l'élévation 
au-dessus des cent thalers et des choses finies en général se trouve avec la preuve 
ontologique et la critique kantienne, qu’on a évoquée, de celle-ci. Cette critique 
s’est rendue plausible universellement grâce à l'exemple populaire qu’elle a pris : 
qui ne sait pas que cent thalers effectivement réels sont différents de cent thalers 
simplement possibles? qu’ils constituent une différence dans l’état de ma 
75 fortune? | Puisque cette différence se met ainsi en évidence dans le cas des cent 
thalers, le concept, c’est-à-dire la déterminité-de-contenu en tant que possibilité 
vide, et l’être sont différents l’un de l’autre; donc le concept de Dieu est, lui aussi, 
différent de son être, et, pas plus que je ne peux faire sortir de la possibilité des 
cent thalers leur réalité effective, je ne peux, à partir du concept de Dieu, 
«éplucher » son existence, mais c’est dans cet épluchage de l’existence de Dieu à 
partir de son concept que doit consister la preuve ontologique. S’il est bien, 
assurément, juste, que le concept est différent de l'être, Dieu est encore plus 
différent des cent thalers et des autres choses finies. C’est la définition des choses 
finies, qu’en elles concept et être sont différents, que concept et réalité, âme et 
corps y sont séparables, qu’elles sont par là passagères et mortelles; la définition 
abstraite de Dieu est, en revanche, précisément ceci, à savoir que son concept et 
son être sont inséparés et inséparables. La critique véritable des catégories et de 
la raison est précisément celle qui consiste à faire entendre cette différence à la 
connaissance, et à retenir celle-ci d'appliquer à Dieu les déterminations et 
Rapports du fini?. 


1.11 s’agit d’Horace, dans ses Poésies lyriques, Livre III, Ode III. 
C£. Quinti Horatii Flacci Opera, éd. P. Renouard, Paris, 1830, p. 56: 
Justum et tenacem propositi virum, 
Non civium ardor prava jubentium, 
Non vultus instantis tyranni 
Mente quatit solida, neque Auster, 
Dux inquieti turbidus Adriae, 
Nec fulminantis magna Jovis manus : 
Si fractus illabatur orbis, 
Impavidum ferient ruinae 
[Cet homme juste et attaché à son dessein, 
Que ni l’ardeur mauvaise des citoyens qui commandent 
Ni la face du tyran qui menace 
N'émeuvent en son ferme esprit, et pas davantage l'Auster, 
Le chef tumultueux de l’agitée Adriatique, 
Ninon plus les grandes mains de Jupiter lançant sa foudre 
Si le disque terrestre brisé vient à s'écrouler, 
Ses ruines le fracasseront impavidel ». 
2, Pour Hegel, c'est à lu raison pure de critiquer l'entenderment, car Le rainon pure ne saurait 
tre critiquée par l'entendement, momentabatrait d'elle même 
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Mais, pour revenir à la Chose principale, il y a à rappeler que l'expression du 
résultat qui se dégage de la considération de l'être et du néant, au moyen de la 
proposition : l'être et le néant sont une seule et même chose, est imparfaite. C’est 
que l'accent est mis de préférence sur l’être-une-seule-et-même chose, et que le 
sens paraît, de ce fait, être, que la différence est niée, elle qui, pourtant, se présente 
en même temps immédiatement dans la proposition elle-même; car la proposition 
énonce les deux déterminations, l'être et le néant, et les contient comme diffé- 
rentes. — On ne peut, du même coup, s’imaginer que l’on doit faire abstraction 
d'elles et ne retenir fermement que l’unité. Ce sens se donnerait lui-même pour 
unilatéral, puisque ce dont on doit faire abstraction est tout de même présent dans 
la proposition. — Pour autant que la proposition : « Être et néant sont la même 
chose » énonce l'identité de ces déterminations, mais, en fait, les contient aussi 
bien comme différentes, elle se contredit en elle-même et se dissout. Il est donc ici 
posé une proposition qui, considérée de plus près, comporte le mouvement de 
disparaître de par elle-même. Du coup, se produit en elle ce qui doit constituer son 
contenu vraiment propre, à savoir le devenir. 

|La proposition contient par conséquent le résultat, elle est en soi le résultat 31 
lui-même; mais celui-ci n’est pas, dans la proposition elle-même, exprimé en sa 
vérité; c’est une réflexion extérieure qui le reconnaît dans cette proposition. — La 
proposition, dans la forme d’un jugement, n’est pas du tout immédiatement apte 


Remarque 2 


On peut encore citer une autre raison qui contribue à susciter la répugnance à 
l'égard de la proposition sur l'être et le néant; cette raison est que l’expression du 
iésultat qui se dégage [...] imparfaite. L'accent est mis de préférence sur 
l'étre-une-seule-et-même-chose, comme dans le jugement en général, en tant que, 
dans celui-ci, c’est seulement le prédicat qui énonce ce qu'est le sujet. Le sens 
parait, de ce fait, être, que […] est tout de même présent dans la proposition et y est 
désigné. — Pour autant [.|.] mais en fait les contient aussi bien toutes 76 
deux comme différentes [...] et se dissout. Si nous fixons cela de plus près, 
“ous voyons donc ici posée une proposition qui, considérée de plus près 
|... |. Mais, du coup, se produit en elle-même ce qui doit constituer [.…]le devenir. 

La proposition contient par conséquent le résultat, elle est celui-ci en soi elle- 
méme, Mais la circonstance à laquelle on doit ici rendre attentif est le 
défaut consistant en ce que le résultat n’est pas lui-même exprimé dans la 
proposition, c'est une réflexion extérieure [...] dans cette proposition. 

Il faut, à ce sujet, faire d'emblée, au commencement, cette remarque 
générale, que la proposition, dans la forme d'un jugement}, n’est pas apte 


1, Dans la Préface de la Phénoménologie de l'esprit, Hegel avait déjà souligné l'inaptitude 
de lu forme du jugement à l'expresnion dos vérités npécutativon (ot, Page Ep 101 4) 
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à exprimer des vérités spéculatives. Le jugement est une relation d'identité entre 
sujet et prédicat; bien que le sujet ait encore plusieurs autres déterminités que 
celle du prédicat et, dans cette mesure, soit quelque chose d’autre que celui-ci, ces 
déterminités ne font que s’y additionner et ne suppriment pas la relation d'identité 
de ce prédicat avec son sujet, lequel demeure son fondement et son support. Mais, 
si le contenu est spéculatif, ce qu’il y a de non identique dans le sujet et dans le 
prédicat est aussi un moment essentiel, et le passage ou la disparition du premier 
dans l’autre est leur relation. La lumière paradoxale et bizarre dans laquelle 
beaucoup d’aspects de la philosophie moderne apparaissent à celui qui n’est pas 
familiarisé avec la pensée spéculative renvoie fréquemment à la forme du 
jugement simple, lorsque celle-ci est employée pour l'expression de résultats 
spéculatifs. 


à exprimer des vérités spéculatives; le fait de bien connaître cette circonstance 
permettrait d’écarter de nombreux malentendus touchant des vérités spécula- 
tives. Le jugement est une relation d’identitéentre sujet et prédicat, en lui il est fait 
d’abstraction de ce que le sujet a encore plusieurs autres déterminités que celle du 
prédicat, ainsi que de ce que le prédicat est plus vaste que le sujet. Mais, si le 
contenu [...] un moment essentiel, mais c’est là ce qui n’est pas exprimé dans le 
jugement. La lumière paradoxale [.….] de résultats spéculatifs. 

Le manque en question, lorsqu'on a en vue d'exprimer la vérité spéculative, 
On le comble tout d’abord en ajoutant la proposition opposée : « L'être et le néant 
ne sont pas la même chose », proposition qui a été énoncée pareillement plus haut, 
Maïs, ainsi, naît cet autre manque consistant en ce que ces propositions sont sans 
liaison, par conséquent présentent le contenu seulement dans l’antinomie, alors 
que, pourtant, leur contenu se rapporte à une seule et même chose, et que les 
déterminations qui sont exprimées dans les deux propositions doivent être 
purement et simplement réunies, — réunion qui ne peut alors être énoncée que 
comme un non-repos de moments en même temps incompatibles, comme un 
mouvement. Le tort le plus courant qui est fait à ce qui possède une teneur 
spéculative, c’est de le rendre unilatéral, c’est-à-dire de faire ressortir seulement 
77 l’une des propositions en lesquelles il | peut être décomposé. On ne peut nier 
alors que cette proposition est affirmée: aussi Juste est l'allégation, aussi fausse 
est-elle, car, dès lors que l’une des propositions est prélevée du spéculatif, il 
faudrait, pour le moins, tout autant que l’autre soit parcillement prise en considé- 
ration et alléguée. — On peut, en l'occurrence, encore faire mention particulière- 
ment du mot, pour ainsi dire malheureux, d'unité; l'unité désigne encore plus que 
l'identité une réflexion subjective; elle est prise pr incipalement comme la 
relation qui naît de la comparaison, de la réflexion extérieure, Dans la mesure où 
celle-ci trouve la même chose dans deux objets divers, [pour elle] est présente 
une unité telle que, dans ce cas, la parfaite indifférence des objets mêmes qui sont 
comparés à l'égard de cette unité est présupponte, en sorte que la comparaison {ci 
opérée et l'unité ne concernent en rien leu objets eux-mêmes et constituent une 
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Le résultat vrai qui s'est dégagé ici est le devenir, lequel n'est pas simplement 
l'unité unilatérale ou abstraite de l'être et du néant. Mais il consiste dans le 
Mouvement que voici, à savoir que l'être pur est immédiat et simple, qu il se. 
pour cette raison, tout autant le néant pur, que leur différence est, mais, tou 
aulant, se supprime et n’est pas. Le résultat affirme ainsi tout autant la différence 
de l'être et du néant, mais comme une différence seulement visée. — On est d’avis 
que l'être est, bien plutôt, ce qui est purement et simplement autre que le néant, ; 
n'ya rien de plus clair que leur différence absolue, et il semble qu’il n’y arien de : 
plus facile que d'indiquer celle-ci. Mais il est tout aussi facile |de se persuader que 
vent là chose impossible. Car, si l'être et le néant avaient une __. 
déierminité par laquelle ils se différencieraient, ils seraient, Come l’a rappe 
iL y a un instant, un être déterminé et un néant déterminé, non | être pur et le néant 
pur, comme ils le sont encore ici. Leur différence est, par suite, complètement 

vie, chacun des deux est de pareille façon l’indéterminé; c’est pourquoi cette 

iifiérence n’a pas de consistance à même eux, mais seulement dans un _ re 
l'opinion qui la vise. Mais l'opinion en sa visée est une forme du subjectif, ss 

n'a pus sa place dans cette séquence de l'exposition. Mais le troisième terme, ans 
lequel être et néant ont leur subsistance, doit nécessairement se présenter c 
ani; et il s’est présenté, c’est le devenir. En lui, ils sont en tant que différents; 1 

nya de devenir que pour autant qu'ils sont divers. Ce troisième terme est un autre 
qu'eux, ils subsistent seulement dans un autre, ce qui signifie roms 
qu'ils ne subsistent pas pour eux-mêmes. Le devenir est la subsistance de être 
lout autant que du non-être; ou [encore,] leur subsistance est seulement leur être 
dun un Un; c’est précisément cette subsistance leur revenant qui supprime tout 


autant lcur différence. 





upération et détermination extérieure à eux. C’est pourquoi l'unité exprime le fait 
lotlement abstrait d'être la même chose et rend un son d’autant plus dur et 
choquant que les termes dont elle est énoncée se montrent purement et sé 
nent différents. Au lieu de dire : unité, on ferait donc mieux de ci senlement: 
iniéparation etinséparabilité; mais, par là, n’est pas exprimé ce qu'a d’affirmatif 
clation du tout. 

” in, ie résultat total, vrai, qui s’est dégagé ici [.… June différence seulement 
ne “ “ 

| On est d'avis que [.…..] que leur différence absolue, etil semble qu’il n'y arien 
de plus l'acile que de pouvoir indiquer celle-ci [. : .]c’est là chose M ” 
qu'elle est indicible. Que ceux qui veulent s'entêter sur la différence de. être e 
dunéant s'engagent donc à indiquer en quoi elle consiste! Si Il être etle néant L is] 
comme on l'a rappelé, Fun être déterminé et un néant déterminé [...]et il s’est 78 
mérenté ici aussi, c'estle devenir {... {supprime tout autant leur différence. 
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On se représente bien aussi l’être, par exemple sous l’image de la lumière 
pure, en tant que la clarté d’une vision non troublée, et le néant, en revanche, 
comme la nuit pure, et l’on rattache leur différence à cette diversité sensible bien 
connue. Mais, en fait, si l’on se représente cette vision de façon plus précise, il se 
conçoit aisément que, dans la clarté absolue, on voit autant et aussi peu que dans 
l'obscurité absolue, que l’une de ces visions est, aussi bien que l’autre, pure 
vision, vision de rien. La lumière pure et l'obscurité pure sont deux vacuités, qui 
sont la même chose. C’est seulement dans la lumière déterminée — et la lumière 
est déterminée au moyen de l’obscurité —, donc dans la lumière assombrie, et, de 


33 même, seulement dans l'obscurité déterminée — et l'obscurité est | déterminée au 


moyen de la lumière —, dans l’obscurité éclairée, que quelque chose peut être 
différencié; parce que seules la lumière assombrie et l'obscurité éclairée ont la 
différence en elles-mêmes, et, par là, sont un être déterminé, un être-là. 


L'exigence d'indiquer la différence de l’être et du néant inclut aussi en elle 
celle de dire ce qu’est donc l'être et ce qu’est le néant. Que ceux qui se refusent à 
reconnaître l’un aussi bien que l’autre seulement comme un passage de l’un dans 
l'autre, et qui affirment ceci ou cela de l’être ou du néant, veuillent bien indiquer 
de quoi ils parlent, c’est-à-dire établir une définition de l'être et du néant et 
montrer qu'elle est juste! Tant qu’ils n’ont pas satisfait à cette première exigence 
de l'ancienne science, dont ils admettent et appliquent par ailleurs les règles 
logiques, toutes les affirmations dont il a été question sur l’être et le néant ne 
consistent qu'à assurer [que le vrai est ceci ou cela], elles ne sont que des énoncés 
scientifiquement sans valeur, Si l’on a dit, en d’autres temps, que l'existence, 
dans la mesure où on la tient tout d’abord pour synonyme avec l'être, était le 
complément de la possibilité, c’est là un fait impliquant qu'une autre détermina- 
tion, la possibilité, est présupposée, que l’être n’est pas énoncé dans son immédia- 
teté, qu’il l’est même comme non subsistant par soi, comme conditionné. C’est 
pour l'être qui est médiatisé que nous réserverons le terme d'existence. Mais l’on 
se représente bien l’être, par exemple sous l’image de la lumière pure [.…]Maisen 
fait, si l’on se représente cette vision de façon plus précise, on peut aisément 


79 remarquer que, dans la clarté absolue | [.…]un être déterminé, un être-là. 


Remarque 3 


L'unité dont les moments, l'être et le néant, sont en tant qu’inséparables, est 
en même temps différente d'eux-mêmes, de la sorte un troisième terme par 
rapport à eux, terme qui, dans sa forme la plus propre, est le devenir. Le passage 
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Leu autre chose] est la même chose que le devenir, sauf que, dans celui-là, on se 
teprésente les deux termes, tels que de l’un il y a passage à l’autre, davantage 
vonme reposant l’un en dehors de l’autre, et le passage comme se produisant 
entre eux, Là où et au moment où, donc, il est question de l’être et du néant, ce 
lroinème terme doit nécessairement être présent; car ceux-là ne subsistent pas 
pour eux-mêmes, mais ne sont que dans le devenir, dans ce troisième terme. 
Lependant, ce troisième terme a de multiples figures empiriques, qui sont mises 
de coté où négligées par l’abstraction, pour qu’on puisse maintenir fixement, 
vhacun pour lui-même, ces produits qui sont les siens, l’être et le néant, et les 
Montrer protégés contre le passage [en autre chose]. Face à un tel comportement 
“inple de l'abstraction, il est tout aussi simple de rappeler seulement l'existence 
enpirique dans laquelle seule cette abstraction-là elle-même est quelque chose, a 
un être-là, Ou bien c’est, par ailleurs, moyennant des formes-de-la-réflexion que 
là séparation des termes inséparables doit être fixée. À même une telle 
détermination est présent en et pour soi le contraire d’elle-même, et, sans se 
reporter à la nature de la Chose ni en appeler à celle-ci, on peut confondre en elle- 
môme celle-là, la détermination-de-la réflexion, en la prenant comme elle se 
donne et en montrant en elle-même son Autre. Ce serait peine perdue que de 
vouloir en quelque sorte s’emparer de toutes les tournures qui s’offrent et de 
toutes les idées qui viennent à la réflexion ainsi qu’à son raisonnement, pour lui 
Dei et lui rendre impossibles les esquives et les rebonds qu’elle utilise pour se 
|inunquer sa contradiction à l'égard d’elle-même. C’est pourquoi je me retiens 80 
ani de prendre en considération les multiples soi-disant objections et réfutations 
qui ont été dirigées contre ce fait que ni l’être ni le néant ne sont quelque chose de 
vont, mais que seul le devenir est leur vérité; la culture de la pensée qui est requise 
pour discerner le caractère de néant affectant de telles réfutations, ou, bien plutôt, 
pour se débarrasser soi-même de telles idées, est l’œuvre seulement de la 
vonnaussance critique des formes relevant de l’entendement; mais ceux qui sont 
len plus féconds en objections de cette sorte fondent aussitôt, avec leurs 
reflexions, sur les premières propositions, sans se procurer ou s’être procuré par 
l'étude plus poussée de la logique la conscience de la nature propre à ces 
itflexions non digérées. 

On doit considérer quelques-uns des phénomènes qui s’ensuivent lorsque 
eue et le néant sont isolés l’un de l’autre, et que l’un est posé en dehors du 
domaine de l’autre, en sorte que, de ce fait, le passage [en autre chose] est nié. 
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Remarque 2 


Parménide tint ferme l’être et dit du néant qu’il n’était absolument pas; seul 
l'être est. Ce par quoi cet être pur fut conduit au devenir, ce fut la réflexion qu'il 
est aussitôt néant. L’être lui-même est l’indéterminé: il n’a donc aucune relation à 
autre chose; c’est pourquoi il semble que, à partir de ce commencement, on ne 
puisse progresser plus loin, c'est-à-dire en sortant de lui-même, sans que quelque 
chose d’étranger lui soit rattaché du dehors. La réflexion, que l’être est aussitôt 
néant, apparaît donc comme un deuxième, absolu, commencement. De l’autre 
côté, l'être ne serait pas le commencement absolu s’il avait une déterminité, car, 
alors, il dépendrait d’autre chose et ne serait pas, en vérité, un commencement. 
Mais, s’il est indéterminé et, par là, un vrai commencement, il n’a non plus rienqui 
lui permette d’opérer sa transition à autre chose, il est par là en même temps la fin, 

La réflexion, à l'instant évoquée, que l’être n’est pas égal à lui-même, mais, 
bien plutôt, sans réserve, inégal à lui-même, est, si on la considère par ce dernier 
côté, assurément, dans cette mesure, un deuxième, nouveau, commencement, 
mais, en même temps, un autre commencement, par lequel le premier est 
supprimé. C’est là, comme on l’a déjà rappelé plus haut, la vraie signification de 
la progression en général. La progression à partir de ce qui est le commencement 
est, dans la philosophie, en même temps la régression à sa source, à son 
commencement véritable. Par conséquent, dans le mouvement d’aller au-delà du 

4 commencement, débute en même temps | un nouveau commencement, et 


Parménide tint ferme l'être et il agit de la façon la plus conséquenteen disanten 
même temps du néant qu’il n'était absolument pas ; seul l'être est. L’être, pris ainsi 
entièrement pour lui-même, est l’indéterminé, il n’a donc aucune relation à autre 
chose [...] c’est-à-dire en sortant de lui-même, et qu’une progression ne puisse 
avoir lieu que pour autant que quelque chose d’étranger lui serait rattaché du 
dehors. La progression consistant à dire que l’être est la même chose que le néant 
apparaît, du coup, comme un deuxième, absolu, commencement, —un passage [en 
autre chose] qui est pour lui-même et s’ajouterait à l'être extérieurement. L'être 
ne serait pas du tout le commencement absolu s’il avait une déterminité; alors, 
il dépendrait d'autre chose et ne serait pas immédiat, pas le commencement, 

Mais, s’il est indéterminé [...] en même temps la fin. Quelque chose ne peut 
pas davantage sortir de lui par une action de rupture que quelque chose ne peut 
faire irruption en lui; chez Parménide, comme chez Spinoza, il ne saurait y avoir 
de progression menant de l’être ou de la substance absolue à ce qui est négatif, 
fini. S’il y a alors pourtant une progression, ce qui, comme on l’a remarqué, ne 
peut se produire à partir de l’être dépourvu de relation, par là de progression, que 
81 d’une manière extérieure, | une telle progression est un deuxième, nouveau, 
commencement. Ainsi, le principe le plus absolu, le principe inconditionné, de 
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le premier terme se montre par là comme n'étant pas le srl ns 
cement, Ce côté, donc, à savoir que la réflexion qui pose L . 
tyal au néant est un nouveau commencement, on ARE : her: 
anni que cela ressort clairement, lui-même osé Le MR 
Le nouveau commencement _ pas — wi p rn a DS 
mmmencement absolu; car il se rappo Lun À 7 
“ho: doit nécessairement être impliqué dans rt r— 
que quelque chose d'autre se rapporte à lu; 


lichite : «A=A » est un poser; le deuxième principe est un rs _— 
principe doit être en partie conditionné, en partie nee rare _ per den 
lu contradiction en lui-même). C’est là une progression de la ré ire _ à 
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que le premier commencement soit quelque chose de déterminé, — Mais 
. . #4 j* . : 
il est ce qui est immédiat, ce qui est encore absolument indéterminé. 


que ce premier terme soit quelque chose de déterminé. Mais l'être ne se donne pas 
pour quelque chose de tel, ni non plus la substance absolue; au contraire. Il est ce 
qui est immédiat, ce qui est encore absolument indéterminé. 

Les descriptions les plus éloquentes, peut-être oubliées, concernant 
l’impossibilité, en partant d’un terme abstrait, de parvenir à un terme ultérieur et à 
une réunion des deux, c’est Jacobi qui, les utilisant au profit de sa polémique 
contre la synthèse a priori de la conscience de soi chez Kant, les élabore dans son 
traité sur l’entreprise du criticisme, d'amener la raison à l’entendement (Œuvres 
de Jacobi, tome II). Il pose (p. 113) le problème de la façon suivante : dans un 
milieu pur, que ce soit celui de la conscience, de l’espace ou du temps, montrer la 
naissance de la production d’une synthèse. [Voici ce qu’il dit :] «Soit l’espace 
pris comme un Un, le temps pris comme un Un, la conscience prise comme un 
Un... Dites alors comment, pour vous, l’un de ces trois Uns se diversific 
purement dans lui-même, [..] chacun est seulement un Un, et aucun Autre: un 
être-un-et-le-même, la mêmeté du [dit en allemand] der [der Raum : l’espace]. du 
die [die Zeit : le temps], du das [das Bewusstsein : la conscience]! sans la qualité 
d’être un der, celle d’être un die, celle d’être un das; car ces qualités sommeillent 
encore, avec le der, le die, le das, dans l’in[dé]fini = 0 de l’indéterminité, d’où 
absolument tout déterminé doit lui aussi préalablement provenir! Qu'est-ce qui 
introduit dans ces trois infinités de la finité; qu'est ce qui féconde l’espace et le 
temps a priori avec le nombre et la mesure, et qui les transforme en un divers pur ? 
Qu'est-ce qui amène la spontanéité pure (le Moi) à l’oscillation? Comment la 
pure voyelle de ce Moi parvient-elle à la consonne, ou, bien plutôt, comment son 
soufflement non sonore ininterrompu cesse-t-il, en s’interrompant lui-même 
82 pour acquérir au moins une espèce d’auto-sonorité, un accent ? »1, | - On le voit, 
Jacobi areconnu de manière très déterminée la non-essence de l’abstraction, qu’ il 
s'agisse alors de l’espace dit absolu, c’est-à-dire seulement abstrait, ou du temps 
pris de même, ou [encore] de la conscience pure prise de même, du Moi: il insiste 
là-dessus en vue d’affirmer l'impossibilité d’une progression menant à autre 
chose, à la condition d’une synthèse, et à la synthèse elle-même, La synthèse qui 
constitue l’intérêt, il ne faut pas la prendre comme une liaison de déterminations 


1.F.H.Jacobi, Über das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstande zu 
bringen {Sur l’entreprise du criticisme, d'amener la raison à! ’entendement], in Werke, Bd. ni 
Leipzig, Gerhard Fleischer d. Jüng, 1816, p. 113-114.-Le texte cité de Jacobi s'encadre dans les 
deux passages suivants : « Ma tâche, par devers vous, n’est pas de dissoudre un nœud, mais d'en 


entrelacer un ici, sous nos yeux, qui soit le premier nœud synthétique au sein d'un élément pur 
quelconque, que ce soit celui de la conscience, de l'espace ou du temps. Soit l'enpuce pris 
comme un Un [...] un accent? Cela, il vous faut l'indiquer, il vous faut pouvoir démontrer la 
possibilité d'une synthèse pure, avec ou sans une discrimination pure totalement indigène, ou 


bien tout votre système n'a pas même laconsistance d'une bulle de avons 
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déjà présentes sur le mode de l’extériorité, — l'important même, c’est, pour une 
part, l'engendrement d’un deuxième terme s’ajoutant à un premier terme, d’un 
terme déterminé s’ajoutant au terme indéterminé du commencement, mais, pour 
une autre part, c’est la synthèse immanente, la synthèse a priori — unité étant en et 
pour soi des termes différents. Le devenir est cette synthèse immanente de l’être et 
du néant, mais, parce que le sens le plus immédiat de la synthèse est celui d’un 
rassemblement extérieur de termes présents extérieurement l’un par rapport à 
l'autre, on a laissé à bon droit hors d'usage le nom «synthèse », l'expression 
«unité synthétique » !. —Jacobi pose la question : comment la voyelle pure du Moi 
parvient-elle à la consonne? Qu'est-ce qui introduit une déterminité dans 
l'indéterminité? — Au «qu'est-ce qui?» il serait facile de répondre, et Kant a 
répondu à sa manière à cette question; mais la question concernant le « comment » 
signifie : « de quelle façon, suivant quel Rapport, etc. ? » et elle réclame de la sorte 
l'indication d’une catégorie particulière; mais, de façon, de catégories relevant de 
l'entendement, il ne peut être question en l'occurrence présente. La question 
concernant le «comment» relève elle-même des mauvaise manières de la 
réflexion qui questionne au sujet de la concevabilité, mais présuppose alors ses 
catégories fixes et, par là, se sait armée d'avance quant à la réponse à apporter àce 
au sujet de quoi elle questionne?. Elle n’a pas non plus, chez Jacobi, le sens plus 
élevé d’une question concernant la nécessité de la synthèse; car il persiste fixe- 
ment ainsi qu’on l’a dit — dans les abstractions, pour l'affirmation de l’impossi- 
bilité de la synthèse. En particulier, il décrit sur le mode intuitif (p. 147)) la 
procédure permettant d'arriver à l’abstraction de l’espace. «Il me faut [- dit-il -] 
aussi longtemps chercher à oublier purement que j'ai vu, entendu, touché et palpé 
quelque chose, quoi que ce soit, moi-même expressément non excepté. Il me faut 
purement, trois fois purement, oublier tout mouvement et faire place en moi à cet 
oubli, parce que c’est ce qu’il y a de plus difficile, le plus instamment qu'ilse peut. 
J'out | ce qui est en général, il me faut, dès que je l’ai écarté par la pensée, m'en 83 
défaire aussi totalement et complètement, et ne garder absolument rien d’autre 


1, Le terme «synthèse» — comme on l’a déjà fait observer — signifiant ordinairement une 
composition ou combinaison extérieure d'éléments divers présupposés, ne peut être employé 
pour désigner la synthèse véritable, immanente, qui est l’Un se différenciant dans une différence 
ulors aussitôt unifiée par son origine, la thèse se faisant par elle-même et d’un même mouvement 
antithèse et synthèse. 

2, La question «comment?» suppose l’extériorité du moyen à la fixité de son utilisateur, 
donc relève de l'entendement jugeant autoritairement d’après ses propres moyens catégoriels, 
alors que la différenciation de soi ou négation de soi de l'identique ou du positif (de l’être) ne 
peut être saisie, comprise, conçue que par la raison se risquant elle-même dans son propre 
pHocCssUs 

à Jacobi critique l'entendement par l'entendement, puisqu'il identifie fixement à soi 


l'identique à soi qu'il rejette comme principe 
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que l’intuition maintenue de vive force du seul espace infini invariable. C’est 
pourquoi il ne m’est pas non plus permis de m’insérer à nouveau en lui moi- 
même par la pensée comme quelque chose de différent de lui et de pourtant lié 
avec lui; il ne m'est pas permis de me laisser simplement entourer et pénétrer par 
lui; mais il me faut totalement passer en lui, devenir un avec lui, me changer en 
lui : il me faut ne rien conserver de moi-même si ce n’est cette mienne intuition 
elle-même, pour la considérer comme une représentation une et unique 
véritablement subsistante-par-soi, indépendante ». 

Dans le cas de cette pureté totalement abstraite de la continuité, c’est-à-dire de 
l'indéterminité et vacuité de la représentation, il est indifférent de nommer cette 
abstraction espace ou intuition pure, pensée pure; — tout cela est la même chose 
que ce que l’Hindou — lorsque, extérieurement immobile et aussi bien inerte dans 
la sensation, la représentation, l'imagination, le désir, etc., il regarde, des 
années durant, seulement le bout de son nez, [et] prononce intérieurement en lui- 
même seulement : Om, Om, Om, ou même rien du tout - nomme Brahma. Cette 
conscience sourde, vide, est -appréhendé comme conscience — l'être. 

Dans ce vide, Jacobi dit alors ensuite qu’il fait l'expérience du contraire 
de ce dont, conformément à ce qu’assure Kant, il devrait faire l’expérience; qu’il 
ne se (rouve pas comme quelque chose de multiple et de divers, mais, bien plutôt, 
comme un Un sans aucune multiplicité et diversité; qui plus est, il dit: «je suis 
moi-même l'impossibilité même, je suis l’anéantissement de tout divers et 
multiple, [...} je ne peux pas non plus, à partir de mon être essentiel pur, 
absolument simple, invariable, rétablir la moindre chose ou la réintroduire en 
moi à la façon d’un fantôme. Ainsi, tout être-l’un-en-dehors-de-l’autre et tout 
être-l’un-à-côté-de-l’autre, toute diversité et multiplicité reposant sur eux, se 
révèlent (dans cette pureté) comme quelque chose de purement impossible »\, 

Cette impossibilité ne signifie rien d’autre que la tautologie suivante : je tiens 
ferme à l’unité abstraite et exclus toute multiplicité et diversité, je me tiens dans ce 
qui est sans différence et indéterminé, et je détourne les yeux de tout ce qui est 
84 différencié et déterminé. La synthèse a priori | de la conscience de soi chez Kant, 
c’est-à-dire l’activité de cette unité, qui consiste, pour celle-ci, à se diviser et, dans 
cette division, à se conserver elle-même, Jacobi se l’amincit en la réduisant à la 
même abstraction? Cette «synthèse en soi» dont il a été question, le «jugement 
originaire », il en fait unilatéralement « “la copule en soi”, -un “est, est, est”, sans 
commencement ni fin, et sans un “quoi”, un “qui” et un “lesquels”. Cette 


1.F.H. Jacobi, Über das Unternehmen des Kriticismus …, op. cit, p. 149, 

2. Dans son texte de 1802 loi et savoir, Hegel avait présenté une analyse très critique de la 
lecture jacobienne de Kant, notamment telle qu'elle s'exprime dans l'opuscule de Jacobi cité ici, 
Sur l'entreprise du criticisme d'amener la raison à l'entendement et de donner à la philosophie 
une nouvelle perspective 
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pétition se poursuivant à l'infini de la répétition est l’unique occupation, 
loc tion et production de la synthèse la plus pure de toutes; celle-ci elle-même est 
lu simple, pure, absolue répétition elle-même»!. Ou [encore], en fait, puisque 
aucune interruption, c’est-à-dire aucune négation, différenciation, ne s’y trouve, 
elle n'est pas une répétition, mais seulement l’être simple indifférencié. - Mais 
tt ce bien là encore une synthèse, puisque Jacobi laisse de côté précisément ce 
pui quoi l'unité est unité synthétique ? 

l'out d'abord, lorsque Jacobi se fixe ainsi dans l’espace, le temps et aussi la 
vunscicnce en leur absoluité, c’est-à-dire en leur abstraction, on peut dire que, de 
voile manière, il se transporte et se maintient ferme dans quelque chose 
d'empiriquement faux; iln'y a, c’est-à-dire il n’est présent empiriquement aucun 
wpuce ct aucun temps qui seraient quelque chose de spatial et de temporel 
illinité, qui ne seraient pas remplis, dans leur continuité, par un être-là et un 
vhnngement limités de façon multiforme, ce qui signifie que ces limites et ces 
vhnngements appartiennent, sans en être séparés ni séparables, à la spatialité et à 
la lemporalité; de même, la conscience est remplie d’une sensation, d’une repré- 
vuitation, d'un désir, etc., déterminés; elle n’existe pas à part d’un quelconque 
vontenu particulier. - Le passage empirique [en autre chose] s’entend, indépen- 
daniment de cela, de lui-même; la conscience peut bien se donner l’espace vide, le 
lwinps vide, et la conscience vide elle-même, ou l’être pur, pour ob-jet et contenu ; 
vependant, elle n’en reste pas là, mais, ne se contentant pas d’aller, elle se presse 
huis de cette vacuité en direction d’un contenu meilleur, c’est-à-dire en quelque 
Luçon plus concret, et, si mauvais que soit par ailleurs un contenu, il est, dans cette 
mewnure, meilleur et plus vrai; un tel contenu précisément est un contenu 

ynthétique en général, synthétique étant pris en un sens plus général. Ainsi, il est 
donné à Parménide d'avoir affaire avec l'apparence et l’opinion, le contraire de 
l'être et de la vérité; ainsi, il est donné à Spinoza d’avoir affaire avec les attributs, 
lex inodes, l'étendue, le mouvement, l’entendement, la volonté, etc. La synthèse 
contient et montre la non-vérité des abstractions dont il vient d’être question; 
| dun cette synthèse, elles sont dans une unité avec leur Autre, donc non pas 85 
conne subsistantes pour elle-mêmes, non pas comme absolues, mais purement 
vninplementcomme relatives. 

Mais l'aire voir la nullité empirique de l’espace vide, etc., ce n’est pas ce 
qui importe, La conscience peut, assurément, en abstrayant, se remplir aussi 
avec l'indéterminé à l'instant évoqué, et les abstractions fixées sont les pensées 
de l'espace, du temps purs, de la conscience pure, de l’être pur. La pensée 
de l'espace pur, ete., c'est-à-dire l'espace pur, etc., pris en lui-même, doit 
dre montré comme du néant, c'est-à-dire [qu'on doit montrer] qu’il est en tant 
que tel déjà son contraire, qu'il ent, en lui-même, déjà pénétré par son contraire, 
qu'il est déjà, pour lui-même, l'être-allé-hors-de-soi-même, une déterminité. 


LI Jacob, Uber das Unternelinen des Krtiteiunux …, ox cit, fr 124 
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Mais c’est précisément cette indéterminité qui constitue sa déterminité, car 
l’indéterminité est opposée à la déterminité; elle est, du coup, en tant qu’un 
opposé, elle-même ce qui est déterminé ou négatif, et, à vrai dire, la négativité 
pure. Cette indéterminité ou négativité que l’être, en lui-même, comporte est ce 
que la réflexion énonce en l’égalant au néant. — Ou [encore,] on peut s’exprimer 
en disant que, puisque l’être est ce qui est sans détermination, il n’est pas la 
détermination qu’il est, donc il n’est pas être, mais néant. 

En soi, donc, c’est-à-dire dans la réflexion essentielle, le passage [en autre 
chose] n’est pas immédiat, mais il est encore caché. Ici, seule son immédiateté est 
présente; parce que l’être est seulement posé comme immédiat, le néant perce 
immédiatement en lui. —- Une médiation plus déterminée est celle dont la science 
elle-même, ainsi que son commencement, l’être pur, tient son être-là. Le savoir a 
atteint l’élément de la pensée pure pour autant qu’il a supprimé dans lui-même 
toute diversité variée de la conscience déterminée de façon multiforme. La sphère 
tout entière du savoir contient donc comme son moment essentiel l’absolue 
35 abstraction et négativité; l'être, son commencement, est cette pure | abstraction 
elle-même, ou il n’est essentiellement que comme néant absolu. 


Mais ce résultat se dégage immédiatement à même ces pensées. Elles sont —-ce 
que Jacobi décrit abondamment — des résultats de l’abstraction, elles sont déter- 
minées expressément comme des [entités] indéterminées, ce qu’est- pour revenir 
à sa forme la plus simple - l'être. Mais c’est précisément cette indéterminité qui 
constitue la déterminité de celui-ci; car l’indéterminité [...] et, à vrai dire, le 
négatif pur, tout à fait abstraitement tel. Cette indétermnité ou abstraite négation 
que l'être, en lui-même, comporte ainsi, est ce que la réflexion extérieure, tout 
comme la réflexion intérieure, énonce en l’égalant au néant, en le présentant 
comme une chose-de-pensée vide, comme un néant. — Ou [encore] on peut 
s'exprimer […] il n’est pas la déterminité (affirmative) qu’il est, n’est pas être, 
mais néant. 

Dans la réflexion pure du commencement, tel qu’il est fait, dans cette 
Logique, avec l’être comme tel, le passage [en autre chose] est encore 
caché; parce que l’êfre est seulement posé comme immédiat, le néant ne fait que 
percer immédiatement en lui. Mais toutes les déterminations qui suivent, 
comme, aussitôt, l’être-là, sont plus concrètes; à même l’être-là, est déjà posé ce 
qui contient et amène au jour la contradiction des abstractions dont il a été 
question, et, par conséquent, leur passage [en autre chose]. Dans le cas de l'être 
en tant qu’il est le terme simple, immédiat, à l'instant évoqué, le rappel qu’il est 
le résultat de l’abstraction complète, donc déjà de ce fait une négativité abstraite, 
86 un néant, est laissé en arrière de la science, | laquelle, à l’intérieur d'elle-même, 
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Mais ce rappel se situe en arrière de la science, laquelle, à l’intérieur d’elle- 
même, à savoir à partir de l'essence, exposera une telle immédiateté unilatérale de 
l'être comme une immédiateté médiatisée. 

Mais, dans la mesure où la percée tout à l’heure mentionnée du néant et la 
considération de l’être quant à ce qu’il est en soi sont dédaignées, il n’y a rien 
d'autre de présent que l'être pur. On se tient fixement à lui en tant qu’il est 
commencement eten même temps fin, et que, dans son immédiateté immédiate, il 
se refuse à la réflexion qui le conduit au-delà de lui-même, en ce sens qu’il est 
l'indéterminé, le vide. Dans cette immédiateté pure, rien ne paraît pouvoir faire 
Hruphion, 

l'uisque cette affirmation de l’être sans réflexion tient ferme à l'être 
ninplement immédiat, à ce comme quoi l’être est posé ou à la façon dont il est 
présent, il faut aussi s’y tenir et voir comment, donc, cet être est présent. Or, 
puisque l'être est le néant, c’est cela qui doit nécessairement s’exposer à même 
nn immédiateté!, 


expressément à partir de l’essence, exposera cette immédiateté unilatérale 
cunme une immédiateté médiatisée, où l'être en tant qu’existence et ce qui 
médiatise cet être, le fondement, sont posés. 

Avec le rappel en question, le passage de l’être dans le néant se laisse 
représenter ou encore, ainsi qu’on le dit, expliquer et rendre concevable, comme 
quelque chose qui est même facile à comprendre et trivial, en ce sens qu’il est dit 
que l'être dont on a fait le commencement de la science est, en vérité, le néant; 
car dit-on — on peut faire abstraction de tout et, lorsqu'on a fait abstraction de 
tout, 11 reste le néant. Cependant, peut-on poursuivre, le commencement n’est pas, 


l Jacobi soutient à juste titre que, du commencement, qu’il soit exprimé en son 
iéicrmination comme être ou comme penser, aucune détermination ne peut surgir. Il affirme 
tpilement que cette indétermination résulte, dans la conscience philosophante, d’une 
alatiaction où négation de toute détermination, Mais il fait abstraction d’une telle relation, 
emwnticile, entre la position de l’indétermination et la négation, chez le penseur, de la 
détermination, S'installant dans l’être du positif, il oublie le négatif de son devenir. Hegel, 
wanéinent, ne rappelle pas davantage, dans l’être qui est le contenu de la science spéculative 
conmmençante, la médiation de sa position par la négativité dialectique de son apparaître 
phénoménologique. Et c'est bien plus loin, dans le développement de la Science de la logique, 
qu'ilfora médiatiser cet être, sous la forme, plus concrète, de l'existence, par la négativité propre 
l'essence qui le fondera. Mais, parce qu’il pense d'emblée concrètement, en le mobilisant par 
Li ranon, même l'abstrait ou le simple absolu qu'est l'être, fixé par l’entendement jacobien, 
Lepel discerne nécessairement, non pas, certes, dans son contenu, qui est vide ou indéterminé, 
main en ce qu'il est, dans sa forme d'être, qui le détermine, un tel contenu, son mouvement 
eenticl Un mouvement qui ne peut être que celui faisant passer de l'être à son Autre, le néant, 
ve passer étant lui-même, dans la forme de l'être, un étre passé de l'être dans le néant. La raison 
minit ainsi immédiatement comme tre médintiné tn médiation qu'est l'être comme être, comme 
dire devenu le devenir qu'est l'être on tant qu'être - Dann les lignes qui suivent, Hegel lui fera 
bien absorber progressivement son propre discours (icon) dans le simple mot d'ordre fixant 
sm nobilisation par et dans l'être : l'Ovre ont l'abmotu, l'être ont l'être, l'être ont, être! 
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Accueillons l'affirmation de l’être pur 

©) dans la forme suivant laquelle elle a le plus largement été émise par 
l'opinion, comme la proposition: l'être est l'absolu; de la sorte, on énonce de 
l'être quelque chose qui est différent de lui. Ce qui est différent de lui est un Autre 
que lui; mais l’Autre contient le néant de ce dont il est l’Autre. Ce qui, par 
conséquent, est présent dans cette proposition, ce n’est pas l’être pur, mais l'être 
36 tout autant en relation avec son néant. — L’absolu est différencié de lui, | mais, en 
tant qu’il est dit qu’il est l’absolu, il est dit aussi qu’ils ne sont pas différents. Ce 
qui est donc présent, ce n’est pas l’être pur, mais le mouvement qu’est le devenir, 

B) Si, maintenant, l’être pur signifie justement la même chose que l'absolu, où 
bien s’il signifie seulement un côté ou une partie de celui-ci, et que seul ce côté ou 
seule cette partie soient fixés, on met de côté leur différence qui, il y a un instant, 
troublait la pureté de l’être, et la diversité en tant que simple diversité verbale, ou 
en tant que liaison avec une partie inutile, disparaît. 

La proposition signifie désormais : l'être est l'être. — De cette identité, dont il 
sera question ci-dessous, il ressort tout autant immédiatement que, comme toute 
tautologie, elle ne dit rien. Ce qui est donc présent, c’est un dire qui est un ne-rien- 
dire; ce qui est, par conséquent, présent ici, c’est le même mouvement, le devenir, 
sauf que, au lieu de l’être, c’est un dire qui en opère le parcours. 


du coup, quelque chose d’affirmatif, il n’est pas être, mais précisément néant, et le 
néant est alors aussi la fin, pour le moins autant que l’être immédiat, et même 
encore beaucoup plus. Le plus court, c’est de laisser se dérouler un tel raison- 
nement ct de regarder en spectateur ce qu’il en est bien des résultats dont il se 
prévaut, Que, d’après cela, le néant soit le résultat du raisonnement en question, el 
que l’on doive alors commencer avec le néant (comme dans la philosophie 
chinoise), il n’y aurait pas pour autant à retourner la main, car, avant qu’on l’ai 
retournée, ce néant se serait tout autant renversé en de l’être (voir ci-dessus : B. Le 
néant). Mais, ensuite, si l’abstraction, évoquée il y a un instant, de fout — ce tout ne 
laissant pourtant pas d’être de l’étant — était présupposée, il faut la prendre de 
façon plus précise; le résultat de l’abstraction de tout étant est, en premier lieu, 
l'être abstrait, l'être en général; de même que, dans la preuve ontologique de 
l’existence [ou être-là] de Dieu à partir de l’être contingent du monde, au-dessus 
duquel on s’élève en elle, l’être encore est par là, lui aussi, emporté vers le haut, 
l'être est déterminé de façon à être l'être infini. Mais on peut assurément faire 
abstraction aussi de cet être pur, l'être encore peut être joint à tout ce dont on a déjà 
fait abstraction; alors, il reste le néant. On peut désormais, si l’on veut oublier la 
pensée du néant, c’est-à-dire son reversement en l'être, ou au cas où l’on ne 
saurait rien d'elle, continuer dans le style du pouvoir en question; on peut en effet 
(Dieu soit loué !) aussi faire abstraction du néant (c’est ainsi que la création du 
monde, elle aussi, consiste à faire abstraction du néant), et alors il ne reste pas le 
néant, car c’est précisément de celui-ci qu'il est fait abstraction, mais on est, de la 
sorte, arrivé à nouveau au sein de l'être, - Ce pouvoir donne un jeu extérieur de 
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fi St on laisse de côté le prédicat tautologique, il reste la proposition : l'être 
eu loi, sont à nouveau différenciés l'être lui-même et l'être de celui-ci; par le est 
doit étre dit quelque chose de plus, et, par conséquent, d’autre, que l'être. Mais si, 
qui le es4, n'est pas posé un être-autre et, du coup, un néant de l’être pur, ce est doit 
purcillement être laissé de côté comme inutile, et il faut seulement énoncer: 
bio put . a 

bi Lire pur, où, bien plutôt, seulement: êfre; énonciation non proposition- 
nelle, sans affirmation ou prédicat. Ou [encore,] l’affirmation est retournée dans 
la vince, tre : ce n’est plus là qu’une exclamation, qui a sa signification unique- 
ment dans le sujet. Plus profonde et plus riche est cette intuition intérieure 
[lormqu'elle doit saisir en elle-même ce qui est saint, éternel, Dieu, etc. d'autant 37 
plu cet intérieur contraste avec ce comme quoi elle est là, avec l'être vide alors 
supiimé, qui, face au contenu à l'instant évoqué, est un néant; il a, en sa 
“ynilication eten son être-là, la différence d’avec soi-même. 


L'abatraction, où l’abstraction n’est elle-même | que le faire unilatéral du négatif. 87 
Luut d'abord, il est impliqué dans ce pouvoir lui-même, que l’être lui est aussi 
lulifiérent que le néant, et que, tout autant que chacun des deux disparaît, tout 
aulant chacun aussi naît; mais il lui est tout aussi indifférent que l’on parte du faire 
du néant ou que l’on parte du néant; le faire du néant, c’est-à-dire le simple acte 
d'ubatraire, n’est pas plus et pas moins quelque chose de vrai que le simple néant. 

La dialectique suivant laquelle Platon traite l’'Un dans le Parménide est 
mreillement à considérer davantage comme une dialectique de la réflexion 
œuiéricure, L'être et l’Un sont, tous deux, des formes éléatiques, qui sont la même 
home, Mais ils sont aussi à différencier; c’est ainsi que Platon les prend dans ce 
Dinlogue, Après qu’il a écarté de l’Un les déterminations de toutes sortes, celles 
du tout et des parties, de l’être dans soi-même et de l'être dans autre chose, etc, 
celles de la figure, du temps, etc., le résultat est que, selon lui, l’être n’appartient 
pus à l'Un; car, autrement, l'être appartiendrait à un quelque-chose sans que ce 
suit nuivant l'une des manières d’être à l'instant évoquées (Parménide, l4le). 
Là dessus, Platon traite de la proposition : «l’Un est »; et il y a à examiner chez lui 


À l'our Heyel, l'identité de l'être et du néant, immédiatement présente dans l'être auto-posé 
pc ulutivement, est bien ce qui — en fait, même si l’on n’en a pas conscience — s'expose 
médintement dans le «raisonnement» subjectif, la «réflexion» extérieure au contenu 
aléporiel, qu'anime l'abstraction où négation progressive, le «faire du néant» en quête de 
Late conne tel, absolu car abstrait de toute détermination relativisante. Une telle actualisation 
du pouvoir d'abstraire fait bien poser un être qui est enfin en son contenu un néant, lequel est, 
crélativement, par sa forme où son statut, un être, Mais, quant au sens, le « faire du néant », la 
Mantantion qu'est abstraction, est la même chose que le néant, sauf que celle-là est 
lalimation médintinée subjective, et celui-ci l'affirmation immédiate objective, de la même 
mené de l'être ot du néant 
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Considéré par l’autre côté, cet être dépourvu de relation à une signification, tel 
qu'il est immédiatement et doit être pris immédiatement, appartient à un sujet: il 
est un être énoncé, il a un être-là empirique en général, et il appartient par là au 
terrain des bornes et du négatif. — Le bon sens, lorsqu'il se dresse contre l’unité de 
l'être et du néant, et, en même temps, en appelle à ce qui est immédiatement 
présent, ne va, précisément dans cette expérience elle-même, trouver rien d’autre 
que de l'être déterminé, de l’être avec une borne ou une négation, — cette unité en 
question qu’il rejette. L’affirmation de l’être immédiat se réduit ainsi à une 
existence empirique, dont elle ne peut pas rejeter la monstration, parce que c’est À 
l’immédiateté sans réflexion qu’elle veut s’en tenir. 

Le cas est le même avec le néant, seulement de manière opposée; le néant se 
montre, pris en son immédiateté, comme éfant; car, suivant sa nature, il est la 
même chose que l’être. Le néant est pensé, représenté, on parle de lui: il est donc, 
Le néant a, en la pensée, en la représentation, etc., son être. Mais cet être est 
différent de lui; c’est pourquoi l’on dit que le néant est, certes, dans la pensée, 
dans la représentation, mais qu'il n’est pas pour autant, que seule la pensée ou la 


comment, à partir de cette proposition, est opéré le passage au non-être de l'Un: 
cela se produit moyennant la comparaison des deux déterminations de la 
proposition présupposée : «l’Un est»; cette proposition contient l’Un er l'être, el 
«l’Un est» contient plus que lorsqu'on dit seulement : «l’Un». En ceci qu’ils 
sont différents, le moment de la négation qui est contenu dans la proposition est 
exhibé. Il en ressort clairement que ce changement comporte une présupposition 
etqu’ilestune réflexion extérieure. 

De même que, ici, l’Un est posé en liaison avec l’être, de même l’être, qui doit 
être maintenu ferme abstraitement pour lui-même, est montré de la manière la 
plus simple — sans qu’on s’engage dans la pensée — dans une liaison qui contient le 
contraire de ce qui doit être affirmé. L'être, pris tel qu’il est immédiatement, 
appartient à un sujet, il est un être énoncé, il a un être-là empirique en général, et il 
se trouve par là sur le terrain de la borne et du négatif. Quelles que soient les 
expressions ou tournures dans lesquelles il se saisit, l’entendement, lorsqu'il se 
dresse contre l'unité de l’être et du néant et qu’il en appelle à ce qui est 
immédiatement présent, ne va, précisément dans cette expérience, trouver rien 
36 d’autre [..|.] parce que c’est à l'immédiateté en dehors de la pensée qu’elle veut 
s’entenir. 

Le cas est le même avec le néant, seulement de manière opposée, et cette 
réflexion est bien connue et a été faite assez souvent à son sujet. Le néant se 
montre [..]. Le néant a, en la pensée, en la représentation, en la parole, etc., son 
être. Mais cet être est, en outre, aussi différent de lui [.…] mais qu'i/n'est pas pour 
autant, qu’à lui, comme tel, l'être n'appartient pas, que seule la pensée ou la 





CHAPITRE PREMIER - ÊTRE 131 


représentation est cet être. Mais, dans le cas de cette différenciation, on ne peut 
jus moins nier que le néant est en relation avec un être; mais, dans | la relation, 38 
bien qu'elle contienne aussi la différence, est présente une unité de lui-même 
avec l'être. | 
6 néant pur n’est pas encore le négatif, la détermination réflexive faisant face 
au positif, ni non plus la borne; dans ces déterminations, il a immédiatement la 
inification de la relation à son Autre. Mais le néant est ici la pure absence de 
l'être, le nihil privativum, comme l'obscurité est l'absence de la lumière. S'il s’est 
alurs dégagé que le néant est la même chose que l’être, il est, en revanche, 
iaintenu ferme que le néant n’a aucun être pour lui-même, qu’il est seulement, 
vonme on l’a dit, absence de l'être, de même que l'obscurité est seulement une 
albence de lumière qui n’a de signification que dans la relation à l'œil, en compa- 
rminon avec le positif, avec la lumière. — Mais tout cela ne signifie rien d'autre, si 
ve n'est que l’abstraction qu'est le néant n’est rien en et pour soi, mais seulement 
dau lu relation à l'être, ou, pour dire la même chose que ce qui s’est dégagé, que la 
vérité est l'unité du néant avec l'être, — que l'obscurité n’est quelque chose qu’en 
twlation avec la lumière, de même que, inversement, l’être n’est quelque chose 
qu'en relation avec le néant. Bien que la relation soit prise de façon superficielle 
el extéricure, et que, en elle, on s’en tienne surtout à la différenciation, 


twprésentation est cet être. Dans le cas de cette différenciation [...] est présente 
une unité avec l’être. De quelque manière que le néant soit énoncé ou exhibé, il se 
montre cn relation ou, si l’on veut, en contact avec un être, non séparé d’un être, 
précisément dans un étre-là. — 
Mais, tandis que le néant est aussi exhibé dans un être-là, on a coutume d’avoir 
encore devant les yeux cette différence qui le distingue de l’être, à savoir que 
l'ôie là du néant ne serait absolument rien qui appartiendrait à lui-même, qu’il 
W'aurit pas en lui l’être pour lui-même, qu'il ne serait pas l'être comme tel; le 
néant serait seulement absence de l'être, l’obscurité, de même, seulement 
ubence de la lumière, la froideur seulement absence de la chaleur de la lumière, 
lu lroideur seulement absence de la chaleur, etc. L'obscurité n’aurait de 
iulication qu’en relation avec l’œil, dans une comparaison extérieure avec le 
ponitif, avec la lumière, [et] de même la froideur ne serait quelque chose que dans 
dolie sensation; la lumière, la chaleur, de même que l’être, en revanche, seraient 
pour cux-mêmes ce qui est objectif, réel, efficient, d’une tout autre qualité et 
dignité que ces négatifs-là, que le néant. On peut souvent trouver citée comme une 
wilexion très importante et une connaissance très significative l’idée que 
l'obscurité est seulement absence de la lumière, la froideur seulement absence de 
luchuleur, Au sujet de cette réflexion pénétrante, on peut, dans ce champ des ob- 
el empiriques, faire remarquer empiriquement que l'obscurité se | montre, sans 89 
conteste, clficiente dans la lumière, en tant qu'elle la détermine de Façon à être 
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l'unité des termes en relation y est pourtant essentiellement contenue comme un 
moment, et, du fait que chacun d’eux n’est quelque chose qu’en relation avec son 
Autre, se trouve exprimé justement le passage de l’être et du néant dans l’êrre-là. 


Remarque 3 


L'être est néant, le néant est être. On a déjà fait remarquer que l’expression d’une 
39 vérité spéculative au moyen de la forme de propositions simples | est imparfaite, 
Ici, il faudrait encore ajouter les propositions que voici : L'être n'est pas néant, le 
néant n'est pas être; par là serait exprimée aussi la différence, qui est seulement 
présente dans les premières propositions. — Ces propositions donnent de façon 
complète ce qui doit être dit, mais non pas comme il doit être rassemblé, et comme 
ilest rassemblé dans le devenir. 


la couleur, et que c’est seulement par là qu’elle lui confère à elle-même la 
visibilité, en tant que, comme il a été dit précédemment, on ne voit pas plus dans la 
lumière pure que dans l'obscurité pure. Mais la visibilité est dans l’œil une 
activité efficiente à laquelle le négatif en question a autant part que la lumière qui 
vaut comme le réel, le positif; de même, la froideur se fait suffisamment connaître 
à l'eau, à notre sensation, ete., et, si nous lui dénions une réalité, comme on dit, 
objective, nous ne gagnons par là absolument rien contre elle. Mais on pourrait 
ensuite relever, sur le ton du blâme, que ici, de la même façon que plus haut, on 
parle d'un négatif de contenu déterminé, qu’on n’en reste pas au néant lui-même, 
auquel l'être ne le cède pas en abstraction vide et n’est pas supérieur en quoi que 
ce soit. — Seulement, la froideur, l’obscurité et des négations déterminées de ce 
genre doivent être prises d’emblée pour elles-mêmes, et il y a à voir ce qui est par 
à posé eu égard à leur détermination générale, suivant laquelle elles sont 
présentées ici. Elles ne doivent pas être le néant en général, mais le néant de la 
lumière, de la chaleur, etc., de quelque chose de déterminé, d’un contenu; elles 
sont ainsi des néants déterminés, pourvus d’un contenu, si l’on peut ainsi dire, 
Mais une déterminité est - comme cela se présente encore plus loin — elle-même 
une négation; elles sont ainsi des néants négatifs; mais un néant négatif est 
quelque chose d’affirmatif. Le renversement du néant — du fait de sa déterminité 
(qui est apparue tout à l’heure comme un êfre-là dans le sujet, ou en quoi que ce 
soit d’autre) — en quelque chose d’affirmatif apparaît, à la conscience qui se tient 
fixement dans l’abstracion relevant de l’entendement, comme ce qu’il y a de plus 
paradoxal ; si simple que soit le discernement que la négation de la négation est du 
positif, ou bien à cause de sa simplicité même, ce discernement apparaît comme 
quelque chose de trivial dont le fier entendement n’aurait donc pas à faire cas, 
quoique la Chose ait sa justesse, — et elle n’a pas seulement cette justesse, mais, en 
raison de l’universalité de telles déterminations, elle a une infinie extension et une 
universelle application, en sorte qu’on aurait à en faire cas. 
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Dans les premières propositions en question, peuvent alors être insérés 
d'autres Rapports-de-pensée. Elles peuvent être énoncées ainsi : 

Ce qui est devient du néant pour cette raison que l'être est le néant. 

Ce qui n'est pas devient quelque chose pour cette raison que le néant est être. 

Ou, de façon immédiate : 

Ce qui est devient du néant pour cette raison qu'’ilest. 

Ce qui n’est pas devient de l’étant pour cette raison qu’il n’est pas. 

Le fondement faisant qu’un certain quelque-chose deviendrait un étant parce 
qu'il ne serait pas, et que l’étant disparaîtrait parce qu’il est, apparaît comme 
innultisunt, déjà pour cette raison qu’il est abstrait et vide, alors que, au contraire, 
un entend par le quelque-chose une chose concrète, empirique. Aussi vraies sont 
lex premières propositions qu'on a dites, autant, dès qu’il est question d’un tel 
die la, le fondement ne peut être simplement un être ou un non-être vides, ou une 
lation vide de ceux-ci l’un à l’autre, mais il lui faut avoir la déterminité complète 
du contenu, pour que celui-ci puisse être conçu à partir de lui. Le Rapport du 
londementen général est une détermination ultérieure, plus parfaite, de la relation 
de l'être et du non-être l’un à l’autre; il ne peut être appliqué | à cette relation telle 40 
qu'elle est ici, parce qu’elle est, bien plutôt, une unité d’abstractions pures, 
dépourvues de détermination, et donc, par essence, n’est pas encore une 
médiation. 

Si l'on faisait appel au Rapport de la condition, la relation de l’être et du non- 
die donnerait les propositions suivantes : 

Quelque chose ne peut passer dans le néant qu’à la condition qu’il soit; 

et dans l'être qu’à la condition qu’ilne soit pas. 

Ces propositions sont de pures tautologies; car, puisque, en elles, un passage 
dun l'opposé est admis, il est certain que, pour que l’opposé qu’est l'être soit, il 
ol nécessaire que son opposé, le néant, soit. D'autre part, dans la mesure où la 
connexion intérieure à ce passage est placée dans le Rapport de la condition, leur 
unité proprement dite est supprimée; car la condition est bien quelque chose de 
nécessaire pour le conditionné, mais non pas ce qui le pose; il faut que vienne 


On peut encore faire remarquer, au sujet de la détermination du passage de 
letre et du néant l’un dans l’autre, qu’il est à appréhender de même sans 
détermination-de-réflexion ultérieure !, Il est immédiat et totalement abstrait, en 
an de l'abstraction des moments qui passent [l’un dans l’autre], c’est-à-dire en 
int que, en ces moments, | n’est pas encore posée la déterminité du moment autre 90 
moyennant lequel ils ont opéré le passage; le néant n’est pas, en l’être, encore 
pose, bien que l'être soit, essentiellement, néant, et inversement. C’est pourquoi il 
out inadmissible de faire usage ici de médiations davantage déterminées et de 
ini l'être et le néant dans un quelconque Rapport - le passage en question n’est 
pus encore un Rapport, Fest donc défendu de dire: «Le néant est le fondement 


s'agir d'abord, assurément, des déterminations de l'emence 
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préalablement s’ajouter un troisième terme, qui produit le passage. Par 
l’immixtion de la condition, être et néant sont donc écartés l’un de l’autre, et un 
troisième terme, qui tombe en dehors d’eux, est exigé pour leur mise en relation, 
Maïs le devenir est une unité d'eux-mêmes qui réside dans la nature de chacun 
d’eux lui-même; l’être est en et pour lui-même le néant, et le néant est en et pour 
lui-même l'être. 


Remarque 4 


De ce qui a été dit jusqu’à maintenant, il se dégage ce qu'il en est de la 
41 dialectique ordinaire relativement | au devenir, ou relativement au commence- 
ment et au déclin, au naître ou au disparaître. — L’antinomie kantienne concernant 
la finité ou l’infinité du monde dans l’espace et le temps sera considérée de plus 
près ci-dessous, à propos du concept de l’infinité. — La dialectique ordinaire 
simple à l’instant évoquée repose sur la fixation de l’opposition de l'être et du 
néant, On prouve de la manière suivante qu’aucun commencement du monde ou 
de quelque chose n’est possible : 

Rien ne peut commencer, ni pour autant que quelque chose est, ni pour autant 
qu'il n’est pas; car, pour autant qu’il est, il ne fait pas que seulement commencer! 
mais, pour autant qu’il n’est pas, il ne commence pas non plus. — Si le monde où 
quelque chose devait avoir commencé, il aurait commencé dans le néant, 
mais, dans le néant, il n’est pas de commencement, et le néant n’est pas un 


de l’être», ou: «L’être est le fondement du néant», «Le néant est la cause de 
l'être», etc.; ou [encore,]: « I] ne peut y avoir de passage dans le néant qu’à la 
condition que quelque chose soit, ou, dans l’être, que sous la condition du non- 
être ». Le mode de la relation ne peut être davantage déterminé sans que, en même 
temps, les côtés mis en relation aient été davantage déterminés. La connexion du 
fondement et de la conséquence, etc., n’a plus le simple être et le simple néant 
pour les côtés qu’elle relie, mais expressément un être qui est fondement, el 
quelque chose de tel qu’il soit, certes, seulement quelque chose de posé, de non 
subsistant par soi, mais qui n’est pas le néant abstrait. 


Remarque 4 


De ce qui a été dit jusqu’à maintenant, il se dégage ce qu’il en est de la 
dialectique relativement au commencement du monde, ainsi qu’à son déclin, par 
laquelle l'éternité de la matière devrait être prouvée, c’est-à-dire de la dialectique 
relativement au devenir, au naître et au disparaître en général. — L'antinomie 
kantienne [...] à propos du concept de l'infinité quantitative. — La dialectique 
ordinaire [..] n’est possible. 

Rien ne peut commencer {...] ne contient aucun être, Le néant est seulement 
néant, Dans un fondement, une cause, ete, si le néant est ainsi déterminé, est 
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An 


commencement; car le commencement inclut en lui un être, mais le néant ne 
contient aucun être. — Pour la même raison, quelque chose ne peut pas non plus 
vomer d'être, Car, ainsi, l'être devrait contenir le néant, mais l’être est seulement 
dire, non pas le contraire de lui-même. 

Mais devenir, ou commencer et cesser, sont justement cette unité de l'être et 
du néant, contre laquelle cette dialectique n’avance rien d’autre que le fait de la 
hier assertoriquement et d’attribuer de la vérité à l’être et au néant, à chacun d'eux 
pris séparément d’avec l’autre. — La représentation habituelle se faisant réflexion 
lent pour une vérité plénière qu'être et néant ne font pas qu’un; mais, de l’autre 
volé, elle admet un commencement et une cessation comme des déterminations 
lou aussi vraies; or, dans celles-ci, elle accueille, en fait, comme vraie, une unité 
ile l'être et du néant. 

ln tant que l’on présuppose que l'être est absolument séparé du néant, | le 42 
conmencement ou le devenir sont assurément — ce que l’on entend si souvent dire 

quelque chose d’inconcevable; car on fait une présupposition qui supprime le 
commencement ou le devenir que l’on admet pourtant aussi en retour. 

Ce que l’on a rapporté est la même dialectique que celle qu’utilise 
l'entendement contre le concept que! l’analyse supérieure a des grandeurs 
infiniment petites. L'expression « infiniment petit » a, d’ailleurs, quelque chose de 
ialadroit, et, de ce concept, il est traité plus loin, ci-dessous, de façon plus 
detullée?, - Ces grandeurs ont été déterminées comme des grandeurs qui sont 
duns leur disparaître — non pas avant leur disparaître, car alors elles sont 
des grandeurs finies, — non pas après leur disparaître, car alors elles ne sont rien. 
\ l'encontre de ce pur concept, on a - comme c’est bien connu — objecté et 


continue une affirmation, un être. — Pour la même raison | [.….] non pas le contraire 91 
de lui-même. 

Il appert que, en tout cela, on n’avance contre le devenir, ou contre le 
commencement et la cessation — cette unité de l’être et du néant — rien d’autre que 
le lait |... | séparément d’avec l’autre. — Cette dialectique est, toutefois, pour le 
inoins, plus conséquente que la représentation se faisant réflexion. Celle-ci tient 
pour une vérité plénière qu’être et néant sont seulement séparés; mais, de l’autre 
voté |... [ mais, dans celles-ci, elle accueille, en fait, la non-séparation de l’être et 
duinéant, 

Lorsqu'on présuppose que [...] que l’on admet pourtant aussi en retour, et 
cette contradiction que l’on installe soi-même et dont on rend la résolution 
inpossible, voilà ce qu'on appelle l’inconcevable. 

Ce que l'on à rapporté est aussi la même dialectique [...] que l'analyse 
supéricure donne des grandeurs infiniment petites. De ce concept, il est traité plus 
loin |... | car alors elles ne sont rien, À l'encontre de ce pur concept, on a objecté et 


L En A, omission du pronom « den» (ef 1) 
2 Voir cicdemous. n. 104 vy 
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sans cesse répété que de telles grandeurs sont ou quelque chose ou rien, qu'il n'y 
a aucun état intermédiaire («état » est ici un terme impropre, barbare) entre l'être 
et le non-être. — On admet pareillement, en l’occurrence, l’absolue séparation de 
l'être et du néant. Mais, contre tout cela, il a été montré qu'être et néant sont, en 
fait, la même chose, ou — pour parler dans le langage cité — qu'il n’y « absolument 
rien qui ne soit pas un éfat intermédiaire entre l'être et le néant. 

Puisque le raisonnement rapporté fait la présupposition fausse de la séparation 
absolue de l’être et du non-être, il ne peut pas non plus être nommé une dialectique, 
mais une sophistiquerie; car la sophistiquerie est un raisonnement à partir d’une 
présupposition sans fondement, que l’on admet sans critique et sans réfléchir; 
mais nous désignons comme la dialectique le mouvement rationnel plus élevé en 
43 lequel de tels termes qui paraissent purement et simplement séparés | passent de 
par eux-mêmes et, dans lui, l’un en l’autre!, C’est la nature dialectique de l'être et 
du néant eux-mêmes qui leur fait montrer leur unité, le devenir, comme leur vérité, 


2: 
Les moments du devenir 


Le devenir est l’unité de l’être et du néant; non pas l’unité qui fait abstraction 
de l’être et du néant; mais, comme unité de l'être et du néant, il est cette unité 
déterminée, ou celle dans laquelle l’être est aussi bien que le néant. Mais, en tant 
que chacun des deux, l’être et le néant, est dans l'unité avec son Autre, i/ n'est pas, 
Ils sont donc dans cette unité, mais comme termes disparaissants, seulement 
comme termes supprimés. 


sans cesse répété […] qu’il n’y a absolument rien qui ne soit pas un état intermé- 
diaire entre l’être et le néant. La mathématique est redevable de ses plus brillants 
succès à l'admission de la détermination en question, que l’entendement contredit, 

Le raisonnement rapporté, qui fait la présupposition fausse | de la séparation 
absolue de l’être et du non-être, et qui s’en tient à elle, ne peut pas être nommée 
une dialectique |..]passent de par eux-mêmes, de par ce qu’ils sont, l’un en 
l’autre, — en lequel la présupposition [de leur séparation] se supprime. C’est la 
nature dialectique immanente de l’être et du néant [.….]comme leur vérité. 


2. 
Les moments du devenir? 


Le devenir est l’être-non-séparé de l'être et du néant [...]. Mais, en tant que 
chacun des deux, l’être et le néant, est non séparé de son Autre, il n'est pas. 
Ils sont donc [...] seulement comme termes supprimés. Is tombent, de leur 


1.La sophistique est le discours qui contredit le discours en supponant la différence 
de ses termes, alors que la dialectique est le discours qui se confirme en composant identité 
desestermes, 

2. Lusson ajoute ici inutilement: « le naftre ot le disparaitre » 
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Is sont en tant que termes n’éfant pas; ou ils sont des moments. — À la 
représentation, ils s'offrent tout d’abord comme des termes dont chacun, pour 
lui-même, séparé de l’autre, est subsistant-par-soi, et ils ne sont être et néant que 
dans cette séparation. Mais, en tant que tous deux sont la même chose, ils 
tombent, de la subsistance-par-soi, au rang de moments, en tant que, de façon 
vencrale, ils sont considérés, tout d’abord, encore comme différenciés, mais, en 
iôme temps, comme supprimés. 

Fin tant qu'être et néant sont dans un Un, ils sont en lui différenciés; mais de 
ile sorte que, en même temps, chacun d’eux est, dans son être-différencié, unité 
uvec l'autre, Le devenir contient ainsi deux unités de ce genre; chacune est unité 
de l'être et du néant; mais l’une est l’être comme relation au néant, tandis que 
l'autre est le néant comme relation à l'être : les deux déterminations sont dans ces 
unités avec une valeur inégale. 

[1e devenir est, de cette manière, dans une détermination doublée; [cela,] en 44 
Lant qu'il part du néant, qui se rapporte à l’être, c’est-à-dire passe en lui, ou qu’il 
puit de l'être, qui passe dans le néant, — le naître et le disparaître. 

Muis ces directions si différentes se compénètrent et se paralysent 
réciproquement, L’une est un disparaître; l’être passe dans le néant, mais le néant 
oui tout autant le contraire de lui-même, et il est, bien plutôt, le passage dans l'être, 
ou un naître, Ce naître est l’autre direction; le néant passe dans l'être, mais l’être 
se hupprime tout autant lui-même, et il est, bien plutôt, le passage dans le néant, ou 
undispuraître. 
ubistance-par-soi en laquelle on se les représente tout d’abord, au rang de 
moments, de termes encore différenciés, mais en même temps supprimés. 

S'ils sont appréhendés suivant cet être-différencié qui est le leur, chacun est, 
dans cet tre-même, en tant qu’unité avec l’autre. Le devenir contient ainsi l’être 
el le néant comme deux unités de ce genre, dont chacune est elle-même unité de 
l'ôhe et du néant; l’une est l’être comme immédiat et comme relation au néant, 
tandis que l’autre est le néant comme immédiat et comme relation à l’être; les 
déterminations sont dans ces unités avec une valeur inégale. 

{ ce devenir est, de cette manière, dans une détermination doublée; dans l’une 
des déterminations, le néant est en tant qu’immédiat, c’est-à-dire qu’elle part du 
néant, qui se rapporte à l'être, c’est-à-dire passe en lui, tandis que, dans l’autre, 
l'été est en tant qu'immédiat, c’est-à-dire qu’elle part de l’être, qui passe dans le 
nent, lenaîtreetle disparaître. 

Lous deux sont la même chose, devenir, et aussi, en tant que ces directions si 
diflérentes, ils se compénètrent [..[..] le néant est tout autant le contraire de lui- 93 
méme, passage dans l'être, un naître |... | et il est bien plutôt le passage dans le 
néant, 1testun disparaître, 
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Naître et disparaître ne sont donc pas un devenir divers, mais, immédiatement, 
une seule et même chose : ils ne se suppriment pas non plus réciproquement, l'un 
ne supprime pas extérieurement l’autre; mais chacun se supprime en soi-même et 
ilest, en lui-même, le contraire de soi. 


4, 


Suppression du devenir 


L'équilibre dans lequel se posent le naître et le disparaître est, tout d’abord, le 
devenir lui-même. Mais celui-ci se contracte aussi bien en une unité en repos. Etre 
et néant sont, dans le devenir, seulement comme des termes disparaissants ; mais 
le devenir, en tant que tel, n’est que par leur être-différencié. Leur disparaître est, 
par suite, le disparaître du devenir, ou le disparaître du disparaître lui-même. Le 
devenir est donc un non-repos sans consistance, qui vient se précipiter en un 
résultat en repos. 

[C'est ce qui pourrait aussi être exprimé ainsi : le devenir est la disparition de 
l'être dans le néant, et du néant dans l’être, et la disparition de l'être et du néant en 
général; mais il repose en même temps sur leur différence. Il se contredit donc en 
lui-même, parce qu'il réunit en lui quelque chose qui est opposé à soi; mais une 
telle réunion se détruit, 

Ce résultat est l'étre-disparu [en tant qu'il n’est] pas comme néant; tel, il serait 
seulement une rechute dans l'une des déterminations déjà supprimées. Mais il est 
l'unité de l'être et du néant devenue simplicité en repos. 

Dans le devenir lui-même, il y a aussi bien l'être que le néant, chacun étant, de 
la même manière, bien plutôt, seulement comme le néant de soi-même. Le 
devenir est l'unité en tant que disparaître, ou l'unité dans la détermination du 
néant. Mais ce néant est un passage essentiel dans l'être, et le devenir est ainsi 
passage dans l’unité de l’être et du néant en tant que cette unité est comme étant ou 
a la figure de l’unité immédiate de ces moments, [c’est là] l’être-là. 


— Ils ne se suppriment pas réciproquement [.…] et il est, en lui-même, le contraire 
de soi. 


3 


Suppression du devenir 


L'équilibre dans lequel se posent le naître et le disparaître [.…] Le devenir est 
un non-repos sans consistance, qui vient se précipiter en un résultat en repos. 

C’est ce qui pourrait aussi être exprimé [.…] se détruit. 

Ce résultat est l’être-disparu, mais non pas comme néant |] dans l’une des 
déterminations déjà supprimées, non pas un résultat du néant et de l'être. H est 
l'unité de l’être et du néant devenue simplicité en repos. Mais la simplicité en 
repos est l'être, toutefois aussi bien, non plus pour lui-même, mais comme 
détermination du tout, 

Le devenir, étant ainsi passage dans Punité de l'être et du néant || la figure 
de l'unité immédiate unilatérale de ces moments, est l'êrre-là 
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Kemarque 


Aufheben \supprimer]» et «das Aufgehobene [le supprimé] » constituent 
l'un des concepts les plus importants de la philosophie, une détermination 
londumentale, revenant absolument partout, dont le sens est à appréhender de 
lon déterminée et à distinguer particulièrement du néant. — Ce qui se supprime 
ne devient pas par là du néant. Le néant est l'immédiat, en revanche, quelque 
von de supprimé est quelque chose de médiatisé, il est le non-étant, mais comme 
un résultat, lequel est issu d’un être. Il a, par conséquent, encore en soi la 
determination dont ilprovient. 

| « Aufheben \supprimer]» a dans la langue [allemande] le double sens 46 
“ivant: il signifie la même chose que «aufbewahren [garder]», «erhalten 
lronserver|», et, en même temps, la même chose que «aufhüren lassen [faire 
vumcr|», «ein Ende machen [mettre fin}». Le «garder» inclut déjà en lui le 
négatif consistant en ce que quelque chose est soustrait à son immédiateté et, par 
ln, dun être-là ouvert aux influences extérieures, pour être conservé. — Ainsi, ce 
qui eut supprimé est quelque chose qui est en même temps gardé, qui a seulement 
perdu son immédiateté, mais n’est pas pour autant disparu !. 

Si l'on détermine de façon plus précise ce qui est supprimé, quelque chose 
Wen ici supprimé que dans la mesure où il est entré dans l’unité avec son opposé; 


Komarque 


«Aufheben {supprimer]» et «das Aufgehobene [le supprimé]» (l'idéel) 
constituent |..|..]. Ia par conséquent encore en soi la déterminité dont il provient. 94 
\ufheben {...] Le garder lui-même inclut déjà en lui [...] qui a seulement 
perdu son immédiateté, mais n’est pas pour autant anéanti. — Les deux détermi- 
lions indiquées du «Aufheben [supprimer|» peuvent être, d’un point de vue 
lex icographique, présentés comme deux significations de ce mot. Mais il devrait 
Wécewairement, en l'occurrence, être choquant qu’une langue en soit venue à 
cinployer un seul et même mot pour deux déterminations opposées. Pour la 
pennée spéculative, ilestréjouissant de trouver dans la langue des mots qui ont, en 
eux mêmes, une signification spéculative; la langue allemande en a plusieurs de 
ve yenre, Le double sens du latin: tollere (qui a été rendu célèbre par le 
lit d'esprit cicéronien: tollendum esse Octavium?) ne va pas si loin; 


1 Nous avons, dans nos traductions des textes de Hegel, et en suivant, d’ailleurs, l'exemple 
de leintiyppolite, retenu, pour «aufheben», le terme français courant de «supprimer », 
vilépant ainsi le moment négatif de la signification spéculative du terme allemand, 
ain précisément comme le fait Hegel lui-même qui, lorsqu'il a en vue dans ce terme son 
moment positif, l'indique en lui ajoutant le qualificatif «erhaltend » [conservant] : «erhaltende 
Authebung [suppression qui conserve] » 

1) Junius Brutus écrivit à Cicéron que, d'après Segulius Labeo, Octave lui en voulait 
d'avoir parlé, à son propos, de ce jeune homme qu'il fallait louer, élever, relever [quod diceret te 
dixione laudandum, ornandum, tollendum... emmel, main que lui, Octave, ne s'exposerait pas à se 
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il est, dans cette détermination plus précise, quelque chose de réfléchi, et il peut 
très justement être appelé un moment. - De même que, encore assez souvent, la 
remarque s’imposera, que la langue philosophique technique emploie, pour 
[désigner] des déterminations réfléchies, des expressions latines. 

Mais la signification et expression plus précise que reçoivent l’être et le néant, 
en tant qu’ils sont désormais des moments, doit se dégager de façon plus précise 
lors de l’examen de l’être-là, en tant que celui-ci est l’unité dans laquelle ils sont 
gardés. L’être n’est être et le néant n’est néant que dans leur différenciation l’un 
de l’autre; mais, dans leur vérité, dans leur unité, ils sont disparus en tant que ces 
déterminations, et ils sont, dès lors, quelque chose d’autre. Être et néant sont la 
même chose; parce qu’ils sont la même chose, ils ne sont plus être et néant, et ils 
ont une détermination différente; dans le devenir, ils étaient naître et disparaître; 
dans l’être-là en tant qu’il est une unité autrement déterminée, ils sont, à nouveau, 
des moments autrement déterminés. 


la détermination affirmative ne va que jusqu’au «élever ». Quelque chose n’est ici 
supprimé que dans la mesure où il est entré dans l’unité avec son opposé; dans 
cette détermination plus précise qui fait de lui quelque chose de réfléchi, il peut 
très justement être appelé un moment. Le poids et la distance par rapport à un 
point s’appellent, dans le cas du levier, ses moments mécaniques, en raison de la 
similitude de leur action efficiente, quelle que soit par ailleurs la diversité existant 
entre quelque chose de réel, comme l’est un poids, et quelque chose d’idéel, 
la simple détermination spatiale, la ligne (voir l'Encyclopédie des sciences 
philosophiques, 3° édition, $261, Remarque). - Encore assez souvent, la 
95 remarque s'impose [..|..] des expressions latines, ou bien parce que la langue 
maternelle n’a pas d’expressions pour de telles déterminations, ou bien, si elle 
en a, comme ici, parce que son expression évoque plus l’immédiat, tandis que 
la langue étrangère évoque plus le réfléchi. 

La signification et expression [.….] doit se dégager lors de l'examen [...] des 
moments autrement déterminés. Cette unité demeure alors leur base, dont ils ne 
sortent plus pour retrouver l’abstraite signification de l’être et du néant. 


* 


laisser relever [se non esse commissurum ut tolli possit]. - Cf Lettre de D, Junius Brutus à 
Cicéron, écrite le 24 mai 43 av.J.C, à Eporedia, in Cicéron, Correspondance, Lettre 
DCCCXCVIT, tome XI, texte établi et traduit par J. Beaujeu, Paris, Len Belles Lettres, 1996, 
p.77. 

1, Du latin « momentums, comme Hegel le signifiera dans les Hignes qui auivent Pour lui-même, 
le moment n'a pus de réalité; lent, bien plutôt, l'irréalité ou idéalité dont seule mon union avec un autre 
moment conmtituera la réalité; de cette réalité, 1 profitera luismême, par réflexion 
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L'ÊTRE-LÀ 


L'otre-là est l'être déterminé. L’être-là lui-même est en même temps différent 
de na déterminité. Dans la déterminité, entre en scène le concept de la qualité. 
Mais la déterminité passe dans la condition constitutive et la variation, et, ensuite, 
dans l'opposition du fini et de l'infini, laquelle se résout au sein de l’être-pour-soi. 

L'examen traitant de l’être-là comporte ainsi les trois subdivisions que voici : 

A)de l'être-là comme tel; 

ll) de la déterminité; 

(de l'infinité qualitative. 


CHAPITRE DEUXIÈME 
L'ÊTRE-LÀ 


L'étre-là est l’être déterminé; sa déterminité est une déterminité à caractère 
d'erant, une qualité. Par sa qualité, quelque chose est face à autre chose, est 
vuriuble c\ fini, déterminé négativement, non seulement face à autre chose, mais 
en lui-même, sans réserve. Cette négation qui est sienne, tout d’abord face au 
quelque-chose fini, est l'infini, l'opposition abstraite dans laquelle apparaissent 
ven déterminations, se résout en l’infinité qui est sans opposition, en l’êfre-pour- 
vol 

L'examen traitant de l’être-là comporte ainsi les trois subdivisions que voici : 

À. L'être-là comme tel, 

1 Quelque chose et autre chose, la finité, 

C L'infinité qualitative 
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A. 
L’ÊTRE-LÀ COMME TEL 


L'être-là comme tel se détermine, en lui-même, de façon à être la différence 
des moments de l’être-pour-autre-chose et de l’être-en-soi, ou il se détermine, en 
tant qu’il est leur unité, comme réalité; et, plus avant, de façon à être un éfant-là 
ou un guelque- chose. 


1. 
L'être-là en général 


L'être-là est l’être-un simple de l'être et du néant. Il a, en raison de cette 

48 simplicité, la | forme d'un immédiat. Sa médiation, le devenir, gît derrière lui; elle 

s’est supprimée et c’est pourquoi l’être-là apparaît comme quelque chose de 
premier, dont on partirait. 

Il n’est pas un simple être, mais un être-là. Si on le prend étymologiquement : 
un être en un certain lieu; mais la représentation spatiale n’a pas sa place ici, 
L'’être-là est, d’après son devenir, d’une façon générale un être avec un non-être, 
mais de telle sorte que ce non-être est repris en une unité simple avec l'être; l’être- 
là est un être déterminé en général. 


96 |A. 
L'ÊTRE-LÀ COMMETEL 


En l'être-là 

a) comme tel, sa déterminité est tout d’abord 

b) à distinguer comme qualité. Mais cette qualité est à prendre aussi bien dans 
l’une que dans l’autre des déterminations de l’être-là, comme réalité et comme 
négation. Mais, dans ces déterminités, l’être-là est tout autant réfléchi en lui- 
même ; et, posé comme tel, ilest 

c)un quelque-chose, un étant-là. 


a. 
L'être-là en général 


Du devenir provient l’être-là. L’être-là est l’être-un simple [...] dont on 
partirait. Il est tout d’abord dans la détermination unilatérale de l’êrre; l'autre 
détermination qu’il contient, le néant, se fera ressortir pareillement en lui, face à 
la première. 

Il n’est pas un simple être, mais un être-là; si on le prend [...[ d'une façon 
générale, un être avec un non-être, de telle sorte que ce non-être est repris en une 
unité simple avec l'être. Le non-être, repris dans l'être d'une manière telle que le 
tout concret est dans la forme de l'être, de l'immédiateté, constitue la dérerminité 
comme telle, 
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Le tout est, également, dans la forme, c'est-à-dire la déterminité, de l'être -car 
L'etre n'est, dans le devenir, révélé être également seulement un moment -, un tout 
supprimé, négativement déterminé; mais il est tel pour nous dans notre réflexion, 
I n'est pas encore, en lui-même, posé tel. Mais la déterminité de l’être-là en tant 
que telle est la déterminité posée, qui est présente aussi dans l'expression : être /à. 

Len deux choses doivent être très bien distinguées l’une de l’autre; cela seul qui 
pal, ci un concept, posé, trouve place dans l’examen qui développe ce concept, 
appartient à son contenu. Mais la déterminité qui, en lui-même, n’est pas encore 
posée appartient à notre réflexion, qu’elle concerne alors la nature du concept lui- 
méme où qu'elle soit une comparaison extérieure; | faire remarquer une détermi- 97 
nie «le la dernière sorte peut seulement servir à l’éclaircissement ou à la préalable 
ilication de la marche qui s’exposera dans le développement lui-même !. Que le 
laut, l'unité de l’être et du néant, soit dans la déterminité unilatérale de l'être, 
vont li une réflexion extérieure; mais dans la négation, dans le quelque-chose et 
autre chose, etc. elle viendra à être en tant que posée. — Il a fallu ici rendre attentif 
à la différence indiquée, mais rendre compte de tout ce que la réflexion peut se 
permettre de faire observer conduirait aux longueurs consistant à anticiper ce qui 
uit nécessairement se dégager à même la Chose elle-même. Si des réflexions de 
ve genre peuvent servir à faciliter la vue d'ensemble et, par là, la compréhension, 
alles comportent bien aussi l'inconvénient d’apparaître comme des affirmations, 
den raisons d’être et des bases injustifiées pour ce qui vient ensuite. C’est 
pourquoi l'on ne doit les prendre pour rien de plus que ce qu’elles doivent être, et 
L'on doit les distinguer de ce qui est un moment dans la progression de la Chose 
meme 


1 L'auto-détermination progressive de l’être en son sens, exposée dans la science de la 
logique, N'opère à travers la réflexion du philosophe logicien qui, présente à chaque étape de 
selle li comme totalisation des déterminations, peut ajouter à l’auto-position ordonnée 
wininae,enccela nécessaire, de ces déterminations, et pour mieux faire comprendre celles, plus 
dmiraites, dontils'agità chaque fois, des déterminations plus concrètes qui sont, au demeurant, 
dur aven vrai, Mais un tel mélange anticipateur, impatient, de ce qui est posé par l’objet 
pique lurmême et de ce que le sujet logicien sait rétrospectivement contenu en cet objet, 
munpromet la scientificité du développement, Pour être scientifique, non extérieure, mais 
Winanente au contenu pensé par elle, ln réflexion doit s'interdire, non seulement de tourner 
mor de ce contenu, mais aussi d'invoquer, @n lui, ve qui n'est pas exposé par son mouvement 
Monnaie strictementordonné 
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En raison de l’immédiateté dans laquelle, dans l’être-là, être et néant sont un, 
ils ne vont pas l’un au-delà de l’autre; mais, autant que l’étant-là est [comme] 
étant, autant il est un non-étant, autant il est quelque chose de déterminé. L'être 
n’est pas l’universel, la déterminité n’est pas le particulier. La déterminité ne 
s’est pas encore détachée de l’être; ou, bien plutôt, elle ne se détachera plus de lui: 
car le vrai qui se trouve désormais au fondement est cette unité du non-être avec 
l'être; sur elle, en tant qu’elle est le fondement, s’établissent toutes les détermi- 
nations ultérieures. L’être qui, plus tard, vient faire face à la déterminité n’est plus 
l'être premier, immédiat. 


la) L'être-autre 49 


L'étre-là est, par conséquent, premièrement, l'unité en question, non pas 
wulement comme être, mais aussi essentiellement comme non-être. Ou [encore,] 
celte unité n’est pas seulement un être-là qui est, mais aussi un être-là qui n’est 
jun un non-être-là. 

Ou a, dans le cas du passage de l’être dans le néant, rappelé dans quelle mesure 
Le passage est immédiat. Le néant n’est pas, en l’être, encore posé, bien que l’être 
“il essentiellement néant. L’être-là, au contraire, contient, déjà posé dans 
lui méme, le néant, et il est, de ce fait, la propre mesure de référence de son 
lnomplétude, et, par là, en lui-même, la nécessité d’être posé comme un 

2. non tre, 

La réalité Deuxièmement, le non-être-là n’est pas pur néant, car il est un néant en tant 
que néant de l'être-là. Et cette négation est tirée de l’être-là lui-même; mais, dans 
velui ci, clle est réunie avec l’être. C’est pourquoi le non-être-là est lui-même un 
die, il est un non-être-là étant. Mais un non-être-là étant est lui-même un être-là. 
Loutelois, en même temps, ce deuxième être-là n’est pas un être-là de la même 
manière que celui qu’on avait en premier; car il est tout autant un non-être-là, 
{eut | un être-là en tant qu’un non-être-là; un être-là en tant qu’il est le néant de 
ni méme, en sorte que ce néant de soi-même est pareillement un être-là. — Ou 
lencure,|l'être-là est essentiellement un êfre-autre. 

Ou, brièvement, comparé avec lui-même, l’être-là est unité immédiate simple 
de l'être et du néant; mais, parce qu'il est unité de l’êrre et du néant, il est, bien 
plutôt, non pas unité égale à soi-même, mais lui-même absolument inégal à soi, 
oulencore,|ilestl'être-autre. 

db. |L'être-autre est tout d’abord être-autre en et pour soi, non pas l’Autre de 50 
La qualité quelque chose, de telle sorte que l’être-là serait resté encore en face de l’Autre, et 
que nous aurions un être-là, et un autre être-là. Car l’être-là est en général passé 
dun l'étre-autre. L'être-autre est lui-même un être-là; mais l’être-là, comme tel, 
vai l'innédiat; cependant, cette immédiateté n’est pas restée, mais l’être-là n’est 
tie tique comme non-être-là, ou ilest être-autre. 

De même que l'être passa dans le néant, de même l’être-là est passé dans 
l'éhie autre: l'être-autre est le néant, mais en tant que relation. Un Autre est un 
ont ceci, Mais ceci est pareillement un Autre, donc aussi un non-ceci. Il n’y a 
aucun être-là qui ne serait pas en même temps déterminé comme un Autre ou qui 
daurt pas une relation négative. 





L'être-là est l’être avec un non-être. Mais, en tant qu’unité immédiate de l'être 
et du néant, il est, bien plutôt, dans la détermination de l'être, et l’être-posé de 
cette unité est, par conséquent, incomplet; car elle ne contient pas seulement 
l'être, mais aussi le néant. 


L'être-là correspond à l’êrre de la sphère précédente; l’être, toutefois, est 
l'indéterminé, c’est pourquoi aucune détermination ne se dégage à même lui, 
Mais l’être-là est un être déterminé, quelque chose de concret! ; par conséquent, 
se font jour aussitôt à même lui plusieurs déterminations, différents Rapports de 
ces moments. 


En raison de l’immédiateté [.…] ils ne vont pas l’un au-delà de l’autre; autant 
que l’étant-là est [comme] étant, autant il est un non-être, il est déterminé. L’être 
n’est pas l’universel [...] détachée de l'être; il est vrai que, aussi, elle ne se 
détachera plus de lui [.….] toutes les déterminations ultérieures. Mais la relation 
dans laquelle la déterminité se tient ici avec l'être est l’unité immédiate des deux, 
de sorte qu'aucune distinction entre eux n’estencore posée. 


La déterminité, ainsi isolée pour elle-même, en tant que déterminité à 
vructère d'éfant, est la qualité, - quelque chose de tout à fait simple, | immédiat. 98 
La déterminité en général est l'être plus universel, qui peut être tout autant aussi 
bien ce qui est quantitatif que ce qui est davantage déterminé. En raison de cette 


‘ê à différence tde l'être ce ki identifiée (le devenin fixée c « Élré, N'iTLà F cé ; APT | Pa 
1. L'être-1à, différence (de l'être et du néant) identifiée (le devenir) fixée comme être, est simplicité, iln° y a rien de plus à dire de la qualité en tant que telle. 


bien un être concret, puisque le concret est l'identité de la différence et de l'identité, une identité 
qui re-pose en elle sous une forme nouvelle les différences auxquelles elle doit son sens 
d'identification novatrice, Mais ce premier dre concret est encore un concret très abatrait 
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Mais, en l'occurrence, l’être-autre apparaît comme une détermination 
étrangère à l’être-là ainsi déterminé, ou [encore,] l’Autre est hors de l’un des être- 
là; pour une part, de telle sorte qu’un être-là serait déterminé comme Autre seule- 
ment par la comparaison d’un tiers, tandis que, pour lui-même, il ne serait pas un 
Autre, — pour une autre part, de telle sorte qu’il ne serait déterminé comme Autre 
qu’à cause de l’autre qui est en dehors de lui, mais non en et pour lui-même. Mais, 
en fait, chaque être-là se détermine aussi pour la représentation tout autant comme 
un autre être-là, en sorte qu’il ne lui reste pas un être-là qui serait déterminé 
seulement comme un être-là, non pas comme un Autre; ou qu’il n’y à pas un être- 
là qui ne serait pas en dehors d’un être-là, donc ne serait pas lui-même un Autre. — 
51 La | représentation parvient, il est vrai, à l’universalité d’une détermination, non 
pas à la nécessité de celle-ci en et pour elle-même. Or, cette nécessité réside en 
ceci, qu’il s’est montré, à même le concept de l’être-là, que l’être-là comme tel est 
en et pour soi l’Autre, qu’il contient son être-autre dans lui-même. - Mais l'être- 
autre est le néant essentiellement comme relation, ou [encore,] il est la séparation, 
la mise à l’écart de soi-même, ce qui fait que l’être-là s’oppose cette détermina- 
tion de l’être-autre; et c’est ce côté seul que la représentation a en vuel. 

Troisièmement : l’être-là lui-même est essentiellement un être-autre; il est 
passé en celui-ci. L’ Autre est ainsi immédiat, non pas relation à quelque chose qui 
se trouverait en dehors de lui, mais un Autre en et pour lui-même. Mais, ainsi, il 
est l'Autre de soi-même. — En tant que l’ Autre de soi-même, il est aussi un être-là 
en général, ou il est immédiat. L’être-là ne disparaît donc pas dans son non-être- 
là, dans son Autre, car celui-ci est l’ Autre de soi-même; et le non-être-là est lui- 
même un être-là. 

2L'être-là se conserve dans son non-être-là; il est essentiellement un avec lui, 
et essentiellement non un avec lui. L’être-là se tient ainsi en relation avec son 
être-autre; il n’est pas purement son être-autre; l’être-autre est, en même temps, 
essentiellement contenu dans lui et encore séparé de lui; il est un êfre-pour-un- 
autre. 








1. La représentation (Vorstellung), op(vor)-position (Stellung) du contenu présent dans 
l'esprit, n’est pas présente à elle-même comme une telle position de l'opposé et s'oublie dans 
son résultat alors saisi comme un être opposé. 

2, Tout le développement qui suit, en À, p. 146-148 : « L'être-là se conserve dans son non 
être-là [...]l'être-en-soi renvoie à l'être-pour-un-autre » sera repris largement en B, ci-dessous, 
p. 176-177: « Le quelque-chose se conserve dans son non-être-là |..,f l'étre-ennot renvoie à 
l'être pour-un-autre » 
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b) L'être-pour-un-autre et l'être-en-soi 


| L'érre-pour-un-autre constitue la véritable détermination de l’être-là. 
L'etre là comme tel est quelque chose d’immédiat, de dépourvu de relation; ou 
lencorc,[ilest dans la détermination de l’être. Mais l’être-là, en tant qu’il | inclut 52 
où lui le non-être, est essentiellement un être déterminé, un être nié, un Autre, — 
lin, parce que, dans sa négation, il se conserve aussi en même temps, il est 
wulementun être-pour-un-autre. 

! In tant que pur être-pour-un-autre, l’être-là n’est, à proprement parler, que 
pannant dans l’être-autre. Mais il se conserve aussi dans son non-être-là, et il est 
bre, Cependant, il n’est pas seulement être en général, mais en opposition à son 
non être-là; lilest] un être en tant que relation à soi face à sa relation à autre chose, 
wi tant qu'égalité avec soi face à son inégalité., Un tel être est l’être-en-soi. 

L ltre-pour-un-autre et être-en-soi constituent les deux moments de l’être-là. 
IV a deux paires de déterminations qui se présentent ici : 1) l’êre-là et l'Autre, 

l'étre-pour-un-autre et l’être-en-soi. Les premières contiennent la détermi- 
nation indifférente, ne comportant pas de relation; l’être-là et un Autre tombent 
l'un en dehors de l’autre. Mais leur vérité est leur relation, l’être-pour-un-autre 
ol l'étre-en-soi sont, par suite, les premières déterminations, [mais] comme 
ioinents; comme des déterminations qui sont des relations et qui demeurent dans 
leur unité, dans l’unité de l’être-là ; ou [encore,] chacun de ces moments lui-même 
Lontienten lui, en même temps, aussi le moment, alors sien, différent de lui! 

Ia été rappelé plus haut que l’être et le néant, dans leur unité, qui est l’être-là, 
he vont plus être et néant, —car ils ne sont tels qu’en dehors de leur unité; ainsi, être 
el néant, dans leur unité sans repos, dans le devenir, sont le naître et le disparaître. 

L'etre dans l’être-là, c’est l’être-en-soi. Car l’être est la relation à soi, l'égalité 
avec soi, qui, toutefois, maintenant, | n’est plus immédiate, mais elle n’est relation 53 
haut que comme non-être du non-être-là (comme être-là réfléchi). - De même, le 
Hoi être, comme moment de l’être-là, dans cette unité de l’être et du non-être, 
nent pas un non-être-là en général, mais immédiatement un Autre, et, de façon 
plus déterminée, relation au non-être-là ou être-pour-un-autre. 





| 1e développement logique fait s’intérioriser le lien nécessaire de l’être-là et de l’être- 
autre, d'abord extérieur au sens posé de chacun de ceux-ci, dans eux-mêmes en tant qu’ils ne 
peuvent pas ne pas être posés, plus avant, l'être-là comme être-en-soi et l’être-autre comme être- 
pour unautre, Car l'être-pour-un-autre est l'étre-là en tant qu’il n’est pas en-soi, et l’être-en-soi 
pi l'étre-là en tant qu'il n'est pas pour-unautre, chacun d'eux étant défini par sa relation 
negative à l'autre, Dans le développement logique, l'être s'intègre progressivement le néant au 
Weu d'être renversé immédiatement en lui, comme au lancement du processus — en se faisant 
négation de soi par soi, L'alternative et, pour l'être, entre dtre-nié et se nier, Si, chez Hegel, 
dont le choix radical est à l'opposé, entre autres, de celui de la pensée indienne, l'identité de 
L'Otre ot du néant est une identité qui ef, celte identité n'ont qu'autant qu'elle se nie, qu'elle est 
l'auto de se nier, Où, pour le dire en d'autres tartes, La pulmmance n'eut que dan le sacrifice 
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Ainsi, l’êfre-en-soi est, premièrement, relation négative au non-être-là, il a 
l’être-autre en dehors de lui et il est opposé à cet être-autre; dans la mesure où 
quelque chose est en soi, il est soustrait à l’être-autre et à l’être-pour-un-autre, 
Mais, deuxièmement, il a le non-être aussi lui-même en lui; car lui-même est le 
non-être de l’être-pour-un-autre. 

Mais l’êfre-pour-un-autre est, premièrement, négation de l’être, dans l’être- 
là; pour autant que quelque-chose est dans un Autre ou pour un Autre, il est privé 
de l’être propre. Mais, deuxièmement, il n’est pas le non-être-là en tant que pur 
néant; il est un non-être-là qui renvoie à l’être-en-soi, de même que, inversement, 
l’être-en-soi renvoie à l’être-pour-un-autre. 


c) La réalité 


Être-en-soi et être-pour-un-autre sont les moments ou les différences 
intérieures de l’être-là. Ils sont l’être et le néant, différenciés dans l’être-là. Ou 
[encore,] par cette différence, l’être-là n’est pas dissous; mais ces moments sont 
essentiellement retenus dans l’unité qu'est l’être-là; car ils sont eux-mêmes, 
comme On vient de le montrer, ces unités !. 


Mais l’être-là dans lequel aussi bien le néant que l’être sont contenus est lui- 
même la mesure de référence pour l’unilatéralité de la qualité en tant que cette 
dernière est une déterminité seulement immédiate ou ayant le caractère d'un 
étant. Elle est tout autant à poser suivant la détermination du néant, moyennant 


1. La réalité est, en son sens premier, le plus abstrait, l’unité dans laquelle les deux moments 
de l’être-là : lui-même et l’être-autre, viennent — sous leur forme développée d’être-en-soi el 
d'être-pour-un-autre — s’appeler eux-mêmes l’un l’autre en leur contenu posé: pour anticiper 
des catégories ultérieures, disons que le réel est ce dont on fait l'expérience (il est pour autrui) 
comme subsistant par soi (comme étant en soi). La première édition de la Logique expose li 
constitution de l’être-là en réalité à travers la dialectique des déterminations ou différenciations 
à l'instant citées, lues alors par Hegel dans le contenu de l’être-là. Un tel devenir de la réalité 
s’amincit considérablement dans la seconde édition: ce qui, dans la première, clôturait le 
moment initial de «l’être-là comme tel » peine à grossir, en guise de début, le si court passage 
qu'est devenu le deuxième moment, d’ailleurs intitulé, non plus «réalité», mais «qualité ». 
Hegel souligne significativement l'identité de la qualité avec l’être-là, telle que, ne décollant pas 
de celui-ci, identité étant de l'être et du néant, la qualité est d’une «simplicité » ne permettant 
guère de discourir objectivement d’elle; sinon pour dire que, posée comme étant, comme réelle, 
elle occulte en elle la dimension du néant et ne peut s'engager dans des différenciations dont la 
dialectique conduirait à une réalité déjà riche de sens, Une telle dialectique sera exposée plus 
loin, dans la deuxième édition, comme dialectique des «quelque-chose» assumant alors 
totalement leur caractère négatif, à la différence de l'être-là trop retenu dans sa positivité, Hegel 
juge donc le texte présent de la première édition trop antivipateur, ne distinguant pas assez ce qui 
peut être posé objectivement à chaque étape du procemus de l'être et ce qui, virtuellement 
content en lui, n'est actualisable que par ln mubjeetiviié surplombante du logicien, Il vient, 
d'ailleurs, d'insinter, dans la seconde édition, sur l'imptance d'une telle distinction 
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L'étre-là lui-même est, tout d'abord, unité immédiate, simple, de l’être et du 
néant, Pour autant que | l'être et le néant se sont déterminés plus précisément en 54 
lui comme les moments qui viennent d’être considérés, il n’est plus dans la 
première forme, celle de l’immédiateté, mais il est un être-là réfléchi; il est un 
die là pour autant qu'il s’est déterminé comme être-en-soi et comme être-pour- 
uu-autre, et qu'il est l'unité de ceux-ci comme de moments de lui-même. En tant 
que cet être-là réfléchi, il est réalité. 


Komarque 


Le mot «réalité» peut sembler être un mot à plusieurs sens, parce qu’il est 
ciployé pour des déterminations très diverses, voire opposées. Lorsque l’on dit 
de pensées, de concepts, de théories, qu’ils n'ont aucune réalité, cela signifie ici 
qu'aucun être-là extérieur, qu'aucune effectivité, ne leur appartient; en soi 
où dus le concept, l’Idée d’une république platonicienne, par exemple, pourrait 
bien être vraie. — Inversement, lorsque, par exemple, seule l’apparence de la 
Huhesse est présente dans la dépense, on dit pareillement qu’il manque la réalité, 


quoi la déterminité immédiate ou la déterminité ayant le caractère d’un étant est 
alors posée comme une déterminité différenciée, réfléchie; le néant, pris ainsi 
vonme ce qu'il y a de déterminé dans une déterminité, est, de même, quelque 
vhone de réfléchi, une dénégation. La qualité, prise de façon qu’elle vaille, en sa 
dillérence, comme ayant le caractère d’un étant, est la réalité; elle est, en tant 
qu'affectée d’une dénégation, que négation en général, pareillement une qualité, 
iain qui passe pour un manque, [et] qui, ultérieurement se détermine comme 
lite, comme borne. 

Toutes deux sont un être-là; mais, dans la réalité, en tant que qualité avec 
l'accent d'être une qualité ayant le caractère d’un étant, il se trouve voilé qu’elle 
contient la déterminité, donc aussi la négation; c’est pourquoi la réalité vaut 
wulement comme quelque chose de positif, dont seraient exclus dénégation, 
linitation, manque. La négation, prise comme simple manque, serait ce qui est du 
hénnt, mais elle est un être-là, une qualité, seulement déterminée en étant 
um compagnée d’un non-être. 


Kemarque 


Le mot «réalité » [| pour des déterminations diverses, voire opposées. Au 
win philosophique, on vient à parler d’une réalité simplement empirique en tant 
qu'elle serait un être-là sans valeur, Mais, lorsqu'on dit de pensées [...] cela 
digne qu'aucune effectivité ne leur appartient; en soi ou dans le concept [...] 
pourrait bien être vraie, À l'idée, n'est pas ici déniée sa valeur, et elle est 
Muintenue, elle aussi, à côté de la réalité, Mais, face à ce qu’on appelle de 


150 PREMIÈRE SECTION - DÉTERMINITÉ 


[et] l’on entend par là que cette dépense est seulement un être-là extérieur, qui n’a 
aucun fondement intérieur. De certaines occupations, ilest dit qu'elles ne sont pas 
des occupations réelles, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas des occupations qui ont 
en soi de la valeur, — ou, s’agissant de fondements, qu’ils ne sont pas réels, pour 
autant qu’ils ne sont pas puisés à l’essence de la Chose. 

On entend donc par «réalité», une fois: l’être-là extérieur, l’autre fois: 
l'être-en-soi. Toutefois, ce n’est pas là une signification diverse ou opposée [-à- 
soi] de la réalité, mais, bien plutôt, seulement une unique signification, parce que 
la réalité inclut en elle-même essentiellement ces deux déterminations-là. Si, 
55 donc, seul l’être-en-soi ou seul l’être-pour-un-autre est présent, | on trouve qu’il 
lui manque la réalité pour cette raison que chacune de ces déterminations est, pour 
elle-même, unilatérale, tandis que la réalité est la totalité qui exige les deux. 

1L’en-soi, lui aussi, a, en partie, cette double signification. Quelque-chose est 
en soi dans la mesure où, s’étant dégagé de l’être-pour-un-autre, il est retourné 
dans lui-même. Mais quelque-chose a aussi une détermination ou circonstance en 
soi (ici, l’accent est mis sur ex) ou en lui, dans la mesure où cette circonstance est 
extérieurement en lui, estun être-pour-un-autre?, 

Ces deux sens sont réunis dans l’être-là ou la réalité. L’être-là est aussi bien en 
soi qu’il a quelque chose en lui ou est un être-pour-un-autre. Mais, que l’être-là ait 
aussi en lui ce qu'il est en soi, et, inversement, soit aussi en soi ce qu’il est comme 
être-pour-un-autre, — c’est là ce qui concerne l'identité de l’être-en-soi et de 
l’être-pour-un-autre, principalement suivant un contenu, et ce qui se dégage 


simples Idées, face à de simples concepts, le réel vaut comme ce qui, seul, est 
véritable. — Le sens suivant lequel, une première fois, on attribue à l’être-là 
extérieur le pouvoir de décider de la vérité d’un contenu, est aussi unilatéral que 
99 lorsque l’on | se représente l’Idée, l'essence, ou bien la sensation intérieure, 
comme indifférentes à l’égard de l’être-là extérieur, et qu’on les tient même pour 
d’autant plus excellentes qu’elles sont plus éloignées de la réalité. 


1.Le développement suivant, en A, p. 150-151 : «L’en-soi, lui aussi, a, en partie, cette 
double signification |.…] est qu'elle est en soi ce qu’elle est dans son concept », sera largement 
repris en B, ci-dessous, p. 177-178: «3. Les deux moments sont des déterminations [...] et, 
comme déterminé et connexion de ses déterminations dans lui-même, connaissable ». 

2. La différence de sens est importante entre les deux expressions «en soi» et «en lui», 
— Quelque-chose est en soi [an sich] telle détermination: le pronom réfléchi «soi [sich}», 
l'accent étant mis sur lui dans l’expression, exprime l'identité («est») du quelque-chose et de la 
détermination qui se confond alors avec lui, se fond en lui en n'étant pas posée pour elle-même, 
en une différence d'avec lui. - Quelque-chose a en lui [an im telle détermination: le pronom 
alors non réfléchi «lui [ihm}» exprime la différence, l'extériorité, du quelque-chose et de la 
détermination, alors posée pour elle-même, qu'il a (avoir, c'est ne pus être) en lui; cette 
détermination est ainsi extérieurement intérieure à lui, Hegel Fait oberver, incidemment, que 
l'expression «an siche peut être employée ausai dans ce en différencinnt lorsque l'accent ent 
mix on elle sur «ane, l'inhérence, comme rapport, impliquant bien elle-même une certaine 
différenve que le pronom réfléchi tend à annuler 
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formellement, pour une part, déjà dans la sphère de l'être-là, pour autant que la 
détermination passe dans la condition constitutive, mais, plus expressément, dans 
l'examen de l’essence et du Rapport de l'intériorité et de l’extériorité, et ensuite, 
de la façon la plus déterminée, dans l'examen de l’Idée en tant qu’elle est l’unité 
du concept et de la réalité effective. 

Mais, ici, se révèle déjà préalablement aussi le sens de la chose-en-soi, 
laquelle est une abstraction très simple, mais fut, pour un temps, une détermi- 
nation très importante, de même que la proposition, que nous ne savons pas ce que 
les choses sont en soi, fut une sagesse ayant force valeur !. — Les choses sont dites 
en soi pour autant qu’il est fait abstraction de tout être-pour-un-autre, ce qui signi- 
lie d’une façon générale : pour autant qu’elles sont pensées sans aucune déter- 
mination, comme des néants. | En ce sens, on ne peut certes pas savoir ce qgu’est la 56 
chose en soi. Car la question : guoi ? demande que des déterminations soient indi- 
quées ; mais, en tant qu’elles doivent être en même temps des choses-en-soi, c’est- 
à-dire précisément sans détermination, dans la question est logée, d’une manière 
privée de pensée, l'impossibilité d'y répondre, ou bien l’on fait une réponse 
contradictoire. La chose-en-soi est cela même qu'est cet absolu déjà évoqué dont 
on ne sait rien si ce n’est que tout est en lui. Mais ce que la chose-en-soi est en 
vérité, ou, bien plutôt, ce qui en général est en soi, de cela la Logique elle-même 
est l'exposition. Lorsque l’on demande, au sujet d’une chose déterminée, ce 
qu'elle est en soi, la réponse logique simple est qu’elle est en soi ce qu’elle est 
dans son concept. 

On peut ici faire mention de l’ancien concept métaphysique de Dieu, qui fut 
principalement placé au fondement de la preuve dite ontologique de l’[existence 
ou] être-là de Dieu. Dieu était, en effet, déterminé comme le concept inclusif de 
toutes les réalités, et l'on disait de ce concept inclusif qu’il ne contenait en lui 
aucune contradiction, qu'aucune des réalités ne supprimait l’autre; car elle n’était 
à prendre que comme une perfection, comme un positif qui ne contenait aucune 
négation. Par conséquent, les réalités n’étaient pas opposées entre elles et ne se 
contredisaient pas?. 

À propos du terme «réalité» il y a à faire mention de l’ancien concept 
métaphysique [...] ne supprimait l’autre, car une réalité n’était à prendre que 
comme une perfection, comme quelque chose d’affirmatif qui ne contenait [..] 
ne se contredisaient pas. 


1. Hegel va critiquer la distinction kantienne de la chose-en-soi et du phénomène, de même 
que, incidemment, l'idée schellingienne d'un absolu qui, même appréhendé comme identité de 
l'essence et de la forme, serait ditétre, en son fond, unité absolue avec soi, 

2, La preuve ontologique de l'existence de Dieu qui s'appuie sur le concept de l'être le plus 
réel (ens realissimunn), en lequel confluent toutes les réalités où qualités délivrées de la négation 
où limitation qui, en les déterminant, lon ferait ne différencier len unes des autres, donc, au fond, 
s'opposer leu uen aux autres, dunn l'éclatement du réel, se rencontre chez Leibniz (par exemple 
dans la Monadologie; 440 s4.), puis chez Wolf, cibles modernes de ln eritique hégétienne 
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Dans le cas de ce concept de la réalité, il est donc admis qu’elle demeurerait 
encore alors que toute négation, mais par là toute déterminité d’elle-même, serait 
supprimée. Seulement, elle est l’être-là en général; elle contient le non-être en 
tant qu'être-pour-un-autre, et plus précisément la limite ou déterminité. La réalité, 
57 qui doit être prise dans le sens dit éminent ou comme réalité infinie | — dans la 
signification habituelle du mot —est dilatée en ce qui est sans détermination et elle 
perd sa signification. La bonté de Dieu ne saurait être bonté au sens habituel du 
terme, mais elle l’est au sens éminent, elle ne saurait être différente de la justice, 
mais elle est tempérée par celle-ci, de même que, inversement, la justice l’est 
par la bonté; ainsi, la bonté n’est plus bonté, et la justice n’est plus justice, 
— La puissance devrait être tempérée par la sagesse, mais, ainsi, elle n’est 
pas puissance absolue; — la sagesse devrait être dilatée en la puissance, mais, 
ainsi, elle disparaît comme sagesse déterminant le but et la mesure. Le concept 
vrai de l'infini se dégagera plus tard, de même que se déterminera de façon de plus 
en plus précise l’unité absolue, qui ne consiste pas dans un tempérer, dans une 
limitation réciproque ou un mélange, en tant qu’il s’agit en ceux-ci d’une relation 


Dans le cas de ce concept de la réalité, il est admis qu’elle demeurerait encore 
si toute négation en était écartée par la pensée; or, par là, toute déterminité d’elle- 
même est supprimée. La réalité est qualité, être-là; du coup, elle contient le 
moment du négatif et c’est uniquement par là quelle est l’être déterminé qu’elle 
est. Dans le sens dit éminent ou comme réalité infinie — dans la signification 
habituelle du mot —, ainsi qu’elle doit être prise, elle est dilatée [.…] mais elle est 
tempérée par celle-ci (c’est là une expression médiatisante due à Leibniz?), de 
même que inversement [.…] mais, ainsi, elle n’est pas puissance en tant que telle, 
car elle serait alors soumise à celle-là, — la sagesse devrait être dilatée en la 
puissance [.….]. Le concept vrai de l'infini et de son unité absolue, qui se dégagera 
plus tard, n’est pas à saisir comme un tempérer, une limitation réciproque où 


1. Le thème de la conciliation et réunion, en leur sens éminent, c'est-à-dire infinitisé, de lu 
bonté, de la justice et de la sagesse nommément désignées, est bien présent chez Leibniz 
(cf. Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, $ 9). Hegel le reprend, mais pour 
souligner que la réconciliation des vertus infinitisées signifie, bien plutôt que leur être accompli, 
leur anéantissement comme réalités déterminées, comme réalités tout court. L'être pur, c'est 
bien le néant pur. Une telle affirmation « éminente » de la réalité ramène ainsi à l'origine de lu 
dialectique logique. 

2. Dans le très remarquable apparat critique de leur édition de la Science de la logique 
(Wissenschaft der Logik, 1. Die Lehre vom Sein — 1832, in Hegel, Gesammelte Werke - HGW.., 
édition de l'Académie Rhénano-Westphalienne des sciences, 121, Hambourg, Felix Meiner 
Verlag, 1985), Friedrich Hogemann et Walter Jüschke font observer que le terme « temperiren » 
ne se trouve pas chez Leibniz, mais bien chez Wolf (op cit M, p.418) 
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extremement superficielle, maintenue dans un brouillard indéterminé, dont ne 
peut e contenter que la représentation dépourvue de concept. — La réalité, telle 
qu'elle est prise, dans la définition de Dieu qu’on a dite, comme qualité 
déterminée, cesse, une fois conduite au-delà de sa déterminité, d’être une réalité; 
olle devient l’en-soi unilatéral, qui est vide; et Dieu, en tant qu’il est ce qui est 
ucient réel dans tout réel, ou en tant que concept inclusif de toutes les réalités, 
gui le méme être sans détermination et sans teneur que l’ Absolu vide mentionné il 
pau instant, dans lequel toutestun. 


un mélange, en tant qu’il s’agit en ceux-ci d’une relation superficielle [..|..] elle 100 
devient un être abstrait; Dieu en tant qu'il est [.…] que l’Absolu vide, dans lequel 
lout est un, 

\Si en revanche, la réalité est prise dans sa déterminité, alors, puisqu'elle 
vontient essentiellement le moment du négatif, le concept inclusif de toutes les 
téulités devient tout autant un concept inclusif de toutes les négations, le concept 
inclunif de toutes les contradictions, tout d’abord, si l’on veut, la puissance 
almolue au sein de laquelle est absorbé tout ce qui est déterminé, mais, puisqu'elle 
n'ont elle-même que dans la mesure où elle a encore en face d’elle quelque chose 
qui n'est pas supprimé par elle, elle devient, en étant dilatée par la pensée en 
puiance accomplie, sans borne, le néant abstrait. Le réel dans tout réel, dont on 
vient de parler, l'être dans tout être-là, qui doit exprimer le concept de Dieu, n’est 
den d'autre que l'être abstrait, la même chose que le néant. 

La déterminité est la négation, posée comme affirmative, c’est la proposition 
de Spinoza : Omnis determinatio est negatio?. Cette proposition est d’une impor- 
nce infinie; seulement la négation comme telle est l’abstraction sans forme; 
mais il ne faut pas imputer à la philosophie spéculative l'affirmation que la 
négation ou le néant serait quelque chose d’ultime; c’est là ce qui, pour elle, n’est 
pan plus que la réalité ce qu’il y a de vrai. 


1 Tout le développement qui suit, en À, p. 153-154: «Si, en revanche, la réalité est prise 
dau nu déterminité [...] fait tout disparaître dans l’unité abstraite, dans la substance » — sera 
pin pour une large part en B, ci-dessous, p. 170-171 : « La déterminité en généralest négation 
UDetenminatio estnegatio)[... mais, bien plutôt, seulement son infinité et l’être-en-et-pour-soi. 

» La formule attribuée par Hegel à Spinoza est de Hegel lui-même, non de Spinoza, lequel 
dnit à Jurig Jelles que « parce que la Higure n'est pas autre chose qu'une détermination et que la 
déierninationcst négation, elle ne pourra pan, inst qu'ilu été dit, être quelque chose d'autre que 
hépation», (Lettre à L Jelles, du 2 juin 1674) Martial Gucroult qui conteste — pour d’autres 
moutn la lecture hégélienne de Spinoza, fait obnerver à juste titre que la formule de Spinoza 
La detérminatio negatio est») et ln formule que opel lui attribue reviennent au même 
(M Cueroult, Spinoza, Dieu, Ethique 1, Vars, Aubier, 190, p.466 4, note 10) 
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De cette proposition, que la déterminité est négation, l'unité de la substance 
spinoziste — ou l’idée qu’il n’y a qu’une unique substance — est la conséquence 
nécessaire. La pensée et l'être ou étendue, les deux détermination que Spinoza, en 
effet, a en vue, il dut nécessairement les poser, dans cette unité, comme ne faisant 
qu’un; car, en tant que réalités déterminées, elles sont des négations, dont 
l’infinité est leur unité; suivant la définition de Spinoza dont il sera question plus 
loin ci-dessous, l’infinité de quelque chose est son affirmation. Il les conçut, pat 
suite, comme des attributs, c’est-à-dire comme des [déterminations] qui n’ont pas 
une subsistance particulière, un-être-en-et-pour-soi, mais sont seulement en tant 
que supprimées, en tant que des moments; ou, bien plutôt, elles ne sont pas même, 
pour lui, des moments, car la substance est ce qui est dans soi-même entièrement 
sans détermination, et les attributs sont, comme aussi les modes, des différencias 
ions que fait un entendement extérieur. —- De même, la substantialité des individus 
ne peut pas subsister à l'encontre de la proposition en question. L’individu est 
relation à soi du fait qu’il met des limites à tout ce qui est autre; mais ces limites 


101 sont, par là, aussi des limites de lui-même, | des relations à autre chose, il n’a pas 


son être-là dans lui-même. L’individu est bien plus que seulement l’être borné de 
tous les côtés, mais ce « plus » appartient à une autre sphère du concept; dans la 
métaphysique de l’être, il est quelque chose de purement et simplement déters 
miné; et que quelque chose de tel, que le fini en tant que tel soit en et pour soi, c’est 
ce contre quoi la déterminité se fait valoir essentiellement en tant que négation, et 
elle l’entraîne dans le même mouvement négatif de l’entendement que celui qui 
fait tout disparaître dans l'unité abstraite, dans la substance. 

La négation fait face immédiatement à la réalité; par après, dans la sphère 
propre des déterminations réfléchies, elle est opposée au positif, qui est la réalité 
se réfléchissant sur la négation, — la réalité à même laquelle paraît le négatif, qui 
estencore caché dans la réalité en tant que telle. 

! La qualité est, en premier lieu, principalement propriété par l’aspect suivant 
lequel elle se montre, dans une relation extérieure, comme détermination imma- 
nente. Par propriétés, par exemple des propriétés appartenant à des herbes, on 
entend des déterminations qui sont propres à un quelque-chose non pas seule. 
ment en général, mais pour autant que ce quelque-chose se conserve grâce à elles, 
dans la relation à d’autres [choses], d’une manière qui lui est propre; qu'il ne 
laisse pas faire dans lui-même les influences étrangères déposées en lui, mais fait 
valoir ses propres déterminations dans ce qui lui est autre — bien qu’il ne tienne 
pas cet Autre à l’écart de lui-même. Les déterminités qui sont davantage en repos, 
par exemple la figure, la structure, on ne les nomme pas bien, en revanche, des 


1. Le texte qui suit, en B, p.154-155: «La qualité est, en premier lieu [...} on se les 
représente comme variables, non identiques à l'être », sera repris pour une parten À, ci-dessous, 
p. 166 : «La qualité est principalement propriété [Jen revanche, des propriétés ». 
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K 2 
Quelque chose 


L'être-là est, en tant que réalité, la différenciation de lui-même en un être-en- 
sui et un être-pour-un-autre. Dans cette réalité, l’être-en-soi est en tant que 
diflérencié de l'être-pour-un-autre; mais il est, du coup, seulement en tant que 
rapporté à celui-ci, et dans l’unité avec lui. De même, l’être-pour-un-autre | n'est 58 
pus l'tre-autre lui-même, mais il contient la relation à soi-même, l’être-en-soi, 


brupriétés, ni même, à la limite, des qualités, dans la mesure où l’on se les 
teprésente comme variables, non identiques à l’êrre! 

La « Qualierung» où «Inqualierung » — une expression de la philosophie 
de Jacob Bühme, une philosophie allant dans la profondeur, mais dans une 
prolondeur trouble - signifie le mouvement d’une qualité (la qualité acide, amère, 
iunée, etc.) dans elle-même, pour autant que, dans sa nature négative (dans sa 

Oual» [son «tourment»]), elle se pose et s’affermit à partir d’autre chose, est 
d'une façon générale, en elle-même, le non-repos d’elle-même, suivant lequel 
elle ne produit et se conserve seulement dans le combat, 


6 
Quelque chose 


ln l'être-à, sa déterminité a été différenciée comme qualité; en celle-ci, en 
lat qu'elle a un être-là, est la différence, | — différence de la réalité et de la 102 
négation, Or, autant ces différences sont présentes à même l’être-là, autant elles 
“nt auissi du néant et supprimées. La réalité contient elle-même la négation, elle 


| La qualité, unité de sa réalité (sa «détermination immanente ») et de sa négation (sa 
lation extérieure) se dit « propriété» pour autant que la première s'affirme dans la seconde, 
lnipone son activité à sa passivité, cette maîtrise de celle-ci par celle-là procédant de l'identité 
népatice, de la négation de la négation qui va se poser comme le quelque-chose, vérité de la 
alé », 

! Le texte qui suit, en A: «La “Qualierung” ou “Inqualierung” |...] seulement dans le 
combat» serarepris, pourune part, en B, ci-dessous, p. 166 : « La “Qualirung” ou “Inqualierung”" 
{ [neulement dans lecombat ». 

| Dès l'Aurore naissante (1612) Jacob Bühme propose une vision dynamique, énergétique, 
den qualités, aussi bien physiques que morales, à travers lesquelles les forces en lutte du bien et 
du ul « qualifient [qualieren, inqualieren, qualificieren] » les choses en s'exprimant active- 
ment en elles et en les mouvant. Bühme justifie étymologiquement un tel emploi du terme 

qualité » : la qualité est bien une énergie jaillissante, une source (Quelle) exprimant dans les 
comen une tension, une souffrance, un tourment (Qual). Les qualités fondamentales : le chaud, 
le toit, l'ammer, le doux, l'âcre, l'aigre traduisent ce fond qualitatif d'énergie colérique qui, 
luiinéme, manifeste le lien intime de ln réalité et de la négativité, — On pourra se reporter à 
l'ouvrage classique d'Alexandre Koyré, La philosophie de Jacob Bühme, Paris, Vrin, 1971, 
TRULTNA 
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dans lui-même. Ces deux unités constituent donc, dans leur différence même, une 
unique unité, et elles sont le passage l’une dans l’autre. 

L'être-Ià, pris tout d’abord comme tel, est seulement l’unité immédiate de 
l’être et du néant. La réalité est cette unité dans la différence déterminée de ses 
moments, qui, en elle, constituent divers côtés, des déterminations-de-réflexion 
qui sont indifférentes l’une à l’égard de l’autre. Mais, parce que chacune est 
seulement en tant que prise dans une relation à l’autre, et que chacune inclut en 
elle l’autre, la réalité cesse d’être une unité dans laquelle toutes deux subsiste» 
raient indifférentes [l’une à l’autre]. C’est une unité qui ne les laisse pas subsister, 
leur unité simple qui [les] supprime. L'être-là est un être-dans-soi et, comme être 
dans-soi, il est un étant-là, ou quelque chose. 

L'être-dans-soi de l’être-là est, de ce fait, la relation simple de celui-ci à 
lui-même, tout comme l’être-en-soi. Mais l’être-en-soi est cette égalité à soi 


est un être-là, non pas un être indéterminé, abstrait. De même, la négation est un 
être-là, non pas le néant tel qu’il devrait être en son abstraction, mais posé ici 
comme il est en soi, comme étant, appartenant à l’être-là. Ainsi, la qualité n’est 
pas du tout séparée de l’être-là, qui est seulement un être déterminé, qualitatif. 

Cette suppression de la différenciation est plus qu'un pur retrait de celle-ci et 
nouveau congé qui lui serait extérieurement donné, ou qu’un retour simple au 
commencement simple, à l’être-là comme tel. On ne peut donner congé à la 
différence, car elle est. Ce qui existe en fait, ce qui est ainsi présent, c’est l’être-là 
en général, la différence attachée à lui, et la suppression de cette différence; l'être 
là non pas en tant que dépourvu de différence, tel qu’il est au commencement, 
mais comme étant de nouveau égal à lui-même moyennant la suppression de la 
différence, la simplicité de l’être-là médiatisée par cette suppression, Cet être 
supprimé de la différence est la déterminité propre de l’être-là; ainsi, il est un éfre 
dans-soi; l’être-là est un étant-là, quelque chose. 

Le quelque-chose est la première négation de la négation, en tant qu'une 
relation à soi simple ayant un caractère d’étant. L’être-là, la vie, la pensée, etc. se 


1. Dans la première édition, la différence de l'être et du négatif (du déterminé) lue dans la 
réalité s’identifie à elle-même ou se réfléchit en elle-même comme l’être-là posé identique à lui 
même, réfléchi en un être-dans-soi, en un étant-là ou un quelque-chose. La seconde édition, plus 
patiente ou moins précipitée, aux yeux de Hegel lui-même, reporte la position de la différence, 
du passage en la réalité, ou en ce qui ne s'appelle plus ici que la qualité, à la dialectique qui 
frappe celle-ci, celle de sa réalité et de sa négation; ces dernières, au demeurant, ici, ne sont pah 
encore elles-mêmes déterminées comme l’être-en-soi et l'être-pour-autre-chose dont était issue 
la réalité dans l'édition de 1812. La dialectique de la réalité et de la négation de la qualité 
s'accomplit maintenant aussitôt dans leur identification comme négation de la négation de ln 
réalité, négation de la négation qui est la vraie réalité, celle du premier réel qu'ont l'étant-la ou le 
quelque-chose 
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davantage sur un mode immédiat; dans l’être-en-soi, le moment de l'être est ce 
que trouve au fondement, et l’être-pour-un-autre lui fait face. C’est là ce qu’on 
jeut exprimer ainsi: l'être-en-soi est la relation de l’être-là à lui-même, non pas 
voinine réflexion propre de l’être-là dans lui-même, mais comme une réflexion 
miléricure; où tenant seulement à ce que l’être-pour-un-autre est séparé de la 
ilation à soi, — L'être-dans-soi, en revanche, est désormais l’être-en-soi propre 
de l'étre-là; ilest sa réflexion dans soi-même. L'être-là est l'unité qui est réalité, 
dann la mesure où elle a divers côtés, c’est-à-dire que la réalité est l’unité 
immédiate, mais rapportée à cette réflexion extérieure, à l'instant évoquée, qui 
diflérencie divers côtés. | En revanche, l’être-dans-soi est la relation de l’être-là à 59 
lui-même, dans la mesure où la suppression de l’être-pour-un-autre est son propre 
lit: l'étre-pour-un-autre passe, en lui-même, dans l’être-en-soi, et celui-ci, du 
vaup, n'est plus un être-en-soi immédiat, mais un être-en-soi qui s’est également 
teuni avec son autre moment et dans lequel l’être-pour-un-autre est supprimé, ou 
encore, [ilest un être-dans-soi. 
déterminent par essence de façon à être un éfant-là, un être vivant, un être 
pensant, (un Moi), etc. Cette détermination est de la plus haute importance, pour 
qu'on n'en reste pas à l’être-là, à la vie, à la pensée, etc. ni non plus à la divinité (à 
lu place de Dieu), en tant que ce sont des généralités. Quelque-chose vaut à bon 
droit pour la représentation comme un réel. Cependant, quelque-chose est encore 
une détermination très superficielle; de même que la réalité et la négation, l'être- 
let na déterminité ne sont certes plus les vides être et néant, mais des détermina- 
Honx totalement abstraites, C’est pourquoi ils sont aussi les expressions les plus 
courantes, et la réflexion non formée philosophiquement les emploie la plupart du 
leips, coule en eux ses distinctions et s’imagine avoir en eux quelque chose de 
rex bien et fermement déterminé. — Le négatif du négatif est, en tant que quelque- 
chose, seulement le commencement du sujet; — l’être-dans-soi qui n’est encore 
que totalement indéterminé. Il se détermine ultérieurement, tout d’abord, comme 
un étant-pour-soi, et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’il obtienne, et cela seulement 
dans le concept, la concrète intensité du sujet. | Au fondement de toutes ces déter- 103 
iinations, se trouve l'unité négative avec soi. Mais, en l'occurrence, la négation, 
vi tant que première négation, que négation en général, est à bien distinguer de la 
cconde négation, de la négation de la négation, qui est la négativité concrète, 
ulnolue, comme celle-là, la première, à l'opposé, est seulement la négativité 
ubtraite. 


L Pour Hegel, alors, la réalité n'ont que comme le réel, ce n'est pas une qualité, mais 
di quelquechose, non pas la vie, la pensée, ain un vivant, un pensant... non pas le spirituel, 
main l'onprit, Le quelque-chone ont bien, comme première manifestation du réel, le germe de ce 
qui ne ponora comme le sujet, accomplimement de la négation de fa négation, de l'unité négative 
avec ho! 
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Le quelque-chose se détermine ultérieurement de façon plus précise comme 
être-pour-soi ou chose, substance, sujet, etc. Au fondement de toutes ces 
déterminations, se trouve l’unité négative; la relation à soi moyennant la négation 
de l’être-autre. Quelque-chose est cette unité négative de l’être-dans-soi sur un 
mode qui n’est encore que totalement indéterminé. 

L'être-là passe dans un étant-là à l’intérieur de lui-même, du fait que, comme 
suppression de l’être-pour-un-autre, il gagne ce point de l’unité négative. En tant 
que quelque-chose, l’être-là n’est donc pas l'unité immédiate, ayant le caractère 
d’un étant, de l'être et du néant; mais, comme être-dans-soi, il a une relation à soi 
dans la mesure où il est négation. L'être du quelque-chose ne consiste donc pa 
dans son immédiateté, mais dans le non-être de l’être-autre, — l’être-là est ainsi, 
dans le quelque-chose, passé dans le négatif pour autant que celui-ci se trouve 
désormais au fondement. Le quelque-chose n’est un être-là que dans la mesure où 
ilaune déterminité. 


Quelque-chose a un caractère d’éfant en tant qu’il est la négation de la 
négation; car celle-ci est la restauration de la relation à soi simple, — mais, du 
coup, quelque chose est aussi bien la médiation de soi avec soi-même. Déjà dans 
l’être simple du quelque-chose, ensuite, de façon encore plus déterminée, danf 
l’être-pour-soi, le sujet, etc., la médiation de soi avec soi-même est présente, — c@ 
qui l’est déjà aussi dans le devenir, c’est seulement la médiation tout à fail 
abstraite ; la médiation avec soi est posée, dans le quelque-chose, pour autant qu’il 
est déterminé comme un être identique simple. — On peut rendre attentif à l'être 
présent de la médiation en général, à l'encontre du principe de la simple 
immédiateté du savoir qui est affirmée, [et] dont la médiation devrait être exclue! 
mais il n’est pas besoin, en allant au-delà, de rendre attentif particulièrement au 
moment de la médiation; car il se trouve en tous lieux et de tous côtés, dank 
chaque concept. 

Cette médiation avec soi qu'est en soi le quelque-chose n’a pas, prise 
seulement comme négation de la négation, des déterminations concrètes pour 
côtés; ainsi, elle vient tomber dans l’unité simple qu’est l’êfre. Quelque-chose 
est, et il est bien aussi un étant-là; il est en soi, de plus, aussi devenir, mais un 
devenir qui n’a plus seulement l'être et le néant pour ses moments. L'un de ceux» 
ci, l'être, est maintenant être-là et, en outre, un étant-là. Le deuxième est, de 
même, un éfant-là, mais déterminé comme le négatif du quelque-chose, — un 
Autre. Le quelque-chose, en tant que devenir, est un passage [en autre chose] dont 
les moments sont eux-mêmes quelque-chose, et qui, pour cette raison, est un 
changement; — un devenir devenu déjà concret, - Mais le quelque-chose change, 
tout d’abord, seulement au-dedans de son concept; il n’est pas encore, ainsi, posé 
comme médiatisant et médiatisé; il n’est, tout d'abord, que comme se conservant 
simple dans sa relation à soi, et le négatif de lui-même est, en tant que quelque 
chose d'aussi bien qualitatif, seulement un Autre en général, 
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[B. 
LA DÉTERMINITÉ 


L'étre-là est l'être avec un non-être. Il est être, relation simple à soi-même, 
vopendant non plus comme immédiateté, mais comme relation négative à soi- 
même, - celle-ci constitue son être. De la sorte, il est le quelque-chose. Ici, donc, à 
mére l'étre-là, se fait ressortir le moment du non-être. 

Quelque-chose, en tant qu’un étant-là, différencie, en premier lieu, de lui- 
même son moment qui est celui de la négativité, [en le posant] comme sa limite. 

Mais, ensuite, la limite se montre comme l’essentialité du quelque-chose et 
olle est sa déterminité, laquelle se différencie en déterminité prise en tant 
qu'étant-cn-soi, en détermination, et en déterminité prise en tant qu’étant-pour- 
autre chose, en condition constitutive?. La déterminité est, en tant que relation de 
von moments, la gualité3. 

Mais, troisièmement, la qualité passe, moyennant la condition constitutive, 
dans le changement. 


1. 
La limite 


| Le quelque-chose est, premièrement, un être-là circonscrit en général; il 
vonticnt en lui le non-être de l’être-autre; un non-être moyennant lequel il est, en 
lant qu'un être-dans-soi. 


60 


Deuxièmement, en tant qu'être-là, il est bien un être-pour-un-autre; mais 61 


lue pour-un-autre est repris en l’être-en-soi. Ce qui signifie, pour une part, 
que l'étre-autre n’est pas disparu; mais, parce que le quelque-chose, précisément 


{ Noustraduisons généralement « Grenze » par « limite ». 

! Sur détermination (Bestimmung) et condition constitutive (Beschaffenheit), voir, 
el don, note 3, p.50. 

| Ni dans les deux éditions de la Théorie de l'être, la première Section est identiquement 
intitulée « Déterminité (Qualité) », la première édition élabore aussi la notion de « déterminité » 
vi moment médian de toute la Section (deuxième partie du deuxième Chapitre, puis deuxième 
Monent de cette partie, lui-même désigné en son accomplissement comme «qualité »). La 

“onde édition saisira la qualité comme moins élaborée, moins déterminée ou différenciée, 

dou comme plus simple, marquant que, comme première déterminité ou négation, elle est 
mon riche qu'elle ne le sera comme portée par le quelque-chose. Car celui-ci, identification ou 
tellexion en soi de la différence, négation de la négation, est, comme seconde négation, une 
nepation dont l'intensification formelle année aunni la plus grande extension de son contenu, le 
progrôn de l'identification étant au, fur fucte, un progrès de la différenciation, Si, en 1812, la 
qualité, en son sens le plus accompli, ent plus vraie que le quelque-chose, ilen va à l'inverse dans 
li réédition de ln Théorie de l'être t c'est le quelquechone qui fait être ln qualité et qui ln 
developpe en elle-même 
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pour la raison qu'il a fait retour en lui-même, est un être-dans-soi simple, l'êtres 
autre tombe en dehors de lui. Cet Autre est un autre quelque-chose, à l'égard 
duquel le quelque-chose est indifférent; il est, que cet Autre soit ou ne soit pas, où 
quel que soit cet Autre. Le quelque-chose est un être-en-soi, et cela à l'égard de 
l'Autre; cet être-en-soi constitue son indifférence. — Le premier être-en-soi d@ 
l’être-là est un être-en-soi immédiat; en revanche, l’être-dans-soi est aussi ul 
être-en-soi, toutefois en tant qu’il n’est pas un être-en-soi immédiat, mais un êtres 
en-soi qui est négatif face à un Autre, ou l’être-en-soi qui a opéré sa sortie en allant 
dans l’être-pour-un-autre. — C’est donc seulement en ce que l’être-là cal 
déterminé comme indifférent que l’Autre vient faire face, à proprement parler, À 
un être-là; c’est dans l’être-autre, tel qu’il apparut tout à l’heure, que l’être-là lus 
même était passé; cette unité des deux aspects se développa pour former les 
moments examinés, dont l’unité négative, l’être-dans-soi, fait que l’être-là s@ 
sépare de l’être-autre et se pose en une relation d’indifférence de l’un à l'égard d@ 
l’autre. 

Mais, troisièmement, parce que l’être-dans-soi est le non-être de l’être-autre, 
le quelque-chose n’est pas un être purement et simplement indifférent, mais |@ 
non-être de l’ Autre est un moment essentiel de son indifférence; il est la cessation 
d'un Autre en lui. 

Quelque-chose contient donc les trois moments suivants: 1) son non-être, 
l'Autre, est en dehors de lui; lui-même est relation à soi égale à elle-même! 
62 2) l'Autre n’est pas un Autre en général, ou dans une réflexion extérieure, | mais il 
cesse dans le quelque-chose, le quelque-chose est son non-être; 3)de ce fait, 
quelque-chose a, en lui, le non-être lui-même, mais comme cessation de son être. 
autre et, par là, comme être de lui-même. 

Ilaune limite. 

! Quelque-chose a une limite, tout d’abord, seulement en tant qu'il fait face à 
autre chose; elle est le non-être de l’ Autre, non pas du quelque-chose lui-même! 
ce n’est pas lui-même qu'il limite par elle, mais son Autre. 

2.Mais l'Autre est lui-même un quelque-chose en général, car il est 
pareillement un être-là. La limite, donc, que le quelque-chose a face à l’Autre, est 
aussi une limite de l’ Autre en tant qu’il est un quelque-chose, ou c’est par la limite 
de cet Autre que celui-ci écarte de lui-même le premier quelque-chose comme son 
Autre, ou est un non-être de ce premier quelque-chose. La limite n’est donc pas 
seulement un non-être de l’ Autre, mais elle l’est aussi du quelque-chose; elle est À 
même le quelque-chose lui-même. 

Ou [encore,] immédiatement, pour autant que le quelque-chose n’est que 
comme non-être de l’Autre, il est, en lui-même, non-être, et la limite est tout 
autant ce par quoi lui-même est limité. 


1. Le développement qui suit, en A! « Quelque-chose a une Hmite [elle ent à même le 
quelque-chose lui-même »; sera repris on H, ci-demsoun, p. HA: «0 Quelque-chone ent ainai un 
être-lh immédiat |... {par conséquent, du quelque-chone en général » 
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ile est, en tant que non-être, la cessation du quelque-chose. Mais, en tant 
qu'elle estessenticllement la cessation de l’ Autre, le quelque-chose est, en même 
Winipa, par sa limite. - L'Autre est pareillement non-être du quelque-chose, mais, 
si la lite était seulement ce non-être, quelque-chose cesserait en somme dans sa 
lnite , mais elle n’est non-être du quelque-chose que d’une manière telle qu’elle 
mi, cu méme temps, non-être de l’ Autre, donc être du quelque-chose. 

Dans la mesure, alors, où quelque-chose, dans sa limite, est et n’est pas, et où 
vos Hioments sont tout d’abord pris dans un être-différentié immédiat, | le non-être 63 
oi l'étre-là du quelque-chose tombent l’un en dehors de l’autre. Quelque-chose a 
sunttic-là en dehors de sa limite; mais, de même, l’ Autre, lui aussi, parce qu’ilest 
quelque-chose, est en dehors d’elle. Elle est le moyen terme des deux, dans lequel 
in cessent. Is ont l’êfre-là l’un au-delà de l’autre, et ils l’ont au-delà de leur 
limite, la limite, en tant que le non-être de chacun, est l’ Autre; chacun a ainsi son 
dire lacn dehors de son non-être. 

Suivant cette diversité du quelque-chose par rapport à sa limite, la ligne nous 
pparait comme ligne seulement en dehors de sa limite, le point, la surface, 
vunime surface, seulement en dehors de la ligne; le corps, comme corps, 
wulement en dehors de la surface qui le limite. C’est là le côté suivant lequel la 
linite tombe tout d’abord dans la représentation — l'être hors de soi du concept -, 
donc est prise principalement aussi dans les objets spatiaux. 

| Muis, ensuite, le quelque-chose, comme il est en dehors de la limite, le 
quelque-chose illimité, est seulement l’être-là en général. Hors de la limite, 
quelque-chose n’est pas différencié de son Autre; il est seulement être-là, il a 
donc avec son Autre la même détermination; chacun est seulement quelque- 
vhone cn général ou chacun est un Autre. 

Muis quelque-chose n’est quelque-chose que par l’être-dans-soi; et il est dans 
ti oulement par le non-être d’un Autre; sans la limite, il est son Autre. Son être- 
wurné-vers-le-dehors face à un Autre, le non-être qui est sa limite, constitue, par 
vonéquent, lessentiel du quelque-chose, ou son être-là. Quelque-chose n'est ce 
qu'ilestque dans sa limite. 

L'Gtre-dans-soi, en tant que relation simple à soi-même, exclut tout d’abord de 
ut et lu quelque-chose l’être-autre et, par là, la | limite elle-même, en tant qu’elle 64 
vai la relation à l'Autre. Mais l'égalité avec soi du quelque-chose repose sur sa 
Halue négative; ou [encore,] le non-être est ici l’être-en-soi lui-même; donc, la 
lite est l'être-dans-soi. L’être-dans-soi du quelque-chose s’était déterminé plus 
haut de façon à le faire être l’être-pour-un-autre accueilli dans l’être-en-soi; 





L Le développement qui suit, on À € « Dann le mesure, alors, où quelque-chose, dans sa 
Uinite |... [chacun est seulement quelque-chone en général, ou chacun estun Autre», sera repris 
on ll, ci-demous, p, 184.185: « Dans ln monure, alor, où quelque-chose, dans sa limite [...] 
dlucun ont seulement quelque-chose en général, où olineun ent un Autre; tous deux sont la même 
glionc » 
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l'être-en-soi face à un Autre était l'indifférence du quelque-chose à l'égard d'un 
Autre. Mais, inversement, l’être-autre ou le non-être du quelque-chose est, par là, 
posé comme un être-en-soi qui n’a aucun autre contenu ou être en quoi il consis(@, 
que la limite elle-même. 

1 _Le point n’est donc pas seulement une limite de la ligne en ce sens que 
celle-ci ne fait que cesser en lui et qu’elle est, en tant qu’être-là, hors de lui; la 
ligne n’est pas seulement une limite de la surface en ce sens que celle-ci ne fait 
que cesser dans la ligne, ni, de même, la surface en tant que limite du corps. Mais, 
dans le point, la ligne, aussi, commence; il est son commencement absolu, il 
constitue son élément, de même que la ligne constitue l'élément de la surface; la 
surface, celui du corps. Ces limites sont ainsi, en même temps, le principe de c@ 
qu’elles limitent; de même que le un, par exemple en tant que le centième, es 
limite, mais aussi élément du tout qu’est le cent. 

La limite n’est donc pas différente du quelque-chose; le non-être qu’elle est 
est, bien plutôt, le fondement de celui-ci et fait de lui ce qu’il est; elle constitue 
l'être du quelque-chose, ou [encore,] l'être du quelque-chose ne va pas au-delà de 
son être-autre, au-delà de sa négation. Ainsi, la limite est déterminité. 


|2. 
La déterminité 


La limite appartient au quelque-chose lui-même; il n’a aucun être-là en dehors 
d’elle; elle est l’être-en-soi du quelque-chose lui-même; elle n’est pas extérieure 
à l’être-dans-soi de celui-ci, mais elle est elle-même une limite qui est dans soi. Sa 
vérité est la déterminité en général. — C’est là le résultat de ce qui précède. = 
Lorsque la limite varie, le quelque-chose en général paraît encore demeurer en 
tant qu’un être-là, et la variation s’opérer en dehors de lui, seulement dans la 
limite. Mais, telle que la limite est en sa vérité, à savoir en tant que déterminité (il 
s’agit de la limite qualitative, pas encore de la limite quantitative), elle est ce par 
quoi le quelque-chose est ce qu’il est; si la déterminité disparaît, le quelque-chose 
lui-même disparaît, ou, si une autre déterminité vient à la place d’une autre, le 
quelque-chose est lui-même un Autre. 

Quelque-chose a une déterminité. Dans cette façon de s'exprimer, le quelque» 
chose et sa déterminité sont différenciés l’un de l'autre. Mais une telle différence 
relève de la réflexion extérieure. Quelque-chose est ce qui est déterminé; il 
est dans une unité immédiate simple avec cette déterminité, C’est pourquoi 
quelque-chose disparaît [en étant] dans sa déterminité, par conséquent, il n°y à 


L.Le développement qui suit, en À: «Le point n'eut donc pas seulement [7 mais auni 
élément du tout qu'ont le vente, sara reprin on D, cidemmoun, p 145: «uinst le point n'ent pan 
seulement une Lovin che La Ligne || rie muni dlérvent du tout qu'ont le cent 
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pan, aussi bien, à proprement parler, à en dire plus du quelque-chose que d’elle. 
Lai le quelque-chose est l’être-dans-soi dans une immédiateté; suivant celle-ci, 
il a la négation, la limite, seulement en lui, comme un être-pour-un-autre, et 
quelque-chose est en soi face à elle; mais, dans l’unité avec elle, il est supprimé, 
vai non immédiateté est disparue, et il est passé dans la déterminité. 

La déterminité simple est unité de l’être-dans-soi et de la limite. Elle les 
vontient les deux en elle comme | supprimés, comme des moments, ou elle est 66 
vlle même déterminée de cette manière double. Elle est, d’un côté, limite tournée 
ven le dedans d'elle-même, mais, de l’autre côté, aussi l’être-dans-soi qui est 
panne dans l’être-pour-un-autre ou qui est en tant que limite. 


a) La détermination 


ln tant que limite tournée vers le dedans d'elle-même, la déterminité est en 
ri, elle est le déterminé en tant qu'il se rapporte seulement à soi; en tant que le 
don être de l'Autre, de telle sorte qu’il n’est pas lui-même limité par celui-ci, 

Lu déterminité peut, suivant ce côté, être appelée, de façon plus précise, 
determination. Dans sa détermination, quelque-chose repose dans lui-même; il 
wat dans elle ce qu'il doit être! Il y a, certes, autre chose hors de lui, toutefois de 
elle sorte que quelque-chose n’est pas dans cette relation à autre chose ce qu’il 
wnt, inuis il est, à partir et au sortir de cette relation à autre chose, repris dans lui- 
intine, La limite en tant que détermination n’est plus le moyen terme mettant en 
twlation qui se situe entre lui, le quelque-chose, et autre chose, elle appartient 
wulement au quelque-chose, qui ne l’a pas en commun [avec autre chose], et elle 
vai, hicn plutôt, la relation à soi-même de ce quelque-chose. 


b) La condition constitutive 


La détermination fait l'êfre-en-soi du quelque-chose. Cependant, la 
determinité n’est pas seulement être-en-soi, mais elle est, en tant que limite, aussi 
tie pour-autre-chose, où [encore,] l’être-dans-soi passé dans l’être-autre. La 
dlélerminité est, en premier lieu, indifférence à l'égard d’un Autre, et l’Autre 
lumbe en dehors du quelque-chose. Mais, en même temps, étant donné que la 
lite appartient au quelque-chose lui-même, il a l’être-autre en lui-même? La 
déterminité est, de | cette manière, un être-là extérieur du quelque-chose, qui est 67 
bien, pour celui-ci, son être-là, mais n'appartient pas à son être-en-soi. 


1 La détermination (Bestimmung), comme activité de déterminer, soumet à elle-même, et 
au quetque-chose qui est l'agent d'elle-même, la déterminité (Bestimmtheit), comme passivité 
de l'otre-déterminé, de telle sorte que, dans celle-ci, bien loin d’être nié, ce quelque-chose 
salle tel que lui-même, ce qu'il dois être, Le terme « Bestimmung» réunit bien en lui les 
deux ipnifications de « détermination ot de « dontinations, Cf ci-dessus, note 3, p. 50. 

2 Le développement qui suit, en À, p OT « Lan déterminité est, de cette manière, un 
dire la extérieur [.,, {en direon-roi de velleui », her repris, pour une part, en B, ci-dessous, 
pe INT: « Ce que le quelque. chrome er lurt me partage | Let d'avoir une condition constitutive » 
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La déterminité est ainsi la condition constitutive. 

Conditionné de telle manière ou de telle autre, le quelque-chose ne l’est pas en 
tant qu'étant dans soi, mais en tant que compris dans une influence et situation 
extérieure. Cette déterminité qui, certes, lui appartient, est, bien plutôt, son être- 
autre, mais en tant que celui-ci est à même lui. La relation extérieure, dont dépend 
la condition constitutive, et le fait d’être déterminé par un Autre, apparaissent 
comme quelque-chose de contingent parce qu’ils apparaissent comme quelques 
chose d’autre, d'extérieur. Mais le quelque-chose consiste dans le fait d’être livré 
à la merci de cette extériorité et d’avoir une condition constitutive. — La détermis 
nation est l’être-autre repris dans soi; précisément pour cette raison, l’être-autre, 
au lieu d’être supprimé, a, bien plutôt, été érigé en détermination de la 
déterminité, en être-en-soi de celle-ci. 


c) La qualité 


La déterminité est donc, en premier lieu, la limite simple qui est dans soi. Maix 
elle a, par là, les deux moments qui ont été examinés. La déterminité, dans cette 
réflexion plus précise, est la qualité, laquelle réunit en elle aussi bien la significas 
tion de détermination que celle de condition constitutive. La qualité, en tant que 
cette réunion, est la nature déterminée du quelque-chose, non comme une natur@ 
reposant dans elle-même, mais pour autant qu’il a, en même temps, en lui, un 
mode d’être se déterminant moyennant la relation à autre chose, 

Pour autant que, lorsqu'il s’est agi de leur examen particulier, détermination 
et condition constitutive ont été différenciées l’une de l’autre, [il est apparu que] 

68 quelque-chose est, suivant sa détermination, indifférent | à l’égard de sa condition 
constitutive. Mais toutes deux sont essentiellement des moments d’une seule et 
même chose, ou, plus précisément, la condition constitutive est proprement li 
limite contenue dans la détermination elle-même. La condition constitutive, pour 
autant qu’elle apparaît en même temps comme fondée dans quelque-chos@ 
d'extérieur, dans quelque-chose d’autre en général, dépend donc aussi de la 
détermination, et la détermination étrangère est déterminée en même temps par li 
détermination propre [à soi], immanente. Inversement, la condition constitutive 
appartient à ce que quelque-chose est en soi; avec sa condition constitutive, 
quelque-chose varie!. 


1. La qualité est ainsi élaborée comme l'unité, dans le quelque-chose, du déterminant et du 
déterminé, de la détermination et de la condition constitutive. Ce qui signifie que, d'un côté, la 
détermination détermine la condition constitutive, et, de l’autre, la condition constitutive 
conditionne la détermination. Une telle réciprocité dans la limitation (ambiguë) est, en vérité 
car, dans le hégélianisme, la réciprocité essentielle est portée par l'auto-détermination de ln 
puissance conceptuelle - soumise au primat de l'Un relativement à l'Autre, c'est-à-dire de Ta 
détermination relativementau conditionnement, mais c'est là ce qui ne sera posé que plu tard 
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Kemarque 


Lu qualité est principalement propriété par cet aspect suivant lequel elle se 
montre, dans une relation extérieure, comme détermination immanente. Car, par 
Propriétés, par exemple des propriétés appartenant à des herbes, on entend des 
déterminations qui sont propres à un quelque-chose non pas seulement en géné- 
tal, mis pour autant que ce quelque-chose se comporte grâce à elles, en relation à 
d'autres choses, d’une manière qui lui est propre, et qu'il ne laisse pas faire dans 
lui inéme les influences étrangères déposées en lui, mais montre sa borne comme 
un être dans-soi et la fait valoir dans son être-autre — bien qu’il ne tienne pas cet 
bre autre à l'écart de lui-même. Les déterminités qui sont davantage en repos, par 
menple la figure, la structure, la grandeur, on ne les nomme pas bien, en 
revanche, des propriétés?. 

l'our autant que l’on parle de bonne ou de mauvaise qualité, la qualité a la 
sipnilication du moment d’elle-même qu'est la condition constitutive. Car bon et 
muuvais sont les déterminations-de-jugement relatives à l'accord de la condition 
votitutive avec la détermination, avec le concept. Mais, en même temps, cette 
vondition constitutive n’est pas une simple extériorité inessentielle, séparable, 
Lou un simple état, mais une déterminité de l’être de la Chose même. La condition 69 
vonnitutive n’est pas séparée de la détermination, mais, telle que la Chose 
mi rorditionnée, elle est aussi. La qualité consiste précisément en ceci que 
ln dlétcrminité différenciée en détermination et condition constitutive est 
maciticiiement l'unité des deux moments3. 


| Le texte qui suit, en A: «La qualité est principalement propriété [...] en revanche, 
des propriétés], reprend, pour une part, le texte de B, ci-dessus, p. 154-155: «La qualité est, 
wi pionnier licu, principalement propriété [...] on se les représente comme variables, non 
Wlentiques à l'être ». 

! Cf. ci-dessus, note 1, p. 155. 

| Lu conception emphatique - relativement au statut catégoriel rabaissé que lui assigne la 
mue édition — de la qualité, dans la première édition, permet à Hegel de la définir plus 
voncrétement comme unité de li détermination et de la condition constitutive (catégories 
pporanant alors avant elle), Quant à cette unité, elle est bien indiquée ici comme hiérar- 
vinnte Car la différence de ses deux moments: la détermination et la condition constitutive, 
bit, de leur unité en tension qu'est la qualité, soit une «bonne», soit une «mauvaise qualité», 
mlon que la condition constitutive ent elle-même bonne où mauvaise par sa conformité ou sa 
moncontormité avec la détermination ninni érigée en mesure de référence; l'identité de 
uentité (détermination) et de la différence Condition constitutive) soumet bien leur récipro- 
vite au print de la première, Main une telle Indication n'ont pan elle-même encore ici posée, 
nhjectivée, ann l'unité de réciprooité en qjumaiiun 
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ILa «Qualirung» où «Inqualirung» d’une philosophie allant dans la 
profondeur, mais dans une profondeur trouble, se rapporte à la déterminité pour 
autant qu’elle est en soi, mais est en même temps en soi un Autre; ou à la nature 
plus précise de l’opposition, telle que celle-ci est dans l'essence, pour autant 
qu’elle constitue la nature intérieure de la qualité et, essentiellement, l’autos 
mouvement de cette qualité dans elle-même. La « Qualirung » signifie, par suite, 
dans la philosophie en question, le mouvement d’une déterminité dans elles 
même, pour autant que, dans sa nature négative (dans sa « Qual » [son tourment|), 
elle se pose et s’affermit à partir d'autre chose, est, d’une façon générale, en elles 
même, le non-repos d’elle-même, suivant lequel elle se produit et se conserve 
seulement dans le combat2. 


3 
Le changement 


La déterminité est qualité, déterminité réfléchie, dans la mesure où elle a les 
deux côtés, celui de la détermination et celui de la condition constitutive. 

La dernière est la déterminité pour autant qu’elle a, en elle-même, l’être-autre, 
La limite, en tant qu'être de déterminations extérieures, donne la condition 
constitutive; mais c’est la déterminité elle-même qui est cette limite, ce qui fait 
que l'extériorité est la propre extériorité de soi-même. En tant que, de la sorte, 
quelque-chose, dans sa déterminité, est, en lui-même, son non-être, ou que s4 
déterminité est tout autant son Autre qu’elle est la sienne, il y a ici de posé un 
devenir quiestle changement. 

[Le changement gît nécessairement déjà dans l’être-là lui-même; celui-ci esl 
une unité de l'être et du néant, il est en soi devenir. Mais il est le devenir devenu 
unité immédiate. Pour autant qu'il se développe à nouveau en un devenir, ce ne 
sont pas les moments abstraits de l'être et du néant en lesquels il se décompose qui 
constituent ce qui passe [en autre chose], mais les moments en tant qu'ils 
procèdent de l’être-là, de l’unité de l'être et du néant, en tant que des moments qui 
sont eux-mêmes de telles unités. Ces moments sont l’être-dans-soi du quelque 
chose, et l’Autre; — non pas en tant que moments de la réflexion extérieure, 
comme le sont l’être-en-soi et l’être-pour-un-autre, mais en tant que moments 
immanents de l’être-là lui-même. Dans la détermination, l’être-autre, qui est tout 
d’abord comme limite, est repris en une déterminité simple, ou elle est elle-même 
l’unité simple des deux moments. Mais la condition constitutive est la relation de 





1.Le texte qui suit, en B: «La “Qualirung” où “Inqualirung” |...1 seulement dans le 
combat», reprend en le développant le texte de A, ci-dessus, p, 155: «La “Oualirung” où 
“nqualirung”"{...)seulement dans le combat », 

2, Cf.ci-dessus, notes Let 3, p, 155, - Le renvoi explicite à Jacob Bühine ent Fait dans la 


seconde édition du texte 
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veux-cien tant qu'ils sont autres l’un pour l’autre ou en tant que différents, et leur 
lation au sein d’un seul et même point de vue; par conséquent leur suppression 
pioux-mêmes. 


a) Le changement de la condition constitutive 


Le changement tombe tout d’abord seulement dans la condition constitutive; 
ln détermination est la limite soustraite à la relation à un Autre; en revanche, la 
vondhition constitutive est le côté ouvert à l’Autre, ou le côté dans lequel l’Autre 
oi comme Autre. Pour autant, il y a de présent dans la détermination encore un 
die dans-soi qui est différent de la condition constitutive et du changement; le 
quelque-chose est encore présent et abandonne seulement l’un de ses côtés. — II y 
aus que le devenir est ici déterminé de façon plus précise comme changement, 
pour cette raison que ce ne sont pas des moments purement abstraits qui sont en 
relation, mais des moments qui sont eux-mêmes des unités de l’un et de l’autre, ce 
qui lait donc que la détermination | se conserve en même temps dans le passage 71 
Len autre chose], et que, ici, n’est pas posé un disparaître, mais seulement un 
devenir-autre. 

lout d'abord, c’est donc la condition constitutive qui change de telle sorte 
qu'elle devient seulement une autre condition constitutive; cela en tant que, en 
elle, une condition constitutive est une condition constitutive déterminée, et que 
ln détcrminité passe dans le changement. Mais c’est ce changement lui-même de 
ln déterminité qui est ici considéré de plus près; la déterminité passe dans le 
vhangement pour cette raison qu’elle estune condition constitutive. 

Cest donc /a condition constitutive, en tant que telle, qui change; ce n’est pas 
une condition constitutive, en sorte que la condition constitutive, en tant que telle, 
demeurerait, c’est pourquoi il ne faut pas tant dire qu’elle change que, bien plutôt, 
elle est elle-même le changement. 


b) Le devoir-être et la borne 


‘le quelque-chose se conserve dans le changement de sa condition 
vontitutive; le changement concerne seulement cette surface inconstante de 
l'étie autre, non la détermination du quelque-chose lui-même. Mais c’est /a 
vundition constitutive du quelque-chose qui est changement: c’est-à-dire 
l'étie autre de ce quelque-chose, qui est en [celui-ci] lui-même. La condition 
constitutive du quelque-chose n’est pas seulement une surface, mais la limite est 
l'eue dans-soi du quelque-chose; ou [encore,] la condition constitutive est la 


L Noustraduisons généralement s hohiranke » par « borne » 

2 A: «be quelque-chose ne conserve dans le changement [...1 non la détermination 
du quelque-chose lui-même», C7 H, oledemmoun, p, LM2: « Dans la mesure où le quelque-chose 
change |... {non pas sa détermination m 
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détermination même de ce quelque-chose. Toutes deux se sont données plus haut 
seulement comme des côtés divers pour la réflexion extérieure; mais elles sont en 
soi réunies et inséparées dans la qualité; l’extériorité de l’être-autre est la propre 
intériorité du quelque-chose. Le quelque-chose est déterminé, il n’est dans luis 
72 même que par sa limite; elle est négation | de l’être-autre, mais, par là, l’être-autre 
est la détermination immanente étant-en-soi du quelque- chose lui-même. 

C'est que, dans le quelque-chose, il n’y a pas seulement de présents l’êtres 
dans-soi et son Autre en général, mais cet Autre qui est le sien est sa déterminité 
étant-en-soi, c’est-à-dire la détermination elle-même. Celle-ci est, par suite, 
l’être-dans-soi se rapportant à soi, mais qui, en tant même que cet être-dans-s0i, 
est lui-même sa limite. L'être-dans-soi égal à lui-même se rapporte donc à luis 
même comme à son propre non-être. La limite, qui constitue ainsi li 
détermination du quelque-chose, mais de telle sorte qu’elle est en même temp 
déterminée comme son non-être, est la borne. 

Mais l’être-en-soi de la détermination, dans cette relation à la limite, c’est-às 
dire à soi comme borne, est le devoir-être. 

lLa limite, qui est à même l’être-là en général, n’est pas une borne. Pour 
qu'elle soit une borne, il faut que l’être-là, en même temps, aille au-delà d'elle, 
faut qu'il se rapporte à elle comme à un non-étant. L’être-là du quelque-chose gl 
seulement en repos, dans l'indifférence, pour ainsi dire à côté de sa limite. Mais le 
quelque-chose ne va au-delà de sa limite que dans la mesure où il est l’êtres 
supprimé de celle-ci. Et, en tant que la limite est la détermination elle-même, le 
quelque-chose va, par là, au-delà de lui-même. 

Le devoir-être contient ainsi la détermination doublée: il contient une 
première fois la détermination comme détermination étant-en-soi, mais, l’autre 
fois, la même détermination comme un non-être, comme borne. Le devoir-être sl 
la détermination et l’être-supprimé d’elle-même, et cela de telle sorte que 
précisément cet être-supprimé d'elle-même est dans elle. Le devoir-être est donc 
la relation de la détermination à elle-même comme à son non-être, ou au non-être 
qu’elle est elle-même. 

|?Ce qui doit être est et, en même temps, n'est pas. S’il était, il ne devrait 
pas simplement être. Ainsi, le devoir-être a essentiellement une borne, 
— Mais, ensuite, cette borne n’est pas quelque chose d’étranger. Ce qui doit 
être, c’est la détermination, c’est-à-dire que c’est la déterminité elle-même de la 





1. Le développement qui suit, en A : « La limite, qui est à même l’être-là en général [| lu 
même détermination comme un non-être, comme borne », sera repris en B, ci-dessous, p. 190 
«Pour que la limite, qui est à même le quelque-chose en général [..] mais en même temps lui 
même une détermination étant en soi ». 

2. Tout le développement qui suit, en À, p. 168-170: «Ce qui doit tre ess EL, 1 la nature 
de l'identité imparfaite qui s'y trouve contenue», sera largement repris en 1, ci-dessous, 
p. 191-192: «Ce qui doit être est [...] suivant P'impossibilité à l'instant affirmée, comme 
le procès à l'infini », 
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détermination, qui n'est pas. C’est là ce que l’on vient d'exprimer en disant que le 
devoir étre est la déterminité, mais aussi bien l’être-supprimé de cette déterminité 
vlle méme, 

Ce qui s'est ainsi dégagé consiste en ceci: le quelque-chose a une 
détermination, c'est-à-dire une déterminité qui, toutefois, n’est pas sa limite, pas 
si cessation, mais, bien plutôt, son être-dans-soi lui-même. Mais il a, du coup, en 
Môme temps, une limite, ou il est déterminé; la limite supprimée est conservée. 
elte limite est une borne et la détermination est un devoir-être, pour autant que la 
déterminité, en même temps, est et n'est pas dans l’unité simple de l’être- 
duns-soi, 

Le reposer-dans-soi du quelque-chose dans sa détermination se rabaisse donc 
de lagon à être un devoir-être, du fait que la même déterminité qui constitue son 
die dans-soi est en même temps, sous un seul et même aspect, aussi supprimée, 
en tant que zon-être. C’est pourquoi la borne du quelque-chose n’est pas quelque 
chose d'extérieur, mais sa propre détermination est aussi sa borne. 

ln tant que devoir-être, le quelque-chose va, ensuite, au-delà de sa borne, 
vent à-dire que ce qui n’est pas dans lui, ce qui est supprimé, est aussi dans lui; 
L ent que la même déterminité au titre de laquelle il est supprimé est son être-en- 
soi, et sa limite n’est pas non plus sa limite. 

ln tant que devoir-être, le quelque-chose est, du coup, élevé au-dessus de sa 
borne, mais, inversement, il n’a que comme | devoir-être sa borne. Les deux 74 
sont inséparables. Le quelque-chose a une borne dans la mesure où il a une 
déternination, et la détermination est aussi l’être-supprimé de la borne. 


Remarque 


le devoir-être a récemment joué un grand rôle en philosophie, principalement 
on iclation avec la moralité, et, en général, aussi comme le concept ultime et 
abnolu de l'identité de légalité avec soi-même et de la déterminité\. 

« lu peux, parce que tu dois» — cette expression, qui était censée dire 
be coup,estimpliquée dans le concept du devoir-être. Car le devoir-être consiste 
étre au-delà de la borne ; la limite est, dans lui, supprimée. — Mais, inversement, il 
bal out aussi juste de dire : « Tu ne peux pas, précisément parce que tu dois». Car, 
dun le devoir-être, est impliquée tout autant la borne comme borne ; la déterminité 
constitue la détermination en tant qu’être-dans-soi; mais l’être-dans-soi est 
ementicllement en tant que l’être-supprimé de cette déterminité qui est pourtant 
l'ote dans-soi lui-même, donc la déterminité comme non-être, comme borne?. 


L Hegel renvoie ici à la problématique pratique de Kant et à la problématique théorique 
a pratique de larelation, chez Fichite, de l'identité à soret de la différence d'avec soi (Moi-Non- 
Moi, Clre-phénomènc,..) 

2 Hegel rabaisse ainsi à une vérité logique élémentaire la grande affirmation pratique de la 
inon kantienne, et, inversement, oppone à Iount, qui, à son veux, l'ignore, l'autre vérité logique 
lou aunni élémentaire qui condamner la plülomophie pratique kantienne 
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Dans le devoir-être, commence en général le concept de la finité, et, par là, en 
même temps, le mouvement d’aller au-delà d’elle, l'infinité. Le devoir-être 
contient ce qui s’expose, dans un développement ultérieur, comme le progrès à 
l'infini, dans le cas duquel sera considérée de plus près la nature de l'identité 
imparfaite qui s’y trouve contenue. 


|c) La négation 


1.L'être-là, l’être déterminé, en tant qu’unité de ses moments, de l’être-dans- 
soi et de l’être-pour-un-autre, était ci-dessus réalité. 

La déterminité devenue libre est, également en tant qu'unité de la 
détermination et de la condition constitutive, qualité. A la réalité, fait face la 
négation. La qualité constitue le moyen terme et le passage entre réalité el 
négation; elle contient ces deux termes dans une unité simple. Mais, dans la 
négation, le non-être ressort comme la vérité en laquelle la réalité est passée. 

Au réel, s'oppose aussi l’idéel, et, au négatif, le positif. L'opposition du réel et 
de l'idéel se produira plus bas, à l’occasion de l’être-pour-soi; tandis que l’oppos 
sition du positif et du négatif prend place parmi les déterminations réflexives 
proprement dites, ou elle est l'opposition telle qu’elle est dans l’essence, et elle 
émerge là-bas, - Pour autant que, à la négation, est opposée la position en général, 
celle-ci ne signifie rien d'autre que la réalité. 

De même que la réalité est la même chose que l’être-là, dans la mesure où 
celui-ci a, en lui, les moments de l’être-en-soi et de l’être-pour-un-autre, de même 
la négation peut être, elle aussi, admise comme la déterminité réfléchie, suivant, 
en effet, ce qui s’est produit comme la vérité de ladite déterminité, à savoir d’être 
l'unité du devoir-être et de la borne. 


Remarque 


1 La déterminité en général est négation (Determinatio est négatio), disait 
76 Spinoza; | — proposition qui est d’une importance s’imposant à travers loul; 
— elle s’est dégagée à même l’examen de la déterminité?. Car celle-ci est 





1.Le développement qui suit, en A, p. 170-171: « La déterminité en général est négation 
(Determinatio est negatio) [...] mais, bien plutôt, seulement son infinité et l'être-en-ct 
pour-soi », à été repris pour une large part dans le texte de B, ci-dessus, p. 153-154: «Si, en 
revanche, la réalité est prise dans sa déterminité [...] qui fait tout disparaître dans l'unité 
abstraite, dans la substance ». 

2. Cf. ci-dessus, note 2, p. 153 — Dans cette première édition de la Théorie de l'être, Hegel 
souligne, à travers la référence spinoziste, l'importance du passage - chez lui démontré - de la 
déterminité à son fondement négatif. Dans la seconde édition, il insiste, en revanche, sur le fait 
que l'affirmation d'un tel négatif au principe de l'idée spinoziste de l'unité absolue, en tant que 
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wmcnticllement la limite et elle a l'être-autre pour fondement; l’être-là est 
wulement par sa limite ce qu'ilest; il ne tombe pas en dehors de cette négation qui 
oui ln sienne, C’est pourquoi il était nécessaire que la réalité passât dans la 
négation, cÎle rend par à manifeste son fondement et son essence. 

Ona laitremarquer, à propos de la qualité, que le concept inclusif de toutes les 
realités, siclles sont pensées sans limite, devient le néant vide !. Maïs, si elles sont 
vonervées comme des réalités déterminées, le concept inclusif de toutes les 
raliés devient aussi bien le concept inclusif de toutes les négations. Ce qui, 
puisque la négation s’est déterminée, il y a un instant, de façon à être borne et 
finié, peut signifier aussi le concept inclusif de toutes les bornes et finités. Mais 
borne et finité consistent seulement à se supprimer elles-mêmes; tandis que, pour 
ve qui est de la négation, à savoir qu’elle est, en tant que négativité absolue, 
detormination essentielle de l’essence absolue et la détermination plus haute que 
irealité, il vaen être fait mention, à titre d'anticipation, aussitôt dans ce qui suit. 

De cette proposition, que la déterminité est négation, l’unité de la substance 
myinariste, où l’idée qu’il n’y a qu’une unique substance, est une conséquence 
nécensaire, La pensée et l'être, Spinoza dut nécessairement les poser, dans cette 
unité, comme ne faisant qu’un, car, en tant que des réalités déterminées, ils sont 
des népations dont l’infinité ou vérité est seulement leur unité. : Il les conçut, par 
suite, comme des attributs, c’est-à-dire comme des [déterminations] qui n’ont pas 
une subsistance particulière, un être-en-et-pour-soi, mais sont seulement en tant 
que nupprimées, en tant que des moments. — Pas davantage ne peut subsister, à 
l'encontre de la proposition en question, la substantialité des individus. Car 
l'individu est un | être borné à tous égards; il n’est relation individuelle à soi que 77 
du tait qu'il met des limites à tout ce qui est autre; mais ces limites sont, par là, 
anni des limites de lui-même, des relations à autre chose, il n’a pas son être-là 
dun lui-même. L'individu est assurément plus que seulement l’être borné de tous 
lon cotés; mais, pour autant qu’il est pris comme fini, alors, contre l’idée que le fini 
vi laut que tel serait en et pour soi comme sans mouvement, comme éfant, la 
deéternunité se fait valoir essentiellement en tant que négation, et elle l’entraîne 
uns le mouvement négatif, d’où, toutefois, ne surgit pas son néant vide, mais, 
bien plutôt, seulement son infinité et l’être-en-et-pour-soi. 





Wialement abstraite où négatrice, de la substance divine - ne saurait faire absolutiser spécula- 
Wvenent li négation ou le néant! la négation pure n'est pas plus vraie que la réalité ou position 
pure Vers la fin de sa vie, Hegel connidère que le danger principal pour la pensée spéculative est 
munnitué par le conrant du savoir immédiat jugeant négativement la détermination; l'absolu 
Dont puni l'essence indéterminée, main l'autodétermination conceptuelle, 

L CS ci-dessus, édition D, p, 1521 





172 PREMIÈRE SECTION - DÉTERMINITÉ 
























2. La déterminité est négation en général. Mais, plus précisément, la négatio 

est le moment doublé de la borne et du devoir-être. 
Premièrement : la négation n’est pas simplement le néant en général, mais 
négation réfléchie, rapportée à l’être-en-soi; le manque, en tant que manque 
quelque chose, ou la borne; la déterminité, posée comme ce qu'elle est en vérités 
comme un non-être. 
Deuxièmement : la négation en tant que devoir-être est la déterminité qui 

en soi, ou, inversement, le devoir-être est la déterminité ou négation comme êt 
en-soi. Elle est, dans cette mesure, la négation de cette première déterminités 
qui est posée comme non-être, comme borne. Elle est, par conséquent, négati 
de la négation, et absolue négation. 
Ainsi, la négation est le véritable réel et l’être-en-soi. C’est cette négativité « 

78 est l’élément simple, | lequel, en tant que suppression de l’être-autre, fait retour 
soi; voilà la base abstraite de toutes les Idées philosophiques et de la pen 
spéculative en général, base dont il faut dire que c’est seulement l’époqu 
moderne qui a commencé de l’appréhender en sa vérité. — Cette simplicité doit 
venir à la place de l'être ou de toute déterminité qui, dans une forme immédiat 
est prise comme étant-en-et-pour-soi. Si, plus tard, il va être question d& 
négativité ou de nature négative, il ne faut pas entendre par là la première négation 
dont on a parlé, la limite, la borne ou le manque, mais essentiellement la négation 
de l’être-autre, qui, comme telle, est relation à soi-même. 
Ici, la négation étant-en-soi n’est encore que devoir-être, certes négation de Ii 
négation, mais de telle sorte que cette opération de nier est elle-même encore la 
déterminité. C’est, en effet, la limite ou négation qui se rapporte, comme étre-ens 
soi, à soi comme non-être. Les deux négations, qui se rapportent l’une à l'autre, 
constituent la relation de la négation à elle-même, mais elles sont encore autre 
l’une pour l’autre; elles se limitent réciproquement. 





1.Ce qui se préfigurait dans la position finale de l’être-là comme quelque-chose - à 
savoir que la réalité est sa réflexion en soi, le «non-être de l’être-autre », «l'unité négative n 
(cf. ci-dessus, p. 158) —est maintenant, à la fin du développement de la déterminité de cet être-lh, 
comme «négation de la négation». Dans la seconde édition de la Théorie de l'être, cette 
identification du réel vrai à la négation de la négation est posée comme telle plus tôt, à la fin du 
premier moment de l’être-là, et, donc, à l'issue d'une dialectique catégoriellement plun 
élémentaire que celle qui vient d'être exposée en la première édition, dans le deuxième moment 
de l’être-là (Sur le sens spéculativement germinatif du quelque-chose comme négation de ln 
négation dans la seconde édition, voir, ci-dessus, note 1, p. 156), 


CHAPITRE DEUXIÈME L'ÉTRE LA 173 


Or ces négations qui se rapportent encore comme autres l’une à l’autre — la 
Mpution posée comme non-être et la négation étant-en-soi- la borne et le devoir- 
Be, conntituent ce qui est (qualitativement) fini et ce qui est (qualitativement) 
Win, ainsi que leur relation l'un à l'autre! 


À l'unique c'est la déterminité qui, en son développement immanent, s’est posée comme la 
mpation de la négation qu'elle est, comme négation réfléchie en soi et se faisant ainsi être 
duulu, elle s'affirme encore dans cette absolue négation d'elle-même comme négation 
dlerninée où différenciée en, d'une part, la négation, par son moment d’être (détermination, 
devais dire), de la différence de lui-même et de son moment de non-être (condition, borne), et, 
d'autre puit, la négation, par ce moment de non-être, de cette même différence. L'identité 
dmulue ent posée par la négation réciproque, relative, de la différence maintenue de ces deux 
mgaiions, donc née par elle, L'identité abmolue n'ont, à proprement parler, alors qu'infinie, 
mon finie, c'est-à-dire relative au fini, par là elle-même finie, simple relation finie des deux 
Miltérences où finités que sont, et l'infini, et de Fini anni luicmême formellement absolutisé, 
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B. 
LA FINITÉ 


a) Quelque-chose et autre-chose; ils sont tout d’abord indifférents l’un à 


104 l'autre; un Autre est aussi un étant-là immédiatement tel, | un quelque-chose; la 


négation tombe ainsi en dehors des deux. Le quelque-chose est en soi face à son 
être-pour-un-autre. Mais la déterminité appartient aussi à son en-soi et elle est | 

b)la détermination de celui-ci, laquelle passe tout autant dans la condition 
constitutive, qui, en identité avec cette détermination-là, forme l’être-pour-un- 
autre immanent et en même temps nié, la limite du quelque-chose, et celle-ci 

c)est la détermination immanente du quelque-chose lui-même, et, du coup, 
celui-ci est le fini. . 

Dans la première Section, où fut examiné l’être-là en général, celui-ci, tel 
qu’il était pris tout d’abord, avait la détermination de l’étant. Les moments de son 
développement, la qualité et le quelque-chose, sont, pour cette raison, de détermi- 
nation aussi bien affirmative. Dans cette Section-ci, en revanche, se développe la 
détermination négative qui gît dans l’être-là, laquelle détermination, là-bas, 
n’était encore que négation en général, première négation, alors que, maintenant, 
elle est déterminée de façon à être le point de l’être-dans-soi du quelque-chose, la 
négation de lanégation!. 


a. 
Le quelque-chose et un Autre 


1. Le quelque-chose et autre chose sont tous deux, premièrement, des étant-là 
où des quelque-chose. 

Deuxièmement, chacun est aussi bien un Autre. Il est indifférent que l’on 
nomme celui-ci ou celui-là en premier et, simplement pour cette raison, le 
quelque-chose (en latin, lorsqu'ils se présentent dans une proposition, ils se disent 
tous deux aliud ou «l’un l’autre», alius alium; dans le cas d’une réciprocité, 
l'expression : alter alterum est analogue). Si nous nommons un être-là : A, et 
l’autre : B, B est tout d’abord déterminé comme l’Autre. Mais A est tout autant 
l'Autre de B. Tous les deux sont d’égale manière des Autres. Pour fixer la diffé- 
rence et le quelque-chose à prendre comme affirmatif, on se sert de « celui-ci », 
Mais «celui-ci» énonce précisément que cette distinction et mise en évidence 


1. Redisons que la seconde édition du texte reporte la position du négatif au-dela «lu premier 
moment que comporte l’être-là, à savoir de l’«être-là comme tel », c'est-à-dire de la position du 
quelque-chose comme négation de la négation ou de la négation alors telle dan lecontenu pensé 
et non plus seulement dans la pensée (logicienne) assignant un statut nOgatit à be buntenn, C'est 
pourquoi Hegel intitule maintenant le deuxième moment de l'être In, don pue ainplement 
« déterminité », mais « finité », en raison de ce transfert intensifié du négatit du panimnint au pensé, 
de la logique au logique, La dialectique du quelque-chose inaugure bien La finie de l'être 


ee … 
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de l’un des quelque-chose est une désignation subjective, tombant en dehors du 
quelque-chose lui-même. Dans cette monstration extérieure, tombe la détermi- 
nité tout entière; même l'expression «celui-ci» ne contient aucune différence; 
tous les quelque-chose et chaque quelque-chose sont exactement aussi bien des 
«celui-ci» qu'ils sont également des Autres. On est d'avis que, par «celui-ci», on 
exprime quelque-chose de parfaitement déterminé; on ne voit pas que le langage, 


en tant qu’œuvre de l’entendement, énonce seulement de l’universel, sauf | dans 105 


le nom d’un ob-jet singulier, mais le nom individuel est quelque-chose qui est 
dépourvu de sens, en ce sens qu’il n’exprime pas un universel et apparaît comme 
quelque-chose de simplement posé, arbitraire, pour la même raison qui fait aussi 
que des noms singuliers peuvent être arbitrairement adoptés, donnés ou aussi bien 
changés!. 

L’être-autre apparaît, par conséquent, comme une détermination étrangère à 
l’être-là ainsi déterminé, ou [encore,] l’Autre apparaît hors de l’être-là dont il 
s’agit ici, pour une part, en ce qu’un être-là serait déterminé comme autre seule- 
ment moyennant la comparaison opérée par un tiers, pour une autre part en ce que 
ce serait à cause de l’Autre, qui est en dehors de lui, tandis qu’il ne serait pas tel 
pour lui-même. En même temps, comme on l’a fait observer, chaque être-là se 
détermine, aussi pour la représentation, tout autant comme un autre être-là, en 
sorte qu’il ne subsiste pas d’être-là qui serait déterminé seulement comme un être- 
là, qui ne serait pas hors d’un être-là, donc ne serait pas lui-même un Autre. 

Tous les deux sont déterminés aussi bien comme un quelque-chose qu'égale- 
ment comme un Autre, donc sont la même chose, et aucune différence entre eux 
n’est donc encore présente. Mais le fait que les déterminations soient les mêmes 
tombe aussi bien seulement dans la réflexion extérieure, dans la comparaison des 
deux; tandis que, tel que l'Autre est tout d’abord posé, il est bien pour lui-même en 
relation avec le quelque-chose, mais aussi pour lui-même en dehors de ce dernier. 

C’est pourquoi, troisièmement, l'Autre est à prendre, en tant qu’isolé, dans sa 
relation à lui-même; abstraitement en tant que l’ Autre; [c’est là] le tù Étepov de 
Platon, qui l’oppose, comme l’un des moments de la totalité, à l'Un, et qui, de 
cette manière, attribue à l'Autre une nature propre2. Ainsi, l'Autre, seulement 
saisi comme tel, n’est pas l’Autre de quelque-chose, mais l'Autre en lui-même, 
c'est-à-dire l’Autre de soi-même. Un Autre de ce genre, tel suivant sa détermi- 
nation, est la nature physique; elle est l'Autre de l'esprit; cette détermination 


1. Dans ses écrits antérieurs, entre autres la Phénoménologie de l'esprit (Chapitre premier), 
Hegel a souligné que les mots n'ontun sens dans eux-mêmes (au lieu d'être le renvoi immédiat 
à une singularité sensible extérieure à la leur) que par leur articulation relationnelle 
dé-singularisante comme expremsion diflérenctante du sens universel en tant que tel pensé. 
La pensée porte le langage même le plu frunte en tant que, par et dans lui-même il dit 
quelque chose, 

2, Cf Platon, l'arménide, WA 
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qui est la sienne est ainsi, tout d’abord, une simple relativité, par laquel 

exprimée une qualité de la nature elle-même, mais seulement une relation exté- 

rieure à elle. Toutefois, en tant que l’esprit est le vrai quelque-chose et que, par 

suite, la nature, en elle-même, est seulement ce qu'elle est face à l’esprit, alors, 

POur autant qu’elle est prise pour elle-même, sa qualité consiste précisément à 

être, en elle-même, l'Autre, l’étant hors de soi (dans les déterminations de 

l’espace, du temps, de la matière). 

106 |L’Autre pour lui-même est l'Autre en lui-même, par là l'Autre de soi-même, 

de la sorte l'Autre de l'Autre, - donc ce qui est dans soi purement et simplement 

inégal, ce qui se nie, ce qui change. Mais, aussi bien, il demeure identique à soi, car 

ce en quoi il s’est changé, c’est l’Aurre, qui n’a par ailleurs aucune détermination 

en plus ; toutefois, ce qui change n’est pas déterminé d’une manière diverse, mais 

de la même manière, à être un Autre ; dans cet Autre, il ne fait, par suite, que se 

joindre à soi-même. Ainsi, il est posé comme ce qui est réfléchi en soi avec 

suppression de l'être-autre, commeun quelque-chose identique à soi, relativement 

auquel, du coup, l'être-autre, qui est en même temps un moment de lui, est un être 
différent, qui n'appartient pas à lui entantqu’ilestsoi-mêmeun quelque-chose. 

2)! Le quelque-chose se conserve dans son être-là; il est essentiellement un 

avec lui, et essentiellement non un avec lui. Il se tient ainsi en relation avec son 

être-autre; il nest pas purement son être-autre. L'être-autre est, en même temps, 

contenu dans lui et encore séparé de lui: il est un être-pour-un-autre. 

L'être-là comme tel est quelque chose d’immédiat, de dépourvu de relation; 
ou [encore,] il est dans la détermination de l’être. Mais l’être-là, en tant qu'il 
inclut en lui le non-être, est un être déterminé, en lui-même nié, et alors, tout 
d’abord, un Autre, - mais, Parce que, dans sa négation, il se conserve aussi en 
même temps, il est seulement un être-pour-un-autre. 

Il se conserve dans son non-être-là et il est être, toutefois non pas être en 
général, mais en tant que relation à soi face à sa relation à autre chose, en tant 
qu'égalité avec soi face à son inégalité. Un tel être est l’être-en-soi. 

Être-pour-un-autre et être-en-soi constituent les deux moments 
chose. Il y a deux paires de déterminations qui se présentent ici : 
chose et l'autre-chose, 2, l'être-pour-un autre et l'être-en-soi, Les premières 
contiennent l'absence de relation de leur déterminité; le quelque-chosc et l'autre- 
chose tombent l’un en dehors de l’autre. Mais leur vérité est leur relation: l'être- 
Pour-un-autre et l’être-en-soi sont, par suite, les premières déterminations, [mais] 
posées comme moments d'un seul et même être, comme des déterminations qui 

sont des relations et qui demeurent dans leur unité, dans l'unité de l'être-fà, 


le n’est pas 


du quelque- 
1. le quelque- 


Tout le développement qui suit, en D, p. 176-177: « Le quelquechune ne conserve dun 
SON nou Oe TX |,,,1 l'étre-ensoi renvoie à l'être pourunautros, reprend largement le 
développement de À, ci-dessus, PAG A4: « L'étre-là se conserve dan son non-être là |... 
l'étreen-soi renvoie à l'étre Dour un autre » 
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Chacun de ces moments lui-même Sipsss par là en lui, en même temps, aussi le 
Rae su _. nn A qui est l’être-là, ne sont plus en tant rm 107 
el Lo vrt —ilsne sont tels qu’en dehors de leur unité 3 mon . ; 
epos, dans le devenir, ils sont le naître et le disparaître. oh tre dans ue 
D *est l’être-en-soi. L’être — la relation à soi, l'égalité avec soi n’e à ‘3 
as ‘ æ immédiat, mais il n’est relation à soi que comme non-être de . FA 
pe être-là réfléchi en soi). — De même, le non-être, comme EE 
un; is dans cette unité de l'être et du non-Ëtre, n'est pas un pe - Æ 
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lui cela même qu'il est en soi, et, inversement, soit aussi . dés 
être-pour-un-autre, — c'est là l'identité de 1 ur e e em monde 1 
suivant la détermination qui fait que le quelque-c a mn 
même être des deux moments, ceux-ci étant ainsi INSépa j 


1 Cci-dessus, édition À, note 1,p. 147, non 
ca ii Pme ps } léterminations dans lui-même, connais 
, ù NON LICIC (l 
) à déterminé et CONNEXION UE . re 
tions [...|et, commet , ee 
per a largement le texte de A, ci-demouk, 1} 150 ré er an 
| * A . L) . Qu ut 
re parie, votre double mgniti ation {.., feat qu'elle ont en noi ce qu'enlec 
L:) {l : 
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«Les deux moments sont des détermi- 
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108 se dégage formellement déjà dans la sphère de l’être-à, | mais, plus 
expressément, dans l'examen de l’essence et, ensuite, du Rapport de l’intériorité 
et de l'extériorité, ainsi que, de la façon la plus déterminée, dans l'examen de 
l'Idée 
en tant qu'elle est l’unité du concept et de la réalité effective, — On s'imagine 
Énoncer avec l'en-soi quelque-chose d’élevé, tout comme avec l’intérieur: mais 
ce que quelque-chose est seulement en soi est aussi seulement en lui; «en soi» est 
une détermination seulement abstraite, par là elle-même extérieure!. Les ex pres- 
sions : «il ny a rien en lui » ou : «il y a quelque-chose en cela » contiennent, bien 
que ce soit d’une façon quelque peu obscure, l’idée que ce qui est en in être 
appartient aussi à son être-en-soi, à sa valeur intérieure véritable. 

On peut faire remarquer que, ici, se dégage le sens de la chose-en-soi, laquelle 
est une abstraction très simple, mais fut, pour un temps, une détermination très 
importante, pour ainsi dire quelque-chose de distingué, de même que la propo- 
SItIOn, que nous ne savons pas ce que les choses sont en soi, fut une sagesse ayant 
force valeur?.- Les choses sont dites en soi pour autant qu’il est fait abstraction de 
tout être-pour-un-autre, ce qui signifie d’une façon générale : pour autant qu'elles 
sont pensées sans aucune détermination, comme des néants. En ce sens, on ne 
peut certes pas savoir ce qu'est la chose-en-soi. Car la question : quoi ? demande 
que des déterminations soient indiquées; mais, en tant que les choses dont il 
faudrait les indiquer doivent être en même temps des choses-en-soi, c’est-à-dire 
précisément sans détermination, dans la question est logée, d’une manière privée 
de pensée, l’impossibilité d’y répondre, ou bien l’on fait seulement une réponse 
absurde. — La chose-en-soi est cela même qu'est cet absolu déjà évoqué dont on ne 
sait rien si ce n’est que tout est un en lui. On sait, par conséquent, très bien ce qui 
est en ces choses- en-soi; elles ne sont comme telles rien d’autre que des abstrac- 
tions sans vérité, vides. Mais ce que la chose-en-soi est en vérité, ce qui est vrai 
en soi, de cela la Logique est l'exposition, mais, dans son cas, l’on entend par 
« En-soi» quelque-chose de meilleur que l’abstraction, à savoir ce que quelque 
chose est dans son concept; mais celui-ci est concret dans lui-même, ilest, comme 

concept en général, concevable, et, comme déterminé et connexion de ses 

déterminations dans lui-même, connaissable. 

| L'être-en-soi a tout d’abord l’être-pour-un-autre comme le moment de lui- 
même qui lui fait face; mais, en face de lui, vient prendre place aussi l’être-posé; 
dans cette expression est certes aussi impliqué l'être-pour-un-autre, mais elle 


109 contient de façon déterminée | le recourbement, déjà survenu, de ce qui n’est 


” 1. US se qui, Fu un tro, ont sion ont à la Lois identique à lui-même (en soi) et 
diflérent de lui-même (en lu), ce qu'il ont neulement en soi et n'a pas posé et e Ji € 
qu'ilne s'est pas approprié comme nien, enten Ouit extérieur à lui ais je nee 
ce qui est à la fois «on noi @f a en Luis ot eÙ rate en même temps pleinement « en soi » au lieu 
de ne renverser en un ec en fin, où pletnennnt een du » nu lou die ne renverser en un «en sol » 

2, Cf. ci-demmun, édition À, note À, pu LI 
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pas en soi, dans ce qui est son être-en-soi, dans lequel il est positif. L'être-en-soi 
est à prendre ordinairement comme une manière abstraite d'exprimer le concept; 
le poser tombe, à proprement parler, seulement dans la sphère de l'essence, de la 
réflexion objective; le fondement pose ce qui est fondé par lui; la cause, plus 
encore, produit un effet, un être-là dont la subsistance-par-soi est immédiatement 
niée, et qui an lui le sens d’avoir dans un Autre sa Chose, son être. Dans la sphère 
de l'être, l’être-là ne fait qu'être issu du devenir, ou [encore,] avec le quelque- 
chose, est posé un Autre, avec le fini l'infini, mais le fini ne produit pas l'infini, il 
ne le pose pas. Dans la sphère de l'être, l’auto-détermination du concept n’est 
elle-même encore qu’en soi, — ainsi signifie-t-elle un passage [en autre chose]; 
elles aussi, les déterminations réfléchissantes de l’être, comme quelque-chose et 
autre-chose, où comme le fini et l'infini, bien qu’elles renvoient essentiellement 
l'une à l’autre, ou qu’elles soient chacune en tant qu’être-pour-un-autre, valent 
comme qualitatives en ayant pour elles-mêmes leur consistance; l’Autre est, le 
[ini vaut de même comme éfant immédiatement et comme se maintenant ferme 
pour lui-même, aussi bien que l'infini; leur sens apparaît comme achevé aussi 
sans leur Autre. En revanche, le positif et le négatif, la cause et l’effet, qu’on les 
prenne autant qu’on voudra comme étant isolément, n’ont, en même temps, aucun 
sens l’un sans l’autre: en eux-mêmes, est présent leur paraître l’un dans l’autre, le 
paraître, dans chacun, de son Autre. — Dans les divers cercles de la détermination, 
et particulièrement dans la progression de l'exposition, ou, de façon plus précise, 
dans la progression du concept en direction de son exposition, c’est une chose 
capitale que de toujours bien distinguer ce qui est encore en soi et ce qui est posé, 
comment les déterminations sont en tant qu’étant dans le concept et comment 
elles sont en tant que posées ou qu’étant-pour-un-autre. C’est là une distinction 
qui appartient seulement au développement dialectique, [et] que ne connaît pas la 
manière métaphysique de philosopher, dont relève aussi la manière critique de 
philosopher; les définitions de la métaphysique, de même que ses présup- 
positions, ses distinctions et ses conclusions, veulent affirmer et amener au jour 
seulement de l’étant et, à la vérité, de l’étant-en-soi!. 


1, Dans cette même édition B, Hegel a déjà insisté (cf. ci-dessus, p. 143, ainsi que la note 1) 
sur la nécessité capitale de distinguer le sens en soi et le sens posé d'une détermination. Ici, il 
souligne que cette distinction n’a rien à voir avec celle de l'être en soi ou de l’être posé, opposé, 
apparaissant ou phénoménal, du sens d’une détermination, qui est une distinction centrale de la 
métaphysique en général, ancienne et moderne, même dans la critique kantienne, encore 
métaphysique, de la métaphysique, Pour toute cette métaphysique, l'être vrai est ce qui est en soi 
ou rapporté à l'en-soi, cet en-soi n'étant pas comme tel position de soi. À une telle différencia- 
tion métaphysique, par l'entendement séparateur, de l'en-soi identique à soi et du posé 
différencié dans soi, la raison spéculative hégélienne oppose leur différenciation dialectique, 
qui ouvre entre eux l'espace mobilisé par l'auto-différenciation, tout en un pensante et pensée, 
de l'en-noi en être-posé, La distinction de l'en-soi et du posé doit être faite par la pensée 
philosophique pour que le vrai se pernne en elle comme la vivante auto-différenciation où auto 
opposition de l'être s'avérant par là luiemäme abrolument identique à lui-même 
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L'êrre-pour-un-autre est, dans l’unité du quelque-chose avec soi, identique à 
110 Son en-Soi; l'étre-pour-un-autre l'est ainsi en le quelque-chose. La déterminité 
ainsi réfléchie dans elle-même est, par là, à nouveau, une déterminité simple ayant 
le caractère d’un étant, du coup, à nouveau, une qualité, —la détermination. 


b. 


Détermination, condition constitutive et limite 


L'en-soi en lequel le quelque-chose est réfléchi, de son être-pour-un-autre 
dans lui-même, n’est plus un en-soi abstrait, mais il est, en tant que négation de 
son étre-pour-un-autre, médiatisé par celui-ci, qui est de la sorte son moment. II 
n'est pas seulement l'identité immédiate du quelque-chose avec soi mais 
l'identité par laquelle le quelque-chose est aussi en lui ce qu'il est en soi 2; l'être- 
pour-un-autre est en lui, parce que l’en-soi est la suppression de l’être-pour-un- 
autre, parce que c’est en partant et sortant de celui-ci qu’il est dans soi; mais, tout 
autant, déjà aussi parce qu’il est abstrait, donc essentiellement affecté de 
négation, d’être-pour-un-autre. Ce qui est présent ici, ce n’est pas seulement une 
qualité et réalité, une déterminité ayant le caractère d’un étant, mais une 
déterminité éfant-en-soi, et le développement consiste à la poser comme cette 
déterminité réfléchie dans elle-même. 

18 La qualité que l’en-soi, dans le quelque-chose simple, est essentiellement 
en unité avec l’autre moment de celui-ci, l’être-en-lui, peut être nommée sa 
détermination, dans la mesure où ce mot, en sa signification plus précise est 
distingué du mot déterminité pris au sens général. La détermination est la 
déterminité affirmative en tant qu’elle est l’être-en-soi auquel le quelque-chose 
reste conformé dans son être-là face à son imbrication avec autre chose par quoi il 
serait déterminé, et alors qu’il se maintient dans son égalité avec soi qu’il la fait 
valoir dans son être-pour-un-autre. [1 remplit sa détermination pour autant que la 
déterminité plus vaste qui croît de façon multiforme, tout d’abord, du fait de son 
comportement en rapport avec autre chose, devient conforme à son être-en-soi 
devient sa plénitude. La détermination contient ceci, à savoir que, ce que le 

quelque-chose est en-soi, est aussi en lui. | 


L.Sur détermination (Bestimmung) et condition constitutive Ceschaflonheit). voir 
ci-dessus, note 3, p, 50 « Cirenze » ! limite 


) Sur larelatione 
dit € EU k CRU ET U 
tre « en noi Can mich) » et x en lui (un iluin)n, voiretlesux, note 2 h 150 





CHABTERE DEUXIAMI  L'ATHNTÀ 1H 


La détermination où destination de L'homme ! est la raison pensante: la pensée 
en général est sa déterminité simple, il est par elle différent de l'animal; il est 
pensée en soi, pour autant que cette pensée est différenciée aussi de son être-pour- 
un-autre, de sa naturalité et sensibilité propre, par laquelle il est immédiatement 
en connexion avec autre chose. | Mais la pensée est aussi en lui; l'homme lui- 111 
même est pensée, il est là comme pensant, la pensée est son existence et son 
effectivité; et, de plus, en tant que la pensée est dans l’être-là de l’homme et que 
l’être-là de l’homme est dans la pensée, celle-ci est concrète, elle est à prendre 
avec un contenu et un remplissement; elle est raison pensante, et, ainsi, elle est la 
détermination de l’homme. Mais même cette détermination est, à son tour, 
seulement en soi, en tant qu'un devoir-être, c’est-à-dire qu'elle est, avec le 
remplissement qui est incorporé à son en-soi, dans la forme de l'en-soi en général 
face à l’être-là non incorporé à elle, lequel est en même temps encore comme 
sensibilité et nature immédiate, faisant face extérieurement. 

2. Le remplissement de l’être-en-soi avec de la déterminité est aussi différent 
de la déterminité qui est seulement un être-pour-un-autre et reste en dehors de la 
détermination. Car, dans le champ du qualitatif, les différences conservent les 
unes face aux autres, dans leur être-supprimé, aussi l'être immédiat, qualitatif, ? 
Ce que le quelque-chose a en lui se partage ainsi et il est, suivant ce cÔtÉ, un être-là 
extérieur du quelque-chose, qui est aussi, pour celui-ci, son être-là, mais 
n'appartient pas à son être-en-soi. — La déterminité est ainsi la condition 
constitutive. 

Conditionné de telle manière ou de telle autre, le quelque-chose est en tant que 
pris dans une influence et situation extérieure. Cette relation extérieure, dont 
dépend la condition constitutive, et le fait d’être déterminé par un Autre, 
apparaissent comme quelque-chose de contingent. Mais c’est la qualité du 
quelque-chose que d’être livré à la merci de cette extériorité et d’avoir une 


condition constitutive. 


1.« Die Bestimmung des Menschen ». En employant ici cette expression, Hegel ne peut pan 
ne pas faire allusion à l’ouvrage de Fichte Die Bestimmung des Menschen (La destination de 
L'homme - «Bestimmung», c’est en effet détermination et destination ; cf. ci-dessus, note 4, 
p.50, et note 1, p. 163). Mais Hegel va dériver de son statut de détermination de l'homme le sen 
élémentaire de la raison humaine, Celle-ci est, comme être en soi de l'homme, différente de 
l'être-pour-un-autre de celui-ci, c'est-à-dire de sa sensibilité, Mais, comme étant aussi en lui, 
pensée posée en la totalité alors réalée de l'homme, elle est raison concrétisée sensiblement 
dans son contenu, Et, ce contenu étant ain annexé à son en-soi, la raison concrète a, face à ce 
qui, en lui, n'est pas en soi, le statut d'un devoir être out de la destination de l'homme 
Cependant, la raison concrète excède ve caractère encore très abstrait d'être une telle 
détermination-destination de l'homme 

2. Le développement qui suit, en D, «Ce que le quelque-chose à es lui se partage |...] et 
d'avoirune condition constitutives, reprend partiellement le texte de À, ci-dessous, p. 16-164 

«La déterminité eat, decetiemanibreunéteælhenténeur]..|endtreennoi dec elléci » 


-. 


1H2 PREMIERE SECTION - DETERMINTIT 


Dans la mesure où le quelque-chose change, le changement tombe dans la 
condition constitutive; elle est, à même le quelque-chose, ce qui devient un Autre. 
Le quelque-chose lui-même se conserve dans le changement, qui concerne 
seulement cette surface inconstante de son être-autre, non pas sa détermination. 

La détermination et la condition constitutive sont ainsi différentes l’une de 
l'autre; le quelque-chose est, suivant sa détermination, indifférent à l'égard de sa 
condition constitutive, Mais ce que le quelque-chose a en lui est le moyen terme — 
reliant elles deux — de ce syllogisme. Mais l’être-en-quelque-chose s’est, bien 
plutôt, montré comme se brisant en les deux extrêmes qu’elles sont. Le moyen 
terme simple est la déterminité comme telle; à son identité appartiennent aussi 
bien la détermination que la condition constitutive. Mais la détermination passe, 
pour elle-même, en la condition constitutive, et celle-ci en celle-là. Tout cela est 
impliqué dans ce qu'on a vu jusqu’à présent; la | connexion est plus précisément 
celle que voici, Dans la mesure où ce que quelque-chose est en soi est aussi en lui, 
il est affecté d'un être-pour-un-autre; la détermination est, par là, comme telle, 
ouverte au Rapport à un Autre. La déterminité, en même temps, est un moment, 
mais elle contient la différence qualitative consistant, pour elle, à être distincte de 
l'étre-en-soi, à être le négatif du quelque-chose, un autre être-là. La déterminité 
qui prend ainsi l'Autre dans elle-même, réunie avec l’être-en-soi, insère l'être- 
autre en l'être-en-soi ou en la détermination, laquelle est, de ce fait, rabaissée de 
façon à être une condition constitutive. — Inversement, l’être-pour-un-autre, isolé 
et pour lui-même posé en tant que condition constitutive, est, en lui, la même 
chose qu'est l'Autre en tant que tel, l’Autre en lui-même, c’est-à-dire l’ Autre de 
lui-même; mais, ainsi tel, il est un être-là se rapportant à soi, de la sorte un être- 
en-soi avec une déterminité, donc une détermination. — En liaison avec cela, 
let] pour autant que toutes deux sont aussi à tenir l’une en dehors de l’autre, la 
condition constitutive, qui apparaît fondée dans quelque chose d’extérieur, 
d'autre en général, dépend aussi de la détermination, et l’activité déterminante 
étrangère est, en même temps, déterminée par la détermination propre, imma- 
nente, du quelque-chose. Maïs, ensuite, la condition constitutive appartient à ce 
que le quelque-chose est en soi; avec sa condition constitutive, le quelque-chose 
change, 

Ce changement du quelque-chose n’est plus le premier changement du 
quelque-chose simplement suivant son être-pour-un-autre; ce premier change- 
ment était seulement le changement étant en soi, appartenant au concept intérieur; 
le changement est désormais aussi le changement posé en le quelque chose. 


Le Dan la mesure où le quelquechose |,,.1 non pas sa détarminatinne, L7 À, cidonaun, 
p.167: «Le quelque-chose ne conserve dans le changement |} 00 We dlimination di 
quelque-chone luismèrme 
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Le quelque-chose lui-même est déterminé plus avant, et la négation est posée 
comme immanente à lui, comme son êfre-dans-soi développé1. 

Tout d’abord, le passage l’une dans l’autre de la détermination et de la 
condition constitutive est la suppression de leur différence; par là, est posé l’être- 
là ou le quelque-chose en général, et, en tant qu’il résulte de la différence en 
question, qui comprend en elle aussi bien l’être-autre qualitatif, il y a deux 
quelque-chose, toutefois non pas seulement des Autres tels l’un face à l’autre, en 
sorte que cette négation serait encore abstraite et tomberait seulement dans la 
comparaison, mais elle est désormais comme immanente au quelque-chose. IIs 
sont, en tant qu'éfant-là, indifférents l’un à l’égard de l’autre, mais cette 
affirmation qui est la leur n’est plus une affirmation immédiate, chacun d’eux se 
rapporte à lui-même par l'intermédiaire de la suppression de l’être-autre, lequel 
est, dans la détermination, réfléchi en l’être-en-soi. 

| Quelque-chose se rapporte ainsi de par lui-même à l’ Autre, parce que l'être- 
autre est posé, dans lui, comme son propre moment; son être-dans-soi comprend 
dans lui-même la négation par l’intermédiaire de laquelle en général il a 
maintenant son être-là affirmatif. Mais, de celui-ci, l’ Autre est aussi qualitative- 
ment différent, il est, du coup, posé hors du quelque-chose. La négation de son 
Autre est seulement la qualité du quelque-chose, car c’est en tant qu’il est cette 
suppression de son Autre qu’il est un quelque-chose. C’est par là seulement que, à 
proprement parler, l’ Autre vient faire face à un être-là lui-même; l’Autre fait face 
au premier quelque-chose d’une manière seulement extérieure, ou bien, en tant 
que, en fait, ils sont sans réserve, c’est-à-dire suivant leur concept, en connexion 
entre eux, leur connexion consiste en ceci que l’être-là est passé dans un être- 
autre, quelque chose dans autre chose, que quelque chose est tout autant que 
l'Autre un Autre. Or, dans la mesure où l’être-dans-soi est le non-être de l’être- 
autre qui est contenu dans lui, mais, en même temps, comme étant, différent 
[de lui], le quelque-chose est lui-même la négation, la cessation d’un Autre en lui; 
ilest posé comme se comportant négativement à l’encontre de cet Autre et comme 
se conservant par là; - un tel Autre, l’être-dans-soi du quelque-chose comme 
négation de la négation, est son êfre-en-soi, et, en même temps, cette suppression 
est en tant que négation simple en lui, à savoir en tant que sa négation de l’autre 
quelque-chose extérieur à fui, C’est une unique déterminité d’eux qui est 
identique à l'être-dans-soi des quelque-chose, en tant que négation de la négation, 
aussi bien que, également, en tant que ces négations sont l’une face à l’autre 
comme des quelque-chose autres, elle les enchaîne ensemble à partir d’eux- 
mêmes et, tout aussi bien, les sépare l'un de l'autre, chacun niant l’autre, c’est là 
la limite, 





Cette différence iluntre exemplarement tn progremion de l'en-soi au posé Le premier 
changement du quelque-chone ont requin par non «concept intérieur» extérionsé seulement 
dans la réflexion subjective de la pensée philomophante, tandin que le second ent constitutif du 
contenu penné on lui-même objectivement développe du quelquechose 
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1 L'évre-pour-un-autre est une communauté affirmative indéterminée de 
quelque-chose avec son Autre; dans la limite, se fait ressortir le non-être-pour- 
un-autre, la négation qualitative de l’Autre, qui, par là, est écarté du M: ue- 
chose réfléchi en soi. Il faut regarder le développement de ce concept dévelo - 
pement qui se montre cependant bien plutôt comme un enveloppement à 
embrouille et comme une contradiction. Une telle contradiction est d'emblée 
présente en ce que la limite, en tant que négation réfléchie en soi du quelque- 
chose, contient idéellement dans elle-même les moments du quelque-chose à de 
l’Autre, et en ce que ceux-ci, comme moments différents, sont en même tem S 
posés, dans Ja sphère de l’être-là, comme réellement, qualitativement différents. 
| L 101. Quelque-chose est ainsi un être-là immédiat se rapportant à soi etila une 
limite, tout d’abord, en tant qu’il fait face à autre chose : elle est le Dot-lee de 
l'Autre, non pas du quelque-chose lui-même ; il limite en elle son Autre. - Mais 
l’Autre est lui-même un quelque-chose en général ; la limite, donc que le quelque- 

chose a face à l'Autre, est aussi une limite de l’Autre en tant qu’il est un ne 
chose, la limite de lui-même, par laquelle il écarte de lui-même le ani 
quelque-chose comme son Autre, où est un non-être de ce premier quelque- 
chose; ainsi, la limite n’est pas seulement un non-être de l'Autre, mais de Lun 
comme de l’autre quelque-chose, par conséquent du quelque-chose en général 
Mais elle est essentiellement aussi bien le non-être de l'Autre, de la sorte 

quelque-chose est, en même temps, par sa limite. En tant que le quelque-chose est 
limitant, il est, certes, rabaissé à cet état, d’être lui-même limité: mais sa limite, en 
tant que cessation en lui de l’Autre, est en même temps elle-même seulement 
| tre du quelque-chose; celui-ci est par elle ce qu'il est, il a dans elle sa qualité 
— Ce Rapport est le phénomène extérieur de ce que la limite est la négation sim le 
ou la première négation, tandis que l’ Autre est en même temps la négation & la 
négation, l’être-dans- soi du quelque-chose. 
| Le quelque-chose est donc, en tant qu’être-Ià immédiat, la limite relativement 
à un autre quelque-chose, mais il l’a, elle, en lui-même, et il est quelque-chose par 
la médiation de cette limite qui est tout autant son non-être. Elle est Ja rokiation 
par laquel le le quelque-chose et l’ Autre sont aussi bien qu'ilsne sont pas. 

» B. Dans la mesure, alors, où quelque-chose, dans sa limite, est et n'est pas, et 
où ces moments constituent une différence immédiate, qualitative, le non-être-ià 
ct l'être-là du quelque-chose tombent l’un en dehors de l’autre, Quelque-chose " 
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1. Le développement qui suit, en B : « Quelque-chose est ainsi un être 1h inumédi 1}... par 
conséquent, du quelque-chose en général», reprend le texte de A, ci-dessus, p.160 «Qi dl #4 
choseaune limite... [elle est à même le quelque-chose lui-même » ù sidi 

2. Le développement qui suit, en B, p. 184-185: «ff. Dans la mesure, alors, où quelque 
chose, dans sa limite {.,,] chacun est seulement quelque-chose en général où oi . . . 
Autre; tous deux sont ln même chose », reprend le texte de A, cidemaus, pi 1ni De 4 
Mosure, alors, où quelque chone, dun an limite | | re 


À chacun ont seulement quelque chose e 
général, où chacun ent un Autre » | ti 
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son être-là en dehors (ou, comme on se le représente aussi, en dedans) de sa 
limite: de même, l'Autre, lui aussi, parce qu'il est quelque chose, est en dehors 
d'elle, Elle est le moyen terme entre les deux, dans lequel ils cessent. Ils ont l'êrre- 
à l'un au-delà de l’autre, etils l'ont au-delà de leur limite; la limite, en tant que le 
non-être de chacun, est l’ Autre des deux. 

Suivant cette diversité du quelque-chose par rapport à sa limite, la ligne 
apparaît comme ligne seulement en dehors de sa limite, le point, la surface, 
comme surface, seulement en dehors de la ligne; le corps, comme corps, 
seulement en dehors de la surface qui le limite. — C’est là le côté suivant lequel la 
limite tombe tout d’abord dans la représentation — l’être-hors-de-soi du concept, - 
|en tant qu’ [elle] est prise aussi principalement dans les ob-jets spatiaux. 115 

y. Mais, ensuite, le quelque-chose, comme il est en dehors de la limite, le 

quelque-chose illimité, est seulement l’être-là en général. Ainsi, il n’est pas 
différencié de son Autre; il est semblablement être-là, il a donc avec son Autre la 
même détermination; chacun est seulement quelque-chose en général, ou chacun 
est un Autre; tous deux sont la même chose. Mais cet être-là tout d’abord immé- 
diat qui est le leur est maintenant posé avec la déterminité en tant que limite dans 
laquelle tous les deux sont ce qu’ils sont, différenciés l’un de l’autre, Mais elle est, 
de même, leur être-différencié commun, leur unité et leur être-différencié, comme 
l'être-à. Cette double identité des deux, l’être-là et la limite, contient ceci, à 
savoir que le quelque-chose a son être-là seulement dans la limite, et que, en tant 
que la limite et l’être-là immédiat sont tous deux, en même temps, le négatif l’un 
de l’autre, le quelque-chose, qui est seulement dans sa limite, se sépare tout autant 
de lui-même et renvoie, au-delà de lui-même, à son non-être, en énonçant celui-ci 
comme son être et en passant ainsi en lui. Pour appliquer cela à l’ exemple de tout à 
l'heure, [disons que] l’une des déterminations est que quelque-chose est ce qu'il 
est seulement dans sa limite; —! ainsi, le point n’est donc pas seulement une limite 
de la ligne en ce sens que celle-ci ne fait que cesser en lui et qu’elle est, en tant 
qu'être-là, hors de lui, — la ligne n’est pas seulement une limite de la surface en ce 
sens que celle-ci ne fait que cesser dans la ligne, ni, de même, la surface en Lant 
que limite du corps. Mais, dans le point, la ligne, aussi, commence; il est son 
commencement absolu. Aussi dans la mesure où l’on se la représente comme 
illimitée suivant ses deux directions ou, ainsi qu'on l'exprime, comme prolongée 
à l'infini, le point constitue son élément, de même que la ligne constitue l'élément 
de la surface, la surface celui du corps. Ces limites sont le principe de ce qu'elles 
limitent; de même que le un, par exemple en tant que le centième, est limite, mais 
aussi élément du tout qu'est le cent. 


1 Le développement qui mu, en EE « anni lo padrié 1° 01 (UN eme une limite de La fige |..] 
ma um un élément du tout qu'en le cont », reprend le taxte de A milemnun, f1, 12 « Le point n'om 


ne vs nanlavment dt nie una élément di tout ui! aa Le catitoss 


186 PREMIÈRE SECTION - DÉTERMINITÉ 





L'autre détermination est le non-repos du quelque-chose, consistant, pour lui, 
à être, dans sa limite, en laquelle il est immanent, la contradiction qui l’expédie 
au-delà de lui-même. Ainsi, le point est cette dialectique de lui-même qui le fait 
devenir une ligne, la ligne la dialectique qui la fait devenir une surface, la surface 
celle qui la fait devenir un espace total. De la ligne, de la surface, et de l’espace 
total, une seconde définition est donnée, à savoir que la ligne naît moyennant le 
mouvement du point, la surface moyennant le mouvement de la ligne, etc. 


116 | Mais ce mouvement du point, de la ligne, etc., est regardé comme quelque chose 


de contingent ou que l’on ne fait que se représenter ainsi. Ce que l’on reprend, 
toutefois, à proprement parler, en considérant que les déterminations d’où 
doivent naître la ligne, etc. sont leurs éléments et principes, et ceux-ci ne sont 
rien d’autre que, en même temps, leurs limites; la naissance en question n’est, de 
la sorte, pas considérée comme contingente ou comme seulement représentée 
telle. Que le point, la ligne, la surface, soient, pris pour eux-mêmes, en tant qu'ils 
se contredisent, des commencements qui se repoussent eux-mêmes d’eux- 
mêmes, et que le point, par conséquent, passe, de lui-même, du fait de son 
concept, dans la ligne, se meuve en soi et la fasse naître, etc. — c’est impliqué dans 
le concept de la limite immanente au quelque-chose. Cependant, l'application 
appartient elle-même à la considération de l’espace; pour donner d’elle ici une 
indication, [disons que] le point est la limite totalement abstraite, mais dans un 
être-là; celui-ci est pris de façon encore tout à fait indéterminée, il est l’espace dit 
absolu, à savoir abstrait, l’être-l’un-hors-de-l’autre sans réserve continu. Du fait 
que la limite n’est pas une négation abstraite, mais dans cet être-là, qu’elle est une 
déterminité spatiale, le point est spatial, la contradiction de la négation abstraite et 
de la continuité, et, par là, le passage et l’être-passé dans la ligne, etc. et c’est bien 
ainsi qu'il nya pas de point, comme pas non plus de ligne et de surface. 

Le quelque-chose, posé, avec sa limite immanente, comme la contradiction de 
lui-même par laquelle il est renvoyé et expulsé au-delà de lui-même, est le fini. 


C. 
La finité 


L'être-là est déterminé; le quelque-chose a une qualité et, dans elle, il n’est 
pas seulement déterminé, mais limité; sa qualité est sa limite, dont il est affecté 
tout en restant d’abord un être-là affirmatif, en repos. Mais cette négation, 
développée en sorte que l'opposition de l’être-là du quelque-chose et de la 
négation en tant que limite immanente à lui soit elle-même l'être-dans-soi du 
quelque-chose, et que celui-ci soit, par conséquent, seulement, en lui-même, 
devenir, constitue sa finité. 





CHAPITU DUUXIAME L'ÉTRE LA 1#7 


Lorsque nous disons des choses qu'elles sont finies, il est entendu par là 
qu'elles n'ont pas seulement une déterminité, que la qualité n’est pas seulement 
comme une réalité et comme une | détermination étant en soi, qu’elles ne sont pas 
simplement limitées — ainsi, elles ont encore un être-là en dehors de leur limite -, 
mais que le non-être constitue, bien plutôt, leur nature, leur être. Les choses finies 
sont, mais leur relation à elles-mêmes consiste en ceci, qu’elles se rapportent en 
tant que négatives à elles-mêmes, que, précisément dans cette relation à elles- 
mêmes, elles s’envoient au-delà d’elles-mêmes, au-delà de leur être. Elles sont, 
mais la vérité de cet être est leur fin2. Le fini ne fait pas que changer, comme le 
quelque-chose en général, mais il passe; et il n’est pas simplement possible qu’il 
passe, au sens où il pourrait être sans passer, mais l’être des choses finies, en tant 
que tel, consiste, pour elles, à avoir le germe de leur disparition comme leur être- 
dans-soi; l’heure de leur naissance est l’heure de leur mort. 


01. L'immédiateté de la finité 


Penser à la finitude des choses apporte cette tristesse, parce qu’elle est la 
négation qualitative poussée à sa cime, que, dans la simplicité d’une telle 
détermination, il ne leur est plus laissé un être affirmatif qui serait différent de leur 
détermination les destinant à la disparition. La finité — à cause de cette simplicité 
qualitative de la négation qui est retournée à l'opposition abstraite du néant et du 
disparaître à l'encontre de l'être —est la catégorie à laquelle l’entendement se fixe 
le plus obstinément=; la négation en général, la condition constitutive, la limite se 
concilient avec leur Autre, l’être-là; lui aussi, le néant abstrait est, pour lui-même, 
en tant qu'abstraction, abandonné; mais la finité est la négation fixée en soi 
et elle fait, par conséquent, face de manière abrupte à l’affirmatif qu’il“ a en luis. 


1. Le développement qui suit, en B : «Lorsque nous disons des choses [...] constitue, bien 
plutôt, leur nature, leur être », reprend le texte de À, ci-dessous, p. 196 : «Dans la mesure où nous 
disons des choses [.…]constitue leur nature ». 

2. « Ende » : la fin, au sens de : terminaison, non de : but [Zweck], assurément. 

3. Hegel ne veut pas dire ici que la finité est la catégorie à laquelle l’entendement se fixe le 
plus obstinément absolument parlant, mais celle que, à l'intérieur du négatif en général, il 
privilégie. Hegel va bien préciser, en effet, que le néant absolu ou abstrait répugne, en son 
indétermination qui le volatilise, à l’entendement avide de déterminité fixe, et que les modalités 
ensuite déterminées du négatif liées à l’être-là comme identité qui est de l'être et du néant 
perdent, pour l'entendement, non dialecticien, leur caractère négatif; en revanche, le fini est 
l'être-là lui-même qui s'est posé en son contenu comme négatif de Jui-même, le négatif qui est 
là, est réellement, est fixé, comme négatil 

4,1ls'agit de l'être-fà 

5, La déterminité, comme finité, recouvre entièrement l'être-là. Le néant, co-présent avec 
l'être dans l'être-là cependant pond fondamentalement comme étant, comme positif, n'y est lui 
méme posé dialectiquement que de Fagor progremive, à pas mesurés si l'on peut dire, sous 
couvert de ponitivité, mais, finalement, 1 se révèle investir totalement l'étre-là et constituer le 
contenu totaliné, tout le contenu, develuiet L'êvre th fini, c'ent te néant qui ent là comme néant 
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Le fini se laisse ainsi bien emporter dans le flux, il est lui-même ceci, à savoir 
d’être destiné à sa fin, mais seulement à sa fin; — il est, bien plutôt, le refus de se 
laisser amener affirmativement à l’affirmatif qu’il a en lui, à l'infini, de se laisser 
lier avec celui-ci; il est ainsi posé inséparable de son néant, et toute réconciliation 
avec son Autre, l’affirmatif, est par là retranchée. La détermination des choses 
finies n’est pas une détermination qui dépasserait leur fin. L'entendement persiste 
dans cette tristesse de la finité en tant qu’il fait du non-être la destination des 
choses, qu’il le rend en même temps non passager et absolu. Leur caractère 
118 passager pourrait, dans leur | Autre, dans leur être affirmatif, seulement passer : de 
la sorte, leur finité se séparerait d’elles; mais elle est leur qualité invariable, c’est- 
à-dire qui ne passe pas en son Autre, en son être affirmatif; ainsi, elle est éternelle. 
C'est là une considération très importante; mais, que le fini soit absolu, c’est 
un point de vue que, à vrai dire, aucune philosophie ou manière de voir, ou 
[encore] l’entendement, ne voudra se laisser imputer; c’est bien plutôt le dite 
qui est expressément présent dans l’affirmation du fini; le fini est ce qui est borné 
passager; le fini est seulement le fini, non pas ce qui ne passe pas; c’est là ce qui " 
trouve immédiatement dans sa détermination et son expression. Mais ce qui 
importe, c’est si, dans la manière de voir les choses, on persiste dans l'être de la 
finité, le caractère passager [de l'être] subsistant durablement, ou si le caractère 
passager et le [mouvement de] passer passent. Mais, que ceci ne se produise pas 
le Fait en réside précisément dans cette vision du fini qui constitue le [mouvement 
de] passer en être ultime du fini. C’est l’affirmation expresse, que le fini est 
incompatible et inconciliable avec l'infini, que le fini est, sans réserve, opposé à 
l'infini. À l'infini, est attribué l'être, l’être absolu; en face de lui, le fini reste ainsi 
maintenu ferme comme son négatif; inconciliable avec l'infini, il reste absolu- 
ment de son propre côté; une affirmation, il la recevrait de l’affirmatif, de l'infini 
et, ainsi, il passerait; mais une réunion avec l'infini, c’est là ce qui est déclaré 
comme la chose impossible. S'il ne doit pas persister face à l'infini, mais passer, 
c’est — ainsi qu’il vient d’être dit — le fait qu’il passe qui est la chose ultime, non 
pas l’affirmatif, qui serait seulement le fait de passer du fait de passer. Cependant 
si le fini ne devait pas, au sein de l’affirmatif, passer, mais si sa fin devait être 
saisie comme le néant, nous serions, à nouveau, auprès du premier néant déjà 
rencontré, du néant abstrait qui est lui-même, depuis longtemps, passé. 


Mais un tel néant n’est pas un simple retour du néant inaugural, Cent en raison de son statut 
(celui de n'avoir aucun contenu) que l'être est aussitôt passé dans le néant, lequel, de son côté 
est aussitôt passé dans l'être, alors que le néant présent de l'être-là, premier contenu, comme tel 
déterminé, réel, de l'être, ent le résultat posé, fixé même si c'est proviuirement, de ve contenu 
développé, dont l'auto-négation, en na détermination, ne saurait aignifiencelle, tisulue, die l'être 
cn su réulité M 
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Dans le cas, pourtant, de ce néant qui doit être seulement néant et auquel, en 
même temps, une existence, dans la pensée, la représentation ou le langage, est 
attribuée, se présente la même contradiction que celle qui vient d'être indiquée 
dans le cas du fini, sauf que, là-bas, elle ne fait que se présenter, tandis que, dans la 
linité, elle est expresse. Là-bas, elle apparaît comme subjective; ici, il est affirmé 
que le fini se tient de façon pérenne à l'opposé de l'infini, | que ce qui est en soi du 119 
néant es, et qu’il est en tant qu’en soi du néant. C’est cela qui est à amener à la 
conscience: et le développement du fini montre que, en lui, en tant qu'il est cette 
contradiction, il s'écroule dans soi, mais en vient à la résoudre effectivement, non 
pas en ce sens qu’il est seulement passager et qu’il passe, mais en ce sens que le 
lait de passer, que le néant, n’est pas ce qu’il y a d’ultime, mais passe. 


B. La borne? et le devoir-être 


Cette contradiction est, certes, abstraitement, d’emblée présente, en ceci que 
le quelque-chose est fini, ou que le fini est. Cependant, le quelque-chose où l'être 
n'est plus posé abstraitement, mais réfléchi en soi et développé comme un être 
dans-soi qui a, en lui, une détermination et une condition constitutive, et, de façon 
encore plus déterminée, tel qu’il a en lui une limite qui, en tant qu'elle signifie ce 
qui est immanent au quelque-chose et la qualité de son être-dans-soi, est la finité, 
Dans ce concept du quelque-chose fini, il faut voir quels moments sont contenus, 

La détermination et la condition constitutive se sont produites comme des 
côtés pour la réflexion extérieure; mais la première contenait déjà l'être-autre 
comme appartenant à l’en-soi du quelque-chose; l’extériorité de l’être-autre est, 
d'un côté, dans l’intériorité propre du quelque-chose, tandis que, de l’autre côté, 
elle reste, en tant qu’extériorité, différente de cette intériorité, elle est encore de 
l'extériorité comme telle, mais en ce quelque-chose. Mais, en tant que, ensuile, 
l'être-autre est déterminé comme limite, et même comme négation de la négation, 
l'être-autre immanent au quelque-chose est posé comme la relation des deux 
côtés, et l'unité avec soi du quelque-chose, auquel appartiennent aussi bien la 
détermination que la condition constitutive, est sa relation tournée vers lui-même, 

la relation — niant dans lui-même la limite immanente qu’il comporte — de sa 
détermination étant-en-soi à celle-ci. L'être-dans-soi identique à lui-même se 


L. La contradiction du fini (fixation comme être de ce qui panne) se contredit elle-même (car 
ce qui est contradictoire n'est pas, or il y a de l'être), com h dire ne résout, par la négation, non 
pas de ce qui passe (c'est plutôt sa définition), main du fort quel panne, par le passage même du 
passage (proposition nécessaire en son identité à mo) Calle négation, non pas du fini lui-même 
simplement, mais, plus radicalement, de l'étrefini du Fini, ent l'infini, mais, il eat vrai, le 
premier infini, qui, comme aufo-négation du Pont lulemèine, eut encore son affirmation, Le 
véritable infini ne ne présentera qu'au-delà de l'tmmemnne ninple être à 

à Valrelictenaus. édition À. noté L'nALEE 
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rapporte ainsi à lui-même comme à son propre non-être, mais comme négation de 
la négation, comme niant cela même qui, en même temps, garde en lui un être-là, 
car c’est la qualité de son être-dans-soi. La limite propre du quelque-chose, ainsi 
posée par lui comme un négatif qui est en même temps essentiel, n’est pas 
seulement une limite comme telle, mais une borne. Mais la borne n’est pas uni- 
quement ce qui est posé comme nié; la négation est à double tranchant, en tant que 
120 ce qui est posé par elle comme nié est la limite ; celle-ci, en effet, |esten général ce 
qu'ont en commun le quelque-chose et l’Autre, [et] aussi une déterminité de 
l'être-en-soi de la détermination comme telle. Cet être-en-soi est, par là, en tant 
qu’il est la relation négative à sa limite aussi différente de lui, à lui-même comme 
borne, un devoir-être. 

! Pour que la limite, qui est à même le quelque-chose en général, soit une 
borne, il faut que ce quelque-chose, en même temps, dans lui-même, aille au-delà 
d'elle, qu’il se rapporte, en lui-même, à elle comme à un non-étant. L'être-là du 
quelque-chose gît en repos, dans l'indifférence, pour ainsi dire à côté de sa limite. 
Mais le quelque-chose ne va au-delà de sa limite que dans la mesure où il est 
l’être-supprimé de celle-ci, l’être-en-soi négatif envers elle. Et, en tant qu’elle est 
dans la détermination elle-même comme borne, le quelque-chose va, par là, au- 
delà de lui-même. 

Le devoir-être contient ainsi la détermination doublée: il contient, une 
première fois, la détermination comme détermination étant-en-soi face à la 
négation, mais, l’autre fois, la même détermination comme un non-être, qui, 
en tant que borne, est différent d’elle, mais en même temps lui-même une 
détermination étant en soi. 

Le fini s’est ainsi déterminé comme la relation de sa détermination à sa limite; 
celle-là est, dans cette relation, devoir-être, celle-ci est borne. Les deux sont ainsi 
des moments du fini; par conséquent, les deux sont eux-mêmes finis, aussi bien le 
devoir-être que la borne. Mais seule la borne est posée comme le fini; le devoir- 
être est seulement borné en soi, par conséquent pour nous. Du fait de sa relation à 
la limite déjà immanente à lui-même, il est borné, mais cette position d’une borne 
de lui-même est enveloppée en l’être-en-soi, car, suivant son être-Ià, c’est-à-dire 
suivant sa déterminité face à la borne, il est posé comme l’être-en-soi. 


1, Le développement qui suit, en B : « Pour que la limite, qui est à même le quelquechose en 
général {mais en même temps lui-même une détermination étant en noi » reprend le texte de 


À, ci-donmus, p. 1H: « La limite, qui ent h même l'être lhon général | | la mine détermination 
Corine Un non. être, conne borne m 
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1 Ce qui doit être esf, et, en même temps, # ‘est pas. S'il était, il ne devrait pas 
simplement être, Ainsi, le devoir-être à essentiellement une borne. Cette borne 
n'est pas quelque-chose d'étranger; ce qui seulement doit être, C est la 
détermination, qui est maintenant posée comme elle est en réalité, à savoir en 
même temps seulement une déterminité. . | 

L'être-en-soi du quelque-chose dans sa détermination se rabaisse donc de 
façon à être un devoir-être, du fait que cela même qui constitue son Etre-en-SOi est, 
sous un seul et même aspect, en tant que non-être; et cela, de telle sorte que, dans 
l'être-dans-soi, dans la négation de la négation, cet être-en-soi en question est, en 
tant que l’une des négations (que ce qui | nie), une unité avec l’autre, qui est en 121 
même temps comme limite qualitativement autre, ce qui fait que cette unité-à est 
en tant que relation à elle. La borne du fini n’est pas quelque-chose d extérieur, 
mais sa propre détermination est aussi sa borne; et celle-ci est aussi bien elle- 
même qu’également devoir-être; elle est ce que les deux ont en commun, ou, bien 
plus tôt, ce en quoi les deux sont identiques. | | | 

Or, en tant que devoir-être, le fini va, ensuite, au-delà de sa borne; la même 
déterminité qui est sa négation est aussi supprimée, et elle est ainsi son étre-en- 
soi; sa limite n’est pas non plus sa limite. | 

En tant que devoir-être, le quelque-chose est, du coup, élevé au-dessus de sa 
borne; mais, inversement, il n’a que comme devoir-être sa borne. Les deux sd 
inséparables. Le quelque-chose a une borne dans la mesure où il a dans sa 
détermination la négation, et la détermination est aussi 1 être-supprimé de la 
borne. 


Remarque 


Le devoir-être a récemment joué un grand rôle en philosophie, principalement 
en relation avec la moralité, et, métaphysiquement, en général, aussi comme le 
concept ultime et absolu de l'identité de l’être-en-soi ou de la relation à soi-même 
et de la déterminité ou de la limite? | .. | 

«Tu peux, parce que tu dois» — cette expression, qui était censée dire 
beaucoup, est impliquée dans le concept du devoir-être. Car le devoir-être 
consiste à être au-delà de la borne; la limite est, dans lui, supprimée, | être-en-soi 
du devoir-être est ainsi une relation à soi d'identité, par conséquent l'abstraction 
du pouvoir. - Mais, inversement, il est tout aussi juste de dire : «Tu ne peux pas, 
précisément parce que tu dois ». Car, dans le devoir-être, est impliquée tout autant 
la borne comme borne; le formalisme, qui vient d’être évoqué, de la possibilité, 


L Tout le développement qui auit, en D, p. 191-192: «Ce qui doit être est 1... | suivant 
l'impossibilité à l'instant affirmée, comme le procès à l'infini », reprend largement le texte de A, 
ci-dessus, p. 168-170: « Ce qui doit être ext |... | ln nature de l'identité imparfaite qui s'y trouve 
contenue » 

2 Cf. cidemmun, édition À, note |, 109 
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a, en elle, une réalité, un être-autre qualitatif, face à lui-même, et la relation des 
deux l’un à l’autre est la contradiction, par conséquent le non-pouvoir ou, bien 
plutôt, l'impossibilité 1, 

Dans le devoir-être, commence le mouvement d’aller au-delà de la finité, 
l’infinité. Le devoir-être est ce qui s’expose, dans un développement ultérieur, 
suivant l’impossibilité à l'instant affirmée, comme le procès à l'infini. 

122  Euégard à la forme de la borne et du devoir-être, | deux préjugés peuvent être 
dénoncés de façon plus précise. On a coutume, en premier lieu, de faire grand cas 
des bornes de la pensée, de la raison, etc. et l’on affirme que l’on ne peut pas aller 
au-delà de la borne2. Dans cette affirmation, il y a l’absence de la conscience que, 
en ceci même que quelque-chose est déterminé comme borne, on est déjà allé au 
déjà de lui. Car une déterminité, une limite, n’est déterminée comme borne qu’en 
opposition à son Autre en général comme à son corrélatif non borné; l'Autre 
d’une borne est précisément l'au-delà d’elle. La pierre, le métal ne sont pas au- 
delà de leur borne, parce que celle-ci n’est pas borne pour eux. Si, toutefois, dans 
le cas de propositions générales de la pensée d’entendement telles que celle selon 
laquelle on ne peut aller au-delà de la borne, la pensée ne veut pas s'exercer pour 
voir ce qui est impliqué dans le concept, on peut renvoyer à la réalité effective, où, 
en effet, de telles propositions se montrent comme ce qui est le plus dépourvu de 
réalité effective. Pour autant, précisément, que la pensée doit être quelque chose 
de plus élevé que la réalité effective, qu’elle doit se tenir à l'écart de celle-ci dans 
des régions plus élevées, qu’elle est donc elle-même déterminée comme un 
devoir-être, il se fait que, d’un côté, elle ne progresse pas jusqu’au concept, et que, 
d'un autre côté, il lui arrive qu’elle se comporte à l'égard de la réalité effective 
d’une manière aussi dépourvue de vérité qu’à l’égard du concept}, — Parce que la 
pierre ne pense pas, qu’elle n’éprouve pas même de sensations, son être-borné 
n’est pas pour elle une borne, c’est-à-dire n’est pas dans elle une négation pour 
l'impression sensible, la représentation, la pensée, etc. qu’elle n’a pas. Mais 
même aussi la pierre est, en tant qu’un quelque-chose, différenciée en sa détermi- 

nation ou son être-en-soi et en son être-là, et, dans cette mesure, elle va, elle aussi, 

au-delà de sa borne; le concept qu’elle est en soi contient l'identité avec son 

Autre. Si elle est une base capable d’acidification, elle est oxydable, neutrali- 

sable, etc. Dans l’oxydation, la neutralisation, etc., se supprime sa borne, qui est 

d’être-là seulement en tant que base: elle va au-delà de cette borne, de même que 
l’acide supprime sa borne, qui est d’être en tant qu'acide, et, en lui comme dans la 
base caustique, le devoir-être consistant, pour eux, à aller au-delà de leur borne, 
est présent à tel point qu'ils ne peuvent que par la force être maintenus ferme 


1. Cf. ci-dessus, édition A, note 2, p. 169 

2, Allusion à la philosophe kantienne 

L Loitimotiv hégélion : le concept et la réalité effective, lu rain et l'expérience s'accordent 
on leur concrdité, on dépaunant les séparations ou nbatructionn de l'enterrement 
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comme — ce qu'ils sont en étant anhydres, c'est-à-dire purement non neutres de 
l'acide et de la base caustique. | 
Si, toutefois, une existence ne contient pas le concept simplement come 
être-en-soi abstrait, mais comme totalité qui est pour soi, comme impulsion, 
comme vie, sensation, représentation, etc., elle accomplit | elle-même à partir 124 
d’elle ce que voici, à savoir d’être et d’aller au-delà de la borne. La plante va au 
delà de la borne consistant, pour elle, à être en tant que germe, de même au-delà de 
celle qui consiste en ce qu’elle est en tant que fleur, que fruit, que feuille; le germe 
devient la plante déployée, la fleur se fane, etc. L’être sentant, dans la borne de la 
faim, de la soif, etc. est l'impulsion à aller au-delà de cette borne, et il accomplit 
cet aller-au-delà, Il ressent de la douleur, et le privilège d’une nature sentante est 
de ressentir de la douleur; il y a une négation dans son Soi, et elle est déterminée 
comme une borne dans son sentiment, précisément parce que l'être sentant à le 
sentiment de son Soi, lequel est la totalité qui est au-delà de la déterminité à 
l'instant évoquée. S’il n’était pas au-delà d’elle, il ne la ressentiruit pas comme Wu 
négation et n’aurait aucune douleur. — Mais la raison, la pensée, ne devrait pas 
pouvoir aller au-delà de la borne? — elle qui est l'universel, lequel est pour lui 
même au-delà de La, c’est-à-dire de toute, particularité, étant seulement l'aller au 
delà de la borne. — Certes, tout aller-au-delà et tout être-au-delà de la bor ne n'en 
pas une véritable libération à l’égard de celle-ci, une véritable affirmation; déjà le 
devoir-être lui-même est un tel aller-au-delà imparfait, et l'abstraction en général, 
Mais le fait de renvoyer à l’universel totalement abstrait suffit face au fait 
d'assurer, tout aussi abstraitement, qu'il n’est pas possible d’aller au-delà de la 
borne, ou déjà le fait de renvoyer à l'infini en général suffit face au fait d'assurer 
qu’il n’est pas possible d’aller au-delà du fini. | _ 
On peut, à ce propos, mentionner une idée paraissant riche de sens qui € sl 
venue à Leibniz: si un aimant avait de la conscience, il regarderait sa directic [L 
vers le nord comme une détermination de sa volonté, une loi de sa liberté . 
Bien plus : s’il avait de la conscience, par là de la volonté et de la liberté, il serait 
pensant; du coup, l’espace serait pour lui comme espace universel contenant toute 
direction, et, par là, l’unique direction vers le nord serait, bien plutôt, comme une 
borne pour sa liberté, tout autant que c’est pour l'homme une borne que d'être lixé 
à une place, alors que ce n'en est pas une pour la plante. 


1, Cf Leibniz, Essais de thdodicde, Le Vaste, #50, in Die philosophischen Sc rien von 
GW. Leibniz, éd. C. D. Cerhardt, tome 6, Hitdenheim, 1961, p, 130: « C'est comme si l'aiguille 
aimantée prenait plaisir à ne tourner vers le Nord, car elle croirait tourner ar ere a 
quelque autre cause, 10 d'Avant jan don mouvements insensibles de ln es ro nn 
tique» (Leibniz critique Pamuinent varténion nolon lequel un vif sentiment interne prouverait 
l'inlénenulance de not ttes 
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D'un autre côté, le devoir-être est un aller-au-delà de la borne, mais un aller- 
au-delà qui est lui-même seulement fini. C’est pourquoi il a sa place et sa validité 
dans le champ de la finité, là où il maintient ferme l’être-en-soi face à ce qui est 


124 borné et | l’affirme comme la règle et l'essentiel face à ce qui tient du néant. Le 


devoir ! est un devoir-être, tourné qu'il est contre la volonté particulière, contre le 
désir égoïste et l'intérêt arbitraire; à la volonté, dans la mesure où elle peut, dans 
sa mobilité, s’isoler du vrai, celui-ci est représenté comme un devoir-être, Ceux 
qui tiennent en si haute estime le devoir-être de la morale et qui, dans le cas où le 
devoir-être n’est pas reconnu comme ce qu’il y a d’ultime et de vrai, s’imaginent 
que la moralité doit en être détruite, de même que les raisonneurs dont l’entende- 
ment se donne la satisfaction incessante de pouvoir alléguer, contre tout ce qui est 
là, un devoir-être et, du coup, un savoir-mieux, et qui, pour cette raison, ne veulent 
pas davantage se laisser ravir le devoir-être, tous ceux-là ne voient pas que le 
devoir-être est parfaitement reconnu pour la finité de leurs sphères. — Mais, dans 
la réalité effective elle-même, il n’en va pas si tristement de la rationalité et de la 
loi qu’elles devraient seulement être — ce à quoi s’en tient seulement l’abstraction 
qu'est l’être-en-soi —, aussi peu que c’est le cas que le devoir-être serait, en lui- 
même, pérenne, et, ce qui est la même chose, la finité, absolue?. La philosophie 
kantienne et fichtéenne donne, comme le point suprême de la résolution des 
contradictions de la raison, le devoir-être, ce qui est pourtant, bien plutôt, seule- 
ment le point de vue de la persistance dans la finité, et, par là, dans la 
contradiction. 


Y. Le passage du fini en l'infini 


Le devoir-être, [pris] pour lui-même, contient la borne, et la borne le devoir- 
être. Leur relation l’un à l’autre est le fini lui-même, qui les contient tous les deux 
dans son être-dans-soi. Ces moments de sa détermination sont qualitativement 
opposés entre eux; la borne est déterminée comme le négatif du devoir-être, et le 
devoir-être, aussi bien, comme le négatif de la borne. Le fini est ainsi la contradic- 
tion de lui-même dans lui-même, il se supprime, il passe. Mais ce résultat qui est 
le sien, le négatif en général, est ot) sa détermination même; car il est le négatif du 
négatif. Ainsi, dans le fait de passer ou de disparaître, le fini n’est pas disparu; il 
est tout d’abord seulement devenu un autre fini, lequel, toutefois, est aussi bien fe 
fait de disparaître ou de passer comme passage en un autre fini, et ainsi de suite, si 
l’on veut, à l'infini. Mais f) si l’on considère de plus près ce résultat, le fini a, dans 


125 sa disparition, dans cette négation de lui-même, atteint son être-en-soi, |ilest, en 


1.11s'agit du devoir moral («Pflicht»), devoir-être pratique 

2. L'absolu (la raison) n’est pas un simple devoir-être, et, pu davantage, le simple devoir 
être n'est pas un absolu, 

3, Cette critique de la philosophie kantienne et fichtéenne du devoir @tre ont conntante chez 
Hegel, depuis sen premiers écrin de téna 
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elle, venu se joindre avec lui-même. Chacun de ses moments contient précisément 
ce résultat. Le devoir-être va au-delà de la borne, c’est-à-dire au-delà de lui- 
MÉME; mais, au-delà de lui-même, ou son Autre, c’est seulement la borne elle- 
même. Cependant, la borne renvoie immédiatement [l'être borné] au-delà de soi- 
méme en direction de son Autre, lequel est le devoir-être; mais celui-ci est la 
même scission de l’être-en-soi et de l’être-là que l’est la borne, il est la même 
chose; au-delà d'elle-même, par conséquent, elle ne fait, de la même façon, que 
venir se joindre avec elle-même. Cette identité avec soi, la négation de la 
négation, est un être affirmatif, de la sorte l'Autre du fini en tant que celui-ci doit 
avoir pour déterminité la première négation; -cet Autre du fini est l'infini. 
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79 [C. 
L’INFINITÉ 
(qualitative) 


ls 
Finité et infinité 


| L’être-là est déterminé; et la déterminité se pose comme négation et borne, du 
fait que, comme déterminité étant dans soi, elle va en même temps au-delà d’elle- 
même et se rapporte à elle-même comme à sa négation. De cette manière, l’être-là 
n’est pas seulement déterminé, mais borné; fini, et il n’est pas seulement fini, 
maïs il est la finité. 

! Dans la mesure où nous disons des choses qu’elles sont finies, il est entendu 
par là qu’elles ne contiennent pas seulement une déterminité — car la qualité peut 
être prise comme détermination ou encore comme réalité —, mais que ce n’est pas 
l'être, mais, bien plutôt, le non-être, qui, en tant que borne, constitue leur nature. 

Mais le déterminé n’est fini que dans le devoir-être, c’est-à-dire pour autant 
qu’il va au-delà de lui-même, en tant que c’est au-delà de sa négation. Le fini est 
négation ; pour autant qu’il est à soi-même négation, qu'il se rapporte à soi comme 
àun non-être, pour autant, donc, qu’il supprime tout autant la borne. Il est, en effet, 
la limite, dans la mesure où elle constitue l’être-en-soi ou la détermination, c’est- 
à-dire, tout autant, dans la mesure où il se rapporte à lui-même, donc est égal à 
80 lui-même. Mais c’est dans cette relation de la négation | à elle-même que consiste 
la suppression de la négation de lui-même ou de son inégalité, La déterminité n’est 
donc négation et finité que dans la mesure où, en même temps, y est présente 
la relation à soi-même, légalité avec soi, la suppression de la borne. Le fini est 
ainsi lui-même cette suppression de soi, il a lui-même pour être d’être infini. 

Comme le concept de l'infini s’est ainsi produit, il est l’être-autre de l’être- 
autre, la négation de la négation, la relation à soi, par suppression de la 
déterminité. —L’infini, dans ce concept simple qui est le sien, peut être [regardé]? 
comme la deuxième définition de l’absolu*; ce concept est plus profond que le 


E, 
L’INFINITÉ 


_—— & à ’ 
L'infini, dans ce concept simple qui est le sien, peut, tout d'abord, être regardé 
comme une nouvelle définition de l'absolu; en tant qu'il est la relation à soi 


1. Le texte qui suit, en À : « Dans la mesure où nous disons des choses {. Loonatitue teur nature » 
sera repris, modifié, en B, ci-dessus, p, 187: «1 orsque nous disons den choses | |conmitue, bien 
plutôt, leur nature, leur être » 

2, « regardé [angesehen] », omisen A 

3 La promière définition de l'absolu (être identique à soi) et le devenir, verre de l'êrre 
La deuxième ont l'infini, vérité de l'être là 
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devenir; mais [ilest], ici, encore affecté d'une déterminité; et la Chose principale 
est de distinguer le concept vrai de l'infinité de la mauvaise infinité, P'infini de la 
raison de l'infini de l’entendement, 


dépourvue de détermination, il est posé comme étre et devenir. Les lormes de 
l’être-là sont absentes dans la série des déterminations qui peuvent être regardées 
comme des définitions de l’absolu, étant donné que les formes de cette sphère-là 
sont, prises pour elles-mêmes, immédiatement, posées seulement comme des 
déterminités, comme des formes finies en général. Mais l'infini vaut sans réserve 
comme absolu, étant donné qu’il est expressément déterminé comme négation du 
fini, que, du coup, à la condition de l’être-borné -— que l’être et le devenir, bien 
qu'ils n’aient ou ne montrent, en eux, aucun être-borné, pourraient néanmoins 
éventuellement être capables de revêtir — il est fait expressément référence dans 
l'infini, et ce en tant qu'une telle condition est, en lui, niée. 

Mais, de ce fait même, l'infini n’est pas déjà, en réalité, soustrait à la condition 
de l’être-borné et à la finité; la Chose principale est de distinguer le concept vrai 
de l’infinité de la mauvaise infinité, l'infini de la raison de l'infini de l'entende 
ment; de fait, le dernier est l’infini rendu fini, et il se dégagera que, précisément en 
tant que l'infini doit être maintenu pur et à l’écart du fini, on ne fait que le rendre 
fini. 

L’infini est, 

a) dans une détermination simple, ce qui est affirmatif en tant que négation du 
fini; 

| b) mais il est, par là, dans une détermination réciproque avec le Jini, et il est 
l'infini abstrait, unilatéral; 

c) l’auto-suppression de cet infini tout comme du fini, en tant qu'elle constitue 
un unique processus, est l'infini véritable. 


a. 
L'infini en général 


L'infini est la négation de la négation, ce qui est affirmatif, l'êvre, qui s'est 
restauré en sortant de la condition de l’être-borné. L’infini es’, et dans un sens plus 
intensif que le premier être immédiat, il est l'être véritable, l'élévation hors de la 
borne. Au nom d'infini, l'âme, l'esprit voit se lever sa lumière, car, dans l'infini, il 
n’est pas chez lui seulement de façon abstraite, mais il s'élève à lui-même, à la 
lumière de sa pensée, de son universalité, de sa liberté. 
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En premier lieu, il s’est montré, à même l’être-là déterminé, que, dans son 
être-en-soi, il se détermine comme du fini et va au-delà de lui-même en tant qu’il 
est la borne. C’est donc, en somme, la nature du fini lui-même, que d’aller au-delà 
de lui-même, de nier la négation et de devenir infini. L’infini ne se tient donc pas, 
comme quelque chose de tout achevé pour lui-même, au-dessus du fini, en sorte 
que le fini aurait et conserverait sa demeure en dehors ou au-dessous d’un tel 
infini. Et ce n’est pas non plus seulement nous qui, en tant qu’une raison 
subjective, allons au-delà du fini dans l’infini. Ainsi que, lorsqu’on dit que l'infini 
est le concept relevant de la raison et que nous nous élevons par la raison au- 
dessus de ce qui est temporel et fini, ce dont il s’agit se passe tout à fait sans 
préjudice de la finité, que ne concerne en rien une telle élévation, qui reste 
81 extérieure à cet être temporel et fini. Mais, dans la mesure où le fini lui-même | est 
élevé en l’infinité, c’est tout aussi peu une violence étrangère qui le lui impose, 
mais c’est sa nature que de se rapporter à soi en tant que borne et, par conséquent, 
d’aller au-delà de cette borne. Car, comme cela s’est montré, la borne n’est que 
pour autant qu'on va au-delà d’elle. Ce n’est donc pas dans la suppression de la 
finité en général que consiste l’infinité en général, mais le fini a seulement pour 
être de devenir lui-même tel [, de l’infinité,] de par sa nature. L’infinité est sa 
détermination, ou ce qu’ilest en soi. 


En premier lieu, il s’est dégagé, pour le concept de l'infini, que l’être-là, dans 
son être-en-soi, se détermine comme du fini et va au-delà de la borne. C’est la 
nature du fini lui-même [.…] de nier sa négation et de devenir infini. L’infini ne se 
tient donc pas [...] nous nous élevons par la raison au-dessus de ce qui est 
temporel, on laisse se passer ce dont il s’agit ici tout à fait sans préjudice du fini, 
que ne concerne en rien [.….] extérieure à cet être temporel. Mais, dans la mesure 
où le fini [.…] mais c’est sa nature que de se rapporter à soi en tant que borne, aussi 
bien en tant que borne prise comme telle qu’en tant que devoir-être, et d’aller au- 
delà de cette borne, ou, bien plutôt, d’en avoir, en tant que relation à soi, opéré la 
négation, et d'être au-delà d’elle. Ce n’est pas dans la suppression de la finité en 
général qu’advient l’infinité en général [...] L’infinité est sa détermination 
affirmative, ce qu’il est véritablement en soi. 

Ainsi, dans l'infini, le fini est disparu et ce qui esf, c’est seulement l'infini. 
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2, 
Détermination réciproque du fini et de l'infini 


L'infinité est la détermination du fini, mais cette détermination est le 
déterminé lui-même. L’infinité est donc elle-même déterminée, relation à un 
Autre. Mais l’Autre auquel se rapporte l'infini est le fini. Toutefois, ils ne sont pas 
seulement des autres l’un vis-à-vis de l’autre, mais tous deux sont des négations, 
en ce sens, pourtant, que l’un est la négation étant en soi, tandis que l’autre est la 
négation comme n'étant pas en soi, la négation comme non- être, comme du 
supprimé. 

Suivant cette déterminité qu’il a face à l’infini, le fini est la négation en tant 
qu’elle est la déterminité attachée à l'êrre-là; il n’est pas la négation de la 
négation, mais la première négation, ou celle qui a, certes, supprimé l’être dans 
elle-même, mais qui le garde dans elle-même, seulement la négation immédiate. 
C’est pourquoi le fini fait face, comme l’êrre-là réel, à l'infini, comme à sa 
négation. Tous deux se tiennent seulement dans une relation l’un à l’autre: |le fini 82 
n’est pas encore véritablement supprimé, mais continue de faire face à l'infini; 
immédiatement, l'infini, de la même manière, n’a pas véritablement supprimé en 
lui le fini, mais il l’a hors de lui. 


lb. 
Détermination réciproque du fini et de l'infini 


L’infini est; dans cette immédiateté, il est en même temps la négation d’un 
Autre, du fini. Ainsi, comme étant et, en même temps, comme non-être d’un 
Autre, il est retombé dans la catégorie du quelque-chose en tant qu’un quelque- 
chose déterminé en général, plus précisément — parce qu’il est l’être-là réfléchi en 
soi, devenu résultat moyennant la suppression de la déterminité en général, parce 
qu'il est, du coup, posé comme l’être-là différencié de sa déterminité — dans la 
catégorie du quelque-chose avec sa limite. Le fini, suivant cette déterminité, fait 
face, comme être-là réel, à l'infini; ainsi, ils se tiennent dans une relation 
qualitative en tant qu’ils demeurent l’un en dehors de l’autre; l’être immédiat de 
l'infini réveille l'être de sa négation, du fini, qui paraissait tout d’abord disparu au 
sein de l'infini, 
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Ainsi posé, l'infini est le mauvais infini ou l'infini de l’entendement. II n'est 
pas la négation de la négation, mais il est rabaissé de façon à être la première 
négation, qui est simple. II est le néant du fini, lequel est le réel, il est le vide, l'au- 
delà sans détermination de l’être-là. - C’est bien, de cette manière, la détermi- 
nation du fini, que de devenir infini, mais il n’a pas cette sienne détermination 
en lui-même: son êfre-en-soi n’est pas dans son être-là, mais un au-delà 
de lui-même. 


Mais l'infini et le fini ne sont pas seulement dans ces catégories de la relation; 
les deux côtés ont une détermination plus poussée que celle d’être simplement des 
Autres l’un vis-à-vis de l’autre. La finité est, en effet, la borne posée comme 
borne, c’est l’être-là posé avec la détermination de passer dans son êfre-en-soi, de 
devenir infini. L’infinité est le néant du fini, son être-en-soi et devoir-être, mais 
celui-ci en même temps comme réfléchi dans soi, le devoir-être accompli, l’être 
se rapportant seulement à soi, entièrement affirmatif. Dans l’infinité, est présente 
la satisfaction venant de ce que toute déterminité, variation, toute borne et, avec 
elle, le devoir-être lui-même, sont disparus, en tant que supprimés, de ce que le 
néant du fini est posé. C’est comme cette négation du fini qu'est déterminé l'être- 
en-soi, qui, de la sorte, comme négation de la négation, est dans lui-même 
affirmatif, Cette affirmation, toutefois, est, en tant que relation à soi qualitative- 
ment immédiate, être; de ce fait, l'infini est ramené à la catégorie consistant en ce 
qu’il a en face de lui le fini comme un Autre; sa nature négative est posée comme 
la négation ayant un caractère d’étant, par là première et immédiate. L’infini est, 
de cette manière, affecté de l'opposition au fini, lequel fini, en tant qu’Autre, 
demeure en même temps l’être-là déterminé, réel, bien que, dans son être-en-soi, 


128 dans l'infini, il soit, en même temps, posé comme supprimé; | celui-ci est le non- 


fini, — un être, dans la déterminité de la négation. Face au fini, au cercle des 
déterminités ayant un caractère d’étant, des réalités, l'infini est le vide 
indéterminé, l'au-delà du fini, qui n’a pas son être-en-soi à même son être-là, 
lequel est un être-là déterminé. 

Ainsi posé face au fini, dans une relation qualitative de termes autres l’un par 
rapport à l’autre, l'infini est à nommer le mauvais infini, l'infini de l'entendement, 
pour lequel entendement il vaut comme la vérité suprême, comme la vérité 
absolue; amener cet entendement à la conscience que, tandis qu'il s'imagine 
avoir atteint sa satisfaction dans la réconciliation de la vérité, il se trouve dans 
la contradiction non réconciliée, non résolue, absolue, voilà ce que devraient 
nécessairement produire les contradictions dans lesquelles il tombe de tous CÔLÉS 
dès qu’il s'engage dans l'application et l'explication de ces catégories qui sont 
les siennes. 
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Cet infini est la même abstraction vide que celle qui, en tant que néant, faisait, 
au commencement, face à l’être. Là-bas, il était le néant immédiat; ici, il est le 
néant qui revient et émerge de l’être-là, et qui se tient, en tant que négation 
seulement immédiate, en relation avec cet être-là. Parce que le fini reste ainsi 
comme être-là en face de lui, il a en ce fini sa limite et il est, du coup, seulement un 
infini déterminé, lui-même fini. 

Ainsi, le fini apparaît à la représentation comme le réel effectif, et, en 
revanche, l'infini comme l’ineffectif, qui, dans un lointain trouble, inaccessible, 
serait l’en-soi du fini, mais, en même temps, seulement sa limite; car tous deux 
sont en dehors et au-delà l’un de l’autre. 

Ils sont l’un en dehors de l’autre, mais, suivant leur nature, sans réserve 
rapportés l’un à l’autre; chacun est la limite de l’autre et consiste seulement dans 
le fait d’avoir cette limite. C’est pourquoi, dans leur séparation, chacun a, en 
même temps, en lui-même, cet Autre qui est le sien, mais comme le non-être de 
lui-même, | le repoussant aussi bien immédiatement de lui-même. Leur unité, par 





Cette contradiction est aussitôt présente en ceci, que le fini reste, comme être- 
là, en face de l'infini; ce sont, par là, deux déterminités; il y a deux mondes, un 
monde infini et un monde fini, et, dans leur relation, l'infini est seulement la limite 
du fini et, en cela, il est seulement un infini déterminé, lui-même fini. 

Cette contradiction développe son contenu en des formes plus expresses. - Le 
lini est l’être-là réel, qui persiste ainsi, même tandis qu’on passe à son non-être, à 
l'infini; — celui-ci, comme il a été montré, n’a que la première, immédiate, 
négation pour déterminité, face au fini, de même que ce dernier n’a, face à la 
négation en question, en tant que terme nié, que la signification d’un Autre, et, par 
suite, est encore quelque chose. Quand, du coup, l'entendement s’élevant hors de 
ce monde fini accède, en son ascension, à son terme suprême, à l'infini, ce monde 
lini se maintient à demeure pour lui comme un en-deçà, de telle sorte que l'infini 
se trouve seulement posé au-dessus du fini, qu’il est séparé de celui-ci, et que, 
précisément par là, le fini est séparé de l'infini, — tous deux étant placés à des 
endroits différents, le fini l’étant comme l’être-là qui se trouve ici, et, en revanche 
l'infini, qui est, certes, l’en-soi du fini, étant placé, pourtant, comme un au-delà, 
dans le lointain trouble, inaccessible, hors duquel le premier se trouverait et 
resterait oùilest, 

lAinsi séparés, ils sont aussi bien essentiellement, précisément par la négation 
qui les isole, rapportés l'un à l'autre, Cette négation qui les met en relation, eux, 
les quelque-chose réfléchis en soi, est la limite réciproque de l’un face à l’autre, et 
cela de telle sorte que chacun d'eux n'a pas simplement cette limite er lui face à 
l'autre, mais que la négation est leur drre-en-soi; chacun a ainsi la limite en lui- 
indme pour lui-même, dans su séparation d'avec l'autre, Mais la limite est en tant 
que la première négation, ainsi ln sont tous les deux des entités limitées, finies en 
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conséquent, n’est pas la relation posée à même eux; cette relation est, bien plutôt, 
leur relation en tant que termes sans réserve autres, la relation de la finité en tant 
que réalité, de l’infinité en tant que négation. -Leur unité conceptuelle est la 
détermination, dans laquelle le devoir-être et la borne étaient en tant qu’une seule 
et même chose, et de laquelle ont surgi la finité et l’infinité. Mais cette unité s’est 
cachée dans l’être-autre de ces dernières, elle est l’unité intérieure, qui gît 
seulement au fondement; — c’est pourquoi l'infini paraît ne faire qu’émerger à 
même le fini, et le fini à même l'infini, l’Autre à même l’Autre, c’est-à-dire que 
chacun d’eux paraît être un surgissement propre immédiat, et leur relation 
seulement une relation extérieure. 


elles-mêmes. Cependant, chacun d’eux est, aussi en tant que se rapportant 
affirmativement à lui-même, la négation de sa limite; ainsi, il la repousse 
immédiatement de lui-même comme son non-être, et, qualitativement séparé 
d’elle, il la pose comme un autre être hors de lui, le fini posant son non-être 
comme cet infini, celui-ci faisant de même pour le fini. Que le passage du fini à 
l'infini ait lieu de façon nécessaire, c’est-à-dire du fait de la détermination du fini, 
et que celui-ci soit élevé comme à l’être-en-soi, on l’accorde aisément, cela en 
tant que le fini est déterminé, certes, comme un être-là subsistant, mais, en même 
temps, aussi comme ce qui est en soi du néant, et qui, donc, suivant sa détermi- 
nation, se dissout, tandis que l’infini est déterminé, certes, comme affecté de 
négation et de limite, mais, en même temps, aussi comme l’étant-en-soi, de sorte 
que cette abstraction de l’affirmation se rapportant à soi constituerait sa détermi- 
nation, [et] que, par là, suivant celle-ci, l’être-là fini ne se trouverait pas en elle. 
Mais il a été montré que c’est seulement moyennant la négation, en tant que 
négation de la négation, que l'infini est, au résultat, l’être affirmatif, et que cette 
affirmation qui est sienne, prise simplement comme un être simple, qualitatif, 
rabaisse la négation contenue en lui à la négation immédiate simple et, par là, à la 
déterminité et à la limite, et c’est là ce qui, ensuite, est aussi bien, en tant que 
contredisant son être-en-soi, exclu de lui, et posé en tant que ce qui n’est pas sien, 
mais bien plutôt opposé à son être-en-soi, en tant que le fini. En tant que chacun, 
ainsi, en lui-même et de par sa détermination, est la position de son Autre, ils sont 
inséparables. Mais cette unité qui est la leur est, dans l’être-autre qualitatif d’eux- 
mêmes, cachée, elle est l'unité intérieure, qui gît seulement au fondement. 

Par là, est déterminée la manière dont apparaît cette unité; dans l’êrre-là, elle 
est posée comme un renversement ou un passage du fini à l'infini, et inversement 


130 de | telle sorte que l'infini ne ferait qu'émerger à même le fini, et le fini à même 


l'infini, l'Autre à même l’ Autre, c’est-à-dire que chacun d'eux serait un surgisse- 
ment propre immédiat à même l’autre, et leur relation seulement une relation 
extérieure, 
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C'est pourquoi on va au-delà du fini dans l'infini. Cet aller-au-delà apparaît 
comme un agir extérieur. Dans ce vide, qu’est-ce qui surgit ? Quel est le positif qui 
s’y trouve ? En raison de l’unité de l'infini et du fini, ou parce que l'infini qu’on a 
ici est lui-même borné, naît la limite ; l'infini se supprime à nouveau, voici que son 
Autre, le fini, a fait son entrée. Mais cette entrée en scène du fini apparaît comme 
un agir extérieur à l'infini, et la nouvelle limite comme quelque chose qui ne 
naîtrait pas de l'infini lui-même. Du coup, est présente la rechute dans la détermi- 
nation précédente, supprimée. Mais cette nouvelle limite est elle-même seulement 
quelque chose qui est à supprimer ou au-delà de quoi il faut aller. Par conséquent, a 
surgi, à nouveau, le vide, le néant, mais un néant au sein duquel la détermination 
qu’on avait, une nouvelle limite, peut-être posée, er ainsi de suite à l'infini. 

Ce qui est présent, c’est la détermination réciproque du fini et de l'infini; le 
fini est | fini seulement dans la relation au devoir-être ou à l'infini, et l'infini est 84 
infini seulement dans la relation au fini. Ils sont tout bonnement des Autres l’un à 
l'égard de l’autre, et chacun a l’ Autre de lui-même en lui-même. 

C’est cette détermination réciproque qui entre en scène, de façon plus précise, 
dans le quantitatif, comme le progrès à l'infini, lequel vaut, en de si nombreuses 
ligures et applications, comme quelque chose d’ultime au-delà de quoi on ne va 
plus, puisque, au contraire, une fois parvenue à ce «et ainsi de suite à l'infini » à 
l'instant évoqué, la pensée a habituellement atteint son terme. 


Le processus de leur passage [en autre chose] a la forme développée qui suit. 
On va au-delà du fini dans l'infini [...]. Dans ce vide situé au-delà du fini, qu’est 
ce qui surgit? […] En raison de l’inséparabilité de l'infini et du fini (ou parce que 
l'infini qu’on a ici, qui se tient de son côté, est lui-même borné), naît la limite: 
l'infini est disparu, voici que son Autre [.….] apparaît comme un survenir extérieur 
à l'infini, et la nouvelle limite [...] de l’infini lui-même, mais serait de même 
trouvé là. En cela, est présente la rechute dans la détermination précédente, 
supprimée en vain. Mais cette nouvelle limite est elle-même [.…] Par conséquent, 
a surgi à nouveau le vide, le néant au sein duquel, aussi bien, la déterminité qu’on 
avait, une nouvelle limite, se rencontre, — et ainsi de suite à l'infini. 

Ce qui est présent [...] dans la relation au fini. Ils sont inséparables et, en 
éme temps, tout bonnement [...] a l’Autre de lui-même en lui-même; ainsi, 
chacun est l’unité de lui-même et de son Autre, et il est, dans sa déterminité, un 
Gtre-là, consistant à ne pas être ce qu'il est lui-même et ce que son Autre est. 

C'est cette détermination réciproque [du fini et de l’infini] niant [en chacun 
d'eux ce qu'ilest| soi-même et sa négation, qui entre en scène comme le progrès à 
l'infini, lequel vaut{... fatteintsonterme, 
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La raison qui fait que ce mouvement d'aller au-delà n'est pas l'objet d'un 
mouvement même d'aller-au-delà de lui s'est dégagée. C’est seulement le 
mauvais infini qui est présent ; on va, certes, au-delà de lui, car une nouvelle limite 
est posée, mais, par là, précisément, on fait, bien plutôt, seulement retour au fini. 
La mauvaise infinité est la même chose que le devoir-être qui se pérennise, elle est 
assurément la négation du fini, mais elle ne peut, en vérité, se libérer de lui; le fini, 
en elle-même, émerge à nouveau, comme son Autre, parce que cet infini est 
seulement en tant qu’en relation au fini qui lui est autre. C’est pourquoi le progrès 
à l'infini est seulement l’uniformité qui se répète, une seule et même alternance 
ennuyeuse de ce fini et de cet infini. 

Cette infinité du progrès infini, qui reste affectée par le fini, a, en elle-même, 
son Autre, le fini; elle est, du coup, limitée par lui et elle-même finie; elle est la 
mauvaise infinité, pour cette raison qu’elle n’est pas en et pour elle-même, mais 
qu’elle est seulement en tant que relation à son Autre. 

| Cet infini est lui-même fini. — Par là, il serait, en fait, l'unité du fini de l'infini. 
Mais on ne réfléchit pas à cette unité. Cependant, c’est seulement elle qui, dans le 
fini, appelle à l'émergence l'infini, et, dans l’infini, le fini, et qui, pour ainsi dire, 
est le ressort du progrès infini. Celui-ci est l’extérieur de cette unité, et c’est à lui 
que s’en tient la représentation, à cette répétition qui se pérennise d'une seule 
et même alternance, de la vide agitation du dépassement poursuivi de la limite, 
lequel, dans cet infini, rouve une nouvelle limite, mais ne peut pas plus se tenir à 
elle qu’il ne peut se tenir dans l’infini. Cet infini a, une fois, la détermination 


—Ce progrès survient partout où des déterminations relatives sont poussées 


131 jusqu'à leur opposition, de telle sorte qu’elles sont dans une | unité indissociable et 


que, pourtant, un être-là subsistant-par-soi est attribué à chacune face à l’autre. Ce 
progrès est, par conséquent, la contradiction qui n’est pas résolue, mais toujours 
énoncée seulementcomme présente. 

Est ici présent un abstrait mouvement d’aller-au-delà, qui reste incomplet, en 
tant que ce mouvement d'aller au-delà n’est pas l'objet d'un mouvement même 
d'aller au-delà de lui. L'infini est présent [...] seulement retour au fini. 
Cette mauvaise infinité est en soi la même chose que le devoir-être qui [.….] une 
seule et même alternance ennuyeuse de ce fini et de cet infini. 

L’infinité du progrès infini reste affectée par le fini en tant que tel, 
elle est, de ce fait, limitée et elle-même finie. Mais, par là, l'infini serait, 
en fait, posé comme l’unité du fini et de l'infini [...] et, dans l'infini, le fini, 
elle est pour ainsi dire le ressort du progrès infini [..] de la vide agitation 
du dépassement poursuivi de la limite en direction de l'infinité, lequel, 
dans cet infini [...] se tenir dans l'infini. Cet infini a la détermination 
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lerme d'un au-delà, qui ne peut donc être atteint parce qu'ilne doit pas être atteint, 
parce qu'il a la détermination d'un au-delà. 11 a, suivant cette détermination, 
en face de lui le fini en tant que la détermination d'un en-deçà: ce Fini ne peut 
pus davantage s'élever en l'infini, parce qu'il a cette détermination d'un Autre 
pour lui. 


4: 
Le retour de l'infinité dans elle-même 


Mais, en fait, dans cette détermination réciproque prise en son va-et-vient, la 
vérité de cet infini est déjà contenue. Il est, en effet, ainsi qu'on l’a rappelé, en tant 
que sans réserve rapporté au fini, lui-même fini. L'unité du fini et de ! ‘infini n'est 
donc pas seulement l'intérieur, mais elle est elle-même présente. L infini es 
seulement en tant que le mouvement d'aller au-delà du fini; ainsi, le fini est 
seulement en tant que ce qui est une limite et au-delà de quoi il Faut aller. 


ferme d’un au-delà, qui ne peut être atteint parce qu'il ne doit pas être atteint, 
parce que l’on ne se débarrasse pas de la déterminité de l'au-delà, de la négation 
ayant le caractère d'un étant. Ha, suivant cette détermination, en Face de lui le fini 
en {ant qu'un en-deçà, un fini qui ne peut pas davantage [.…] cette détermination 
d'un Autre, par là d'un être-là engendrant pour lui, en retour, dans son au-delà, et 
celaen tant qu'ilen diffère, un être qui se pérennise. 


lc. 
L'infinité affirmative 


Dans la détermination réciproque, prise en son va-et-vient, du fini et de 
l'infini, telle qu'on l'a montrée, leur vérité est en soi déjà présente, et il n'y à plus 
besoin que de recueillir ce qui est présent, Ce va-et-vient constitue la réalisation 
extérieure du concept; en elle, se trouve posé, mais sur le mode de l'exrériorité de 
icrmes tombant l'un en dehors de l’autre, ce que le concept contient: il n'y à 
besoin que de la comparaison de ces moments différents, dans laquelle se dégage 
L'unité qui donne le concept lui-même; - l'unité de F'infini et du Fini est comme 
on l'a déjà souvent fait observer, mais comme on a ici surtout à le rappeler 
l'expression boiteuse pour l'unité telle qu'elle est elle-même en sa Vérité; mais 
lu mise à l'écart, elle aussi, de cette détermination boiteuse doit nécessairement 
dre présente dans cette extériorisation en question du concept, que nous avons 
devant nous, 
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86 C'est pourquoi, dans chacun même [des deux], gît la détermination | qui, dans 
Il opinion visant le progrès infini ou le devoir-être, est seulement exclue de lui et 
lui fait face. 


Pris suivant sa détermination la plus prochaine, seulement immédiate, l'infini 
est seulement le mouvement d’aller au-delà du fini; il est, suivant sa détermina- 
tion, la négation du fini; ainsi, le fini est seulement ce au-delà de quoi il faut aller, 
la négation de soi en lui-même, laquelle est l’infinité. En chacun [des deux), gft, 
de ce fait, la dérerminité de l’autre [d’entre eux] qui, suivant l'opinion visant le 
progrès infini, doivent être exclus l’un de l’autre et ne font que se succéder l’un à 
l’autre en alternance; aucun ne peut être posé et saisi sans l’autre, l'infini ne peut 
l’être sans le fini, celui-ci ne peut l’être sans l'infini. Lorsqu’on dit ce qu'est 
l'infini, à savoir la négation du fini, le fini lui-même se trouve énoncé en même 
temps; on ne peut pas s'en passer pour la détermination de l'infini. On n’a besoin 
que de savoir ce que l'on dit, pour trouver la détermination du fini dans l'infini. 
Du fini, de son côté, il est aussitôt accordé qu'il est ce qui en fait un néant; mais 
précisément ce caractère de néant qu’il comporte est l’infinité, dont il est, tout 
aussi bien, inséparable. — Suivant cette façon de les appréhender, ils peuvent 
sembler être pris d’après leur relation à leur Autre. S'ils sont alors pris en dehors 
de toute relation, de telle sorte qu’ils soient liés seulement par le «et», ils se font 
face l’un à l’autre comme subsistants-par-soi, chacun étant seulement en lui- 


133 même. Il s’agit de voir comment, de cette manière, | ils sont constitués. L’infini, 


ainsi placé, est l’un des deux; mais en tant qu’il est seulement l’un des deux, il est 
lui-même fini, il n’est pas le tout, mais seulement l’un des côtés; il a, en ce qui lui 
fait face, sa limite; il est ainsi l'infini qui est fini. I] n° y a donc de présents que deux 
finis. C’est justement en ceci, qu’il est ainsi séparé du fini, par là placé comme un 
être unilatéral, que réside sa finité, donc son unité avec le fini. — Le fini, de son 
côté, placé comme étant, pour lui-même, à l’écart de l'infini, est ce rapport à soi 
dans lequel sa relativité, sa dépendance, son caractère passager sont mis à l’écart: 
il est la même subsistance-par-soi et affirmation de soi-même que doit être 
l'infini. 

Les deux manières de considérer la chose, qui semblent, tout d’abord, avoir 
pour point de départ une déterminité diverse, pour autant que la première doit la 
prendre seulement comme une relation de l'infini et du fini l’un à l’autre, de 
chacun d’eux à son Autre, et la seconde les prendre dans leur séparation complète 
l’un de l’autre, donnent un seul et même résultat; l'infini et le fini, suivant la 
relation de tous deux l’un à l’autre, une relation qui leur serait extérieure, mais 
leur est essentielle, sans laquelle aucun n’est ce qu'il est, contiennent ainsi 
[chacun] leur Autre dans leur détermination propre, tout autant que chacun, pris 
pour lui-même, considéré en lui-même, a, logé en lui comme son propre moment, 
son Autre, 
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Mais l'unité du fini et de l'infini Les supprime: car, fini et infini, ils ne le sont 
précisément que dans leur séparation, Mais chacun est, en lui-même, cette unité et 


C'est là ce qui donne l'unité — si décriée — de l'infini et du fini, unité qui est 
elle-même l'infini, lequel comprend en lui lui-même et la finité, - donc l'infini 
pris dans un autre sens que celui suivant lequel le fini est séparé de lui et placé de 
l'autre côté, Or, tandis qu'il faut qu’ils soient aussi différents, chacun, comme on 
vient de le montrer, est lui-même, en lui, l'unité des deux ; de la sorte, s'ensuivent 
deux unités de ce genre. Ce qu'ils ont en commun, l’unité des deux déterminités, 
pose comme unité eux-mêmes tout d’abord en tant que niés, puisque chacun 
d'eux doit être ce qu’il est dans leur être-différencié; dans leur unité, ils perdent 
ainsi leur nature qualitative; — c’est là une réflexion importante à l'encontre de la 
représentation qui ne veut pas se défaire de l'attitude consistant à les maintenir 
lixement, dans l'unité de l'infini et du fini, suivant la qualité qu’ils doivent avoir 
en tant que pris l’un en dehors de l’autre, — et qui, par conséquent, ne voit dans 


cette unité-P rien d'autre que la contradiction, et non pas aussi la résolution | de 11 


celle-ci par la négation de la déterminité qualitative des deux; c’est ainsi que 
l'unité universelle, tout d’abord simple, de l'infini et du fini, est faussée, 

Mais, ensuite, en tant qu’ils sont bien aussi à prendre comme différents, 
l'unité de l'infini, qu'est lui-même chacun de ces moments, est déterminée, dans 
chacun d'eux, de manière différente. Ce qui est, suivant sa détermination, l'infini, 
a, en lui, la finité différente de lui, celui-là est, dans une telle unité, l'en-soi, ct 
celle-ci n’est qu’une déterminité, une limite, en lui; mais c’est une limite qui es 
l'Autre absolument tel de lui-même, son contraire; sa détermination, qui est l'être 
en soi comme tel, est gâtée par l'adjonction d’une qualité de cette espèce, il est 
ainsi un infini rendu fini. De la même manière, en tant que le fini est, comme tel, 
seulement le non-être-en-soi, mais a, suivant l'unité qu’on a dite, pareillement 
son contraire en lui, il est élevé au-dessus de sa valeur, et cela, pour ainsi dire, 
infiniment; ilest posé comme le fini rendu infini. 

De la même façon que l’a été tout à l'heure l'unité simple, l'unité doublée de 
l'infini et du fini, elle aussi, est faussée par l'entendement. Cela se produit ici, 
parcillement, du fait que, dans l’une des deux unités, l'infini n’est pas pris comme 
nié, mais, bien plutôt, comme l’être-en-soi, en lequel, donc, la déterminité et la 
borne ne doivent pas être posées; par là, l’être-en-soi serait dégradé et plié, 
Inversement, le Fini est, parcillement, maintenu ferme comme ce qui n'est pas nié, 
bien qu'il soit en soi du néant, de telle sorte que, dans son union avec l'infini, il 
serait élevé à ce qu'il ne serait pas, et, de ce fait, serait, contre sa détermination 
non pas disparue, mais bien plutôtse faisant pérenne, rendu infini, 

La falsification à laquelle l'entendement se ivre avec le fini et l'infini en 
maintenant ferme leur relation L'un à l'autre comme une diversité qualitative, en 
les affirmant, duns leur détermination, comme séparés et, en vérité, absolument 
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cette suppression de lui-même. La finité est seulement en tant que mouvement 
d'aller au-delà de soi; en elle, est donc contenue l'infinité, l'Autre d'elle-même 

Tout aussi bien, l’infinité est seulement en tant que mouvement d'aller au-delà du 
fini; elle n’a de signification que comme la relation négative au fini, elle contient 
donc essentiellement son Autre et elle est, par conséquent, en elle, l’Autre 
d elle-même. Le fini n’est pas supprimé par l'infini comme par quelque chose qui 
serait hors de lui!, mais son infinité consiste, pour lui, à se supprimer lui-même. — 
Ensuite, cette suppression n’est pas l’être-autre en général; mais le fini, suivant sa 
détermination, en tant que ce qu’il doit être en soi, est négation, il est être-autre, il 
est l’être-là en tant qu'un non-être. En tant qu’il a ainsi, en lui-même, l'étre-dutre 
de sa détermination, il est lui-même l’être-autre de l’être-autre. — Ainsi, l’infinité 
ne consiste pas dans l’au-delà vide qui est limité et reçoit une détermination d’une 
façon seulement extérieure, mais elle est pareillement, en elle, l'Autre d’elle- 
même, qui se rappelle [hors] de sa fuite et, par là est, en tant qu’ Autre du vide être- 
autre, en tant que négation de la négation, retour à soi et relation à soi-même. 


séparés, se fonde sur l'oubli de ce qu’est, pour lui-même, le concept de ces 
moments. Suivant celui-ci, l'unité du fini et de l'infini n’est pas un rassemblement 
extérieur de ces termes, ni une liaison inadéquate, allant à l'encontre de leur déter- 
135 mination, dans laquelle seraient joints entre eux des termes | subsistant par soi 
l’un à l'égard de l’autre — des étants — en soi séparés et opposés, de ce fait des 
termes incompatibles, mais chacun d'eux est, en lui-même, cette unité, et cela 
seulement comme suppression de lui-même, en quoi aucun des deux ne saurait 
avoir par rapport à l’autre un privilège qui serait celui de l’être-en-soi et de l’être- 
là affirmatif. Ainsi qu’on l’a montré précédemment, la finité est seulement en tant 
que mouvement [...] d’aller au-delà du fini; elle contient donc essentiellement 
[..] supprimé par l'infini comme par une puissance présente hors de lui, mais 
c’est son infinité que de se supprimer lui-même. | 

l Cette suppression, par conséquent, n’est pas le changement ou l’être-autre en 
général, pas la suppression du quelque-chose. Ce en quoi le fini se supprime est 
l'infini en tant qu’il est la négation de la finité; mais celle-ci est, depuis 
longtemps, elle-même seulement l’être-là, déterminé comme un non-être. C’est 
donc seulement la négation qui se supprime dans la négation. Ainsi, l’infinité est 
de son côté, déterminée comme le négatif de la finité et, par là, de la déterminité en 
général, comme le vide au-delà; l’auto-suppression de celui-ci au sein du fini est 
un retour [hors] de la fuite vide, une négation de l'au-delà qui est, en lui-même, un 
négatif. | 

Ce qui est donc présent, c’est, dans les deux termes, la même négation de la 

négation. Mais celle-ci est en soi relation à soi-même, l'affirmation, mais en tant 
que retour à soi-même, c’est-à-dire par le moyen de la médiation qu'est la 
négation de la négation, Ce sont ces déterminations qu'il faut essentiellement 


1 En l'édition À, erreur tif ne faut pas lire « ausmer dre, an ee um Him o Cef édition 13) 
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C'est pourquoi, ni le fini comme tef, ni l'infini comme tel, n'ont de vérité, 
Chacun, en lui-même, est le contraire de lui-même, et unité avec son Autre. Leur 
déterminité l'un face à l'autre est donc disparue. Par là, a fait son entrée l’infinité 
vraie, | dans laquelle sont supprimées aussi bien la finité que la mauvaise infinité. 87 
lille consiste dans le mouvement d’aller au-delà de l’être-autre, en tant que ce 
mouvement est le retour à soi-même ; elle est la négation en tant que se rapportant 
à soi-même: V'être-autre, pour autant qu’il n’est pas un être-autre immédiat, mais 
suppression de l'être-autre, l'égalité avec soi restaurée. 


prendre en vue; mais le second point, c’est qu’elles sont, dans le progrès infini, 
aussi posées, et comment elles sont, en lui, posées, — à savoir pas encore dans leur 
vérité ultime. 

in lui, toutes deux, aussi bien l'infini que le fini, sont, premièrement, niées — 
on va de la même manière au-delà de tous deux; deuxièmement, ils sont posés 
aussi comme différents, chacun à la suite de l’autre, comme étant, pour eux- 
mêmes, positifs. Nous dégageons ces deux déterminations, pour les saisir, en les 
comparant, de même que c’est dans la comparaison, dans une façon extérieure de 
les comparer, que nous avons séparé les deux manières de considérer le fini et 
l'infini, en les prenant dans leur relation, et en les prenant chacun pour lui-même. 
Mais le progrès infini énonce davantage; | en lui, est aussi posée la connexion des 14 
(ermes aussi différenciés, mais, tout d’abord, elle l’est encore seulement comme 
passage [en autre chose] et alternance; il n’est besoin que d’une réflexion simple 
le notre part, pour voir ce qui s’y trouve, en fait, présent. 

Tout d’abord, la négation du fini et celle de l'infini, qui, dans le progrès infini, 
sont posées, peuvent être prises comme simples, par là comme extérieures l’une à 
l'autre, ne faisant que se suivre l’une l’autre. Si l’on commence par le fini, on va 
au-delà de la limite, le fini est nié. Alors, l'au-delà de ce dernier, l'infini, est ainsi 
présent, mais, dans lui, naît, à nouveau, la limite; de la sorte, est présent le 
mouvement d'aller au-delà de l'infini. Cette double suppression est, toutefois, 
pour une part, posée d’une façon générale seulement comme une survenue cl 
alternance extérieure des moments, — pour une autre part, non encore posée 
comme une unique unité; chacun de ces aller-au-delà est une pose propre, un 
nouvel acte, en sorte qu'ils tombent ainsi l’un en dehors de l'autre. — Mais est 
aussi présente en plus, dans le progrès infini, leur relation. W y a en premier le fini, 
puis on va au-delà de lui, ce négatif ou cet au-delà du fini est l'infini; en troisième 
lieu, on va, à nouveau, au-delà de cette négation, il naît une nouvelle limite, à 
nouveau un fini, - Tel est le mouvement complet, se fermant lui-même, qui est 
arrivé à ce qui constituait le commencement; it naît Ja même chose que ce d'où on 
était parti, c'est-à-dire que le fini est restauré, cette même chose est donc venue se 
joindre à elle-même, ele n'a fait que se retrouver dans son au-delà. 

C'est le même eus qui se présente pour ce qui est de l'infini, Dans l'infini, 
qui est l'au-delà de la limite, nuit meulement une nouvelle limite, qui a le même 
destin, celui d'être, en tant que terme fini, nécessairement niée, Ce qui est ainsi, à 
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nouveau, présent, c’est le même infini qui disparaissait, l'instant d'avant, au sein 
de la nouvelle limite; par conséquent, l'infini, du fait de sa suppression, à travers 
la nouvelle limite, n’a pas été repoussé plus loin, il n’a été écarté ni du fini — car 
celui-ci a seulement pour être de passer dans l'infini —, ni de soi-même, car il est 
arrivé chez soi. 

Ainsi, tous les deux, le fini à l’infini, sont ce mouvement qui consiste à faire 
retour à soi à travers la négation de soi; ils sont seulement en tant que médiation 


137 dans soi, et ce qu’il y a d’affirmatif dans les deux | contient la négation des deux, et 


il est la négation de la négation. — Ils sont ainsi un résultat, en cela non pas ce 
qu’ils sont dans la détermination de leur commencement; — le fini n’est pas un 
être-là de son côté et l'infini n’est pas un être-là où un être-en-soi au-delà de 
l’être-là, c’est-à-dire de ce qui est déterminé comme fini. L'entendement ne se 
dresse tant contre l’unité du fini et de l'infini que parce qu’il présuppose la borne 
et le fini, ainsi que l’être-en-soi, comme se faisant pérennes; en cela, il laisse 
échapper la négation des deux, qui est présente, en fait, dans le progrès infini, tout 
comme il ne voit pas, de même, qu’ils ne se rencontrent, dans ce progrès infini, 
qu’en tant que moments d’un tout, et qu’ils n’entrent en scène que par l’intermé- 
diaire de leur contraire, mais, essentiellement, tout aussi bien par l'intermédiaire 
de la suppression de leur contraire. 

Si, tout d’abord, le retour en soi fut considéré aussi bien comme retour à soi du 
fini que comme retour à soi de l'infini, il se révèle, dans ce résultat lui-même, 
quelque chose qui n’est pas correct et qui est lié à ce qu’on a relevé tout à l’heure 
comme allant de travers; on prend une fois le fini, l’autre fois l'infini, comme 
point de départ, et c’est seulement de ce fait que naissent deuxrésultats. Mais il est 
complètement indifférent que l’on prenne le premier ou le second comme 
commencement; par là s’efface pour elle-même la différence qui suscitait la 
dualité des résultats. C’est là ce qui est pareillement posé dans la ligne — illimitée 
suivant ses deux côtés — du progrès infini, où chacun des moments se présente 
suivant une alternance égale, et où il est tout à fait extérieur que l’on s’installe à 
telle ou telle place et qu’on la prenne comme commencement. — Ces moments 
sont, dans le progrès infini, différenciés, mais, d’égale façon, l’un est seulement le 
moment de l’autre. En tant que tous les deux, le fini et l’infini, sont eux-mêmes 
des moments du progrès, ils sont en commun le fini, et, en tant qu’ils sont aussi 
bien en commun niés dans ce progrès et dans le résultat, ce résultat, comme 
négation de la finité à l’instant attribuée aux deux, s'appelle, avec vérité, l'infini, 
Leur différence est ainsi le double sens que tous deux ont. Le fini a le double sens, 
d’être, premièrement, seulement le fini à l'encontre de l'infini qui lui fait face, et 
d’être, deuxièmement, en même temps le fini et l'infini lui faisant face, Lui aussi, 
l'infini a le double sens, d’être l’un des deux moments en question - ninni, l'est le 


138 mauvais infini —, et | d'être l'infini dans lequel ces deux moments, lui-même et 


son Autre, sont seulement des moments, Le mode suivant lequel l'infini est donc, 
en fait, présent, c'est d'être le processus dans lequel il se rabais à dire seulement 
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L'être-là est tout d’abord l'être déterminé, essentiellement rapporté un Autre, 
Le non-être est, dans l'être-là, comme être; tel, il s'est fait maintenant en 
lui-même, à savoir en tant qu'infinité. La déterminité de l’être-là est disparue en 
tant que relation à un Autre; elle est devenue une déterminité se rapportant à 
soi-même, un être-déterminé absolu, sans borne. Ce pur être-déterminé dans 
soi-même, non du fait d’autre chose, l'infinité qualitative, l'être qui est égal à 
lui-même, en tant que la relation négative à soi, est l’être-pour-soi. 


l'une de ses déterminations, en face du fini, et par là lui-même seulement l'un des 
finis, puis de supprimer cette différence de lui-même d’avec lui-même en en 
faisant une affirmation de soi, et d’être, grâce à cette médiation, en tant que ce qui 
est véritablement infini. 

Cette détermination de ce qui est véritablement infini ne peut pas être saisie 
dans la formule déjà blâmée d’une unité du fini et de l'infini; l'unité est une 
égalité à soi abstraite dépourvue de mouvement, et les moments sont, de même, 
comme des étants immobiles. Mais l'infini est, de même que ses deux moments, 
bien plutôt, essentiellement, seulement en tant que devenir, mais le devenir 
désormais davantage déterminé dans ses moments. Ce devenir a pour détermi: 
nations, tout d’abord, l’être et le néant abstraits; en tant que changement : des 
étant-là, quelque chose et autre chose; maintenant, en tant que l'infini: le fini et 
l'infini, eux-mêmes en tant que termes qui deviennent !. 

Cet infini, en tant qu’être-retourné-en-soi, que relation de soi à soi-même, est 
l'être, mais non pas l'être sans détermination, abstrait, car il est posé comme niant 
la négation; il est, par conséquent, aussi l’être-là, car il contient la négation en 
général, par conséquent la déterminité. Il est, et il est là, présent, actuel. Seul le 
mauvais infini est l’au-delà, parce qu’il est seulement la négation du fini posé 
comme réel, — il est ainsi la négation abstraite, la première négation: seulement 
déterminé comme négatif, il n’a pas au-dedans de lui l'affirmation de l'être-là; 
lixé comme ce qui est seulement négatif, il doit même ne pas être là, — il doit Ctre 
inaccessible, Cette inaccessibilité, toutefois, n’est pas sa sublime élévation, mais 
son manque, lequel a son fondement ultime en ceci, que le fini comme tel est HIx€ 
comme étant, Le non-vrai est l’inaccessible, et il s'agit de discerner qu'un tel 
infini est ce qui est sans vérité. — L'image du progrès à l'infini est la ligne droite, 
aux deux limites de laquelle il n° y aet il n° y a jamais que l'infini, où elle -etelle 
est être-là — n'est pas, et qui va au-delà en direction de son non-être-là, c'est-à 
dire dans l'indéterminé; quant à l'infinité véritable, recourbée en elle-même, son 
image va être le cercle, la ligne qui s'est atteinte, | la ligne qui est fermée et 
totalement présente, sans point de commencement etsans fin. 


1. Le véritable infini eut L'undre de L'énfrnd et du Find, main comme unité en devenir de sen moments 
eux-mêmes en devenir l'infini devenant Mini et le ini devenant infini), cette pleine réflexivité du 
devenir le faisant ne poser en l'identiié alsolue de l'être. Mi l'être ont, nu fond, immédintement devenir 
qui ont, dtre-lh, l'être devient on el pou MibneEe, be pute + nvdrant non on-hol l'tre qu'itont 
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L'infinité véritable, prise ainsi en général comme êre-là, un tre-là qui est 
posé comme affirmatif face à la négation abstraite, est la réalité entendue en un 
sens plus élevé que la réalité déterminée antérieurement en sa simplicité; elle a 
obtenu ici un contenu concret. Ce n’est pas le fini qui est le réel, mais l'infini. 
Ainsi, la réalité est déterminée plus loin comme l’essence, le concept, l’Idée, etc. 
Il est, toutefois, superflu de répéter une catégorie antérieure, plus abstraite, telle 
que celle de réalité, dans le cas de ce qui est plus concret, et de l’employer pour des 
déterminations plus concrètes, telles que le sont, en elles-mêmes, celles qu’on 
vient de citer. Une telle répétition, comme de dire que l’essence ou que l’Idée est 
le réel, est occasionnée par le fait que, pour la pensée non cultivée, les catégories 
les plus abstraites, comme : être, être-là, réalité, finité, sont les plus familières!. 

Ici, le rappel de laquelle la catégorie de réalité a son occasion plus déterminée 
en tant que la négation par rapport à laquelle elle est ce qu’il y a d’affirmatif est ici 
la négation de la négation; elle est, par là, elle-même posée face à la réalité 
d’abord évoquée qu'est l’être-là fini. — La négation est ainsi déterminée comme 
idéalité; l’idéel * est le fini tel qu’il est dans le véritable infini, —- comme une 


*L’idéal a une signification davantage déterminée (celle du beau et de ce qui y tend) 
que celle de l’idéel; celle-là n’a pas encore sa place ici; c’est pourquoi on emploie ici le 
terme « idéel». Dans le cas de la réalité, cette différence ne se rencontre pas dans l'usage de 
la langue ; le « Reell » et le « Real » sont à peu près synonymes; la nuance propre des deux 
termes, éventuellement, l’un par rapport à l’autre, n’a aucun intérêt. 


détermination, un contenu qui est différencié, toutefois sans être un étant sur le 
mode de la subsistance par soi, maïs en tant que moment. L’idéalité a cette signi- 
fication plus concrète, qui n’est pas exprimée complètement par une négation 
de l’être-là fini?, - Mais, relativement à la réalité et idéalité, l'opposition du fini 
et de l'infini est saisie de telle sorte que le fini passe pour le réel tandis que 


1. L'éclairante explicitation que l'édition B fournit de l'infini en son sens affirmatif, positif, 
réel, vient de se couronner dans la présentation synthétisante de celui-ci comme accomplisse- 
ment de toutes les catégories précédentes, depuis l’être pur. Ces catégories peuvent bien alors 
être prédiquées — tels des attributs abstraits, partiels, unilatéraux, par là non absolutisables pour 
eux-mêmes — de leur totalisation concrétisante (pour l'instant, en elle-même, vraie) comme de 
leur sujet (ayant même vérité), qui est l'infini rationnellement conçu. Mais le caractère 
insuffisant de ces attributs rend, pour le moins, superflue, la répétition de leur prédication, car 
leur sujet totalisé négativement à partir d'eux est plus concret etconcevable qu'eux, Latendance 
à cette répétition vient de ce que les catégories antérieures à celle d’infini sont plus l'amilières, 
plus usuelles en leur plus grande simplicité et abstraction, et, lorsqu'il s'agit notamment de la 
catégorie de réalité, de ce que celle-ci, en son sens positif plus prononcé, est sensiblement plus 
prégnante que la catégorie immédiatement négative d'infini. 

2. L'auto-négation du réel comme fini (le négatif — déterminé - pond comme négatil 
limité) est sa position comme idée) dans la vraie réalité qu'est l'infini véritable L'idéalité du 
fini, c'est la réalité de cet infini ayant dans lui-même comme dés moment (pur eux-mémen 
inréels) Le fini (première négation) et son négatil abstrait, l'info encore fini (lu première 
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Remarque 


L'infini - au sens habituel de la mauvaise infinité — et le progrès à l'infini, 
ainsi que le devoir-être, sont l'expression d'une contradiction qui se tient elle 
éme pour la solution, où pour ce qu'il y a d’ultime. Cet infini est une première 
élévation de la représentation sensible, au-dessus du fini, en la pensée, mais une 
pensée qui a seulement le contenu d'un néant, une fuite au-delà de l'être borné, 
qui ne se rassemble pas dans elle-même et ne sait pas ramener le négatif au positif, 


l'infini passe pour l'idée, de même que, aussi, plus loin, le concept est considéré 
comme quelque chose d'idée et, à la vérité, comme quelque chose de seulement 
idéel, alors que, en revanche, l'être-là en général est considéré comme le réel, De 
cette manière, il ne sert à rien, à dire vrai, d’avoir, pour la détermination concrète 
indiquée de la | négation, le terme propre de «idéel»; dans l'opposition en 
question, on revient, à nouveau, à l’unilatéralité du négatif abstrait, laquelle 
appartient au mauvais infini, et l'on persévère dans l'être-là affirmatif du fini, 


Le passage [en autre chose] 


L'idéalité peut être nommée la qualité de l'infinité; mais elle est 
csentictlement le processus du devenir et, par là, un passage [en autre chose] 
comme celui du devenir dans l’être-là - qui est maintenant à indiquer. En lant que 
suppression de la finité, c'est-à-dire de la finité comme telle, et, tout autant, de 
l'intinité qui lui fait seulement face, seulement négative, ce retour en soi est 
relation à soi-même, être. Puisque, dans cet être, il y a de la négation, ilest êfre-là, 
mais, puisqu'elle est, en plus, essentiellement négation de la négation, la négation 
se rapportant à soi, elle est l’être-là qui est nommé être-pour-soi!, 


Remarque 1 


L'infini au sens habituel [.… June contradiction qui se donne elle-même pour 
la solution et pour ce qu'il y a d’ultime. Cet infini [.…] qui a seulement le contenu 
d'un néant, de ce qui est posé expressément comme un non-Étant, — une fuite 


négation implement redoublée dans le mauvais infini), en tant que lui, infini vrai, est la négation 
concrète, imtégratrice, des deux modalités de la négation abstraite de la première, elle-même 
abatraite, réalité, La simple négation de l'être-là fini, du premier négatif, n'est pas par elle-même 
car elle peut rester abstraite, donc la négation première, seulement répétée — la négation 
concrète quirend'idéelle Finien taimmant ne céatiner en sa vérité l'infini, 
L Le processus du devenir, double être pan de l'être dans le néant et du néant dans l'être, 
eut lixé positivement en tant que la négation ent fixée dans l'être - comme être-/à, déterminé. 1 
ne reproduit formellement, main en be concrétisant, danx et comme le processus de l'infini, 
double passage de P'inbai dan de Ft et du Fini clan P'infint, qui se fixe positivement - en tant 
qu'est fixée dans l'être, cette foie, la négation de la négation - comme être he rapportant atnimi 
ho, se déterminant, conne tree panne 
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% n pf 1 4 . »5P 9 ñ VI N i 
Cette réflexion inachevée à la négativité au-delà, mais le positif ou réel en deçi 
’ £ ° . . “ S 
88 Bien que 1 élévation du fini en | l'infini et le rappel de l'au-delà dans l'en-deçà, 
ou la suppression de ces deux déterminations imparfaites, soient présents, elle ne 


au-delà [...] ramener le négatif au positif. Cette réflexion inachevée à les deux 
déterminations de l'infini véritablement tel: l’opposition du fini et de l'infini 
et l'unité du fini et de l'infini, d’une façon complète devant soi, mais elle 
ne rassemble pas ces deux pensées; l’une entraîne l’autre sans qu’on puisse 
les séparer, mais cette réflexion les fait seulement alterner. L'exposition de 
cette alternance, le progrès infini, se présente partout où l’on persiste dans la 
contradiction de l'unité de ces deux déterminations et de leur opposition. Le fini 
est la suppression de lui-même, il inclut en lui-même sa négation, l’infinité 
— unité des deux; on va par-delà le fini, en direction de l'infini comme de 
141 son au-delà, — | séparation des deux; mais, au-delà de l'infini, il y a un autre 
fini, pe l’au-delà-de, l’infini contient l’infinité, — unité des deux: mais ce fini est 
aussi un négatif de l'infini, -séparation des deux, etc. —, Ainsi, dans le Rapport de 
causalité, la cause et l'effet sont inséparables; une cause qui ne devrait pas avoir 
d'effet n'est pas une cause, de même que l'effet qui n’aurait pas de cause n’est 
plus un effet. Ce Rapport donne, par suite, le progrès infini des causes et des 
effets; quelque chose est déterminé comme une cause, mais celle-ci a, en tant 
qu’elle est quelque chose de fini (et finie, elle l’est précisément, à proprement 
parler, en raison de sa séparation d’avec l’effet), elle-même une cause, c’est-à- 
dire qu’elle est aussi un effet; par conséquent, la même chose qui était déterminée 
comme cause est aussi déterminée comme effet, — unité de la cause et de l’effet: 
— Or ce qui est déterminé comme effet a, à son tour, une cause, c’est-à-dire que la 
cause est à séparer de son effet et à poser comme un quelque-chose différent: 
— mais cette nouvelle cause est elle-même seulement un effet, — unité de la cause 
et de l'effet; elle a pour cause quelque chose d’autre — séparation des deux 
déterminations, etc. à l'infini. 
Au progrès [en question], on peut ainsi donner la forme plus propre que voici 
On pose l'affirmation : le fini et l'infini sont une unique unité; cette affirmation 
fausse doit nécessairement être corrigée par l'affirmation opposée : ils sont sans 
réserve divers et opposés entre eux; celle-ci est, à son tour, à corriger, suivant ce 
sens qu'ils sont inséparables, que dans l’une des déterminations gft l’autre, par 
l'affirmation de leur unité, et ainsi de suite à l'infini. — C’est une exi gence légère 
que celle qui réclame que, pour discerner la nature de l'infini, on ait conscience 
que le progrès infini, l’infini développé de l’entendement, a pour condition 
constitutive d’être l'alternance des deux déterminations que sont l'unité et la 
séparation des deux moments, et qu’on ait ensuite, en plus, conscience que cette 
unité et cette séparation sont elles-mêmes inséparables, 
La solution de cette contradiction n'est pas la reconnaissance de légale 
exactitude et de légale inexactitude des deux affirmations - c'eut là seulement 
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rassemble pourtant pas ces deux pensées, La nature de li pensée spéculative 
consiste uniquement dans l'appréhension en leur unité des moments opposés, En 
tant que chacun ! d'eux se montre en soi avoir son contraire en lui-même, sa vérité 
positive est cette unité, le rassemblement des deux pensées, leur infinité, larelation 
h soi-même, non pas la relation à soi immédiate, mais larelation à soi infinie, 

L'essence de la philosophie a souvent été placée, par des gens qui sont déjà 
assez familiarisés avec la pensée, dans la tâche consistant à répondre à la question 
de savoir comment l'infini |, ainsi dit-on,] sort de lui-même et parvient à la 
finitude?, - L'infini, au concept duquel nous sommes arrivés, va se déterminer 
plus avant dans la progression du présent exposé et, par conséquent, montrer en 
lui ce qui est réclamé, à savoir comment, si l'on peut s'exprimer ainsi, il vient à la 
finitude. ei, nous considérons cette question seulement dans son immédiateté, el 
eu égard au sens précédemment considéré que l'infini a coutume d'avoir, 


une autre figure de la contradiction qui demeure —, mais l’idéalité des deux, en 
tant que, dans celle-ci, elles sont, en leur différence, comme |négations récipro- 142 
ques, seulement des moments; cette alternance monotone qu’on vient d'évoquer 
est, de fait, aussi bien la négation de leur unité que celle de leur séparation, En 

elle, est aussi bien, de fait, présent ce qu’on a montré plus haut, à savoir que le fini 
s'en va tomber, au-delà de lui-même, dans l'infini, mais, tout aussi bien, au-delà 
de cet infini, se trouve lui-même, à nouveau, engendré, en quoi il ne fait, par là, 
que venir se joindre à lui-même, comme le fait parcillement l'infini, - de telle 
sorte que la même négation de la négation se donne, à son résultat, comme 
affirmation, lequel résultat se démontre par là comme leur vérité et originarité, 
Dans cet être par Rà pris en tant que l’idéalité des termes différents, la contra 
diction n'est pas disparue abstraitement, mais résolue et réconciliée, et les 
pensées ne sont pas seulement complètes, mais elles sont aussi rassemblées, La 
nature de la pensée spéculative se montre, en ce qu'on a ici, comme en un exemple 
explicité, dans sa manière d’être déterminée, — elle consiste uniquement |... En 
ant que chacun d’eux, et ceci de fait, se montre en lui avoir son contraire en lui 

méme ct venir se joindre avec lui-même dans ce contraire, la vérité affi rmative cs 
cette unité qui se meut dans elle-même, le rassemblement des deux pensées |... | 
mais la relation à soi infinie. 

L'essence de la philosophie [.… Jet parvient à fa finitude. Cela, est-on d'avis, 
ue saurait être rendu concevable, L'infini, au concept duquel nous sommes 
arrivés [Jet montrer en lui, dans toute la multiplicité variée des formes, ce qui 
eat réclamé, à savoir comment |... [que l'infini a coutume d'avoir, 


1 Dans l'édition À, lire « jeden », au lieu de « jeder » 

2 Hegel vise ici, entre autres, main d'abord, Jacobi évoquant devant Lessing — ain qu'il 
le rapporte dans ses Lettres à Moses Mendelssohn sur la doctrine de Spinoëa (restau, F785, 
cf nouvelle édition augmentée, Dronluu, CO Lôwe, 1749, p. 24-25) le rejet par Spinoza, au nom 
du vieux principe en nihilo Re nil [de ren, rien no vient}», de «tout passage de l'infini au 
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De la réponse à cette question doit dépendre en général ceci, à savoir s'il y a 
une philosophie, et, tandis que l’on prétend s’en remettre encore à une telle 
réponse, on croit en même temps posséder en la question elle-même un talisman 
invincible grâce auquel on serait ferme et assuré vis-à-vis de la réponse donnée et, 
par là, vis-à-vis de la philosophie en général. — Aussi dans le cas d’autres obj-ets, 
une culture est présupposée pour qu’on s’y entende à questionner, mais elle l’est 
encore plus dans le cas d’ob-jets philosophiques, pour obtenir une autre réponse 
que celle suivant laquelle la question ne vaudrait rien. 

| Dans le cas de telles questions, on a coutume, eu égard à l’expression, d’en 
appeler à la modération équitable qui veut que ce ne soient pas les mots qui 
importent, mais que, dans telle ou telle manière de s’exprimer, soit intelligible ce 
qui importe. Des expressions relevant de la représentation sensible, comme 
«sortir de » et d’autres du même genre, qu’on emploie volontiers dans le cas de la 
question [citée], éveillent le soupçon que sa patrie d’origine est le sol de la 
représentation habituelle, et que, pour la réponse à lui donner, sont attendues aussi 
des représentations qui sont courantes dans la vie ordinaire, ainsi que la figure 
d’une comparaison sensible. 

Si, au lieu de l'infini, on prend l’être en général, l’opération de détermination 
de l'être, une négation en lui, paraît plus aisément concevable. Car l'être est, 
certes, lui-même l’indéterminé; dans la mesure où il est ainsi déterminé, il est 
l’indéterminé déterminé, unité de la déterminité et de l’indéterminité, Mais il 
n'est pas immédiatement exprimé en lui qu’il est le contraire du déterminé. En 
revanche, l'infini contient cela expressément; il est le non-fini. L'unité du fini et 
de l'infini paraît, du coup, immédiatement exclue; c’est pourquoi la réflexion 
inachevée, relevant de la représentation, est le plus obstinément contre cette unité. 


De la réponse à cette question [..] posséder en la question elle-même une 
sorte de question-attrape, un talisman invincible [.…..] et, par là, vis-à-vis de la 


143 philosophie et de | l’accès à celle-ci. — Aussi dans le cas [...] la question ne 


vaudrait rien. Dans le cas de telles questions, on a coutume d’en appeler à la 
modération équitable [.…] et d’autres du même genre, qu’on emploie dans le cas 
de la question [citée], éveillent le soupçon qu’elle tire son origine du sol de la 
représentation habituelle […] la figure d’une comparaison sensible. 

Si, au lieu de l'infini [...] une négation ou finité en lui paraît plus aisément 
concevable. L'être est, certes, lui-même l’indéterminé, mais il n’est pas immédia- 
tement exprimé en lui [...] c’est pourquoi la réflexion inachevée est le plus 
obstinément contre cette unité. 


fini». Ce problème du passage de l'infini au fini est présenté par Schelling, dès ses Lettres 
philosophiques sur le dogmatisme et le criticisme (1795), où il renvoie d'ailleurs au texte 
de Jacobi (Septième Lettre, in Schellings Werke, - SW, édition Manfred Sohrôter - MS -, 
Munich, Beck'sche Verlagsbuchhandtung, 1927, rééd, 1965, 1, p. 247 00. 1, comme le problème 
principal de toute philosophie : « Aucun système - écrit Schilling > ne peut raliner ce passage 
de l'infini au Fini 
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Muis il a été montré, et cela ressort immédiatement, que l'infini, et ce dans le 
sens suivant lequel il est pris par la manière à l'instant évoquée de réfléchir - à 
savoir comme faisant face au fini —, pour cette raison qu'il lui fait face, a en lui son 
Autre, par conséquent est limité et lui-même fini. La réponse à la question 
demandant comment l'infini devient fini est, du coup, celle-ci, qu’il n'y a pas un 
intini qui est, en premier lieu, infini, et qui, par après seulement, aurait à devenir 
ini, | à parvenir à la finitude, mais il est, pour lui-même, déjà tout aussi bien fini 90 
qu'infini, Ou [encore,] en tant que la question admet, d’un côté, l'infini, pour lui- 
même, et qu’elle admet que le fini, qui [- dit-on —] est sorti de l'infini pour aller 
dans la séparation, [et tout en étant] séparé de cet infini, est véritablement réel, ou 
que, sinon précisément un tel fini, du moins l’infini dont il s’agit, est la vérité, 
alors on pourrait dire que cette séparation est assurément inconcevable. Car, niun 
{el fini ni un tel infini n’ont de vérité; mais le non-vrai est inconcevable. On peut 
donc dire que la question dont il s’agit pose un contenu sans vérité et contient une 
relation sans vérité [des termes] de ce contenu. Du coup, on n’a pas à lui donner 
une réponse, mais il faut, bien plutôt, nier les présuppositions fausses qu'elle 
contient ou la question elle-même. Mais il y a à rappeler — ce qu'on a déjà fait 
observer plus haut de l'unité de l'être et du néant — que l'expression : l'unité de 
l'infini et du fini, ou : le fini et l'infini sont la même chose, a un côté tout de 
travers; cela, parce qu’elle exprime ce qui est un devenir comme un être en repos, 


Muis il a été montré, et cela ressort — sans qu’on s'engage plus loin dans la 
détermination du fini et de l’infini — immédiatement, que l'infini, dans le sens 
«uivant lequel il est pris [.…] est déjà limité et lui-même fini, le mauvais infini, La 
réponse à la question demandant [.…..] aurait à devenir fini, à sortir [de soi] en 
direction de la finitude, mais il est, pour lui-même, déjà tout aussi bien fini 
qu'infini, En tant que la question admet que, d’un côté, l'infini, pour lui-même, et 
que le fini |] aller dans la séparation — ou quelle que puisse être son origine - [et 
lout en étant] séparé de cet infini, sont véritablement réels, alors il faudrait, bien 
plutôt, dire que cette séparation est iconcevable. Ni un tel fini ni un tel infini 


[n'ont de vérité; mais le non-vrai est inconcevable. Mais il faut qu'on dise, aussi 144 


bien, qu'ils sont concevables; les considérer aussi comme ils sont dans la 
représentation, à savoir que dans l’un se trouve la détermination de l'autre, avoir 
l'intellection simple de cette inséparabilité qui est la leur, c’est ce qui signifie les 
concevoir; cette inséparabilité est leur concept. — Au contraire, dans la subsis 

lunce-par-soi de l'infini et du fini à l'instant examinés, la question dont il 
s'agit pose un contenu sans vérité et contient dans elle-même déjà une relation 
sans vérité [des termes] de ce contenu, C'est pourquoi on n'a pas à lui donner 
une réponse {| qu'elle contient, c'est-à-dire la question elle-même, Par la 
question portant sur la vérité de l'infini et du fini dont il s'est agi, le point de vue 
est changé, et ce changement, pour ce qui est de l'embarras que la première 
question était censée susciter, 1 va le renvoyer, pour l'en charger, à elle-même; 
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Ainsi, l'infini, lui aussi, est le mouvement de devenir fini, et, inversement, le fini 
est le mouvement de devenir infini. On peut dire ainsi que l'infini opère sa sortie 
de lui-même en direction du fini, et ce, parce qu’il n’a, en lui-même, aucune 
vérité, aucune consistance; de même, inversement, le fini, pour la même raison, 
celle touchant à son caractère de néant, opère son entrée dans l'infini. Mais la 
question dont il s’agit admet l'infini, qui fait face au fini, comme quelque chose de 
vrai, — ou encore, l’infini sans relation, et qui, alors, ne devrait assurément pas 
s'appeler «infini», mais «être»; mais, à même l'être, il s’est déjà montré que 
cette unité pure immédiate n'a aucune vérité. 





cette autre question que nous avons posée est nouvelle pour la réflexion dont 
procède la première question, étant donné qu’une telle matière de réfléchir ne 
contient pas l'intérêt spéculatif, lequel, pour lui-même et avant qu’il ne mette en 
relation des déterminations, vise à connaître si celles-ci, telles qu’elles sont 
présupposées, sont quelque chose de vrai. Mais, dans la mesure où est reconnue la 
non-vérité de l'infini abstrait dont on a parlé et du fini censé subsister tout aussi 
bien de son côté, on peut dire, au sujet du mouvement par lequel le fini sortirait de 
l'infini, que l’infini opère sa sortie de lui-même en direction de la finité parce 
qu'il n’a, en lui, aucune vérité, aucune consistance, tel qu’il est saisi en tant 
qu’unité abstraite; de même, inversement, le fini [...] opère son entrée dans le 
fini. Ou, bien plutôt, il y a à dire que l'infini est éternellement sorti de lui-même en 
direction de la finité, que, purement et simplement, il n’est pas, pas plus que n’est 
l'être pur, pris uniquement pour lui-même, sans avoir, en lui-même son Autre. 

La question en cause, de savoir comment l'infini sortirait de lui-même en 
direction du fini, peut encore contenir cette autre présupposition, que l’infini, en 
soi, inclurait dans lui-même le fini, par conséquent serait en soi l’unité de lui- 
même et de son Autre, de telle sorte que la difficulté se rapporte essentiellement à 
l'opération de séparer, en tant que celle-ci s’oppose à l’unité présupposée des 
deux termes. Dans cette présupposition, l'opposition à laquelle on se tient ferme a 
seulement une autre figure; l’unité et la différenciation sont séparées et isolées 


145 l’une de l’autre. Cependant, si | la première n’est pas prise en tant que l’unité 


indéterminée abstraite, mais, déjà ainsi que c’est le cas dans la présupposition en 
question, en tant que l’unité déterminée du fini et de l'infini, la différenciation des 
deux termes s’y trouve aussi déjà présente, —c’est là une différenciation qui, ainsi, 
en même temps, ne consiste pas à les laisser se donner une subsistance-par-soi 
séparée, mais les laisse dans l’unité en tant qu’idéels. Cette unité de l'infini et du 
fini et leur différenciation sont la même chose inséparable que [celle que 
constituent] la finité et l’infinité. 
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Remarque 2 


La proposition que le fini est idéel constitue l’idéalisme. L'idéalisme de la 
philosophie ne consiste en rien d'autre qu'à reconnaître que le fini n'est pas 
comme un étant véritablement tel. Toute philosophie est essentiellement un 
idéalisme ou a, du moins, celui-ci pour principe, et la question est alors seulement 
de savoir jusqu'à quel point il est effectivement réalisé. Un tel idéalisme, la 
philosophie l’est tout autant que lareligion; car la religion reconnaît tout aussi peu 
la linité comme un être véritable, comme quelque chose d’ultime, d'absolu, où 
comme quelque chose de non posé, d’incréé, d’éternel. C’est pourquoi l'opposi- 
tion: philosophie idéaliste et philosophie réaliste est sans signification. Une 
philosophie qui attribuerait à l’être-là fini, en tant que tel, un être véritable, ultime, 
absolu, ne mériterait pas le nom de philosophie; les principes qui ont été ceux de 
philosophies anciennes ou modernes : l’eau, ou la matière, ou les atomes, sont des 
pensées, des entités universelles, idéelles, non pas des choses telles qu'elles se 
trouvent déjà là immédiatement, c’est-à-dire dans la singularité sensible; même 
l'eau mentionnée en premier, celle de Thalès, ne l’est pas; car, bien qu'elle soit 
aussi l’eau empirique, elle est en outre, en même temps, l’en-soi où l'essence de 
toutes les autres choses, et celles-ci ne sont pas des choses subsistantes-par-so1, 
londées dans elles-mêmes, mais des choses posées à partir d’un Autre, l'eau, 
c'est-à-dire idéelles. En tant que, précédemment, le principe, l'universel, a été 
nommé l'idéel, de même que, plus encore, le concept, l'Idée, l'esprit, est à 
nommer l’idéel, et que, ensuite, à leur tour, les choses sensibles singulières sont, 
en tant qu'idéelles, dans le principe, dans le concept, plus encore dans l'esprit, en 
lant que supprimées, il faut, en l'occurrence, appeler préalablement l'attention sur 
ce double côté, le même que celui qui s’est montré dans le cas de l'infini, à savoir 
que, une fois, l’idéel est le concret, l’étant véritablement tel, mais que, l'autre fois, 
| tout autant, ses moments sont l’idéel, ce qui est supprimé en lui, alors que, en 
réalité, il y a seulement l’unique tout concret, tel que les moments ne sont pas 
séparables de lui !. 


1. L'unité ou identité à soi — constitutive d'être — négatrice, en cela irréalisante ou 
uléalisante, des réalités finies alors elles-mêmes irréalisées ou idéalisées, tel est bien l'être 
comme idéalité, en ses deux faces, active et passive, intimement liées, Car Fune est le tout ou 
concret infini qui nie les réalités finies en en faisant de simples moments, n'ayant pas d'être 
véritable en et pour eux-mêmes, mais den moments dont ilest fait, dontilse fait, lui-même, qui 
se nie par Là lui aussi comme autre qu'eux (auquel can 1l serait lui-même fini), et, d'un seul et 
éme acte, se constitue donc corne l'unité népatrice, et de lui-même, et de son Autre, pris tous 
deux abatraitement, et se pose core « l'unique tout concret » de l'être, Tout le développement 
uliérieur de la Logique consistera à exploiter le menu de l'idéel qu'ont l'être vraiment réel, Lu 
spéculation hégélienne se veut l'avoomplimenment d'un tel idéalinme conatitutif, selon elle, de 
toute philosophie, ou, en ce sens, l'idegliarrimatianil 
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Lorsqu'il est question de l’idéel, on vise principalement la forme de la 
représentation et ce qui, dans ma représentation en général ou dans le concept, 
dans l’Idée, dans la fiction de l’imagination, etc., est nommé idéel, de telle sorte 
que le terme idéel en général vaut aussi pour des fictions de l’imagination, — des 
représentations qui sont censées être, non seulement différentes du réel, mais 
essentiellement non réelles. En fait, l’esprit est l’idéaliste proprement dit en 
général ; en lui, déjà tel qu’il est en ayant des sensations, des représentations, plus 
encore pour autant qu’il pense et qu’il conçoit, le contenu n’est pas en tant que ce 
qu’on appelle un être-là réel; dans la simplicité du Moi, un tel être extérieur est 
seulement supprimé, il est pour moi, il est idéel en moi. Cet idéalisme subjectif, 
qu’il soit en tant que l’idéalisme non conscient qui est celui de la conscience en 
général, ou énoncé et établi consciemment comme principe, ne regarde que la 
forme de la représentation, suivant laquelle un contenu est le mien; cette forme 
est, dans l’idéalisme systématique de la subjectivité, affirmée comme la seule 
vraie, celle qui est exclusive vis-à-vis de la forme de l’objectivité ou réalité, de 
l’être-là extérieur de ce contenu. Un tel idéalisme est formel, en tant qu’il ne 
considère pas le contenu de la représentation ou de la pensée, lequel contenu peut, 
dans la représentation ou la pensée, rester pris totalement en sa finité. Avec un tel 
idéalisme, on ne perd rien, aussi bien parce que la réalité d’un tel contenu fini, 
l’être-là rempli de finité, est conservée, que parce que, si l’on fait abstraction de 
cet aspect, en soi un tel contenu ne saurait avoir la moindre importance; et l’on ne 
gagne rien avec lui, précisément parce que l’on ne perd rien, puisque le Moi, la 
représentation, l'esprit restent remplis du même contenu de la finité, L'opposition 
de forme entre subjectivité et objectivité est, assurément, l’une des finités ; mais le 
contenu, comme il est accueilli dans la sensation, l'intuition, ou encore dans 
l'élément plus abstrait de la représentation, de la pensée, contient en abondance 
les finités, qui, avec l'exclusion du seul mode à l’instant évoqué de la finité, la 
forme subjectif-objectif, ne sont encore pas du tout emportées et s’écroulent 
encore moins d’elles-mêmes!. 


1. L'instauration de l’idéalisme formel, tel même lorsqu'il se dit, chez Kant, transcendantal, 
n’a pas réconcilié ou totalisé (en une véritable scientificité) dans lui-même l'être pensé, Que 
l'être reçoive le statut du pensé, l'objet celui du subjectif, ne change rien à leur conter, qui, 
même dit d'étoffe idéelle et par là rassemblé en l'intériorité d'un Hoi, rente, dunn lui-même, 
divers, non totalisé, et par Dà fini, La révolution prétendue copernicienne de Kant n'a, au fond, 
rien de tel; par elle, on n'a, en fait, rien gagné ni rien perdu, Celle nique du kantisme ent 
coutumière chez Hegel 





| Carre ROISIÈME 


L'ÊTRE-POUR-SOI 


Dans l'être-pour-soi, être qualitatif est achevé; il est l'être infini, L'être du 
commencement est sans détermination. L’être-là est l'être supprimé, mais 
seulement l'être supprimé de façon immédiate. C’est pourquoi il ne contient tout 
d'abord que la première, immédiate, négation; l’être est également en tant que 
conservé, et la déterminité n’est encore que la limite. Le mouvement de l'être-là 
consiste, pour celui-ci, à transporter cette limite, de l’extériorité qu'elle a, au- 
dedans de lui-même. Dans l’être-pour-soi, cette interversion est achevée, Le 
négatif en tant qu’être-dans-soi et le négatif en tant que limite, en tant qu'être- 
autre, sont posés comme identiques; l’être-pour-soi est le négatif se rapportant à 
soi, l'être-déterminé absolu}. 


| CHAPITRE TROISIÈME 


L'ÊTRE-POUR-SOI 


Dans l'être-pour-soi [.….] est l'être supprimé, mais supprimé seulement de 
façon immédiate. Il ne contient ainsi tout d’abord que la première, elle-même 
inmédiate, négation; l'être est, certes, également conservé, et les deux 
finoments] sont, dans l’être-là, réunis dans une unité simple, mais, précisément 
pour cette raison, ils sont en soi encore inégaux l’un à l’autre et leur unité n’est pas 
encore posée, L’être-là est pour cette raison, la sphère de la différence, du 
dualisme, le champ de la finité. La déterminité est la déterminité en tant que telle, 
un être-déterminé relatif, non absolu. Dans l’être-pour-soi, la différence entre 
l'être et la déterminité ou négation est posée et conciliée; qualité, être-autre, 
lunite, de même que réalité, être-en-soi, devoir-être, etc. — sont les imparfaites 
insertions formatrices de la négation dans l'être, en tant que, en elles, la différence 
des deux [moments] est encore au fondement. Mais, en tant que, dans la finité, la 
négation est passée en l’infinité, en la négation posée de la négation, elle est 
relation à soi simple, donc, en elle-même, la conciliation avec l'être, - l'être 
déterminé absolu. 


1 Dans l'étre-là, identité à noi (tre) délimitée (a), différenciée, niée, la négation détermine 
un tre qui l'excède ! l'être. déterminé ont relatit Main la dialectique de cet être-déterminé relatif 
l'a fait s'absolutiser dans l'identifiontion de l'être, identité à noi, et de la négation qu'est ln 
détermination, c'esth-dire dans l'identité négative à soi où la négation identique à soi, se 
réfléchinmant en soi comme négation de oui. Lai ont l'Otre comme non nié, fin du fini, infini, où 
l'infini comme être, 0'oute he cire, ont L'an tenne LU par vi 
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- Or, de méme que l’être-là se détermine à être ou se fait un étant-là, de même 
Étre-pour-soi se détermine, premièrement, à être un étant-pour-soi, ou un Un!, 


Deuxièmement, le Un est répulsion et passe en la multiplicité des Uns. 


Mais, froisièmement, cet être-autre du Un se supprime par l'attraction, et la 


qualité, qui, dans l’être-pour-soi, s’est poussée à sa pointe extrême, passe dans la 
quantité. 





L’être-pour-soi est, premièrement, immédiatement un étant-pour-soi, un Un. 


Deuxièmement, le Un passe en la multiplicité des Uns,- répulsion, lequel être- 
autre du Un se supprime dans l’idéalité de celui-ci, attraction. 


| Troisièmement, [on a] la détermination réciproque de la répulsion et de 
l'attraction, dans laquelle elle viennent choir en l'équilibre, et où la qualité, qui 
s’est poussée à sa pointe extrême dans l’être-pour-soi, passe dans la quantité. 


1. Das Eins : le Un. Il faut distinguer 
- l'adjectif ou pronom indéfini das eine : l'un, ainsi opposé à das andere: l'autre, 
— l'adjectif qualificatif ein, eines : un, uni, un avec ou dans soi, identique à noi, substantivé 


: façon déterminée en das Eine: V'Un — opposé à das Viele: le multiple où à dus Andere: 
Autre (que soi), où de façon indéterminée en Lines un un, de l'un Oppond à Anderes : autre 
chose, un autre, de l'autre; 


l'adjectif numéral, submtantivé de façon pleinement déterminée, c'eut-h-dire 
singulariannte. en des trs : le Lin 
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A 
L'ÉTRE-POUR-SOLHEN TANT QUE TEL 


Le concept universel de l’être-pour-soi s’est dégagé. En lui, se différencient 
les moments de sa relation à soi-même infinie et de l’être-pour-de-l'un!, En tant 
que cet être-pour-soi réfléchi, il est l’idéalité. Mais, en tant que l'unité - qui, en 
lui-même, retourne en soi —de ses moments, il est le Un. 


L 
L'être-pour-soi en général 


Ce qui est pour soi l’est du fait qu’il supprime l'être-autre ainsi que la 
relation et communauté avec un Autre. L'Autre est en lui seulement comme 


A. 
L’ÊTRE-POUR-SOI EN TANT QUE TEL 


Le concept universel de l’être-pour-soi s’est dégagé. Il importerait seulement 
de montrer que, à ce concept-là, correspond la représentation que nous lions à 
l'expression «être-pour-soi», afin qu’on soit autorisé à employer cette expres- 
sion pour un tel concept?. Et il semble bien en être ainsi: nous disons que 


L.« Für-eines-sein» : expression difficile à traduire, et que l'expression française retenue 
ici échoue à bien rendre. Mais, semble-t-il, on ne peut guère dire : «être-pour-l'Un », ni même, 
de façon apparemment moins déterminée, mais qui l’est encore trop: être-pour-un-Un», car il 
n'y à pas encore — à ce stade du développement de l’être-pour-soi — fixé comme étant, un 
ubstrat, un substantif : l'étant-pour-soi, l’Un ou un Un, voire le Un, qui élèverait à une nouvelle 
punsance réalisante, qui concrétiserait, l'étant-là ou le quelque-chose antérieur, ce qui fait 
hésiter à traduire aussi par «être-pour-une-chose, car une chose, c'est déjà quelque chose, I y a 
bien, fo nous sommes parvenus, de l’un —c’est du qualitatif - visé à travers son lien à l'être 
présupposé par l'être-pour-soi, mais il ne peut alors être visé comme se posant lui-même pour 
lui même, tel un Un, l'Un, a fortiori le Un déterminant, réalisant, en la substantivant pleine 
ment, cette qualité, C’est seulement la position comme unité des deux moments de l'étre-pour 
soi, celui de son être-en-soi ou identité, unité, avec soi seulement ex soi, donc abstraite, el celui 
de su différence (son être-là) posée sous, donc extérieurement ou abstraitement, cette unité, pottt 
laquelle, du coup, seulement, elle est c'est-à-dire que c'est seulement L'anto-position, alors 
pour soi, de ladite unité niant sa propre abstraction en posant dans elle-même, la totalisant ou 
concrétisant par là, la différence d'abord présupposée par elle ainsi non plus seulement pou 
elle, mais par elle - qui Fait se réaliser l'être pour noi en un sujetacuif de tout ce qui esten lui, de 
lout ce que, lui, est, en l'étant-pouroi qu'ont le Un maître de tout l'être, 

2 L'invention spéculative, en son sens différencié strict, d'un concept ne requiert pas, Pour 
Hegel, celle d'un langage nouveau, savant, ésotérique, en philosophie, car le langage commun 
ent déjà, sans le savoir et aynerétiquement, ve mens. La philosophie doit fonder et artic uler 
scientifiquement, nuivant hi Vérité, On le conairuimant rationnellement par si totalination 
dialectique, le sens logique dépot dans Le langage, ce qui ont aumst tout autre chose que de 
vautoirle cévailer en an luctictié dans ln nemiallièd'une herméneutique 
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quelque chose de supprimé, comme son moment. L'être-pour-soi ne va pas au- 
delà de soi de telle sorte qu'il serait à soi-même une borne, un Autre, mais il 
consiste, bien plutôt, dans le fait d’être allé au-delà de la borne, au-delà de son 
être-autre, et d’être, en tant que cette négation, le retour infini dans soi-même. 





148 | quelque chose est pour soi dans la mesure où il supprime l’être-autre, sa relation 

et communauté avec un Autre, où il a repoussé celle-ci, [et] a fait abstraction 
d'elle. L'Autre est pour lui seulement comme quelque chose de supprimé, comme 
son moment; l'être-pour-soi consiste dans le fait d’être allé au-delà de la borne, 
au-delà de son être-autre, de telle sorte qu’il est, en tant que cette négation, le 
retour infini dans soi-même. — La conscience contient déjà comme telle en soi ! la 
détermination de l’être-pour-soi, en tant qu’elle se représente un ob-jet qu’elle 
éprouve dans une sensation, qu’elle intuitionne, etc., c’est-à-dire en tant qu’elle a 
dans elle le contenu d’un tel ob-jet, contenu qui est, de cette manière, comme un 
idéel; dans son intuitionner lui-même, d’une façon générale dans son intrication 
avec le négatif d'elle-même, avec l’Autre, elle est auprès d'elle-même. L'être- 
pour-soi est le comportement polémique, négatif, à l'égard de l’Autre qui limite, 
et, du fait de cette négation de ce dernier, il est un être-réfléchi-dans-soi, bien que, 
à côté de ce retour de la conscience dans elle-même et de l’idéalité de l’ob-jet, soit 
encore aussi conservée la réalité de celui-ci, en tant qu’il est su en même temps 
comme un être-là extérieur. La conscience est ainsi prise dans l’apparaître, ou 
elle est le dualisme, en ce sens que, d’un côté, elle a savoir d’un ob-jet qui lui est 
autre, extérieur, et que, d’un autre côté, elle est pour elle-même, a l'ob-jet 
idéellement dans elle-même, est non seulement auprès d’un tel Autre, mais, en 
lui, aussi auprès d'elle-même. La conscience de soi, en revanche, est l’être-pour- 
soi en tant qu’accompli et posé; le premier côté, celui de la relation à un Autre, à 
un ob-jet extérieur, est mis à l'écart. La conscience de soi est ainsi l’exemple le 
plus prochain de la présence de l’infinité; — d’une infinité, il est vrai, toujours 
abstraite, mais qui, toutefois, est, en même temps, d’une détermination tout autant 
concrète que l’être-pour-soi en général, dont l’infinité n’a encore absolument 
qu’une déterminité qualitative? 


L.« an sich »: la conscience immédiate n’est encore qu'en soi, c'est-à-dire tel qu'il n'y est 
pas posé, pour lui-même, l’être-pour-soi; il ne le sera que dans la conscience de soi, conscience 
réfléchie, dont il va être question dans un instant, 

2. Hegel veut tout simplement dire qu'une catégorie plus concrète de l'être, appartenant 
comme la conscience de soi — à l'être qui est esprit, contient en elle en tant que moments les 
catégories plus abstraites - comme celle d'être-pour-soi où d'infinité, - qu'elle peut dès lors 
exemplifier, mais en les colorant de son sens beaucoup plus riche, qu'il ne faut pas déjà tire dans 
cos catégories plus abatraiten : pas d'impationce spéculative ! 





CHAPITRE TRONMIEMER  L'ATEPOUR-NON 225 


) 


Les moments de l'être-pour-soi 


L'être-pour-soi est, en tant que négation de l'être-autre, relation à soi; égalité 
avec soi, C'est là ce qui constitue 


la) le moment de son être-en-soi. VA 


Mais cet être-en-soi est davantage déterminé qu'il ne l'était dans l'être-là, 
L'étre-en-soi de l'être-là est inerte, il est déterminé et ne se conserve pas face à 
lu limite et au fait d'être limité; de même que, lui aussi, l'être-en-soi en lant que 
détermination est, certes, égal à sa borne, ou devient à lui-même sa borne, mais 
de telle sorte qu'il y est à soi-même purement et simplement le non-être de 
lui-même, Dans l'être-en-soi de l'être-là, l’être-pour-de-l'autre est, certes, 
pureillement, supprimé, mais cette suppression ne consiste, bien plutôt, que dans 
la différenciation et séparation des deux [moments] l'un d'avec l'autre, el, à la 
vérité, cette séparation relève d’une réflexion extérieure. - La détermination ou le 
devoir-être et la borne sont bien en soi une seule et même déterminité, mais qui est 
weulement posée, une fois, comme l’être-en-soi face au non-être, et, l'autre fois, 
comme ce non-être où comme un être-autre absolu; ils ne sont qu'en soi la même 
chose, parce qu'ils ne sont pas encore, en eux-mêmes, supprimés dans leur être 
diflérencié, et ne sont pas encore pour soi la même chose. 


a. 
L'être-là et l'être-pour-soi 


L'étre-pour-soi, comme on l’a déjà rappelé, est l’infinité venue coïncider en 
l'être simple; ilest êrre-là pour autant que la nature négative de l'infinité, qui est 
négation de la négation, est, dans la forme désormais posée de l'immédiateté de 
l'être, seulement en tant que négation en général, en tant que déterminité 
qualitative simple, Mais l'être, dans une déterminité comme celle dans laquelle il 
eut Gtre-là, est, d'emblée, | aussi différent de l'être-pour-soi lui-même, lequel 149 
n'eut Ctre-pour-soi que pour autant que sa déterminité est la déterminité infinie 
qu'on a dite; cependant, l'être-là est, en même temps, un moment de l'être-pour 
soi lui-même; car celui-ci contient assurément aussi l'être affecté de la négation, 
Ainsi, la déterminité, qui, en l’être-là comme tel, est un Autre et un être-pour-de 
L'autre, est recourbée en l'unité infinie de l'être-pour-soi, et le moment de l'être 
lent présent dans l'être-pour-soi comme un être-pour-de Fun’. 


1 Toute nouvelle cntégorie re pone elle-même les catégories dont l'auto-négation a exiyé sa 
position qui, puisqu'elle-même eut leur synthèse négatrice, ent aussi, par elle, leur position avec 
un sens nouvenu à titre de moments ninui sauvés d'elle-même, L'être-pour-soi se donne donc 
von dtre-lh, une déterminité qui, étant devenue la déterminité infinie - le passage un, l'un dans 
l'autre, du fini et de l'infini, la totalité négative de la déterminité, qui n'a, de la sorte, plun 
d'autre hors d'elle ni en elle, eat, dan an différence d'avec l'être. pour-not dont elle conmtitue lo 
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L’être-en-soi de l’être-pour-soi, en revanche, a la détermination de cette 
suppression, l’être-pour-soi est, de ce fait, aussi dans la différenciation, dans 
l’être-là, l'unité que le devoir-être et la borne, ou le progrès infini, sont seulement 
en soi. Il est un être-la fermé dans lui-même, une relation infinie à soi-même. En 
tant qu’il est relation à un Autre, il n’est relation à celui-ci que comme à un Autre 
supprimé; il est donc, dans l’Autre, relation seulement à soi. 


b) Être pour de l’un 


La relation infinie de l’être-pour-soi à lui-même consiste dans l’égalité de la 
94 négation avec elle-même. | Cependant, l’être-autre n’est pas disparu, de telle sorte 
que l’être-pour-soi serait seulement la relation immédiate de l’être à soi-même, 
mais il est un être-autre supprimé. L’être-autre n’est pas réparti entre l’être-pour- 
soi et un Autre; l’être-pour-soi n’a pas le non-être en lui comme limite ou 
déterminité, et, par là, pas non plus comme un être-là autre par rapport à lui. C’est 
pourquoi l’Autre n’est pas du tout un être-là, pas du tout un quelque-chose; il est 
seulement dans l’être-pour-soi, il n’est rien en dehors de la relation infinie de 
celui-ci à soi-même, et il a par là seulement cet être-là qui consiste à être pour 
de l'un. 

Ce deuxième moment de l’être-pour-soi exprime comment le fini est dans son 
unité avec l'infini. Lui aussi, l’être-pour-de-l’autre dans l’être-là, ou l’être-là en 
général, a ce côté d’être pour de l’un; maïs, en outre, il est aussi en soi, indifférent 
à l’égard de cette limite qui est la sienne. 


b. 
L'être-pour-de-l'un 


Ce moment exprime comment le fini est dans son unité avec l'infini ou en tant 
qu’un idéel. L’être-pour-soi n’a pas la négation en lui comme une déterminité ou 
une limite et, par là, pas non plus comme relation à un être-là autre par rapport à 
lui. Or, en tant que ce moment a été désigné comme êrre-pour-de-l'un, il n’y a 
encore rien de présent pour quoi il serait, —iln’y a pas l’Un dont il serait le moment. 
Rien de tel, en fait, n’est encore fixé dans l’être-pour-soi; ce pour quoi quelque 
chose (et il n’y a ici aucun quelque-chose) serait, ce qui devrait être l’autre côtéen 
général, est de la même manière un moment, lui-même seulement un être-pour- 
de-l’un, pas encore de l’un !, - De ce fait, est encore présente une indifférenciation 


contenu, non plus un être-pour-de-l’autre, mais un être-pour-de-l'un, I va être posé que l'être- 
pour-soi lui-même, posé comme tel en rapport avec un tel être-pour-de-l'un, n'est encore 
«l'Un » de cet être-pour-de-l’un que comme un être-pour-de-l'un 

1. l’être-pour-soi n’est encore posé que comme être-pour-de-l'un, loin de l'être comme un 
Un. I ne comporte aucun Un, L'être-pour-de-l'un, promotion du moment ft de l'infini, ne peut 
subsister pour lui-même commun un Un; le quelque-chose n'eut pan encore re pond en lui, Mais 
l'être-pour-soi envisagé en lui-même, comme distinet de l'étrepourade l'un fini et comme 
promotion de l'infini distingué du fini, n'eut lui-même, par un del capot qui Le rend Fini, qu'un 
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Remarque 


L'expression — apparaissant tout d'abord comme singulière - de notre langue 
pour désigner la question portant sur la qualité, celle de savoir «was für ein Ding 
elwas sci [quoi pour une chose, ou quelle sorte de chose, est quelque chose} », 


den deux côtés que l’on peut avoir en vue dans l’être-pour-de-lun: il y a 
seulement un unique être-pour-de-l'autre, et, parce qu'il y a seulement un wique 
dtre-pour-de-l'autre, celui-ci est aussi seulement un être-pour-de-l'un; il y a 
seulement l'unique idéalité de ce pour quoi où dans quoi une détermination 
devrait étre comme moment et de ce qui devrait être en lui moment! Ainsi, l'être 
pour-de-l'un et l'être-pour-soi ne constituent pas des déterminités véritables l'un 
h l'égard de l'autre. Dans la mesure où l’on admet, pour un instant, la différence, 
et où l'on parle ici d’un étant-pour-soi, c’est l’étant-pour-soi lui-même, en tant 
qu'étre-supprimé de l’être-autre, qui se rapporte à soi comme à l'Autre supprimé, 
donc est pour-de-l'un; dans son Autre, il se rapporte seulement à soi. L'idéel est 
nécessairement pour-de-l'un, mais il n’est pas pour un Autre; l'Un pour lequel il 
ent, c'est seulement lui-même. Le Moi, donc, l'esprit en général, ou Dieu, sont des 
idéels, parce qu'ils sont infinis; mais, comme entités étant-pour-soi, ils ne sont 
pas, idéellement, différents de ce qui est pour de l’un. Car, alors, ils seraient 
seulement des êtres immédiats, | ou, plus précisément, de l’être-là et un être-pour 
de l'autre, parce que ce qui serait pour eux ne serait pas eux-mêmes, mais un 
Autre, si le moment d’être pour-de-l’'un ne devait pas leur revenir. C’est pourquoi 
Dieu est pour soi dans la mesure où ilest lui-même ce qui est pour lui? 

Ftre-pour-soi et être-pour-de-l’un ne sont donc pas des significations diverses 
de l'idéalité, mais ce sont des moments essentiels, inséparables, de celle-ci. 


Kemarque 


L'expression — apparaissant tout d’abord [...] fait ressortir dans sa réflexion 
en soi le moment considéré ici. Cette expression est idéaliste dans son origine, en 


autre mode dans la promotion de la double négation l’un dans l'autre du fini et de P'infini qui ne 
ait qu'une négativité une — de l'être-pour-de-l’un, pas un Un, I n'y a pas encore un quelque 
chose qui serait pour un Un, ni quelque chose qui serait un Un pour lequel serait ce qui n'est pan 
encore un quelque-chose, 

1.1: «ainsi, l'être-pour-de-l'un et l'être-pour-soi [...[ mais ce sont des moments essentiels 
inéparables de celle-ci », CF A, ci-dessous, p.244 : « Mais l'être-pour-de-l'un et l'être-pour-soi 
ue constituent pas |... }maisce sont des momentsessentiels, inséparables, de celle-ci». 

2 Promotion ontologique de l'infinité vraie, l'être-pour-soi est l'unilication d'abord 
indilérenciante - comme unification des deux mouvements de la négation du Fini dans l'infini 
Gabatrait) et de la négation de P'infini Cabatrait) dans le fini, où des deux expresionn 
procesuelles fondamentales de l'être-pour-de-l'autre s'identifiant alors dans un unique être 
pour-de-l'un - de l'être-pouroi prin comme tel en lui-même et de l'être-pour-de-l'un, Cette 
unification est décisive pour le sens, définitif, de l'être où de l'abnolu dans la ponnée hégélienne 
Dieu n'entun, donc n'est, que comme unité, en lui, de l'être-pour-noi ot de l'être pour-de-l'un, de 


150 
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fait ressortir particulièrement le moment considéré ici. La déterminité y est 
exprimée, non pas comme quelque chose qui est en soi, mais comme quelque 
chose qui est seulement pour de l’un. Cette expression idéaliste ne questionne 
pas, en l'occurrence, sur ce que cette chose A serait pour une autre chose B, sur ce 
que cet homme serait pour un autre homme, — mais sur ce que ceci est pour une 
chose, celui-ci pour un homme, de telle sorte que cet être pour de l’un est en même 
temps repris dans cette chose, dans cet homme même, ou que ce que c'est et ce 
pour quoi c’est est un seul et même être, — une identité qui va être maintenant 
considérée en l’idéalité 1. 


Ic) L'idéalité 

L’être-pour-soi est l'égalité simple avec soi. Il a dans lui-même les deux 
moments différenciés, parce que l’égalité simple avec soi n’est pas l’immédiat, 
l'être, mais seulement en tant que suppression de l’être-autre; elle contient donc 
en même temps une séparation, ou un être-autre, mais comme séparation dispa- 
raissante, comme être-autre se supprimant. Les deux moments sont, par suite, 
inséparables. La relation infinie à soi est seulement en tant que négation de la 
négation, et cette suppression de l’être-autre est immédiatement unité se 
rapportant à soi. 

L'être-pour-soi, dans cette détermination qui consiste en ce qu’il se rapporte 
à soi du fait que l’Autre est, dans lui, seulement un Autre supprimé, est l’idéalité. 


tant qu’elle ne questionne pas sur ce que cette chose A [...] cet être-pour-de-de- 
l’un est en même temps revenu dans cette chose, dans cet homme même, que ce 
que c'est et ce pour quoi c’est […] une identité, en tant que c’est comme celle-ci 
qu’il faut aussi considérer l’idéalité 

L'idéalité appartient tout d’abord aux déterminations supprimées, en tant 
qu’elles sont différentes de ce dans quoi elles sont supprimées, qui peut, en 
revanche, être pris comme le réel. Mais, de la sorte, l’idéel est, à son tour, l’un des 
moments, et le réel est l’autre; mais l’idéalité consiste en ce que les deux 


ce qu'il est pour soi et de ce qui est pour lui. Hegel cite, dans ses cours sur la philosophie de la 
religion, un texte de Maître Eckhart absolutisant une telle unité dans sa représentation de Dieu : 
«L’œil avec lequel Dieu me voit est l’œil avec lequel je le vois; mon œil et son œil ne font qu’un. 
Dans la justice, je suis pesé en lui et lui en moi. Si Dieu n’était pas, je ne serais pas; si je n'étais 
pas, Dieu ne serait pas» (Eckhart, Sermon 12, cité par Hegel, Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Religion [Cours sur la philosophie de la religion] - Ph. R-, édition G, Lasson -L, 
rééd. 1966, Hambourg, F. Meiner Verlag, I, À, p.257). Dans la Remarque qui suit, Hegel va 
développer sa concrétisation anticipante de cette catégorie importante de l'être pour-de-l'un, 

1. L'être-pour-soi est à la fois identique ou un avec soi (être), main en voi noulement, et réel 
ou posé (être-là), mais seulement en rapport avec où pour son unité où identité (et non plus 
seulement avec un autre, différent, &tre-là) dont il est une spécification (une pce où une norte, 
ainsi que l'exprime la question : quelle sorte d'unité x ent ceci?) Con deux moments sont réunis 
pour autant que l'être-pour-soi assume son être en l'étant activement pour sui, he conpostnt en 
cette unité de nos moment qui identifie un tel étant-pour- noi au Un 
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L'idéalité est done la même chose que l'infinité, où elle est l'expression 
positive et réfléchie, déterminée, de celle-ci, Ce qui est infini est idéel: il n'es 
sans borne que dans la mesure où l'Autre est seulement pour lui. Si l'Autre avait 
un Gtre-là, il ne serait pas seulement un pour-de-l'un, mais constituerait une 
linute, 

L'idéalité et la réalité sont une seule et même chose: voilà l'une des 
expressions allant de travers qui ont déjà été blâmées. L'idéalité est, bien plutôt, la 
vérité de la réalité, ou, si l’on veut, par réalité, entendre le substantiel, le vrai lui- 
inéme, l'idéalité est la réalité véritable; pour autant, en effet, que l’être-là, ou la 
réalité, s'est déterminé de façon à être l’idéalité. 

De même que la réalité, suivant ses deux côtés, celui de l’être-en-soi et celui 
de l'être-pour-de-l’autre, | paraissait avoir des significations diverses, de même % 
l'idécel, lui aussi, paraît être différencié, dans le sens de l’être-en-soi, comme 
relation infinie à soi, et, dans le sens de l’être-pour-de-l’autre, nommément 
comme un étre-pour-de-l'un. 

Ainsi, l'esprit, Dieu, l'absolu en général, c’est ce qui est un idéel, en tant 
que relation infinie à soi-même, en tant qu'unité avec soi qui n’est pas perdue 
dans l'extériorité et dans l’être-autre, mais pour laquelle est toute déterminité, 


détcrminations sont de la même manière seulement pour de l'un et valent 
seulement pour de l'un, laquelle idéalité une est, du coup, sans être différenciée, 
iéalité!, En ce sens, la conscience de soi, l'esprit, Dieu, c’est l’idée, en tant que 
iclation infinie purement à soi, — le Moi est pour le Moi, les deux sont la même 
chose, le Moi est deux fois nommé, mais ainsi, parmi les deux, chacun est 
«eulement pour-un-Un, idéel; l'esprit est seulement pour l'esprit, Dieu seulement 
pour Dieu, et c’est seulement cette unité qui est Dieu, Dieu comme esprit. - Mais 
la conscience de soi entre, comme conscience, dans la différence d'elle-même et 
d'un Autre, ou de son idéalité, dans laquelle elle se donne une représentation, et de 
su réalité, en tant que sa représentation a un contenu déterminé, qui a encore le 
côté d'être su comme le négatif supprimé, comme un être-là. Toutefois, nommer 


la pensée, l'esprit, Dieu, seulement un | idéel, cela présuppose le point de vue où 181 


l'étre-là lini vaut comme le réel et où l’idéel ou l’être-pour-de-l’un a seulement un 
sens unilatéral. 

Dans une Remarque précédente? le principe de l'idéalisme à été indiqué, 
et il a été dit que, dans une philosophie, ce qui importe alors plus précisément, 
c'est de savoir jusqu'à quel point le principe est réalisé. Sur le mode de 
cette réalisation, on peut faire, en rapport avec la catégorie où nous nous 
lenons, encore une remarque supplémentaire, Cette réalisation dépend tout 


LL'idéalité ('étre-poursoi) comme lnquelle n'est posée la réalité (l'être-là) en non 
devenirnfinie, eut l'unité, on tant que telle ponitive, réelle, dans l'être-pour-soi, de non être-en 
soi et de son dtre-pour.de-l'un, #'identifiant alors d'un à l'autre dans l'autre et, de ln norte, étant 
chacun un idéel réel ou un réel idée! 

2, Cf. cidomun, D, p.219 
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d’abord de ceci, à savoir si, à côté de l’être-pour-soi, ne persiste pas encore, en 
subsistant par lui-même, l’être-là fini, mais, en outre, si, dans l'infini, déjà, lui- 
même, le moment «pour-de-l’un», qui est un comportement de l'idéel se 
rapportant à soi comme idéel, serait posé !. Ainsi, l’être éléatique ou la substance 
spinoziste sont seulement la négation abstraite de toute déterminité, sans que, 
dans elle-même, l’idéalité ait été posée; — chez Spinoza, comme on le mention- 
nera plus loin ci-dessous?, l’infinité est seulement l'affirmation absolue d’une 
chose, par conséquent seulement l’unité non mue; c’est pourquoi la substance ne 
parvient pas même à la détermination de l’être-pour-soi, bien moins encore à celle 
du sujet et de l’esprit*. L’idéalisme du noble Malebranche est plus explicite dans 
lui-même; il contient les pensées fondamentales suivantes: puisque Dieu 
renferme en lui toutes les vérités éternelles, les idées et perfections de toutes les 
choses, en sorte qu’elles sont seulement les siennes, nous les voyons seulement en 
lui; Dieu éveille en nous nos sensations des ob-jets par une action qui n’a rien de 
sensible, à l’occasion de laquelle nous nous imaginons que nous obtenons de l'ob- 
jet, non seulement son idée, qui représente son essence, mais aussi la sensation de 
son être-là (De la recherche de la vérité, Eclairc. sur la nature des idées, etc.5). 


L.Pour qu’il y ait pleinement idéalisme, il faut, certes, qu’un être-là ne subsiste 
pas indépendant à côté de l’être-pour-soi, mais aussi que, à l’intérieur de cet être-pour-soi en 
tant qu’infini, soit posé, déjà, ce négatif de l’être-là immédiat (comportant l’être-pour-de- 
l’autre) qu'est l'être-pour-de-l’un, dans lequel l’être-pour-soi et son être-là se font l’un l’autre 
l'un dans l’autre idéels, l’idée] se rapportant ainsi à lui-même à travers leur négation, plus que 
réciproque, une. 

2. Cf. ci-dessous, p.386 sg. 

3. Dans ses Cours sur l’histoire de la philosophie, Hegel présente bien Spinoza comme le 
philosophe de l’idéalité commençante, et par là comme «le commencement essentiel de tout 
philosopher » (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie [Cours sur l'histoire de la 
philosophie] — G.Ph -, in Hegel. Sämtliche Werke, éd. H.Glockner - G -, Stuttgart, 
F. Frommanns Verlag, rééd. 1959, 1. 19, p.376), c’est-à-dire de l’idéalité qui, à la fois, est là (il 
n'existe que la substance divine une) et n’est pas là (l'unité substantielle engloutit, nie, en elle 
toute déterminité sans la poser en elle); l’unité infinie de l’être ne se pose pas à travers un être- 
pour-de-l’un du fini posé en elle par elle, et, par conséquent, comme un être pour-soi 

4. Hegel, dans ses cours d’histoire de la philosophie, présente Malebranche comme un 
spinoziste pieux dont le «doux caractère », qui le rend, si l’on peut dire, sensible au sensible 
puisqu'il en reconnaît l'existence en dépit de sa finitude, est en même temps celui d’une «âme 
noble» (cf. G. Ph, G19, p.411, 416), qui lui fait héberger ce sensible alors ennobli dans l'unité 
divine comportant désormais un être-pour-de-l’un. D'une part, le contenu essentiel, originai- 
rement universel (l'étendue intelligible), du sensible est posé par Dieu en son savoir (où nous 
voyons tout), et, d’autre part, Dieu en son vouloir cause dans notre fine le sentiment de la 
présence de ce sensible, L'idéalisme de Malebranche, spinoziste heureusement inconséquent, 
est ainsi plus développé que celui, inchoatif, de Spinoza, par qui l'ont doit bien commencer, 
mais qu'il faut quitter, pour enfin concevoir la substance comme aujul 

5. Cf. Malcbranche, Recherche de la vérité, Tome Lt Golairerements, chapitre x: 
Eclaircissement sur la nature des idées, éd, G, Rodis-Lewin, Paris, Vin, 1064, pe 1422143: « Ca 
Dieu, excitant en nous nos sensations à la présence don objets pr ue action qui n'a rien de 
sensible, et que nous n'apercevons pus, nous nous Imaginons remebuir de l'objet non seulement 
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L'entité qui, chez Leibniz, se représente les choses, la monade, est essentielle 
ment un idéel. Se représenter quelque chose, c'est un être-pour-soi dans lequel les 
déterminités ne sont pas des limites, mais seulement des moments. Se représenter 
quelque chose, c’est là, certes, une détermination plus concrète qui appartient 
à la conscience, mais cela n’a ici pas d’autre signification que celle de l’idéalité 
car, lui aussi, l'être dépourvu de conscience, pris en général, est un être qui a 
des représentations. Dans ce système, donc, l’être-autre en général est supprimé ; 
l'esprit et le corps, ou les monades en général, ne sont pas des Autres tels l'un 
pour l'autre, ils ne se limitent pas, n’ont aucune influence l’un sur l'autre ; d’une 
façon générale, tombent tous les Rapports qui ont pour fondement un être-autre, 


De même, donc, que les vérités éternelles et les idées (essentialités) des choses, de 
même leur être-là est, en Dieu, idéel, non pas un être-là effectivement réel; tout en 
étant comme nos ob-jets, elles sont seulement pour de l'un. Ce moment de 
l'idéalisme explicité et concret, qui manque dans le spinozisme, est ici présent, en 
tant que l’idéalité absolue est déterminée comme savoir. Aussi pur et profond est 
cet idéalisme, autant, pour une part, les Rapports à l'instant évoqués contiennent 
encore beaucoup d’indéterminé pour la pensée, tandis que, pour une autre part, 
leur contenu est d'emblée tout à fait concret (le péché et la rédemption, etc., font 
d'emblée leur entrée en eux); la détermination logique de l’infinité, qui | devait 
dire la base d’un tel idéalisme, n’est pas réalisée pour elle-même, et, de la sorte, 
cet idéalisme d’une grande élévation et rempli de contenu est bien le produit d'un 
esprit spéculatif pur, mais pas encore d’une pensée spéculative pure, seule 
véritablement fondatrice. 

L'idéalisme leibnizien se trouve davantage à l’intérieur de la limite du 
conceptabstrait!, L'entité qui, chez Leibniz, se représente les choses |.…] ne sont 
pas des limites, et, par là, ne sont pas un être-là, mais seulement des moments, 
Se représenter quelque chose, c'est là, certes, également, une détermination 
plus concrète, mais c’est ce qui n’a ici pas d’autre signification [...[ est, 
chez Leibniz, un être qui a des représentations, qui perçoit. Dans ce système, 
donc, l'être-autre est supprimé [.….] qui ont pour fondement un être-là, La multi 
plicité variée est seulement une multiplicité idéelle et intérieure, la monade y 
este seulement en relation avec elle-même, les changements se développent 
à l'intéricur d'elle et ne sont pas des relations d'elle-même avec d'autres, 


l'idée qui représente son essence, mais encore le sentiment qui nous fait juger de son existence; 
our 1 y à toujours idée pure et sentiment confus dans la connaissance que nous avons de 
l'existence des êtres, si on excepte colle de Dieu et celle de notre âme », Certes, on ne voit pas en 
Dieu ce que l'on connaît par sentiment Cet qui est nou), mais c'est bien Dieu qui excite en nou 
ces sentimenta (à l'occasion des objeln) par lemquels nous jugeons que les ohjetu exintent 

1 Si Malebranche concrétise trop vite La pennée de l'être en ln romplinnant du contenu de 
l'esprit, Leibniz séjourne plus longuementuann cite pennée prise pour ellemême 
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Le fait qu'il y ait plusieurs monades, qu'elles soient par là aussi déterminées 
comme des Autres, ne concerne en rien les monades elles-mêmes; c’est à Ja 
réflexion, tombant en dehors d’elles, d’un tiers; elles ne sont pas, en elles-mêmes, 
des Autres. Mais c’est en cela que réside en même temps ce qu’il y a d’inachevé 
dans ce système. Les monades sont seulement en soi, ou en Dieu en tant qu’il est la 
monade des monades, ou encore dans le système, un être qui a des représen- 
tations. Mais l’être-autre est pareillement présent; qu'il tombe où il veuille, dans 
la représentation elle-même, ou de quelque façon que soit déterminé le tiers qui 
97 les considère comme des Autres. C’est pourquoi l'Autre n’est pas | supprimé en 

soi-même; il est seulement exclu et les monades sont seulement posées par 
l’abstraction comme des entités qui ne sont pas des Autres. Ou, si c’est un tiers qui 

pose leur être-autre, c’est aussi un tiers qui supprime leur être-autre; mais tout ce 
mouvement qui fait d'elles des entités idéelles tombe en dehors d’elles 1. 


Ce qui, suivant la détermination réelle, est pris pour une relation étant-là des 
monades les unes avec les autres, est un devenir indépendant, seulement 
simultané, enfermé en l’être-pour-soi de chacune d'elles. Le fait qu’il y ait [...] 
elles ne sont pas, en elles-mêmes des Autres les unes Par rapport aux autres; 
l’être-pour-soi est maintenu pur sans le se-trouver-à-côté-de d’un être-Ià. - Mais 
c’est en cela que réside […] de tels êtres qui ont des représentations. L'être-autre 
est pareïllement présent [.…] qui les considère comme des Autres, comme étant 
multiples. La multiplicité de leur être-là est seulement exclue et, à vrai dire, 
seulement momentanée, les monades sont seulement posées par l’abstraction 
comme des entités qui seraient des non-Autres. Si c’est un tiers qui pose [...] 
153 ltombe en dehors d’elles. Mais, tout en pouvant rappeler que ce mouvement de la 
pensée tombe lui-même, de fait, seulement à l'intérieur d’une monade ayant des 
représentations, on a en même temps à rappeler que précisément Le contenu d’une 
telle pensée est dans lui-même extérieur à lui-même. On passe de l’unité de 
l’idéalité absolue (de la monade des monades), immédiatement, sans que ce soit 
conçu (— on le fait au moyen de la représentation de la création), à la catégorie de 
la multiplicité abstraite (sans relation) de l’être-là, et l'on retourne tout aussi 
abstraitement de celle-ci à cette unité-Ià. L’idéalité, la représentation en général, 
reste quelque chose de formel, comme, pareillement, la représentation qui s’est 





1.La limitation de l'affirmation leibnizienne de l’être comme idéalité vient de ce que 
l’altérité (l'Autre) ou la relation (altérante) à l’altérité ( "être-pour-de-l'autre) ne s'est pas 
complètement intériorisée en un être-pour-de-l’un, La multiplicité, diversité où altérité des 
moOnades ne procède pas du sens de la monade infinie, divine, d'elles-mêmes, qui, en son unité, 
ne Se nie pas elle-même en un simple être-pour-de-l'un. Et, inversement, les monades finies ne 
se nient pas, Chacune en son sens fini, dans les autres et, à travers toulon, en leur unité monadique 
divine, en se constituant par là eu un simple étre-pour-de-l'un: elles n'établinnent pas, de lu sorte, 
elles-mêmes leur harmonie, qui est bien plutôt leur Autre, comme prédtabilie « orréfativement, 
la différenciation où détermination intérieure à chncune ot dns laquelle s'exprime leu 
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98 | Mais, dans la mesure où l’on se tient fixement à cette différence, à la 

représentation sont encore restés l’êrre-là et un quelque-chose, ou bien ils lui sont 
revenus précisément du fait de la détermination même qui a été opérée. Comme 
si, en effet, était présent un quelque-chose qui subsisterait comme fondement ou 
sujet, et pour lequel l Autre serait tel qu'un quelque-chose qui serait seulement le 
terme mis en rapport; le premier serait le quelque-chose étant pour soi, tandis que 
le second serait seulement le quelque-chose étant pour de l’autre !.2 Mais l’être- 
pour-de-l’un et l’être-pour-soi ne constituent pas des déterminités véritables l’un 
à l'égard de l’autre. L’être-pour-de-l'un exprime l’être-supprimé de l’être-autre; 
il est donc essentiellement un avec l’être-pour-soi. L’être-pour-soi est relation 
infinie à soi, pour autant qu’il est l’être-autre supprimé. Dans la mesure où l’on 
admet, pour un instant, la différence, et où l’on parle ici déjà d’un étant-pour-soi, 
l’étant-pour-soi est lui-même ce à quoi il se rapporte comme à l’ Autre supprimé, 
lequel est donc pour-de-l'un. L'être-pour-soi est relation à soi, mais infinie; la 
négation est donc contenue en lui. Ou [encore,] l’étant-pour-soi n’est pas un 
immédiat, pas un étant; mais ce non-être est purement et simplement supprimé; il 
est donc pour lui-même l’Autre supprimé, l'être-pour-de-l’un; de ce fait, dans 
son Autre, il se rapporte seulement à lui-même. L'idéel est ainsi nécessairement 
pour-de-l'un, maïs il n’est pas pour un Autre; ou [encore,] l’Un pour lequel il est, 
c’est seulement lui-même. 

Le Moi, donc, l'esprit en général, ou Dieu, sont des idéels, parce qu'ils sont 
infinis; mais ils ne sont pas, idéellement, comme [entités] étant pour soi, 
différents de ce qui est pour de l’un. Car, alors, ils seraient seulement des êtres 
immédiats, ou, plus précisément, de l’être-là, un être-pour-de-l’autre, parce que 
99 ce qui serait pour eux ne serait pas eux-mêmes, mais un | Autre, si le moment 
d'être pour-de-l’un ne devait pas leur revenir. C’est pourquoi Dieu est pour soi 
dans la mesure où il est lui-même ce qui est pour lui. 

Être-pour-soi et être-pour-de-l’un ne sont donc pas des significations diverses 
de l’idéalité, mais ce sont des moments essentiels, inséparables, de celle-ci3. 





1.Les deux moments de l’être-pour-soi — l'être-en-soi et l'être-pour-de l'un — sont 
nécessairement à réunir dans l’idéalité, unité de l’idéel positif qu'est la négation de l'être-Rà 
(comme) réel et de l’idéel négatif qu'est l’être-là (comme) réel lui-même en tant que négation. 
Car la fixation de leur différence précipiterait l'être-pour-soi, à nouveau, nu niveau de l'être-là et 
de l’altérité, et ce, d’abord en son moment majeur de l'idéel ponitif ou de l'être en-soi 

2. À : «Mais l'être-pour-de-l'un 1 Y'être-pour-soi ne conatituent pas | minis ce sont des 
moments essentiels, inséparables, de celle-ci », Cf B, cidonmun, pe 447: « Ainni, l'érre-pour-de 
l'unetl'étrepoursoit,,. {main ce sont des moments ementiels, tnépmratilon, de celle-ci » 

}, Sur co développement qui, en 1, ont expoué plus Lô1, valrtulesnus, note 2, p. 227 
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1, 
Ledevenirdu Un 


L'étre-pour-soi est de l'idéalité; et il est, comme cela vient de se dégager, 
l'unité simple de ses moments, et, à proprement parler, absence de différence 
entre ceux-ci, I contient l’être-autre comme supprimé; la suppression de l’être- 
autre et la relation à soi-même sont la même chose; il n’y a de présente qu'une 
unique détermination, la relation à soi de la suppression. C’est pourquoi les 
moments intérieurs de l’être-pour- soi se sont, en réalité, écroulés en l’absence de 
diljerence. | 

C'est pourquoi l’être-pour-soi est un être-un simple avec soi, un étre-dans-soi 
qui n'a aucune limite ou déterminité, ou dont la déterminité est la pure opération 
de nier, En tant qu'il est en général la suppression se rapportant à soi, cette 
égalité simple avec soi-même, il est par là un-être-dans-soi qui a la forme de 
l'inmmédiateté; quelque chose, mais un quelque-chose indéterminable. 

Suivant cette immédiateté, cet être-dans-soi n’est pas une mise en relation, 
inais un être, Toutefois, en tant qu’une immédiateté qui se fonde sur l'opération 
de nier, ilest, en même temps, essentiellement relation, c’est là ce qui constitue sa 


détermination. Son immédiateté et cette sienne détermination | se différencient 100 


donc l'une de l'autre. En toute l’immédiateté simple qui est la sienne, ou en tant 
qu'être, ilest, en même temps, pure opération de nier, une mise en relation dirigée 
vers le dehors en général, une mise en relation négatrice pure; mais non pas avec 
un Autre; car il n'y a plus ici aucun Autre de présent, mais l'Autre est, bien plutôt, 
tout bonnement supprimé. Une telle relation n’est pas non plus encore une 
ielation à l'immédiat, mais, tout d’abord, cette immédiateté n’est rien d'autre que 
la mise en relation simple de la négation avec soi-même. : 

Ce qui est donc posé, c’est le retour de l’idéalité dans l'être-dans-soi simple, 
dans une égalité à soi-même qui a la forme d’une immédiateté et qui est une mise 
en relation simplement négative, une mise en relation avec le néant en général. 
l'être pour-soi, en tant que cet immédiat qui est pure opération de nier, est 
l'étant-pour-soi, le Un. 


C. 
Le Un 


L'étre-pour-soi est l'unité simple de lui-même et de son moment qu'est l'être 


pour-de-l'un, H n'y a de présente qu'une unique | détermination, la relation à 154 


oi même de la suppression, Les moments de l'être-pour-soi se sont écroulés en 

l'absence de différence, qui est immédiateté ou être, mais Une immédiateté qui se 

fonde sur l'opération de nier, celle-ci étant posée comme sa détermination, 

L'étre-pour-soi est ainsi l'étant-pour-soi, et, en tant que, dans celte immédiateté, 

su signification intérieure disparait, la limite tout à fait abstraite de lui-même, 
le Un 
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On peut par avance attirer l'attention sur la difficulté qui réside dans l'exposé 
à suivre du développement du Un, et sur la raison d’être de cette difficulté. Les 
moments qui constituent le concept du Un en tant qu’être-pour-soi se séparent ici 
l'un de l'autre; ils sont: 1)la négation en général, 2) deux négations, 3) par 
conséquent deux termes qui sont /a même chose, 4) qui sont absolument opposés; 
5) la relation à soi, l’identité comme telle, 6) la relation négative et pourtant à soi- 
même. Ces moments se séparent ici, du fait que la forme de l’immédiateté, de 
l'être, émerge en l’être-pour-soi en tant qu’il est un étant-pour-soi; du fait de cette 
immédiateté, chaque moment est posé comme une détermination propre, ayant le 
caractère d'un étant, alors qu’ils sont pourtant tout aussi bien inséparables. Par 
suite, chaque détermination étant prise, il faut tout aussi bien énoncer son 
contraire; c’est cette contradiction qui, étant donnée la condition constitutive 
abstraite qui est celle des moments, fait la difficulté. 


A 


1.L'être initial s’est — en raison de sa contradiction: avoir pour détermination 
l’indétermination — différencié dans une suite de déterminations qui se sont révélées n'être que 
comme totalisées négativement dans et par le Un, lequel, niant ces déterminations qui l'ont 
médiatisé, restaure en lui l’immédiateté de l'être. L'être ne peut être que comme le Un qui, 
comme Un, est. Mais l’assomption par le Un de son («son », ce n'est pus « soi») être et de tous 
les moments que s’est révélé être l'être, c’est-à-dire la re-position par lui en lui de ce qu'il 
totalise et lui donne sens, s'opère dans un élément qui est désormais l'être restauré et dans lequel 
les moments reçoivent alors le statut d’étants. Dès lors, l'exposition du Un dans ses moments à 
concilier entre eux suivant le sens nouveau qui est le leur comme moment du Un qu'est l'être 
difficulté générale de toute dialectique -, exige, en plus, leur conciliation comme moments du 
Un qui est, du Un étant, à savoir comme moments qui sont euxmämen den étants, don 
subsistants-par-sot, alors qu'ils sont pourtant inséparablen en leur Wiallsation survenue dun 
l'être comme Un, Telle ont la difficulté partis ulière de lu dialectique, mauve, du Un 
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1H. 
LEUN 


La 
Le Un et le vide 


Le Un est la relation simple de l’être-pour-soi à lui-même, relation qui, en tant 
que les moments qu’il comporte se sont écroulés en eux-mêmes, a la forme de 
l'immédiateté, C’est pourquoi il est, en un sens général, sans avoir un être-là; 
l'être déterminé ou l’être-là a, dans l’être-pour-soi, fait retour à l'être pur. 


B. 
LE UN ET LE MULTIPLE 


Le Un est la relation simple de l’être-pour-soi à lui-même, relation dans 
laquelle les moments qu’ils comporte se sont écroulés en eux-mêmes, dans 
laquelle, par suite, il a la forme de l’immédiateté, et où, par suite, ses moments 
deviennent, dès lors, des moments étant-là. 

lin tant que relation du négatif à soi-même, le Un est une opération de 
déterminer, — en étant que relation à soi, il est une infinie auto-détermination, 
Cependant, en raison de l’immédiateté désormais présente, ces différences ne 
“unt plus posées seulement comme des moments d’une seule et même auto- 
détermination, mais, en même temps, comme des étants. L’idéalité de l'être- 
pour-soi comme totalité se renverse ainsi, pour commencer, en la réalité, et, à dire 
vrai, en la réalité la plus fixe, la plus abstraite, en tant que le Un. L'être-pour-soi 
| est, dans le Un, l'unité posée de l’être et de l’être-là, en tant que la réunion 
absolue de la relation à autre chose et de la relation à soi, mais, alors, la détermi- 
té de l'être entre, elle aussi, en scène face à la détermination de la négation 
infinie, face à l’auto-détermination, de telle sorte que ce que le Un est en soi, il 
l'est désormais seulement en lui, et que, par là, le négatif est un Autre en tant que 
ditférencié de lui. Ce qui se montre présent comme différent de lui est sa propre 
auto-détermination:; l’unité de celle-ci avec soi, ainsi comme différente de soi, est 
rubaissée à une relation et, en tant qu'unité négative, elle est négation de 
soi-même comme d’un Autre, exclusion du Un, comme un Autre, de soi-même, 
du Un, 


5 


n° 
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Parce que le Un n’a aucun être-là et aucune déterminité en tant que relation à 
autre chose, il n’est non plus aucune condition constitutive, et, du coup, il n’est 
capable d'aucun être-autre; ilest invariable. 

Il est indéterminé, toutefois pas comme l'être; mais son indéterminité est la 
déterminité qui est relation à soi-même, un être-déterminé absolu. — L’être- 
déterminé absolu est la déterminité ou négation en tant que relation, non pas à 
autre chose, mais à soi. Cette égalité du Un avec soi, il ne l’a donc que pour autant 
qu'il est dénégation, une orientation partant de lui-même et se dirigeant, au-delà 
de lui-même, vers autre chose, mais qui est immédiatement supprimée, inversée, 
parce qu’il n’y a aucun Autre vers lequel elle irait, et qui est revenue dans 
elle-même. 

Puisque, en raison de la simplicité de cet être-revenu-dans soi, le Un a la figure 


102 d’un immédiat, | d’un étant, sa suppression, ou la négation, apparaît en tant qu’un 


Autre étant en dehors de lui, qui n’est pas un quelque-chose, mais le néant, lequel 
a lui-même la figure de l’immédiateté face à l’étant dont il vient d’être question, 
toutefois, en soi, n’est pas, en même temps, le premier néant, n’est pas immédiat, 
mais est le néant en tant que le quelque-chose qui est supprimé — ou il est le néant 
en tant que le vide. 


a. 
Le Un en lui-même 


En lui-même, le Un est, en un sens général ; cet être qui est le sien n’est pas un 
être-là, pas une déterminité, en tant que relation à autre chose, pas une condition 
constitutive, — il est ceci, à savoir qu’il a nié ce cercle de catégories. Le Un, du 
coup, n’est capable d’aucun devenir-autre; il est invariable. 

Il est indéterminé, toutefois non plus comme l’être; son indéterminité est la 
déterminité qui est relation à soi-même, un être déterminé absolu: un être-dans- 
soi posé. En tant qu’il est, suivant son concept, une négation se rapportant à elle- 
même, il a la différence dans lui, -une orientation partant de lui-même [.…] qui est 
immédiatement inversée parce qu’il n’y a, suivant ce moment de l’auto-détermi- 
nation, aucun Autre vers lequel elle irait, et qui est revenue dans elle-même. 

Dans cette immédiateté simple, la médiation de l’être-là et de l’idéalité elle- 
même, et par là toute diversité et multiplicité variée, sont disparues, Il n'y a rien 
dans lui; ce rien [ou ce néant], l’abstraction de la relation à soi-même, est ici 
différencié de l’être-dans-soi lui-même; il est quelque chose de posé, parce que 
cet être-dans-soi n'est plus ce qu’il y a de simple dans le quelque-chose, mais a la 
détermination d’être, comme médiation, concret; cependant, en tant qu'abstrait, 
ilest, certes, identique au Un, mais différent de la détermination de celui-ci, Ainsi, 
ce néant, posé comme étant dans un Un, est le néant en tant que le vide. Le vide 
est ainsi la qualité du Un, pris dans son immédiateté 
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Le vide, en vérité, n'existe donc pan, immédiat, indifférent, pour lui-même, en 
face du Un, mais il est un se-rapporter-h-autre-chose de celui-ci ou sa limite, 
Cependant, le Un est lui-même, en tant que l'être-déterminé absolu, la pure limite, 
lu pure négation ou vacuité, Fest donc, en tant qu'il se rapporte au vide, la relation 
h noi infinie, Mais lui-même est la pure négation comme immédiatement égale à 
elle-même, comme ayant le caractère d’un étant, tandis que le vide, au contraire, 
ent la même négation en tant que non-être. 

L'être-pour-soi, en tant qu’il s’est, de cette manière, déterminé comme le Un 
el le vide, a, de nouveau, acquis un être-là. Mais, de même que quelque chose et 
autre chose ont, pour ainsi dire, comme sol l'être, sur lequel leur déterminité se 
trouve posée, le Un et le vide ont le néant pour sol commun ou, bien plutôt, simple, 
L'être-pour-soi a d’abord la différence dans lui-même et les termes différenciés 
comme ses moments, l’être-pour-soi en tant qu'être-en-soi, et l’être-pour-de- 
l'un, dont l'unité est l’idéalité. Ils sortent de cette unité ou deviennent les termes 
extérieurs Fun à l’autre que sont le Un et le vide, en tant que, du fait de l'unité 
sinple des moments elle-même, s’introduit la détermination de l'être, ce qui fait 
que ce qui était auparavant un moment obtient la figure d’un étant. - Ou {encore, | 
lil y a deux moments, l’être-pour-soi simple et l'être-pour-de-l'un; chacun d'eux, 
considéré pour lui-même — et chacun est aussi ainsi pour soi, car chacun est aussi 

le tout , s'écroule, dans la relation simple à soi, en l’immédiateté, et, par là, en 
l'étre-là de l’un par rapport à l’autre, en une relation de termes qui ne sont pas 
seulement en tant que mis en relation, mais sont aussi immédiats". 


1b. 
Le Un et le vide 


Le Un est le vide en tant que l’abstraite relation de la négation à elle-même, 
Muis, de l'immédiateté simple, de l'être aussi affirmatif du Un, le vide, en tant 
qu'ilest le néant, est sans réserve différent, et, en tant qu'ils se tiennent dans une 
relation une, à savoir celle du Un lui-même, leur différence est posée; mais, 
différent de l'étant, le néant en tant que vide est en dehors du Un qui est un étant. 

L'être-pour-soi, en tant qu'il se détermine, de cette manière, comme le Un es 
le vide, a, de nouveau, acquis un être-là. Le Un et le vide ont la relation négative à 
“oi pour sol commun, simple, Les moments de l’être-pour-soi sortent de cette 
unité, deviennent des termes extérieurs Fun à l'autre; en tant que, du Fait de l'unité 
vmple des moments, s'introduit la détermination de l'être, elle se rabaisse elle 
méme de Façon à être L'un des côtés, par là un être-là, et, en cela, son autre déter 
mination, la négation en général, vient se placer en Face [d'elle], pareillement, 
comme un être-là du néant, comme le vide 


L Cf. édition 1, ci-dommun, note |, p 2h 
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Remarque 


Le Un, dans cette forme d’être-là, est le niveau de la catégorie qui s’est 
présentée chez les Anciens comme le principe atomistique, suivant lequel 
l’essence des choses est l’atome et le vide (xd àtoov ou rà Topo Kori Tù Kevv). 
L’abstraction, parvenue en son développement à cette forme, a acquis une plus 
grande déterminité que l'être de Parménide et le devenir d’Héraclite. Aussi haut 
qu’ elle se tient en tant qu’elle fait de cette déterminité simple du Un et du vide le 
principe de toutes les choses, qu’elle ramène l’infinie multiplicité variée du 
monde à cette antithèse simple et se fait fort de la connaître à partir de celle-ci, 
aussi facile est-il, pour la réflexion prise dans la représentation, de se représenter, 
ici, des atomes, et, à côté d'eux, le vide. Il n’y a donc rien d'étonnant à ce que le 
principe atomistique se soit maintenu en tout temps; le Rapport également trivial 
et extérieur de la composition, qui doit nécessairement encore s’ajouter pour que 
l’on parvienne à l'apparence d’une diversité et d’une multiplicité variée, est tout 
aussi populaire que les atomes eux-mêmes et le vide. Le Un et le vide, c’est l’être- 
pour-soi, le suprême être-dans-soi, dégradé en la complète extériorité; car, dans le 
Un, sont présents l’immédiateté ou l'être, lequel, parce qu’il est la négation de 
tout être-autre, n’est plus déterminable et variable, donc ne paraît pas non plus 
104 | pouvoir à nouveau retourner dans lui-même, mais pour lequel, pris qu'il est dans 
sa raideur absolue, toute détermination, multiplicité variée, liaison, reste une 
relation purement et simplement extérieure. 


Remarque 


A 


Le Un, dans cette forme d’être-là […] pour que l’on parvienne à l'apparence 
de quelque chose de concret et d’une multiplicité variée, est tout aussi populaire 
[...] le suprême être-dans-soi qualificatif, dégradé en la complète extériorité; 


157 l’immédiateté ou | l’être du Un, parce qu'il est la négation de tout être-autre, 


est posé n'être plus déterminable et variable; pour sa raideur absolue, toute 
détermination, multiplicité variée, liaison, reste donc une relation purement et 
simplement extérieure. 
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Dans cette extériorité, toutefois, le principe atomistique n’est pas demeuré, 
chez ceux qui ont été ses premiers penseurs, mais il eut, en dehors de son 
abstraction, aussi la profondeur spéculative, en ceci que le vide a été reconnu 
comme la source du mouvement; ce qui est une tout autre relation de l'atome et du 
vide que la simple juxtaposition réciproque et l'indifférence de ces deux détermi- 
nations l'une à l'égard de l’autre. Mais l’idée que le vide est la source du mouve- 
ment n'a pas ce sens futile, que quelque chose ne pourrait se mouvoir qu'en 
entrant dans un vide et non pas dans un espace déjà rempli; dans une telle façon de 
l'entendre, le vide serait seulement la présupposition ou la condition, non le 
londement du mouvement, de même que aussi le mouvement lui-même est 
présupposé comme présent, et que l’essentiel, [à savoir] qu’on pense à un 
fondement de ce mouvement, est oublié. En revanche, la manière de voir suivant 
laquelle le vide constitue le fondement du mouvement contient la profonde 
pensée, que c’est dans le négatif en général que réside le fondement du devenir, du 
non-repos de l’auto-mouvement. Auquel cas, cependant, le négatif n’est pas à 
prendre comme le néant qui est l’objet le plus prochain de la représentation, mais 
comme la négativité véritable, comme l'infini. 


Dans cette extériorité, pourtant, le principe atomistique |... ] en dehors de son 
abstraction, aussi une détermination spéculative, en ceci que [...] de ces deux 
déterminations l’une à l'égard de l’autre. L'idée que le vide [...] dans un espace 
déjà rempli, car, dans un tel espace, il ne se trouverait plus aucune place vacante, 
dans une telle façon de l'entendre [...] présupposé comme présent, et que 
l'essentiel, un fondement de ce mouvement, est oublié, La manière de voir 
«uivant laquelle le vide constituerait le fondement du mouvement contient la 
pensée plus profonde, que c’est [...] de l’auto-mouvement, — dans ce sens, 
cependant, le négatif est à prendre comme la négativité véritable de l'infini, - Le 
vide n'est fondement du mouvement que comme la relation négative du Un à son 
négatif, au Un, c’est-à-dire à lui-même, qui est, toutefois, posé comme un étant-là, 

Mais, par ailleurs, d’autres déterminations des Anciens relatives à une figure 
ou situation des atomes, à la direction de leur mouvement, sont passablement 
mbitraires et extérieures, et elles se trouvent, en l'occurrence, dans une contra 
diction directe avec la détermination fondamentale des atomes. C'est des atomes, 
principe de la plus grande extériorité et, par là, de la plus grande absence de 
concept, que la physique pâtit dans ses molécules, ses particules, tout autant que 
le fait la science politique qui part de la volonté singulière des individus. 
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2, 
Plusieurs Uns! 
(La répulsion) 


Le Unet le vide, c’est ce qui constitue l’être-pour-soi dans son être-là. 

| Chacun de ces moments est en même temps la négation; le Un et le vide, c’est 
donc ce qui constitue la relation de la négation à la négation. Mais la déterminité 
de cet être-là, tel qu’il s’est dégagé, c’est que le Un est la négation dans la déter- 
mination de l’être, tandis que le vide est la négation dans la détermination du non- 
être. Cette différence qui n’est encore qu’abstraite doit se déterminer davantage. 

Le Un a de l’immédiateté; il est relation à soi et indifférent, pour lui-même, à 
l'égard du néant, lequel est en dehors de lui. Mais le Un, essentiellement, n’est pas 
indifférent à l’égard du vide, car il n’est relation à soi que comme négation qui met 
enrelation, c’est-à-dire comme ce que le vide doit être hors de lui. C’est pourquoi, 
dans la mesure où, premièrement, le Un en tant qu’immédiat se rapporte au vide, 
qui a pareillement la figure d’un immédiat, la relation de l’être-là est présente, le 
Un se rapporte donc au vide comme à un Autre que lui et il va au-delà de soi dans 


G 
Plusieurs Uns 
La répulsion 


Le Un et le vide, c’est ce qui constitue l’être-pour-soi dans son être-là le 


158 plus prochain. Chacun de ces moments a pour | détermination la négation et 


ilest en même temps posé comme un être-là. Suivant cette négation-là, le Un et le 
vide, c’est ce qui constitue la relation de la négation à la négation comme 
d’un Autre à son Autre; le Un est la négation dans la détermination de l'être, 
tandis que le vide est la négation dans la détermination du non-être. Mais 
le Un, essentiellement, n’est relation à soi que comme négation qui met en 
relation, c’est-à-dire qu’il est lui-même ce que le vide doit être hors de lui. Mais 
tous les deux sont aussi posés [chacun] comme un être-là affirmatif, l’un d’eux 
comme l’être-pour-soi en tant que tel, l’autre comme un être-là indéterminé en 
général, et ils se rapportent chacun l’un à l’autre comme à un autre être-là. 


L. On pourrait s'étonner de voir une catégorie désignant la quantité intervenir à l'intérieur de 
la sphère de la qualité. Mais, ici, la quantité n'est aucunement examinée en son contenu 
quantitatif, même le plus élémentaire (il n'y est pas question, ne serait-ce que de deux, de trois, 
etc.). Elle n’est même pas définie en son sens général pris en propre, comme elle le sera dans la 
Section qui lui sera consacrée, Elle est seulement présente à travers la relation qualitative de 
l'Un et du multiple (de l'être-un et de l'tre-multiple), comme le négatif de l'Un, entendu lui 
même, non pas encore au sens numéral du Un, mais on non en e tranacendantal » (ce qui ent un, 
non divisé), Bref il s'agit d'une simple anticipation partielle négaiive purement qualitative de ln 
quantité 
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le vide, Mais, puisque, deuxièmement, dans l'idéalité de l'être-pour-soi, 11 n'y a 
aucun Autre, puisque la relation de cet &tre-pour-soi à son non-être est essentiel 
lement relation à lui-même, l'Autre étant-là est en même temps lui-même et son 
non-être, Le Un est, par là, le fait de devenir plusieurs Uns}, 

Mais ce mouvement du Un en direction de plusieurs Uns n’est pas, tout aussi 
bien, un devenir; car le devenir est un passage en l'opposé, de l'être dans le néant, 
et il est une relation qui n’est pas immédiatement cela même qui est mis en 
ielation, Ici, en revanche, le Un ne fait que devenir un Un, ensuite, le Un, ce qui est 
mis en relation, est cette relation négative elle-même. 

Car le Un est relation à soi en tant que mise en relation négative; ainsi, il est 


Ctre-pour-soi en général, une mise en relation | sans terme mis en relation, Mais, 106 


dans la mesure où il est un Un, il est immédiat; et, par là, il est essentiellement 
relation à soi comme à un immédiat; il y a par là de présent un terme mis en rela 

lion, mais moyennant une relation absolument négative qui est une suppression 
infinie de l’être-autre. Le Un ne passe donc pas dans un Autre, mais il se repousse 
lui-même de lui-même. La relation négative du Un à lui-même est une répulsion, 


L'étre-pour-soi du Un est, pourtant, essentiellement l’idéalité de l'être-là et de 
l'Autre; il ne se met pas en relation comme avec un Autre, mais seulement avec 
soi, Mais, en tant que l’être-pour-soi comme Un est fixé comme ce qui est pour soi 
un étant, comme ce qui est présent immédiatement, sa relation négative à soi est 
en même temps relation à un étant; et, puisqu'elle est tout aussi bien négative, ce à 
quoi il se rapporte reste déterminé comme un être-là et un Autre; en tant qu'il est 
essentiellement relation à soi-même, l’ Autre n’est pas la négation indéterminée, 
en tant que le vide, mais il est pareillement un Un. Le Un est, par là, le Fait de 
devenir plusieurs Uns. 

Mais, à proprement parler, ce devenir n’est pas, tout aussi bien, un devenir, 
car le devenir est un passage de l'être dans le néant; le Un, en revanche, ne fait que 
devenir un Un. Le Un, ce qui est mis en relation, contient le négatif comme 
iclation, il l’a donc en lui-même. Au lieu du devenir, est donc, premièrement, 
présente la relation immanente propre du Un; et, deuxièmement, dans la mesure 
ou elle est négative et où le Un est en même temps un Un étant, le Un se repousse 
lui-même de lui-même. La relation négative du Un à lui-même est une répulsion, 


1 L'Autre auquel se rapporte alors le Un ont à la foin identique au Un et négatif du Un, il ent 
ce Unet son non-être, done un autre On y mini plunieurs Unu 

2, Dans le Un, In relation négative de ve Un à non Autre, au lieu d'être un devenir, est 
immédiatement identique à soie Le Un n'ayant pus d'Autre, non Autre ont lui-même le Un, ot le 
Un dant lui-même relation néuativeh eut tel lente à où relation à l'autre Un 
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La répulsion est donc bien un devenir des multiples Uns, mais du fait du Un 
lui-même. 

C’est pourquoi le Un n’est pas non plus comme quelque chose de devenu; le 
devenir menant à plusieurs disparaît immédiatement comme devenir; ceux qui 
sont devenus sont des Uns, ils ne sont pas pour autre chose, mais se rapportent 
infiniment à eux-mêmes. Le Un ne fait que se repousser de soi-même, il ne 
devient donc pas, mais il est déjà; ce devenir n’est donc pas un passage [en autre 
chose]!. 


Cette répulsion, ainsi en tant qu’elle est la position des multiples Uns, mais du 
fait du Un lui-même, est la propre venue hors de soi du Un, mais pour aboutir à des 
termes en dehors de lui qui ne sont eux-mêmes que des Uns. C’est là la répulsion 
suivant le concept, la répulsion qui est en soi. La seconde répulsion en est 
différente et elle est celle qui se présente tout d’abord à la représentation de la 
réflexion extérieure, en tant qu’elle n’est pas l’engendrement des Uns, mais 
seulement en tant que mise à l’écart réciproque de Uns présupposés, déjà 
présents. On a alors à voir comment la première répulsion, celle qui est ex soi, se 
détermine de façon à être la seconde, celle qui estextérieure. 

Tout d’abord, il y a à fixer quelles déterminations ont les | multiples Uns en 
tant que tels. Le devenir menant à plusieurs, ou l’être-produit des plusieurs, 
disparaît immédiatement comme être-posé; ceux qui sont produits sont des Uns 
[...] mais il est déjà ; ce que l’on se représente comme le repoussé est pareillement 
un Un, un étant; repousser et être-repoussé, c’est ce qui revient aux deux [Uns] de 
la même façon et ne fait aucune différence. 

Les Uns sont ainsi des Uns présupposés les uns par rapport aux autres; — 
posés, ils le sont par la répulsion du Un à l'égard de lui-même; -présup[posés], 
posés comme non posés ; leur être-posé est supprimé, ils sont des étants les uns 
par rapport aux autres, en tant qu’ils se rapportent seulement à eux-mêmes. 


1. L'être inaugural s’est finalement posé comme Un, et un tel Un est, du fait de son identité 
non différenciée, lui-même, derechef, un immédiat, un être. Voilà pourquoi la dialectique de 
l'être se répète ici, à un niveau plus concret. Dépourvu de différence motrice en lui, le Un ne 
passe pas, il est déjà passé dans son négatif le multiple, de même que l'être ne passe pas, mais est 
déjà passé dans son négatif le néant. Le multiple n’est pas posé par le Un, mais présupposé par 
lui. Il y a, certes, un passage dialectique de la pensée logicienne du Un à celle des plusieurs Uns, 
mais il n’y a pas de passage du pensé « Un » au pensé «plusieurs Uns », car le Un, comme tel, est 
d'emblée plusieurs Uns, il reste tel qu’il est en tant qu'il est l'un des plunieurs Un, Hey a ici un 
penser en devenir d’un pensé qui ne devient pas. C'est seulement à la bu de la Logique que la 
pensée s’égalisera parfaitement avec elle-même en s'égalinant parfaitement avec l'être, 
surmontant ainsi par elle-même toutes les différences de détail, comme celle qui n'offre ici, dans 
son actualisation de l'identité de l'être et de la pensée dont elle affirme bn vérité principielle en we 
faisant science de la Logique, première science spéculative 
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De ce fait, la multiplicité n'est pas un ére-autre, et [elle est] une 
détermination complètement extérieure au Un, Le Un, en se repoussant lui- 
méme, demeure relation à soi, il ne devient pas mise en relation avec autre chose. 
Que les Uns soient autres les uns par rapport aux autres, qu'ils soient rassemblés 
dans la déterminité de la multiplicité, cela ne concerne donc en rien les Uns. Si la 
multiplicité était une relation d'eux-mêmes les uns avec les autres, ils se limite- 
rent les uns les autres ou auraient un être-pour-de-l’autre. Leur relation, dans la 
mesure où l’on se les représente comme immédiats, est le vide ou n’est pas une 
ielation, La limite est ce dans quoi les termes limités sont tout autant qu’ils ne sont 
pus, mais le vide est déterminé comme le pur non-être, et c’est seulement cela qui 
constitue leur limite. 


| La répulsion du Un à l'égard de lui-même est, par suite, l’infinité venue hors 107 


d'elle-même; elle est une mise en relation tout aussi simple du Un avec le Un que, 
wucontraire, l’absolue absence de relation des Uns. Ou [encore,] la multiplicité du 
Unest la propre position du Un; le Un n’estrien d’autre que larelation négative du 
Un à lui-même, et cette relation, donc le Un lui-même, est le Un multiple. Mais, 
tout autant, la multiplicité ne concerne en rien le Un, elle lui est purement et 
simplement extérieure; car le Un est précisément la suppression de l'étre-autre, la 
iépulsion est sa relation à lui-même, et son égalité simple avec lui-même. 


De ce fait, la multiplicité n'apparaît pas comme un êfre-autre, mais comme 
une détermination complètement extérieure au Un [...] demeure relation à Soi, 
(out comme ce qui est tout d’abord pris comme repoussé. Que les Uns soient 
autres |.…]Si la multiplicité était une relation des Uns eux-mêmes [.…] et auraient 
en eux un être-pour-de-l’autre affirmatif. Leur relation — et celle-ci, ils l'ont du 
[uit de leur unité étant en soi —, comme elle est ici posée, est déterminée comme 
n'en étant pas une: elle est, à nouveau, le vide posé tout à l’heure. Il est leur limite, 
mais une limite extérieure à eux, dans laquelle ils ne doivent pas être les uns pour 
lesautres. La limite est ce dans quoi les termes limités, [.…] cela qui constitue leur 
limite, | 

La répulsion du Un à l'égard de lui-même est l’explicitation de ce que le Un 
est en soi; mais l’infinité en tant que déployée en extériorité réciproque est ici 
l'infinité venue hors de soi; venue hors de soi, elle l’est du fait de l'immédiateté de 
l'infini, du fait du Un. Elle est une mise en relation [...] l’absolue absence de 
relations du Un; cela, elle l’est suivant la relation affirmative simple du Un à lui- 
méme, - ceci, elle l’est suivant la même relation en tant que relation négative. Ou 
lencore, [la multiplicité du Un... ]festle Un multiple. Mais, tout autant, la multi- 
plicité est purement et simplement extérieure au Un; car le Un est précisément 
|... | son égalité simple avec lui-même, La multiplicité des Uns est linfinité en 
tntqu'elle est contradiction se produisant en toute ingénuité, 
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Remarque 


On a fait mention précédemment de l’idéalisme leibnizien. On peut ici 
ajouter que, dans sa progression à partir de la monade douée de représentation, à 
partir de l'être-pour-soi, il n’est allé, dans la détermination plus poussée de cet- 
être-pour-soi, que jusqu’à la répulsion qui vient d’être considérée, et, en vérité, à 
la multiplicité, dans laquelle chacun des Uns est seulement pour lui-même, 
indifférent à l’égard de l’être-là et de l’être-pour-soi d’autres Uns, ou dans 
laquelle, en somme, d’autres Uns ne sont absolument pas pour le Un. La monade 
est, pour elle-même, le monde entier clos sur soi: aucune monade n’a besoin des 
autres. La multiplicité variée intérieure qu’elle a dans sa représentation ne nous 
regarde en rien ici; car elle ne change rien dans sa détermination, d’être pour soi; 
la monade, puisque la multiplicité variée est une multiplicité variée idéelle, 
reste en relation seulement avec elle-même, les changements se développent à 
l'intérieur d’elle-même et ne sont pas des relations des monades les unes avec les 
autres; ce qui, suivant la détermination réelle, est pris pour une relation des 
monades les unes avec les autres est un devenir indépendant seulement simultané. 
L'idéalisme leibnizien accueille, d’ailleurs, la multiplicité immédiatement 


108 comme une multiplicité donnée, | et il ne la conçoit pas comme une répulsion de la 


monade. Il n’a par conséquent la multiplicité que suivant le côté de son absolue 
extériorité, non pas suivant le côté consistant en ce que la relation de la monade 
à elle-même est, en tant que négative, tout autant elle-même la multiplicité; -ces 
deux moments, la répulsion les comprend en elle. L'atomistique, d’un côté, 
n'a pas le concept de l’idéalité; elle ne saisit pas le Un comme quelque chose 
qui contient dans lui-même les deux moments de l’être-pour-soi et de l’être- 
pour-lui; donc elle ne le saisit pas comme un idéel, mais seulement comme ce 
qui est sur un mode simple, immédiat, un étant-pour-soi. En revanche, elle va 
au-delà de la multiplicité simplement indifférente; les atomes, de fait, entrent 
dans une détermination plus développée les uns par rapport aux autres, bien 
que ce ne soit pas par le moyen de la répulsion elle-même ; alors que, au contraire, 


Remarque 


On a fait mention précédemment […] la monade douée de représentation, qui 
est déterminée comme monade étant pour soi, il n’est allé que jusqu’à la répulsion 
[...] et, en vérité, que jusqu’à la multiplicité comme telle, dans laquelle chacun 
des Uns [...] n’a besoin des autres. Mais cette multiplicité variée intérieure 
qu’elle a dans sa représentation ne change rien dans sa détermination, d'être pour 
soi. L’idéalisme leibnizien accueille la multiplicité immédiatement |... [suivant le 
côté de son abstraite extériorité. L'atomistique n'a pas le concept de l'idéalité: 
elle ne saisit pas le Un [...] et de l’être-pour-lui, done comme un idéel, mais 
seulement comme ce qui est sur un mode simple, sec, un étant-pour-soi, Mais 
elle va au-delà de la multiplicité simplement indifférente: leu atomes entrent dans 
une détermination plus développée les uns par rapport aux autres, bien que cela 
se fasse, à proprement parler, de façon inconséquente, alor que, au contraire, 
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dans l'indépendance indifférente des monades qui a été évoquée tout à l'heure, la 
multiplicité, qui est une détermination fondamentale, vient ainsi qu on l'a déjà 
rappelé plus haut - à tomber seulement dans la monade des mondes ou dans le 
philosophe qui se livre à l'examen, et elle n’est pas une détermination des 
monades en soi. Ou [encore], précisément dans la mesure où la multiplicité n'est 
pus une détermination des monades en soi, dans la mesure où elles ne sont pas des 
autres les unes pour les autres, cette détermination appartient seulement au 
phénomène, elle est extérieure à leur essence, et leur vérité est seulement la 


substance quiestune !, 


3; 
La répulsion réciproque 


|. La répulsion constitue la relation du Un à lui-même, mais elle est tout autant 
l'aller-hors-de-soi de cet Un. L’aller-hors-de-soi, la multiplicité des Uns, est la 
répulsion du Un à l'égard de lui-même; c’est pourquoi elle n'est pas une 
détermination extérieure au Un, elle n’est pas différente de la répulsion comme 


dans l'indépendance indifférente [...] la multiplicité reste comme une 
détermination fondamentale rigide, en sorte que leur relation tombe seulement 
dans la monade des monades ou dans le philosophe qui se livre à l'examen. 


CG 
Répulsion et attraction 


a, 
L'exclusion du Un 


Les multiples Uns sont des étants; leur être-Ià ou leur relation les uns aux 
autres est une relation qui n’en est pas une, elle est extérieure à eux, — le vide 
abstrait, Mais ils sont eux-mêmes cette relation négative | à soi, désormais, 161 
comme à des Autres qui ont un caractère d’étants, — [c’est là] la contradiction 
exhibée, l'infinité, posée en l’immédiateté de l'être. Or, de ce fait, la répulsion 


L lace à l'idéalisme leibnizien, qui ne complète l'unité monadique de l'être qu'en lui 
ajoutant sans justification aucune une multiplicité fixée en son extériorité abstraite, legel 
loue la philosophie atomistique d'avoir dépassé ane telle multiplicité indifférente : pri te 
pointe à l'égard de Leibniz, qui ne félicitait de n'être élevé à la pensée de la monade en se libérant 
de celle du vide et des atomes, dan lenquetn it avait d'abord « donné», (cf, Système nouveau de 
lu nature et de la communication des substances, ausst bien que de l'union qu'il y a entre l'âme 
et le corps, in Edition des Lerits philosophiques de Leibniz par €. 3, Gerhardt, tome IV, Berlin 
BHO, rééd, G.Olms, Hlildeaheim, 1900, pa47h « Au commencement, lorsque je n'étais 
afranchi du joug d'Artois, j'avais donné dan Le vide ot dans leu atomen, car c'ent ce qui 


remplitle mieux imagination s 
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109 relation simple à soi. | Si l’on examine la chose de plus près, le Un se rapporte à 
lui-même comme à un immédiat; mais l’immédiateté est être; tandis que la 
répulsion, en tant qu’elle est la négation se rapportant à soi, n'est pas immédiateté 
ou être. C’est pourquoi le Un se rapporte à lui-même, en même temps, comme à 
son absolu non-être; il est répulsion de soi à l’égard de soi-même; ce qui est 
repoussé est, certes, d’un côté, lui-même, mais il est tout autant son non-être. Cela 
même qui est repoussé est, en tant qu’un Un, un immédiat, et, en même temps, il 
est déterminé comme non-être de ce qui se rapporte à soi-même, — ou comme 
quelque chose d’absolument autre. La multiplicité ne contient tout d’abord aucun 
être-autre; la limite était seulement le vide, ou seulement ce dans quoi les Uns ne 
sont pas. Mais ils sont aussi dans la limite; ils sont dans le vide, ou leur répulsion 
est leur relation commune. 

Ainsi, la répulsion du Un, en tant qu’elle est l’acte de se repousser lui-même 
de lui-même, est en même temps l’acte de repousser de lui-même le Un comme un 
Autre, et, par là, une répulsion réciproque des multiples Uns. 

De cette manière, les plusieurs se tiennent, en tant qu’ils se repoussent les uns 
les autres, en relation les uns avec les autres; ils se conservent, dans la répulsion, 
comme des Uns qui sont pour soi; leur relation consiste en ceci qu’ils nient leur 
relation. 

C’est seulement cette répulsion réciproque qui constitue l’étre-là des 
multiples Uns; car elle n’est pas leur être-pour-soi, qui serait différencié 
seulement dans un tiers, mais leur propre différenciation qui se conserve!. 
Déterminée de façon plus précise, elle est, pour autant qu’en elle chacun des Uns 
se conserve face aux autres, une exclusion réciproque. Ou [encore] cette relation 
estune répulsion seulement re/ative. [ls se nient, en effet, réciproquement ou ils se 


110 posent comme des termes qui sont seulement pour-de-l’un. Mais ils nient | tout 


autant, en même temps, ce fait d’être seulement pour-de-l'un; ils repoussent cette 
idéalité qui est la leur. 


trouve là immédiatement ce qui est repoussé par elle. Elle est, dans cette 
détermination, exclusion; le Un ne fait que repousser de lui-même les multiples 
Uns non engendrés, non posés par lui. Cette répulsion est, en sa réciprocité ou 
omnilatéralité, -relative, bornée par l’être des Uns. 

La multiplicité est tout d’abord un être-autre non posé, la limite est seulement 
le vide, seulement ce dans quoi les Uns ne sont pas [.…] relation commune. 

Cette répulsion réciproque est l’être-là posé des multiples Uns; elle n’est pas 
leur être-pour-soi, suivant lequel ils seraient différenciés comme du multiple 
seulement dans un tiers, mais leur propre différenciation, qui les conserve, Ils se 
nient réciproquement, ils se posent les uns les autres comme des termes |... | cette 
idéalité qui est la leur et ils sonr. — Ainsi sont séparés les moments qui, dans 


1. A la différence de ce qui se passe chez Leibniz, la multiplicité des Un n'a pan son lieu ailleur 
qu'en eux pris en leur être-pour-soi, c'est-à-dire dans le Un divin des Un, mais en eux-mêmes en tant 
qu'ils sont immédiatement numnt, dans leur être 1h, den Una n'exclut Les tarte Los nuitren 
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2 Dans cet être-là des multiples Uns, se séparent, du coup, les moments qui, 
dans l'idéalité, sont sans réserve réunis, Le Un, dans son être-pour-soi, est, certes, 
aussi pour-de-l'un, de telle sorte que cet être-supprimé de l'être-autre est Sa 
relation à soi-même. Mais, tout à la fois, l’être-pour-de-l’un, tel qu'il est 
déterminé dans la répulsion relative, dans l'exclusion, est un être-pour-de-l'autre. 
Chacun est repoussé, supprimé, par l’autre, et celui-ci en fait quelque chose qui 
n'est pas pour soi, mais pour-de-l'un. Son être-pour-de-l’un tombe, par Suite, NON 
eulement dans le Un comme tel lui-même, mais aussi dans un autre Un, et il est 
untre-pour-de-l’autre. | 

L'Gtre-pour-soi des multiples Uns est ainsi leur répulsion les uns l'ace aux 
autres, ce par quoi il se conservent de telle sorte qu’ils se suppriment récipro- 
quement et posent les autres comme un simple être-pour-de-l’autre. Mais, en 
méme temps, la répulsion consiste [,pour chacun, ] à repousser cette idéalité et à se 
poser au sens de ne pas être un être-pour-de-l’autre. Mais les deux aspects 
constituent, à nouveau, une seule et même relation; la répulsion réciproque est 
üne suppression réciproque, chacun ne se conserve qu'en posant les autres 
comme un être-pour-de-l’autre, comme un non-être-là, et, tout autant, qu'en 
nuipprimant ce fait d’être pour un Autre. . 

}, L'être-pour-de-l’autre est, dans cette mesure, tout autant supprimé que 
présent, Mais il est posé et il est supprimé suivant une diversité de perspectives, 
Les Uns sont des immédiats; ils se comportent les uns face aux autres en se 
iepoussant, en se supprimant; ils rabaissent ainsi réciproquement l'être-pour-soi 
des autres à l’être-pour-de-l’autre; ce moment a donc bien lieu en relation à 


l'idéulité, sont sans réserve réunis. Le Un, dans son être-pour-soi, est aussi pour 
de l'un, mais ce Un pour lequel il est, c’est lui-même; sa différenciation d'avec 
luimême est immédiatement supprimée. Mais, dans la multiplicité, le Un 
différencié a un être; l’être-pour-de-l’un, tel qu’il est déterminé dans l'exclusion, 
eat, par conséquent, un être-pour-de-l’autre. Chacun est repoussé, supprimé, par 
ii autre, et celui-ci en fait quelque chose qui n’est pas pour soi, mais pour-de- 
l'un, et, en vérité, un autre Un. 

L'être-pour-soi des multiples Uns se montre, par suite, comme leur 
conservation de soi par la médiation de leur répulsion les uns face aux autres, dans 
laquelle ils se suppriment réciproquement [...] être-pour-de-l'autre; mais, CN 
éme temps, elle consiste |, pour chacun, ] à repousser cette idéalité et à poser les 
Us au sens de ne pas être un être-pour-de-l'autre, Mais cette conservation de so 
des Uns moyennant leur relation négative les uns aux autres est, bien plutôt, leur 
dissolution, 

Les Uns ne sont pas seulement, mais ils se conservent moyennant leur 
exclusion réciproque, Or, premièrement, ce moyennant quoi ils devaient 
maintenir fixement leur diveraité à l'encontre de leur tre-nié, c'est leur êrre, et, à 


f “ LU on Â L L i 
vrai dire, leur &tre-en-soi | lateant face à leur relation à autre chose; cet être-en-s0i, 162 
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111 des Autres. Mais | le Un supprime cet être-pour-de-l'autre qui est le sien; ce 
moment est sa relation à soi-même. Le Un est être-pour-de-l'autre seulement en 
d’autres; mais cet être-supprimé du Un ne concerne en rien le Un; en lui, les 
autres ne sont pas en tant que des Autres qui sont là, immédiats, mais seulement en 
tant que des termes supprimés, ce qui fait qu’il se rapporte à lui-même. 

Le Un était répulsion, en tant qu’il se repousse de soi, et, en tant que, du coup, 
ce qui est repoussé est seulement lui-même, il est, par là, immédiat retour dans soi. 
Mais cette répulsion est passée dans la répulsion de soi d’autres et de l’être-pour- 
d’autres. Le Un ne se conserve pour soi que dans la mesure où il se rapporte à 
d’autres sur le mode de la négation, et où, en tant que cette négation est 
réciproque, il supprime l’être-pour-un-Un qu’il conserve en elle.La répulsion, le 
fait pour le Un de se repousser de soi, est, du coup, passé dans le fait de repousser 
les autres, dans la position des autres comme étant seulement pour-de-l’un, et, par 
là, la suppression de son être-pour-de-l’autre est passée dans l’attraction!. 


c’est qu'ils sont des Uns. Mais cela, tous le sont ; ils sont, dans leur être-en-soi, La 
même chose, au lieu d’avoir en lui le point fixe de leur diversité. Deuxièmement : 
leur être-là et leur comportement les uns par rapport aux autres, c’est-à-dire le fait, 
pour eux, de se poser eux-mêmes [chacun] comme un Un, est la négation récipro- 
que ; mais celle-ci est, pareillement, une seule et même détermination de tous, par 
laquelle ils se posent ainsi, bien plutôt, comme identiques, — de même que, du fait 
qu'ils sont en soi la même chose, leur idéalité, en tant qu’elle est à poser moyennant 
des autres, est leur propre idéalité, qu'ils repoussent donc tout aussi peu. Ils sont 
par là, suivant leur être et poser, seulement une unique unité affirmative. 

Cette manière de considérer les Uns, à savoir que, suivant leurs deux 
déterminations, aussi bien pour autant qu'ils sont que pour autant qu’ils se 
rapportent les uns aux autres, ils se montrent seulement comme étant une seule et 
même chose et comme étant indistinguibles, repose sur une comparaison qui est 
notre fait. —- Mais on a aussi à voir ce qui est, en eux, posé dans leur relation les uns 
aux autres. — Ils sont, c’est là ce qui est présupposé dans cette relation, —et ils sont 
seulement pour autant qu’ils se nient réciproquement et écartent en même temps 
d'eux-mêmes cette idéalité qui est la leur, leur être-nié, c’est-à-dire nient leur 
négation réciproque. Mais ils sont seulement pour autant qu’il nient, — de la sorte, 
il se fait, en tant que cet acte de nier qui est le leur est nié, que leur être est nié. 


1. Le Un ne peut être que s’il se repousse de lui-même, mais la répulsion ne peut être que si 
elle est attraction : ces deux propositions, début et fin de la dialectique du Un, sont médiatisées 
par l'identification de la répulsion de soi du Un, qui signifie sa multiplication (pour anticiper un 
langage quantitatif), à la répulsion réciproque des multiples Un La néquence est donc: 
répulsion de soi du Un, répulsion réciproque des Uns, attraction des Una en un Un concrétisé 
des Uns. Les Uns ne sont, n'ont d'être, que dans leur répulnion réciproque, qui nie leur être et, 
donc, est niée par eux; mais ils nient par là leur être, lié ensentiellement à elle, en ne posant dans 
un Un unifiant des Un, alors attirés entre eux dan un tel Un 
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Certes, en tant qu'ils sont, ils ne sauraient tre niés par cet acte de nier, il est 
seulement pour eux quelque chose d'extérieur ; cette négation de l'Autre ricoche 
eneux et n'atteint que dans un contact leur surface. Mais c'est seulement à travers 
la négation des autres qu’ils font retour en eux-mêmes ; ils sont seulement en tant 
que cette médiation ; ce retour qui est le leur est leur conservation de soi et leur- 
dtre-pour-soi, En tant que leur acte négateur n’effectue rien, du fait de la résistance 
que les étants comme tels ou en tant que niant opposent, ils ne font pas retour en 
eux-mêmes, ils ne se conservent pas et ne sont pas. 

On a, il y a un instant, fait cette réflexion, que les Uns étaient la même chose, 
que chacun d’eux était un Un tout comme tel autre. Ce n’est pas là seulement une 
inine en relation qui nous incombe, un rapprochement extérieur ; mais la répulsion 
ent elle-même la mise en relation ; le Un qui exclut les Uns se rapporte lui-même 
toux, les Uns, c’est-à-dire à lui-même. Le comportement négatif des Uns les uns 
par rapport aux autres est, du coup, seulement une venue à coïncidence avec soi, 
Cette identité en laquelle passe leur repoussement est la suppression de leur 
diversité |etextériorité, qu’ils devaient bien plutôt affirmer les uns face aux autres 
en tant que termes qui excluaient. 

Cet acte par lequel les multiples Uns se posent dans une entité une est 
l'attraction. 


Remarque 


La subsistance-par-soi, poussée jusqu'à la pointe du Un qui est pour soi, 
cut la subsistance-par-soi abstraite, formelle, qui se détruit elle-même, l'erreur 
“ipréme, la plus obstinée, qui se prend pour la suprême vérité, - apparaissant, en 
des formes plus concrètes, comme liberté abstraite, comme Moi pur, et ensuite, 
plus avant, comme le Mal. C’est la liberté qui se méprend au point de poser son 
emcnce en cette abstraction, et qui se flatte, dans cet être-chez-soi, de faire gain 
d'elle-même en sa pureté. Cette subsistance-par-soi est, de façon plus déterminée, 
l'erreur consistant à regarder comme négatif et à traiter négativement en son 
comportement ce qui est la propre essence d’elle-même. Elle est ainsi le 
comportement négatif à l'égard d'elle-même, lequel comportement, en tant qu'il 
veut gagner son être propre, détruit celui-ci, et cet agir qui appartient à lui est 
seulement la manifestation du caractère de néant d’un tel agir, La réconciliation 
ent la reconnaissance de ce contre quoi se dirige le comportement négatif, bien 
plutôt comme de l'essence de celui-ci, et elle consiste seulement à se départir de la 
négativité de son être-pour-soi à lui, au lieu de tenir ferme à lui !, 


1 L'@tre n'est que comme Un subaiatant par soi, mais le Un n'est qu'en se niant en son 
nbatraction où immédiateté, c'enthdtire en nn négativité où négation première, pour s'affirmer 
comme Un des Uns, C'est ln première condamnation, purement logique-ontologique, de la 
liberté purement formelle où abatraite, dont l'enatiation subjoctivinte ont, pour Hegel, le fléau, le 
ul, de non époque, et, plu madionlement, le Mal lüiméme, La liberté n'ont vraiment elle 
même, ln subsistance parsoi, Le être », que ni alle élève au-dommus de ce qui n'eut 
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C’est une proposition ancienne que celle qui affirme que lUn est du multiple, 
et, tout particulièrement, que le multiple est de l’Un. I faut, à ce sujet, répéter la 
remarque, déjà faite, que la vérité de l’Un et du multiple, exprimée dans des 
propositions, apparaît dans une forme inadéquate, que cette vérité est à saisir et à 
exprimer seulement comme un devenir, comme un processus, comme une 
attraction et répulsion, non pas comme l'être, tel qu’il est posé, dans une propo- 
sition, comme unité en repos. On a, plus haut, mentionné et rappelé la dialectique 
de Platon dans le Parménide, lorsqu'il y est question de la dérivation du multiple à 
partir du Un, à savoir à partir de la proposition : « De l’Un est ». La dialectique 
intérieure du concept a été indiquée ; ce qu’il y a de plus facile, c’est de saisir la 
dialectique de la proposition affirmant que le multiple est de l'Un, comme une 
réflexion extérieure ; et, extérieure, elle peut légitimement l'être ici, dans la 
mesure où, lui aussi, l’ob-jet, qui est les multiples, est constitué par l’extériorité 
réciproque. Cette comparaison des multiples les uns avec les autres fait aussitôt 
ressortir qu’un Un n’est absolument déterminé que comme l’autre ; chacun est un 


164 Un, chacun est un Un d’entre les multiples, il exclut | les autres ; — de telle sorte 


qu’ils ne sont absolument que la même chose, qu’il n’y a absolument qu’une 
unique détermination de présente. C’est là un Fait !, et, ce qui seul importe, c’est 
d’appréhender ce Fait tout simple. L’obstination de l’entendement lui fait refuser 
d'appréhender un tel Fait pour cette seule raison que lui est présente aussi la 
différence, et cela à bon droit ; mais cette différence reste aussi peu hors jeu à cause 
du Fait en question que ce Fait existe de façon certaine en dépit de ladite 
différence. On pourrait en quelque sorte consoler l’entendement, pour l’appré- 
hension de bon sens du Fait [en dépit] de la différence ?, par l’idée que la 
différence, elle aussi, viendra à réapparaître. 


qu’un premier moment d'elle-même, au-delà du Soi singulier immédiat, dans la communion des 
Soi animée par le Soi universel de l’esprit absolu. 

1. Faktum : le fait, ici au sens emphatique du terme, que nous soulignons en recourant, dans 
la traduction, à l'emploi de la majuscule : le Fait. 

2.Le texte de 1832 — repris dans l’édition des Œuvres complètes, en 1834, par L. von 
Henning, puis, plus tard, dans l’édition de G. Lasson —est erroné : «das schlichte Auffassen des 
Faktums des Unterschiedes [l’appréhension de bon sens du Fait de la différence]», Mais la 
correction proposée par F. Hogemann et W. Jaeschke dans leur édition du texte (1985, in Hegel. 
Gesammelte Werke, édition de l’Académie des sciences de Rhénano- Wemphalie) ne semble pas 
s’imposer : «das schlichte Auffassen des Faktums der Linheit [l'appréhennion de bon sens du 
Fait de l'unité|», IL est plus simple de considérer que le texte de IN 12 à omis de répéter 
complètement l'expression ! «jenes Faktumungeachtet nous soutignonn]| des Unsterschiedes » 
qui figure deux lignes avant, et donc de lire ici dan soiliohie Auflasen den Faktumn 
ungonchtet den Unatermohiecdon » 
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[E 
L'ATTRACTION 


Lurépulsion est l'auto-fragmentation du Un, tout d’abord, en des multiples, et, 
cuite, en raison de l'immédiateté de ceux-ci, en des Autres. Mais, alors que les 
Una, en leur ensemble, sont des multiples et, aussi bien, des Autres, pour autant 
aucune différence entre eux n’est présente et l’absolu être-déterminé du Un en soi 
méme n'est pas encore réalisé. C’est que le Un, en tant que l’idéel qui est aussi bien 
pour soi que, également, pour de l’un, les deux en une identité, vient, à cause de 
velte absence de différence, coïncider avec lui-même en l’immédiateté de l’être. 
larve que, dans cette idéalité, aucun véritable Autre n’est présent, il ne s’y 
encontre non plus aucune véritable suppression de l’être-autre et, par là, aucune 
roll idéalité, Or, celle-ci advient dans l'attraction. La répulsion contient, certes, 
den Autres ; mais, en tant que les multiples Uns, pris en général, sont tous 
ensemble pour eux-mêmes des Autres, leur répulsion se fait équilibre ; ils 
“ipprinent leur être-pour-de-l’un réciproque. Ils repoussent la répulsion ou 
l'Otre-autre. 


b. 
Le Unun de l'attraction 


Lu tépulsion et l’auto-fragmentation du Un, tout d’abord, en des multiples, 
dont le comportement négatif est impuissant, parce qu’ils se présupposent les uns 
lon autres comme des étants ; elle est seulement le devoir-être de l’idéalité ; mais 
celle ci est réalisée dans l'attraction. La répulsion passe dans l’attraction, les 
muluiples Uns dans un unique Un. Les deux, la répulsion et l'attraction, sont tout 
d'abord différentes, celle-là comme la réalité des Uns, celle-ci comme leur 
iléalité posée, L’attraction se rapporte de telle manière à la répulsion qu’elle a 
celle-ci pour présupposition. La répulsion fournit la matière pour l'attraction. S’il 
nv avait pas des Uns, il n’y aurait rien à attirer ; la représentation d’une attraction 
continuclle, de la consomption des Uns, présuppose un engendrement tout aussi 
continuel des Uns !; la représentation sensible de l’attraction spatiale fait se 
continuer le flux des Uns qui deviennent attirés ; à la place des atomes qui 
dinparaissent au sein du point d'attraction, apparaît une autre multitude, surgissant 
du vide, et si l'on veut, à l'infini, Si l’on se représentait l’attraction [comme] 
accomplie, c'est-à-dire les multiples [comme] amenés au point d’un unique Un, il 
n'y aurait plus de présent qu'un Un inerte, mais aucun processus d’attraction. 
L'idéalité qui est là dans l'attraction a aussi encore en elle la détermination de la 
négation d'elle-même, les multiples Uns auxquels elle a pour être de se rapporter, 
et l'attraction estinséparable de la répulsion 


LU: «la représentation senaible de l'attraction mpatiule [...{et, si l'on veut, à l'infini» 
CL A, ci-dessous, p, 200: « Déjà dans la représentation sensible de l'attraction spatinle [..,] 
apparait une autre multitude, surgit du ile 
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Or, en tant que le Un cesse d’être la relation purement simple de la négation à 
elle-même et qu’il arrive à une différence déterminée dans lui-même, il devient 
une totalité ou une identité de l’idéalité et de la réalité, L'absolu être-déterminé a 
alors atteint sa pointe extrême, il est retourné en lui-même ; et la qualité, l’immé- 
diat être-déterminé du fait d’un Autre, ou l’être-autre en général, devient quelque 
chose d’indifférent ; la qualité, en cette unité compacte dans elle-même, devient 
quantité !, 

11. 
Ununique Un 


La répulsion fait des multiples Uns des êtres qui sont pour autre chose. Mais 
c’est aux multiples qu’appartient ce repoussement, et, en vérité, il leur appartient 
en tant qu’ils sont des Uns. Mais, en tant qu’ils sont des Uns, ils sont la relation 
infinie à soi-même, [et,] comme tels, ils repoussent tout autant cet être-pour-autre- 
chose ou le repoussement en question. Cette répulsion de la répulsion est, du coup, 
en tant que se supprimant elle-même, attraction. 


Attirer c’est ce qui appartient tout d’abord d’une manière égale à 
chacun des multiples Uns en tant qu’immédiatement présents; aucun d’eux 


165 n’est | avantagé par rapport à l’autre ; de la sorte, serait présent un équilibre dans 


le fait d’attirer, à proprement parler un équilibre de l’attraction et de la 
répulsion elle-même, et un repos inerte sans idéalité étant-là. Mais il ne peut 
pas être question ici d’un avantage qu’aurait un tel Un sur l’autre Un, ce 
qui présupposerait une certaine différence entre eux, [et,] bien plutôt, 
l'attraction est la position de l’indistinction présente des Uns. C’est seulement 


A 


1. Faisons le point. L'être ne peut échapper au non-être qu’en étant déterminé. Mais 
l'identité à soi visée en lui ne peut, sans être contredite, être déterminée, c’est-à-dire différen- 
ciée, que si la différence s’identifie à elle-même (et, par là, à l'être), que comme totalisation 
d'elle-même ou de la détermination; car cette totalisation de la détermination recourbe celle-ci 
sur elle-même en l’arrachant à tout Autre qu’elle et, de la sorte, l’absolutise en auto-détermi- 
nation. L'être n’est qu’à ce prix. La question est alors de savoir s’il peut, de lui-même, par lui- 
même, payer ce prix, la dialectique s’arrêtant ainsi à lui. Quant à cette détermination nécessaire, 
elle semble devoir être la détermination immédiatement identique, en son statut ou en son 
existence, à l'être, la détermination qui le qualifie immédiatement, la qualité. Or il est apparu 
que la qualité ne peut être, en son contenu, par-delà l’être-là et l'être-pour-soi abstrait, que le 
Un: l'être n’est que comme le Un. Le problème est de savoir si et comment le Un peut assumer 
en lui comme son être — en se déterminant plus avant - tout l'être tel que celui-ci s'est déjà 
déterminé (comme être-là, être-pour-soi, être-pour-de-l'un..), et ce, en se faisant le Un 
totalisant cet être-déterminé en «l'absolu être-déterminé » de l'auto-détermination, Cela fait, 
l'auto-détermination de l'être aura à se confirmer à même la nouvelle différence où détermi 
nation, non qualitative, alors libérée, de l'être totalisé où rendu compact qualitativement, à 
savoir à même la différence où détermination qui ont, muni bien relativement à elle-même qu'à 
l'être qualifié, médiate, distante, indifférente, extérieure, menthe lu quantité 
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Mais, ici, fait son entrée la différence mentionnée !- ; un Un, en effet, pose les 
autres Uns, en tant qu'être-pour-autre-chose, et supprime — dans la mesure où ce 
repoussement serait réciproque son être-pour-autre-chose, qu’il maintenait dans 
celui-là, mais ilmaintient l'être-pour-autre-chose des autres. 


l'attraction elle-même qui est la position d’un Un différent des autres ; ils sont 
seulement les Uns immédiats censés se conserver moyennant la répulsion ; mais, 
du fuit de leur négation posée, vient au jour le Un de l'attraction, qui est, par 
conséquent, déterminé comme ce qui est médiatisé, le Un posé comme un Un. Les 
premiers Uns, en tant qu’immédiats, ne font pas, dans leur idéalité, retour en eux- 
mêmes, mais ils ont cette idéalité en un autre Un 

Muis l'unique Un est l’idéalité réalisée, posée à même le Un ; il exerce une 
uilraction par la médiation de la répulsion ; il contient dans lui-même cette 
médiation comme sa détermination. I! n’engloutit pas, de la sorte, en lui, les Uns 
aitirés, comme en un point, c’est-à-dire qu’il ne les supprime pas abstraitement. 
Lin tant qu'ilcontient la répulsion dans sa détermination à lui, celle-ci maintient en 
iêime temps dans lui les Uns comme des termes multiples ; il fait l’acquisition, 
pour ainsi dire, grâce à l'attraction qu’il exerce, de quelque chose, il gagne de quoi 
s'amplifier ou se remplir. Il y a ainsi dans lui-même une unité de la répulsion et de 
l'utiractionen général?, 


{ Paradoxe: la répulsion identifie alors que l’attraction différencie. Mais c’est la 
iunilestation de ce que la répulsion est en elle-même attraction et l’attraction répulsion, ou de 
l'identité des deux processus à travers lesquels le Un se réalise ou se donne un être à lui-même, 
tour être, comme unité de son identification à soi (de son être assumé) et de sa différenciation de 

oitde su déterminité), c'est-à-dire de lui-même en tant que qualité accomplie de l'être. 

2 Dans l'édition B, Hegel souligne la novation du sens du Un, qui intervient au niveau de 
Uttraction, par rapport au sens qui est celui du Un en tant qu’il s’est repoussé de soi-même en de 
multiples Uns, Cette novation conduit à la réalisation achevée du Un, et, à travers lui, de l'être 
comme qualité, - Le Un qui est l'être vrai ne peut se donner un vrai être qu’autant qu’il unifie en 
lex tirant les multiples Uns où s'expose et réalise le sens « Un », et qui se font équilibre en étant 
tous d'abord à la fois repoussants et repoussés. Un tel Un ne peut être l’un de ces Uns, égaux 
entre eux, C'est un autre (qualitativement parlant) Un qui doit donc assurer la réalisation vraie 
du Un vrai, Cetautre Un, le Un -unifiant- des Uns attirés par lui en leur réalité liée à leur répul- 

don modérée par sa réciprocité, est lui-même modéré par cette réalité de la répulsion réciproque 
où, plutôt puisque, Un englobant ou de degré supérieur, il a la maîtrise —il se modère lui-même 
cn taiant sienne, en tant même qu'il attire, une telle répulsion. Hegel va établir, comme consti- 
tive d'un tel Un réalisé en sa vérité, l'identité complexe, car maîtrisée par l'attraction, de 
l'attraction elle-même et de la répulsion, ou, plus généralement de l'identification et de la 
différenciation, de l'être et du déterminer, au niveau de l'être comme qualité. - La pensée ainsi 
achevée du Un des Uns pourra, assurément, se révéler comme insuffisante, 1) Soit qu’elle 
n'épuise pas toute la déterminité de l'être, et que l'accomplissement même, par elle, de la 
qualité, Casse apparaître et libère une détermination plus médiatisée, en son insertion en lui, de 
l'être lui-même en tant qu'être a wavoir, d'abord la quantité, 2) Soitque, comme pensée unittant 
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L’attraction est, en effet, répulsion de la répulsion, Le Un pose les autres Uns 
idéellement, [chacun] comme un être-pour-autre-chose, mais il supprime tout 
autant en retour cet être-pour-autre-chose, Du coup, est posé le retour du Un dans 
lui-même, ou la même relation infinie à soi que le Un est en soi. Mais, par là, deux 
sortes de Uns sont présents, à savoir le Un immédiat, ou le Un tel qu’ilesten soi, et 
ensuite le Un qui, de sa dispersion, de la multiplicité, fait retour dans lui-même. 

Ce Un-ci peut être nommé le Un réel pour autant que, de la pluralité et de 
l’être-pour-de-l’autre, il fait retour en lui-même, et qu’il a, en lui, ce moment, mais 
comme supprimé ; ou pour autant que le moment de l’être-pour-de-l’un, qu'il 


114 contient dans son idéalité, n’est plus simplement ce moment abstrait, mais que | les 


Uns immédiats le constituent. En revanche, l’autre Un est ce Un immédiat, ne 
faisant pas retour en lui-même, qui est essentiellement comme supprimé et qui 
demeure dans l’être-pour-de-l’autre. 


c 
La relation de la répulsion et de l'attraction 


La différence du Un et des multiples s’est déterminée en différence de leur 
relation entre eux, qui est divisée en deux relations, la répulsion et l’attraction, 
chacune de celles-ci se tenant tout d’abord, en sa subsistance-par-soi, hors de 
l’autre, de telle sorte, pourtant, qu’elles sont essentiellement en connexion. 
L'unité encore indéterminée qui est la leur doit se produire de façon plus précise. 

La répulsion, en tant qu’elle est la détermination fondamentale du Un, 
apparaît en premier et comme immédiate — de même que ses Uns, qui sont, certes, 
engendrés par elle, mais pourtant en même temps posés comme immédiats —, 
et, par là, comme indifférente à l’égard de l’attraction, laquelle vient s’ajouter 
extérieurement à elle en tant qu’ainsi présupposée. En revanche, l'attraction 


166 n’est pas présupposée par la répulsion, en sorte que, à la position | et à l’être de 


celle-ci, celle-là ne doit avoir aucune part, c’est-à-dire que la répulsion ne saurait 
être, en elle, déjà la négation d’elle-même, que les Uns ne sauraient être déjà, 


l'être suivant sa texture d’immédiateté, elle se pense comme ne permettant pas de comprendre 
l'identité en elle-même non médiatisée, non expliquée, des déterminations qu'elle réunit, et par 
là comme faisant attendre et exiger alors une poursuite logique, après l'être vrcto sens, de la 
dialectique de l'être en général, d'abord comme essence, ensuite comme concept, cette dialecti 
que fera «entendre», puis «concevoir», l'identité non neulement pennde comme nécesnaire, 
mais comprise en l'identification même qu'elle opère, de l'état de sonnuto détermination 
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Le Un précédent est le Un attirant; c'est lui qui se donne, en les Uns 
ininédiats, son moment de l'être-pour-de-l'un, Ces Uns sont attirés. Is sont 
innédiats ; mais le Un est essentiellement ceci, à savoir de ne pas être un étant 
iinédiat ; car il est bien plutôt la négation qui se rapporte à elle-même, En tant, 
donc, qu'ils sont des Uns immédiats, ils sont seulement des Uns inégaux à eux- 
intimes, des Uns autres en soi-même. 

De ce fait, est aussi présent l’être-autre étant-en-soi, et l’être-autre précédent, 
seulement extérieur, est disparu. Le Un immédiat est seulement en tant qu’un 
Un supprimé qui est seulement pour-de-l’autre. Mais l’être-pour-soi qui est 
seulement pour-de-l’autre est précisément l’être-autre en soi-même. 

lnsuite, le Un attirant, qui supprime dans lui-même l’être-pour-de-l’autre et, 
de celui-ci, fait retour en lui-même, n’est plus, précisément par là, l’être-pour-soi 
vimple, mais l'être-pour-soi qui a aussi l’être-autre comme moment dans 
lui-même. 

L'Un attirant, donc, en tant que faisant retour, de la pluralité, en lui-même, se 
détermine lui-même comme un Un, ilest un Un en tant qu’il n’est pas plusieurs, un 
unique Un. 


en eux, des termes niés. De cette manière, nous avons la répulsion abstraitement 
pour elle-même, tout comme, pareillement, l’attraction, face aux Uns en tant 
qu'ils sont des étants, a le côté d’un être-là immédiat et, à partir d'elle-même, vient 
heux comme quelque chose d’autre. 

Si, d'après cela, nous prenons la simple répulsion ainsi pour elle-même, elle 
ent la dispersion des multiples Uns en l’indéterminé, hors de la sphère de la 
iépulsion elle-même ; car elle est ceci, à savoir de nier la relation des multiples les 
unis aux autres ; l'absence de relation est sa —elle-même étant prise abstraitement — 
détermination. Mais la répulsion n’est pas simplement le vide ; les Uns, en tant 
qu'ils sont sans relation, ne sont pas tels qu’ils repoussent, qu’ils excluent, ce qui 
constitue leur détermination. La répulsion, toute négative qu’elle soit, est, 
cependant, essentiellement relation ; la mise à l’écart et fuite réciproque n’est pas 
la libération d'avec ce qui est mis à l’écart et fui, l’être qui exclut est encore en 
liuison avec ce qui est exclu par lui. Mais ce moment de la relation est l'attraction, 
du coup dans la répulsion elle-même ; elle est la négation de la répulsion abstraite 
évoquée à l'instant, suivant laquelle les Uns seraient seulement des étants se 
rapportant à soi, non pas excluant. 
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9 


L'équilibre de l'attraction et de la répulsion 


L’être-pour-soi qui s’est déterminé comme un Un se perd, pour commencer, 


115 en tant que multiplicité, en une absolue extériorité, | et il ne s’y conserve pas aussi 


bien suivant son immédiateté — dans la mesure où les multiples sont aussi des Uns 
—qu’ilnese restaure, en en partant et sortant, en un unique Un. 

Ce Un retourné en lui-même n’est pas seulement la relation simple à soi- 
même, mais la relation à soi comme être-autre supprimé. — Ensuite, l’être-autre, 
comme il se présente ici, n’est pas l’être-autre immédiat de l’être-là en tant que tel, 
mais le propre être-autre du Un, la multiplicité. L’être-pour-soi est, certes, suivant 
son devenir à partir de l’être-là, déjà en soi être-autre supprimé ; mais il avait à 
poser pour lui, ici, à nouveau, en lui-même, son Autre, afin que, ce qu’il est en soi, 
il le fût aussi dans l’être-pour-soi comme tel. Mais l’être-autre a, dans l’être-pour- 
soi, une autre forme que dans l’être-là. Parce que l’être-pour-soi est infinie 
relation à soi, l’être-autre est, en lui, seulement la multiplicité, lui-même en tant 
qu'autre. 

Mais, en tant que l’être-pour-soi, de la sorte, a supprimé son immédiateté et 
qu’il est un être-pour-soi étant-pour-soi, l’être-déterminé s’est, dans lui, assuré- 
ment, constitué en un absolu être-déterminé en lui-même, en un absolu qualitatif ; 
maïs, dans cette réalité, on est déjà allé au-delà de la qualité. Le Un est seulement 
un unique Un dans la mesure où, en lui, la multiplicité, c’est-à-dire le Un lui- 
même, est supprimée. — Ou [encore,] le Un est, en tant qu’un unique Un, venu se 
joindre avec lui-même ; il s'est ainsi, au lieu d’être excluant, posé en une 
continuité. 


Mais, en tant qu’on est parti de la répulsion des Uns pris en leur être-là, que par 
là aussi l’attraction a été posée comme venant à eux de l’extérieur, elles deux, en 
toute leur inséparabilité, sont encore maintenues l’une en dehors de l’autre comme 
des déterminations diverses ; il s’est pourtant dégagé qu’il n’y a pas simplement 
que la répulsion est présupposée par l’attraction, mais que, aussi, a lieu tout autant 
la relation en retour de la répulsion à l'attraction, celle-là ayant tout autant en celle- 
cisa présupposition. 

Suivant cette détermination, elles sont inséparables et, en même temps, 
déterminées chacune face à l’autre comme le devoir-être et la borne. Leur devoir- 
être est leur déterminité abstraite en tant qu’elles sont en soi, mais une déterminité 
qui, du même coup, est renvoyée sans réserve au-delà d'elle-même, et se rapporte 
à l’autre, et, de la sorte, chacune est par l’intermédiaire de l’autre comme autre ; 
leur subsistance-par-soi consiste en ceci, qu’elles sont, dans cette médiation, 
posées l’une pour l’autre comme une activité de déterminer autre, la répulsion 
comme la position des multiples, l’attraction comme la potion du Un, celle-ci 


167 l’étant, en même temps, comme négation | des multiples, et celle-là comme 
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Si l'on considère, en effet, de plus près l'attraction où l'unique Un, [il apparaît 
qu'est déterminé en soi-même, car il n'est pas l'un des multiples, il a supprimé 
dan lui-même la multiplicité ; il n'est donc pas quelque chose de déterminé face à 


autre chose, mais il a, en | lui-même, l'Autre et la relation à celui-ci. Mais, en tant 116 


qu'il est un unique Un, son absolue déterminité est pareillement revenue dans 
l'immédiateté et se rapporte, en tant qu’excluante, aux multiples comme face à des 
Autres, comme face au non-être de lui-même, lequel non-être serait lui-même 
inminédiat, Mais il y a seulement un unique Un ; les multiples ne sont pas du tout, ils 
se non supprimés ; ainsi, ils sont posés tout en un avec le Un, et celui-ci n’est plus 
unllucommetel, 

L'unique Un est en soi attraction, la répulsion supprimée ; mais ce Un 
commence lui-même par être un immédiat ; il est un Un, et sa réflexion en lui- 
méme consiste à supprimer précisément l’immédiateté. La répulsion de la 
répulsion enlève seulement l’être-pour-de-l’autre propre [à soi], mais conserve 
l'étre-pour-de-l’autre des autres ; mais un tel être propre qui se différencierait 
d'autres présuppose un être-différencié originaire, un être-différencié immédiat, 
des Uns, qui n’est pas présent. La répulsion est donc un être-pour-de-l’un des 
plusieurs en général, et, dans la mesure où elle est répulsion de la répulsion, elle est 
conservation tout autant des multiples Uns, dont l’être-pour-de-l’un est repoussé 


négation de leur idéalité dans le Un, — en ceci aussi, que l'attraction n’est attrac- 
lion que par l'intermédiaire de la répulsion, de même que la répulsion n’est 
tépulsion que par l'intermédiaire de l’attraction. Mais, que, en cela, la médiation 
avec soi par un Autre soit, en fait, bien plutôt niée, et que chacune de ces détermi- 
Hations soit médiation d’elle-même avec elle-même, c’est ce qui se dégage de leur 
considération plus précise et qui les reconduit à l'unité de leur concept. 

Lin premier lieu, que chacune se présuppose elle-même, que, dans sa présup- 
position, elle se rapporte seulement à elle-même, c’est là ce qui est déjà présent 
dans le comportement de la répulsion et de l'attraction qui ne sont encore que 
ielatives, 

La répulsion relative est le maintien à l’écart réciproque des multiples Uns 
présents qui sont censés se trouver déjà là immédiatement. Mais, que de multiples 
Uns soient, c’est la répulsion même ; la présupposition qu’elle aurait est seule- 
icnt sa propre opération de poser. Ensuite, la détermination de l'être, qui 
viendrait aux Uns outre le fait qu’ils sont des Uns posés — ce par quoi ils seraient 
présup-posés —, appartient également à la répulsion. Le repoussement est ce par 
quoi les Uns se manifestent et se conservent comme des Uns, ce par quoi eux- 
mêmes, comme tels, sont, Leur être est la répulsion même ; elle n’est pas, de la 
sorte, un être-là relatif Faisant face à un autre, mais elle ne se rapporte absolument 
qu'actle-même, 
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par eux-mêmes. C’est pourquoi ils sont tous également attirants, ils se posent tous 
d’égale manière les uns les autres en tant qu’être-pour-autre-chose, et ils 
repoussent un tel être, ils le suppriment dans eux-mêmes en leur infinie relation. 
Les multiples Uns sont par là conservés. 

— ! Déjà dans la représentation sensible de l'attraction spatiale, se continue le 
flux des points qui deviennent attirés ; à la place des atomes qui disparaissent au 
sein de l’unique point d'attraction, apparaît une autre multitude, surgissant du 


117 vide. Ce devenir | ne retourne pas dans le résultat de l'unique Un de telle sorte que 


seul l’unique Un serait, et rien d’autre ; de cette manière, serait seulement posée la 
détermination initiale, le Un et le vide, et la réalité du Un, le retour en soi à partir de 
et hors du multiple, serait disparue. Mais, en tant qu’il devient à soi-même comme 
un unique Un du fait de ce retour, il est excluant, un unique Un faisant face à de 
multiples Uns, et il les maintient par là tout autant. Mais le maintien des multiples 


L’attraction est la position du Un comme tel, du Un réel, face auxquels les 
multiples sont déterminés, en leur être-là, comme étant seulement idéels et 
disparaissants. Ainsi, l’attraction se présuppose d'emblée, — à savoir, dans la 
détermination des autres Uns, qui est d’être idéels, lesquels, par ailleurs, doivent 
être des Uns étant pour soi et pour d'autres, donc aussi pour un quelconque Un 
attirant, des Uns qui repoussent. Face à cette détermination de répulsion, ils 
n’obtiennent pas l’idéalité d’abord seulement par la relation à l’attraction ; mais 
elle est présupposée, elle est l’idéalité étant en soi des Uns, en tant que, comme des 
Uns — y compris le Un représenté comme attirant — ils ne sont pas différenciés les 
uns des autres, ils sont une seule et même chose. 

Ce fait de se présupposer soi-même, propre aux deux déterminations, chacune 
pour elle-même, c’est en outre ceci, à savoir que chacune contient dans elle-même 
l’autre comme un moment. Le fait de se présupposer, en général, est, tout en un, 
celui de se poser comme le négatif de soi, — la répulsion ; et ce qui y est présupposé 
est la même chose que ce qui présuppose, — l’attraction. Que chacune soit en 


168 soi seulement un moment, c’est | là le passage de chacune, d'elle-même, 


dans l’autre, le fait, pour elle, de se nier en elle-même et de se poser comme l’ Autre 
d'elle-même. En tant que le Un comme tel est l’aller-hors-de-soi, que lui-même 
est seulement ceci : se poser comme son Autre, comme le multiple, et que 
le multiple est, aussi bien, seulement ce que voici : s’écrouler en soi et se 


LA: « Déjà dans la représentation sensible de l'attraction spatiale | L'apparait une autre 
multitude, surgissant du vide», CB, ci-dessus, p.251: en représentation senuble de 
l'attraction spatiale |... Jet, si l'on veut, à l'infini » 
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Un ne signifie rien d'autre si ce n'est qu'ils sont tels qu'ils attirent, qu'ils 
suipprimentleurétre-pour-de-l'autre, 

Attraction et répulsion, de cette manière, ne sont pas seulement en équilibre, 
main elles sont, en fait, de façon identique et indifférenciable, la même chose, La 
pulsion apparaît tout d'abord comme l'exclusion des autres ; mais celte 
exclusion est la position de ceux-ci comme de termes étant pour d'autres, Or 
l'attraction est la même chose, car elle consiste précisément dans la conservation 
de noi du Un face aux autres, dans la suppression de ceux-ci, dans leur position 
conne des termes étant pour d’autres. La répulsion est, de plus, inversement, la 
suppression de cet être-pour-autre-chose, par elle le Un se conserve en supprimant 
sun être-nié ; mais l'attraction est précisément cette suppression de son être-pour- 
des-autres, suppression qui conservait le Un. Seulement la représentation sensible 
conserve la différence de l'attraction et de la répulsion, en tant qu'elle fixe un point 
immédiat et qu'elle fait disparaître l’immédiateté des autres, alors que, en réalité, 
elle la fait toutautantaussi naître à nouveau. 


poser comme son Autre, comme le Un, et, précisément en cela, seulement se 
tpporter à soi, ce qui signifie, pour chacun d'eux, se continuer dans son Autre, 

alors, de ce fait, l'aller-hors-de-soi (la répulsion) et le se-poser-comme-de-l'un 
(l'attraction) sont déjà en soi présents de façon inséparée. Mais posé, ceci l'est en 
la sépulsion et l'attraction relatives, c’est-à-dire qui présupposent des Uns 
immédiats, étant-là, à savoir que chacune d'elles est cette négation d'elle-même 
en elle-même et, par là, aussi la continuité d'elle-même dans son Autre, La 
répulsion de Uns étant-là est la conservation de soi du Un moyennant le maintien à 
l'écartréciproque des autres, en sorte que 1) les autres Uns soient niés en lui c'est 
la le côté de son être-là ou de son être-pour-autre-chose, mais ce côté est, du coup, 
traction, en tant que l’idéalité des Uns —-, et que 2) le Un soit en soi, sans la 
lation aux autres ! ; toutefois, non seulement l’en-soi en général est depuis 
longtemps passé en l'être-pour-soi, mais, en soi, suivant sa détermination, le Un 
ct le mouvement, dont il a été question, qui fait advenir des multiples. 
L'attraction de Uns étant-là est leur idéalité et la position du Un dans lequel elle- 
née, par conséquent, en tant que négation et que production du Un, se supprime 
elle même, [et,] en tant que position du Un, est, en elle, le négatif d'elle-même, la 
epuliion, 


1 Dana l'édition de CG, Lamson, on tit: e cie andere  : 41 faut lire : « die anderen » 
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De même que la répulsion se repousse elle-même, de même l'attraction 
s’attire elle-même ou elle est attraction de l'attraction, Car, suivant sa détermi- 
nation, elle est la position comme idéels des multiples Uns et, de ce fait, l'advenir 
d’un unique Un, qui demeurerait pour soi et supprimerait son être-pour-autre- 


118 chose. | Mais, parmi les multiples Uns qui doivent être supprimés, tous les Uns 


sont compris; l’attraction, quant à l’unique Un dont elle doit être l’advenir, le 
supprime tout autant. Ou, inversement, en tant que, comme advenir de l’unique 
Un, elle surprime l’être-pour-de-l’autre du Un, elle supprime tout autant la 
position par laquelle les Uns deviennent un être-pour-de-l’autre, c’est-à-dire à 
nouveau elle-même. 

Cette identité de la répulsion et de l’attraction a, par conséquent, ce résultat, 
que larelation infinie du Un à lui-même est son être-pour-un-autre; son être-pour- 
soi est une infinie négation de soi-même, un infini être hors-de-soi, et cet être- 
hors-de soi est, inversement, un infini être-retourné-dans-soi-même. 

Le Un est en soi seulement cette infinie relation à soi, dont le résultat est 
l'identité de l’attraction et de la répulsion; le Un n’est rien en dehors de la 
répulsion et de l'attraction. Mais, dans la mesure où le Un a conservé la figure 
de l’immédiateté, elles apparaissent comme des relations de lui-même, de telle 
sorte qu’il se conserverait pour lui-même en dehors d'elles; comme si son être- 
pour-un-autre était différent de son être-pour-soi, ou, bien plutôt, de son être-en- 
soi, de son infinie relation à soi-même. Mais le Un, en tant que pris en soi, 
différent de sa relation négative, est le Un immédiat, le multiple. Mais, tout aussi 
immédiatement, le multiple vient coïncider avec soi dans un Un, ou [encore,] le 
multiple est la négation de soi-même. Car chacun des multiples est un Un, ou 


Par là, le développement de l’être-pour-soi est achevé et il est parvenu à son 
résultat. Le Un, en tant qu’il se rapporte à soi-même infiniment, c’est-à-dire 
comme négation posée de la négation, est la médiation consistant en ce qu’il se 
repousse de soi comme son absolu (c'est-à-dire abstrait) être-autre (les 
multiples), et, en tant qu’il se rapporte à ce non-être sien négativement, en le 
supprimant, il est, précisément en cela, seulement la relation à soi-même; et le Un 
est seulement ce devenir dans lequel est disparue la détermination consistant en 
ceci, qu’il commence, c’est-à-dire est posé comme un immédiat, un étant, et que, 
de manière égale, comme résultat, il se serait restauré en un Un, c’est-à-dire en un 
Un aussi bien immédiat, exclusif; le processus qu’il est le pose et le contient de 
tous côtés seulement comme quelque chose de supprimé. La suppression, tout 
d’abord déterminée de façon à être seulement une suppression relative, la relation 


169 à un autre étant-là, | laquelle est par là elle-même une répulsion et une attraction 


qui diffèrent, se révèle aussi bien passer en l’infinie relation de la médiation par la 
négation des relations extérieures de termes immédiats et étant-là, et avoir pour 
résultat justement le devenir à l'instant évoqué, qui, dans l'impuissance de ses 
moments à tenir bon, est l’écroulement sur soi ou, bien plutôt, la venue à 
coïncidence avec soi en l’immédiateté simple, Cet être, suivant la détermination 
qu'ila désormais obtenue, est la quantité. 
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chacun est un multiple, ou [encore] chacun se différencie sans réserve des autres 
et les exclut de lui-même, Mais, précisément en cela, ils sont égaux les uns aux 
autres; chacun a absolument les mêmes déterminations que l’autre; en ce que l’un 
des plusieurs n'est pas ce qu'est l'autre, ils sont la même chose. 


| La répulsion et l'attraction relatives d’il y a un instant, qui étaient seulement 119 


une relation des Uns, dont se différenciait leur immédiateté en tant que relation 
à soi-même, sont donc, en réalité, une répulsion et une attraction absolues; 
sépulsion et attraction qui sont identiques. Ce qui est présent, c’est que le Un, en 
{ant que se rapportant infiniment à soi-même, se rapporte à son être-autre absolu, 
el, en tant qu'il se rapporte à ce non-être qui est le sien, précisément en cela se 
rapporte à soi-même, et que le Un lui-même est seulement cette mise en rapport. 
Son immédiateté, son être est, bien plutôt, son être-autre, et cet être-hors-de-soi 
quiest le sien est son être. 


! Si nous embrassons d’un regard brièvement les moments de ce passage de la 
qualité en la quantité, [nous voyons que] le qualitatif a pour détermination 
fondamentale l’être et l’immédiateté, dans laquelle la limite et déterminité est 
identique à l’être du quelque-chose de telle sorte que le quelque-chose disparaît 
lui-même avec le changement de cette limite et déterminité; ainsi posé, il est 
déterminé comme du fini. En raison de l’immédiateté de cette unité dans laquelle 
lu différence est disparue, mais une différence qui est en soi présente dans elle, 
dans l'unité de l’être et du néant, une telle différence tombe, en tant qu’être-autre 
en général, en dehors de cette unité-là. Cette relation à un Autre contredit l’immé- 
iliaicté dans laquelle la déterminité qualitative est relation à soi. Cet être-autre se 
“upprime au sein de l’infinité de l’être-pour-soi, lequel a réalisé la différence que, 
dus la négation de la négation, il a en et dans lui-même, en faisant d’elle le Un et 
le multiple ainsi que leurs relations, et a, de la sorte, élevé le qualitatif à l'unité 
viaie, c'est-à-dire non plus immédiate, mais posée comme s’accordant avec soi. 

Cette unité est, par là, ©) être, seulement comme être affirmatif, c’est-à-dire 
immédiateté médiatisée avec soi par la négation de la négation; l'être est posé 
comme l'unité traversant les déterminités, la limite, etc., de lui-même, qui sont 
posées dans lui comme supprimées; — B) êrre-là; c’est, suivant une telle détermi- 
ation, la négation ou déterminité comme moment de l’être affirmatif, pourtant 
elle n'est plus la négation ou déterminité immédiate, mais celle qui est réfléchie 
en elle-même, qui ne se rapporte pas à autre chose, mais à elle-même; l’être- 
déterminé tel absolument, tel en soi, — le Un; l’être-autre comme tel est lui-même 
tre-pour-soi; — y) être-pour-soi, en tant que l'être évoqué à l'instant, qui se 
continue à travers la déterminité, [et] dans lequel le Un qui est aussi en soi 


déterminé est lui-même posé comme quelque chose de supprimé. | Le Un est en 170 


méme temps déterminé comme étant allé au-delà de soi et comme unité, — par là le 


L Le développement qui uit, en 4: 0 Mi noun embranons d'un regard brièvement [mais 
posée comme n'accordant avec bots reprend, muraris mutandis, le texte de À, ci-dessous, 
p.274: a Le qualitatif a pour détermination tondamentale |... {enten même dinparue » 
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Remarque 


Attractions et répulsion, comme c’est bien connu, sont habituellement 
regardées comme des forces. Quand on se les représente ainsi, elles sont consi- 
dérées comme subsistantes-par-soi, de telle sorte qu'elles ne se rapportent pas 
l'une à l’autre de par leur nature, c’est-à-dire que chacune ne doit pas être seule- 
ment un moment passant en la force opposée à elle, mais doit persister fixement 
en face de l’autre. On se les représente, de plus, comme se rencontrant dans un 
troisième terme, la matière; toutefois de telle sorte que cet advenir-dans-un-Un ne 
vaut pas comme leur vérité, mais que chacune est, bien plutôt, quelque chose de 
premier et d’étant-en-et-pour-soi, tandis que la matière est ce qui est posé et 
produit par elles. Lorsqu’on dit que la matière a dans elle-même ces forces, on 
entend par cette unité qui est la leur une liaison où elles sont en même temps 
présupposées comme étant dans elles-mêmes, libres l’une à l’égard de l’autre. 


Un, la limite absolument déterminée, est posé comme la limite qui n’en est pas 
une, qui est en l’être, mais indifférente à lui !. 


Remarque 


Attraction et répulsion [..] comme des forces. Cette détermination qui est la 
leur et les relations qui s’y rattachent sont à comparer avec les concepts qui se sont 
dégagés pour elles. - Dans cette représentation en question, elles sont considérées 
[...] tandis que la matière ou les déterminations de celle-ci seraient posées et 
produites par elles. Lorsqu'on dit [.…] l’une à l’égard de l’autre. 


1. Hegel vient de récapituler la dialectique de la qualité comme une libération progressive 
de l’être à l’égard de sa déterminité immédiate, liée absolument à lui. Progrès, car, si l’être, qui, 
en son indétermination originelle, se renverse dans le néant, n’est qu'en étant déterminé, iln'est, 
dans sa déterminité ou différence le niant en son identité à lui-même, le limitant en sa positivité, 
que si, au lieu d’être une telle négation ou limite, il l’a en lui, restant en elle, devenue indiffé- 
rente, ce qu’il est. — Les grandes étapes du désengagement de l’être à l'égard de sa déterminité 
immédiate, non-distanciée, adhérente, qui menace de l’emporter en son altération inévitable ou 
en sa finitude essentielle, sont celles du passage de l’être-là à l’être-pour-soi se fixant comme 
Un, puis du passage de ce Un à l’unité avec soi de la déterminité et de l'être libérés chacun en 
eux-mêmes en étant libérés l’un de l’autre à travers la quantité. D'abord, l’être-là se réfléchit en 
un être-pour-soi en tant que son identité comme être s’impose à sa déterminité variable ou finie, 
bref : négative, qui se nie en déterminité infinie, et cet être-pour-soi infini pose en lui l'altérité 
dès lors maîtrisée qui le réalise lui-même comme un Un. Puis, ce Un, réel comme l'un des Uns, 
mais surtout comme le Un (unifiant) des Uns, se fait l'unification, l'unité vivante constitutive 
du nouvel être, qualitativement totalisé ou concrétisé de lui-même, de tous les Uns, et de toutes 
leurs relations. Une telle unité réelle qualitativement achevée de l'être peut alors rester la même, 
elle-même, en se donnant la seule détermination qui la réalise pleinement à son propre niveau, 
nouveau, Cette détermination, qui la laisse inchangée et qui, en elle-mêrne, dann ses différences, 
se fait écho à elle-même et, de la sorte, se différencie sans ne différencier, ont ln détermination ou 
différence indifférente à l'être ethetle-même, la quantité 
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Kant a, c'est bien connu, construit la matière à partir de la force répulsive et 


de la force attractive Lou, du moins, ainsi qu'ils s'exprime, établi les éléments 120 


métaphysiques de cette construction!, - [ne va pas être sans intérêt d’élucider 
plus en détail cette construction, Cette exposition métaphysique d’un ob-jet qui 
paraissait, non seulement lui-même, mais dans ses déterminations, appartenir 
seulement à l'expérience, est, pour une part, remarquable en ceci qu’elle a, pour le 
moins, donné le branle à la philosophie moderne de la nature, — à la philosophie 
qui ne fait pas de la nature en tant qu’un donné sensible de la perception le 
londement de la science, mais connaît ses déterminations à partir du concept 
absolu; [elle est remarquable] pour une autre part aussi, parce que l’on n’en est 
encore resté souvent à cette construction kantienne et qu’on la tient pour un 
commencement et une assise fondamentale philosophiques de la physique. 

Certes, une existence comme la matière sensible n’a pas encore sa place ici, 
pas plus que l’espace et les déterminations spatiales. Mais la force attractive et la 
lorce répulsive, elles aussi, pour autant qu’elles sont regardées comme des forces 
de la matière sensible, ont pour fondement les déterminations pures — ici 
considérées — de l’Un et des multiples, ainsi que leurs relations l’une à l’autre, que 
j'ai également nommées répulsion et attraction. 


Kant a, c’est bien connu [.…]est, pour une part, remarquable en ceci, qu'elle a, 
en tant qu'un essai du concept, pour le moins donné le branle [.…] à la philosophie 
qui ne fait pas de la nature en tant que quelque chose de donné sensiblement à la 
perception le fondement de la science […]de la physique. 


|Certes, une existence comme la matière sensible n’est pas un ob-jet de la 171 


Logique, pas plus que l’espace [...] que j'ai nommées répulsion et attraction, 
parce que ces noms sont les premiers disponibles. 


1.11 s'agit bien ici du contenu des Premiers principes métaphysiques de la science de la 
nature, l'ouvrage de Kant publié en 1786. — Ces premiers principes de la science de la nature 
“ont ceux de la «construction», c'est-à-dire, stricto sensu, pour Kant, de l'exposition dans 
Pintuition pure, objet de la mathématique, du contenu des concepts de la nature; la scientificité 
d'une connaissance est mesurée par la possibilité de sa mathématisation. Il y a ainsi une 
construction du concept de matière, On notera que Kant vient à parler des «constructions 
inétaphysiques et mathématiques» (Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft — 
MA in AW, IV, p.479), étendant par là l'usage du terme à l'établissement du contenu méta- 
physique des concepts naturels constructibles, établissement préalable à leur mathématisation 
alors fondée, On comprendra donc que Hegel puisse dire ici que « Kant |... construit la matière 
à partir de la force répulaive et de la force mtractive », en précisant, au demeurant, qu'ilne s'agit, 
dans une telle détermination de la matière, que den «éléments métaphysiques de [sa] 
constructions, Du moins, on ne Corn pan doi trop griet à Hegel d'un déplacement du thème 
kantion 
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La démarche de Kant dans la déduction de la matière à partir de ces forces, 
démarche qu’il nomme une construction, ne mérite pas, considérée de plus près, 
ce nom, si, toutefois, on ne va pas nommer construction toute sorte de réflexion, 
même celle qui procède analytiquement, ainsi que, il est bien vrai, des philo- 
sophes de la nature apparus plus tard ont donné aussi au raisonnement le plus plat 
et au brouet le plus léger d’une imagination arbitraire et d’une réflexion 
dépourvue de pensée — qui ont particulièrement utilisé les facteurs, ainsi disait- 
on, de la force attractive et de la force répulsive, et les ont exhibés en tous lieux -, 
le nom de construction. 

ILa démarche de Kant est, au fond, analytique, non pas constructrice. II 
présuppose la représentation de la matière, et se demande alors quelles forces 
sont requises pour que ses déterminations présupposées soient conservées. Il fait 
ainsi appel, pour une part, à la force attractive, parce que, moyennant la seule 
répulsion, sans attraction, aucune matière à proprement parler ne pourrait être- 
là (Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, p.53sq.\). 
Quant à la répulsion, pour une autre part, il la dérive pareillement de la matière, et 
il avance comme son fondement, que nous nous représentons la matière comme 
impénétrable, en tant qu’elle se présente, en effet, sous cette détermination au 
sens du toucher, par le moyen duquel elle se révélerait à nous. La répulsion serait 
donc, d'emblée, pensée dans le concept de la matière, parce qu’elle serait 
immédiatement donnée avec elle; en revanche, l’attraction serait ajoutée à elle au 
moyen de sylogismes. Mais ces syllogismes ont pour fondement ce qui vient 
d’être dit, à savoir qu’une matière qui aurait simplement une force répulsive 
n’épuiserait pas ce que nous nous représentons par matière. 

C’est là, ainsi que cela ressort clairement, la démarche de la connaissance 
ordinaire, réfléchissant sur l'expérience, connaissance qui, en premier lieu, 
perçoit, dans le phénomène, des déterminations, qui place alors celles-ci au 
fondement et, pour, comme on dit, les expliquer, admet des éléments de base, 
aussi des forces, qui sont censés produire de telles déterminations du phénomène. 


La démarche de Kant dans la déduction de la matière [...] le nom de 
construction. 

La démarche de Kant est, en effet, au fond, analytique […]. La répulsion serait 
donc, en plus, d'emblée, pensée [...] au moyen de sylogismes. Mais ces 
syllogismes aussi ont pour fondement [...] ce que nous nous représentons par 
matière. — C’est là, ainsi que cela ressort clairement, la démarche de la 
connaissance réfléchissant sur l'expérience [.…] admet des éléments de base ou 


172 des | forces correspondant à de telles déterminations du phénomène, [et] qui sont 


censés produire celles-ci. 


LC. Kant, MA,2: Dynamique, Théorème 5, KW, IV, pe NO og 
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Eu égard à la différence citée concernant la façon dont la force répulsive et la 
lorce attractive seraient trouvées par la connaissance dans la matière, Kant fait en 
outre encore observer que la force attractive appartient assurément aussi bien au 


concept de la matière, quoiqu'elle | n'y soit pas contenue. Kant souligne cette 122 


dernière expression !, Mais on ne peut pas voir quelle différence doit y être logée; 
car une détermination qui appartient au concept d’une Chose doit forcément 
véritablement y être contenue. — 

Ce qui fait la difficulté et occasionne cette vaine échappatoire consiste en ceci, 
que Kant met au compte du concept de la matière simplement la détermination de 
l'impénétrabilité, que nous devons percevoir au moyen du toucher, ce pourquoi 
la force répulsive, en tant qu’elle est le maintien à l’écart de soi d’un Autre, serait 
inimédiatement donnée. Mais, si la matière ne doit pas pouvoir être-là sans force 
utiractive, ce qui, en l’occurrence, se trouve au fondement, c’est une représen- 
{ntion de la matière empruntée à la perception; la détermination de l'attraction 
doit donc, nécessairement, en fait, pareillement être puisée dans la perception et, 
pur conséquent, pouvoir se rencontrer en elle. Mais on peut bien percevoir que la 
matière, en dehors de son être-pour-soi qui supprime l’être-pour-un-autre, a aussi 
une relation de l'étant-pour-soi à lui-même à travers ses éléments se rapportant 
les uns aux autres, l'extension et cohésion spatiale. De cette perception, la 
réflexion peut tout aussi immédiatement dériver la force d'attraction, ou l’admet- 
lie comme donnée, qu’elle l’a fait avec la force de répulsion. En fait, si l’on 
considère les syllogismes d’où la force d’attraction doit être dérivée (voir la 
preuve du théorème suivant lequel la possibilité de la matière exigerait une force 
l'attraction comme deuxième force fondamentale, à l’endroit cité2), on voit 
qu'ils ne contiennent rien si ce n’est que, du fait de la simple répulsion, la matière 


Lu égard à la différence [.…] véritablement y être contenue. 

Ce qui fait la difficulté [.….] met au compte du concept de la matière de prime 
abord, unilatéralement, seulement la détermination de l’impénétrabilité [...]. 
Mais si, en plus, la matière ne doit pas pouvoir être-là sans l'attraction, ce qui, 
pour cette affirmation, se trouve au fondement [...] doit donc, nécessairement, 
purcillement pouvoir se rencontrer dans la perception. On peut également bien 
percevoir que la matière, en dehors de son être-pour-soi qui supprime l’être-pour- 
un-autre (oppose de la résistance), a aussi [.…..] l’extension et cohésion spatiale, et 
qu'elle a, dans la rigidité, dans la fermeté, une cohésion très ferme. La physique 
explicative réclame, pour qu'un corps soit mis en morceaux, etc., une force qui 
soit plus puissante que l'attraction de ses parties les unes à l’égard des autres. De 
cette perception, la réflexion peut tout aussi immédiatement dériver [...]. En fait, 


LCL ibid, p, 509 
2 CT ibid, p O8 sq 
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ne serait pas spatiale. En tant que la matière est présupposée comme remplissant 
l’espace, il lui est attribué par là la continuité, comme fondement de laquelle on 
admet la force d'attraction. 

| Cette construction -comme il est dit— de la matière aurait-elle tout au plus un 
mérite d’ordre analytique, qui serait encore amoindri par le manque de pureté de 
l'exposition, il y a cependant toujours à estimer très haut la pensée fondamentale 
consistant à connaître la matière à partir de ces deux déterminations opposées en 
tant qu’elles seraient ses forces fondamentales. Ce qui importe surtout, pour Kant, 
c’estde bannir la manière mécaniste, en son acception commune, de sereprésenter 
les choses, qui s’en tient à l’une des déterminations, celle de l’impénétrabilité, de 
la punctiformité étant pour soi, et qui fait de la détermination opposée, celle de la 
relation de la matière dans elle-même ou de la relation les unes aux autres de 
plusieurs matières regardées à leur tour comme des Uns particuliers, quelque 
chose d'extérieur ; c’est là la façon de se représenter les choses qui, comme le dit 
Kant, ne veut pas accorder d’autre force motrice que celle qui agit seulement par 
pression et choc, donc seulement par influence exercée du dehors. Cette extério- 
rité de la connaissance présuppose lemouvement toujours déjà comme donné là, et 
elle ne pense pas à le saisir comme quelque chose d’intérieur ni à le concevoir lui- 
même et dans la matière, mais elle admet celle-ci pour elle-même comme 
immobile et comme inerte. Or, alors que Kant supprime bien cette extériorité dans 
la mesure où, de l’attraction, de la relation des matières les unes aux autres — pour 
autant qu’elles sont admises comme diverses — ou de la matière en général dans son 
être-hors-de-soi, il fait une force de la matière elle-même, les deux forces fonda- 
mentales restent pourtant chez lui, d’un autre côté, à l’intérieur de la matière, des 
forces extérieures et pourelles-mêmes subsistantes-pour-soi l’une face à l’autre. 

Aussi nulle qu'était la différence de ces deux forces qui leur fut attribuée eu 
égard à la connaissance, tout aussi nulle doit nécessairement se montrer toute 
autre différence qui est faite en considération de leur détermination de contenu, 
parce que, telles qu’elles ont été considérées ci-dessus dans leur vérité, 


si l’on considère les syllogismes kantiens [...] il lui est attribué la continuité, 
comme fondement de laquelle on admet la force d’attraction. 

| Une telle construction — comme on dit — de la matière [...] présuppose le 
mouvement toujours déjà comme donné là extérieurement à la matière et elle ne 
pense pas [...] à le concevoir lui-même et dans la matière, laquelle est 
précisément par là admise pour elle-même comme immobile et comme inerte. 
Dans un tel point de vue, on a devant les yeux seulement la mécanique commune, 
non pas le mouvement immanent et libre. — Alors que Kant supprime bien 
l’extériorité en question dans la mesure où [.….] admises comme séparées les unes 
des autres — ou de la matière en général […] l’une face à l'autre, 

Aussi nulle était la différence subsistante-par-soi de ces deux forces qui leur 
fut attribuée du point de vue de la connaissance à l'instant critiquée, tout aussi 
nulle [...] en considération de leur détermination de contenu comme quelque 
chose qui doit être fixé, parce que, telles qu'elles ont été considérées |... 
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elles sont seulement des moments qui disparaissent Fun dans l'autre. Je 124 


considère ces déterminations différenciantes, à examiner désormais, comme 
Kant les présente. 

I détermine la force attractive comme une force pénétrante, la force répulsive 
comme une force de surface. La raison invoquée qui fait que la dernière doit être 
seulement une force de surface est la suivante : «Les parties en contact les unes 
avec les autres limitent chacune l’espace d’efficience de l’autre, et la force 
tépulsive ne pourrait mouvoir aucune partie plus éloignée sans que ce soit par 
l'intermédiaire de celles qui se trouvent entre [elles deux], — une action efficiente 
immédiate, traversant ces parties intermédiaires, d’une matière sur une autre, au 
moyen de forces d'expansion (cela signifie ici des forces répulsives) serait 
impossible »!, 

Je ne veux pas m’attarder sur l’idée que, en tant que des parties plus 
rapprochées où plus éloignées de la matière sont admises, naîtrait, eu égard à 
l'attraction, pareillement la différence suivante : un atome agirait bien sur un 
dutre, mais un troisième, plus éloigné — de telle sorte que l’autre en question se 
trouverait entre lui et le premier atome exerçant une attraction —, entrerait tout 
d'abord dans la sphère d’attraction de l’atome plus proche de lui situé dans 
l'intervalle, ce qui fait que le premier n’exercerait pas une action efficiente simple 
inunédiate ; il en résulte que, pour la force d'attraction, pourrait être développée 
une action efficiente tout aussi médiatisée que pour la force de répulsion; — en 
outre, d'une façon générale, la vraie pénétration de la force attractive devrait 


des moments qui passent l’un dans l’autre [..] comme Kant les présente. 
Il détermine, en effet, la force attractive comme une force pénétrante, par 
laquelle une matière peut agir immédiatement sur les parties de l’autre aussi au- 


dela de la surface de contact, | mais, en revanche, la force répulsive comme une 174 


lorce de contact, par laquelle des matières ne peuvent agir l’une sur l’autre que 
dans la surface de contact qui leur est commune. La raison invoquée [...] des 
lorces répulsives) serait impossible» (voir, ibidem, Définition 7 et Addition, 
p.07), 

Il faut aussitôt rappeler que, en tant que des parties plus rapprochées [...]mais 
un troisième, plus éloigné, entre lequel et le premier atome exerçant une attraction 
ne trouverait l’autre en question, entrerait tout d’abord dans la sphère d’attraction 
|... [n'exercerait pas une action efficiente simple immédiate sur le troisième, d’où 
ile dégagerait un agir efficient médiatisé aussi bien pour la force attractive que 
pour la force répulsive; en outre, la vraie pénétration de la force attractive [.…..] 


1 Voici la traduction du texte de Kant légèrement modifié par Hegel : «Car les parties en 
contact les unes avec les autres hinitent chacune l'espace d’efficience des autres, et la force 
épulive ne peut mouvoir aucune partie plus éloignée sans que ce soit par l'intermédiaire de 
celles qui se trouvententre [elles deux], ot une actioncefficiente immédiate, traversant ces parties 
intermédiaires, d'une matière sur une autre, au moyen de forces d'expansion, est impossible », 
Kant, MA, 2: Dynamique, Définition 7, Addition, AW, IV, p.506) 

2 Cf note précédente 
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nécessairement consister uniquement en ceci, que toutes les parties de la matière 
seraient en et pour soi attractives, mais non qu'une certaine quantité d'entre elles 
se comporteraient de façon passive et seulement un unique atome de façon active. 
Mais je fais immédiatement observer, eu égard à la force répulsive, que, dans le 
passage cité, il est question de parties qui se touchent, donc d’une compacité 


125 | et continuité d'une matière venue à plénitude, qui ne permettrait pas à travers soi 


un repoussement; mais cette compacité de la matière dans laquelle des parties se 
touchent, ne sont plus séparées par le vide, présuppose déjà l’êrre-supprimé de la 
force répulsive. Des parties qui se touchent sont, suivant la représentation 
sensible, ici dominante, de la répulsion, à prendre comme des parties qui ne se 
repoussent pas. Il s’ensuit donc de façon entièrement tautologique que, si le non- 
être de la répulsion est admis, aucune répulsion ne peut avoir lieu. Mais, de là, il ne 
s'ensuit rien de plus pour une détermination de la force répulsive. 

De la même manière, il est naturel à la représentation sensible d’admettre, en 
tant qu’elle présuppose un point qui attire et d’autres qui n’attirent pas, mais sont 
seulement attirés, que le premier fait l'acquisition de quelque chose grâce à son 
attirance et qu’il dispose une épaisseur, telle une sphère, autour de lui-même, de 
telle sorte que, dans celle-ci, parce qu’elle se trouverait sous la domination de 
l'attraction qu’il exerce, la répulsion serait supprimée, par conséquent ne pourrait 
avoir lieu qu’en dehors, contre la surface de cette sphère. — Pour une part, la 
surface apparaît comme ce qui se trouve encore en rapport avec un Autre non 
rattaché [à elle]. Mais, pour une autre part, la répulsion est elle-même à l'intérieur 
de la sphère à l'instant évoquée de l'attraction. En effet, les atomes ou les parties 
matérielles qui sont, pour la représentation, en tant que réalités attirées, sont tout 
autant, pour elle, en fait, aussi des réalités repoussées (en tant, en effet, que nous 
admettons la répulsion comme un éloignement, l'attraction comme un rapproche- 
ment par rapport à un point déterminé). Car les atomes attirés, s’ils n’étaient que 
cela, seraient disparus dans le point d'attraction, il n’y aurait que cet atome, mais 
pas d’atome attiré différent de lui, par conséquent il n° y aurait pas de parties qui se 


126 touchent, c’est-à-dire qui se trouvent aussi en même temps | maintenues les unes 


en dehors des autres. Toutefois, dans la mesure où de telles parties sont admises, 
la répulsion, en fait, n’est pas exclue de la sphère en question de l’attraction, mais 
présente à l’intérieur de celle-ci. 


un unique atome de façon active. — Mais, immédiatement ou eu égard à la force 
répulsive elle-même, il faut faire observer que, dans le passage cité |] pour une 
détermination de la force répulsive. - Mais si l’on réfléchit à ceci, que des parties 


175 qui se touchent ne se touchent que dans la mesure où elle se trouvent encore | Les 


unes en dehors des autres, [on voit que] précisément de ce fait la force répulsive 
ne s'exerce pas simplement sur la surface de Fa matière, mais à l'intérieur de la 
sphère qui devrait être seulement la sphère de l'attraction 
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Ensuite, Kant admet cette autre détermination, que, au moyen de la force 
d'attraction, la matière ne ferait qu'occuper un espace sans le remplir: «Parce 
que la matière, au moyen de la force d'attraction, ne remplirait pas l’espace, cette 
lorce pourrait agir avec efficience à travers l’espace vide, en tant qu'aucune 
Matière qui se trouverait dans l'intervalle ne lui poserait de limites »!, — Cette 
difiérence est à peu près de la même facture que la différence faite plus haut, où 
une détermination devait appartenir au concept d’une Chose, mais ne pas y être 
contenue, Au moyen de la force d’attraction, la matière ne doit pas remplir 
l'espace, mais elle doit, eu égard à cette force, se rapporter à soi-même à travers 
l'espace vide; on ne peut, du coup, pas voir comment elle doit l’occuper s’il est 
vide, Mais, en outre, c’est par la répulsion, si nous nous en tenons à sa première 
détermination, que les Uns se repoussent et, de façon seulement négative, ce qui 
signifie ici: par l'espace vide, se rapportent les uns aux autres. Mais, ici, la force 
uttractive maintient, pour elle, vide, l’espace, elle ne remplit pas l’espace par sa 
mine en relation des atomes, ce qui signifie qu’elle maintient les atomes dans une 
relation négative les uns aux autres. -Nous voyons, par conséquent, que Kant, 
ici, rencontre, sans en avoir conscience, ce qui réside dans la nature de la Chose, 
dluns le caractère de néant de la différence entre la répulsion et l’attraction, qu’il 
atiribue à la force attractive précisément ce qu’il attribuait, suivant la première 
détermination, à la force opposée. Pendant qu’on s’affairait à fixer la différence 
den deux forces, il était arrivé que l’une était passée en l’autre. Ainsi, à l'opposé, 
moyennant la | répulsion, la matière doit remplir un espace, [et] par conséquent, 
du tit d'elle, l'espace vide que laisse la force attractive doit disparaître. En fait, 
pur conséquent, en supprimant l’espace vide, elle supprime la relation négative 
des atomes ou des Uns, c’est-à-dire leur répulsion; ou [encore,] la répulsion est 
posée comme le contraire d’elle-même. 


llus loin, Kant admet cette détermination, que, «au moyen de la force 
d'attraction [...] sans le remplir» (ibidem), «parce que la matière [...] ne lui 
poncrait de limites ».— La différence à l'instant indiquée est à peu près [...]ne pas 
v étre contenue; de même, la matière doit ici seulement occuper un espace, mais 
non le remplir. Ensuite, c’est par la répulsion, si nous nous en tenons [.….] les uns 
aux autres. Maïs, ici, c’est la force attractive qui maintient vide l’espace; elle ne 
remplit past... 1-Nous voyons que Kant, ici, rencontre, sans en avoir conscience, 
ce qui réside dans la nature de la Chose, qu’il attribue à la force attractive [...] 
c'est-à-dire leur répulsion, c'est-à-dire que la répulsion est déterminée comme le 
contraire d'elle-même. 


L Voici le texte de Kant: «Fin revanche, à une force d'attraction au moyen de laquelle une 
matière occupe un espace sans le remplir, ce qui fait qu'elle agit ainsi avec efficience, à travers 
l'espace vide, sur d'autres matières, éloignées, à l'agir efficient de cette force aucune matière 
qui se trouverait dans l'intervalle ne pone de liniton n. (Kant, MA, 2: Dynamique, Définition 7, 
Addition, KW,1V, p.510) 
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A cet effacement, qui vient d’être montré, des différences, s'ajoute encore 
l’embrouillement tenant à ce que, comme on l’a fait observer dès le début, cette 
présentation des forces opposées est analytique, et que, dans tout l'exposé, la 
matière, qui doit être dérivée seulement à partir de ses éléments, s’offre déjà 
comme toute prête et constituée. Dans la définition de la force de surface et de la 
force pénétrante, toutes deux sont admises comme des forces motrices par le 
moyen desquelles des matières doivent pouvoir agir avec efficience de l’une ou 
de l’autre manière. — Elles sont donc ici présentées comme des forces, non pas 
telles que, par elles seulement, la matière viendrait à l’être, mais telles que, par 
elles, celle-ci, déjà toute prête, serait seulement mue. Dans la mesure, pourtant, où 
il est question de forces par le moyen desquelles diverses matières agissent avec 
efficience les unes sur les autres et se meuvent, il y a là tout autre chose que la 
détermination et relation qu’elles devraient avoir comme étant les moments de la 
matière. 

C’est la même antithèse que celle de la force attractive et de la force répulsive 
que constituent, dans une détermination plus poussée, la force centripète et la 
force centrifuge. Celles-ci paraissent offrir une différence essentielle, en tant que, 
dans leur sphère, un unique Un, un centre, se tient fixe, à l'égard duquel les autres 
Uns se comportent comme n'étant pas pour eux-mêmes. Mais, pour autant 
qu’elles sont utilisées pour l’explication — et c’est dans ce but qu’on les admet, 
comme aussi, par ailleurs, la force répulsive et la force attractive, dans un Rapport 


128 quantitatif opposé, | de telle sorte que l’une croîtrait comme l’autre décroftrait —, 


le phénomène et son inégalité doivent seulement résulter d’elles. Mais on n’a qu’à 
prendre sous son regard la première exposition venue d’un phénomène, par 
exemple la vitesse inégale qu’a une planète dans sa course autour du corps central 
dont elle relève, en partant de l’opposition des deux forces en question, et alors on 
reconnaît bientôt l’embrouillement qui règne en elles et l'impossibilité de 
démêler leurs grandeurs respectives, en sorte que l’on peut toujours admettre 
aussi bien comme croissante celle qui, dans la définition, est admise comme 
décroissante, et inversement. 


A cet effacement des différences, s’ajoute encore l’embrouillement tenant à 
ce que, comme on l’a fait observer au début, la présentation kantienne des forces 


176 opposées|..|..] comme étant les moments de la matière. 


C’est la même antithèse [...] se comportent comme n'étant pas pour 
eux-mêmes, et que, par suite, la différence des forces peut être rattachée à 
cette différence présupposée d’un unique Un central et des autres Uns en tant 
qu’ils ne se tiennent pas ferme face à lui. Mais, pour autant qu'elles sont utilisées 
pour l’explication [...] -, le phénomène du mouvement pour l'explication 
duquel elles sont admises, et son inégalité doivent seulement résulter d'elles 
[...]est admise comme décroissante, et, inversement; ce qui, pour être amené à la 
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3, 
Passage à la quantité 


Le qualitatif a pour détermination fondamentale l’être et l’immédiateté dans 
laquelle l'être et le néant ne font qu’un; la limite et déterminité est à ce point 
identique à l'être du quelque-chose que, avec la variation de celle-là, celui-ci lui- 
même disparaît, En raison de l’immédiateté de cette unité dans laquelle la 
difiérence est disparue, différence qui, pourtant, y est présente en soi dans l'unité 
de l'érre et du néant, une telle différence tombe, comme l’êfre-autre, en dehors de 
cette unité-là. Mais cette relation à de l’autre contredit l’immédiateté dans 
laquelle est la déterminité qualitative. Elle supprime cet être-autre, se supprime 
au sein de l’infinité de l’être-pour-soi, lequel est la relation de l’être-déterminé à 
s“ui-méême, l’être-déterminé en soi. 

Dans cette égalité avec soi, le qualitatif, qui avait l’Autre, tout d’abord, 
comme un extérieur, s’est élevé à son unité véritable. Mais sa déterminité, 
l'inmmédiateté, esten même temps disparue. 


| L,'être-pour-soi est, tout d’abord, seulement le concept de la relation infinie 129 


du négatif à soi-même, sans que lui-même contienne, en même temps, dans cette 
unité, le négatif comme différence réelle, de telle sorte que, du fait de cette unité 
minple, il se rassemble lui-même à nouveau en l’immédiateté et a l’ Autre, en tant 
que le multiple, en dehors de lui. Mais ce multiple est lui-même un Un, ou le Un 
est multiplicité dans lui-même. Le mouvement de l’être-pour-soi a consisté en 
«ect: se réaliser ou poser dans lui-même l’être-autre supprimé dans lui, et par là 
exposer comme l'identité avec soi dans l’être-autre. 

Ce qui est donc désormais présent, c’est le Un qui est dans une unité avec soi, 
toutefois non pas immédiatement, mais en ceci, qu’il se rapporte à son non-être et 
pourtant, par là, à lui-même; c’est là sa relation infinie, à travers son non-être, à 
lui même. Le Un est, du coup, dilaté en l’unité; l’être-autre est devenu une limite 
qui, en sa négation, a fait retour dans elle-même, n’est plus une déterminité 
comme relation à autre chose, donc est une limite indifférente. L'unité immédiate 
du qualitatif avec lui-même est donc passée dans l’unité avec soi à travers son 
cucautre, Cette unité dans laquelle l’être-autre est repris dans soi, et la détermi- 
mie, de ce fait, indifférente, la qualité supprimée, c’est la quantité?. 


%# 


clarté d'une intuition, réclamerait une exposition plus détaillée que celle qu’on 
pouvait donner ici; mais ce qui est nécessaire s’offre plus tard, lorsqu'il sera 
question du Rapport inverse, 


1 Le développement qui suit, en À : e Le qualitatit a pour détermination fondamentale |... ]esten 
mbrne temps disparue », nora repris, dette mandis, en D, ci-dessus, p, 264: « Si nous embrassons 
d'unregard brièvement |... 1 main posée conne n'avoordant avec not» 

2. Cf. ci-dessus, édition À, note |, pr dll 
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LA GRANDEUR 
(La quantité) 


Lu différence de la quantité par rapport à la qualité vient d’être indiquée. La 
qualité est la première, immédiate, déterminité, la quantité est la déterminité qui 
ent devenue indifférente à l'être, une limite qui, tout autant, n’en est pas une. 

L'être a obtenu la détermination d’avoir l’égalité simple avec soi dans son 
être autre et seulement moyennant la suppression de son être-autre. 

L'Gtre-autre, ainsi que la déterminité pour autant qu’elle émerge à nouveau 
dans cette sphère, n’est donc plus comme déterminité immédiate, subsistante, 
inais comme déterminité supprimée, quelque chose qui n’est pas dans une 
telation simple à soi-même, mais, bien plutôt, un être sans réserve extérieur à soi. 
La quantité est la déterminité qui a fait retour infiniment en elle-même; elle n’est 
plus l'être en tant que relation à autre chose et que non-être d’autre chose; la 
déterminité s’est supprimée dans son être-autre, avec lequel elle est dans une 
unité, et la quantité est l’indifférence de la déterminité!. — Mais, pour autant 
que la | déterminité entre en scène, à nouveau, comme différente de cette unité qui 131 


| DEUXIÈME SECTION 178 


LA GRANDEUR 
(La quantité) 


La différence de la quantité par rapport à la qualité a été indiquée [.…] qui, tout 
autant, n'en est pas une, l’être-pour-soi qui est purement et simplement identique 
avec l'être-pour-un-autre, — la répulsion des multiples Uns qui est immédiatement 
on répulsion, continuité, de ceux-ci. 

l'arce que l’étant-pour-soi est maintenant posé de façon à ne pas exclure son 
Autre, mais à se prolonger, bien plutôt, affirmativement dans celui-ci, alors l’être- 
autre, pour autant que l'être-là émerge à nouveau en cette continuité, ainsi que la 
déterminité de lui-même, n'est plus, en même temps, comme étant dans une 
ielation à soi simple, il n’est plus une déterminité immédiate du quelque- 
chose étant-Hà, mais il est posé [comme] se repoussant de soi, de façon à avoir la 
iclation à soi comme déterminité, bien plutôt, dans un autre être-là (qui 


L La déterminité comme quantité n'est plus fixée à l'être, à son être, immédiatement 
identique à soi, c'est-à-dire à l'identité à noi où simplicité qu'elle comporte alors et qui la rend 
qualitativement différente de son Autre, lle ot devenue ainsi différente d'elle-même en 
d'identifiant à son Autre tout en restant déterminité de l'être, ce qui fait qu'elle le détermine 
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est la sienne, elle entre en scène comme ce qu'elle est en vérité, à savoir, sans 
réserve, seulement comme étant dans une unité avec son étre-autre, Comme 
qualité, elle devait être une déterminité ayant le caractère d’un étant, se tenant 
dans une relation simple avec soi; tandis que, comme quantité, elle est en tant 
que la déterminité seulement supprimée, extérieure, n’étant pas dans soi, mais 
dans l’ Autre. 

Mais, tout d’abord, la quantité pure est à différencier d'elle-même [, quantité, ] 
comme quantité déterminée, [c’est-à-dire] du quantum. 

La quantité est, premièrement, l’être-pour-soi retourné en soi, réel, qui n’a 
encore, en lui, aucune déterminité; l’unité infinie compacte. 

Celle-ci passe, deuxièmement, en la déterminité, mais en une déterminité qui, 
en même temps, n’en est pas une, qui est seulement une déterminité extérieure. 
Elle devient quantum. Le quantum est là déterminité indifférente, c’est-à-dire la 
déterminité qui va au-delà d'elle-même, qui se nie elle-même; il devient, en tant 
que cet être-autre de l’être-autre, infini. Mais le quantum infini est la déterminité 
indifférente supprimée, ou il est la restauration de la qualité. 


est un étant-pour-soi); et, en tant qu’ils sont en même temps comme des limites 
indifférentes, réfléchies en soi, dépourvues de relation, la déterminité en général 
est hors d'elle-même, un être sans réserve extérieur à soi, et le quelque-chose est 
de même un être extérieur; une telle limite, l’indifférence d’elle-même en elle- 
même et du quelque- chose à l’égard d’elle, c’est ce qui constitue la déterminité 
quantitative de ce quelque chose. 

Tout d’abord, la quantité pure est à différencier d’elle-même [,quantité,] 
comme quantité déterminée, [c’est-à-dire] du quantum. En tant que celle-là, elle 
est premièrement |.…] aucune déterminité, en tant qu’unité infinie compacte qui 
se continue dans elle-même. 

Celle-ci progresse, deuxièmement, en direction de la déterminité qui est, en 
elle, posée comme une déterminité qui, en même temps, n’en est pas une [.…] qui 


178 se nie elle-même; il tombe, en tant que cet être-autre de l’être-autre, | dans le 


progrès infini. Mais le quantum infini [.…] supprimée, il est restauration de la 
qualité. 


également, quelle que soit, à chaque fois, la différence qu'elle expose, désormais indifférente 
pour lui. L’être reste qualitativement le même, quelle que soit sa déterminité en cela quantita- 
tive, qui, en chacune de ses actualisations, est au fond identique à elle-même, donc retournée en 
elle-même, La déterminité ou différence, qui est en son sens, en non identité à noi essentielle, 
intérieurement, différence, se réalise par à comme identique à elle-même dans sa différence 
d'avec soi ou sonextériorité à soi 
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l'roisièmement, le quantum, dans une forme qualitative, est le Rapport 
quantitatif, Le quantum va seulement en général au-delà de lui-même; mais, dans 
le Rapport, il va au-delà de lui-même dans son être-autre de telle sorte qu’il a, dans 
celui-ci, sa détermination, qu'il est donc, en même temps, retourné en soi, et que 
lu relation à soi dans son être-autre est présente. Dans le Rapport, par conséquent, 
le quantum est retourné dans la quantité, qui a, par là, en même temps, été 
déterminée comme qualité !. 


| Au fondement de ce Rapport se trouve encore l'indifférence du quantum, ou 132 


il n'est qu'une unité formelle de la qualité et de la quantité. Le mouvement du 
lapportest son passage en l’unité absolue des deux, en la mesure. 


Remarque 


Dans l'être qualitatif, la limite apparut, pour commencer, comme un terme qui 
ent différent de l’être-dans-soi du quelque-chose, comme un extérieur envers 
lequel le quelque-chose lui-même est indifférent. Mais cette extériorité de la 
lite se supprima aussitôt, et la limite se montra comme ne faisant qu’un avec 
l'étre-dans-soi du quelque-chose, et comme déterminité. Mais la limite en 
question n'était pas encore la limite quantitative; car l’être-dans-soi du quelque- 
chose n'est encore qu’immédiat, lui qui est tel que l’ Autre se maintient en face de 
lui, il n'est pas encore l’être-retourné[-en-soi] infini de la quantité, dans lequel 
l'étre-autre s’est supprimé en et pour soi-même. À même le quelque-chose, par 
nuitée, sa limite est essentiellement sa déterminité. 


l'roisièmement, le quantum [.…] dans son être-autre de telle sorte que celui-ci, 
dans lequel il a sa détermination, est en même temps posé, est un autre quantum; 
du coup, son être-retourné-en-soi et la relation à soi comme dans son être-autre 
ont présents. 

Au fondement de ce Rapport se trouve encore l’extériorité du quantum, ce 
sont des quanta indifférents qui se rapportent les uns aux autres, c’est-à-dire qui 
ont leur relation à soi-même dans un tel être-hors-de-soi; — le Rapport n’est par là 
qu'une unité formelle de la qualité et de la quantité. La dialectique de lui-même 
et son passage en l'unité absolue des deux, en la mesure. 


L La quantité, comme déterminité indifférente, est d’abord prise en l'identité universelle de 
onnens, mais l'être n'étant que comme être-là déterminé, et tel encore quand il est plus que 
inplement cela, la quantité n'est done que comme étant-là dans un quantum. Cependant, le 

quantum, réalisant la déterminité indifférente qu'est la quantité, est lui-même dans son au-delà 
quantitatif infini, relation identifiante qui s'exprime dans le Rapport quantitatif, Rapport de 
quant qui est lui-même encore un quantum, mais dont le sens est que sa variation fait varier 
ani nes termes, alors que la variation de ceux-ci peut ne pas le Faire varier, ce qui l'arrache en 
méme temps à l'indifférence de la quantité ot marque à travers lui le retour de la qualité, 
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Si, par suite, nous entendons par limite la limite quantitative, et si, par 
exemple, un champ fait varier sa limite, à savoir la limite quantitative, il reste un 
champ après comme avant. Mais, si sa limite qualitative varie, c'est à sa 
déterminité faisant qu’il est un champ, et il devient une prairie, une forêt, etc. - Un 
rouge qui est plus intense ou plus faible est toujours du rouge, mais, qu’il change 
sa qualité, et il cesserait d’être du rouge, il deviendrait du bleu, etc. — Le concept 
vrai et déterminé de la grandeur, ainsi qu’il s’est ici dégagé, à savoir qu’au 
fondement se trouve quelque chose de subsistant qui est indifférent à l'égard de la 
déterminité qu'ila, se dégage à même tout autre exemple. 

| Ordinairement, une grandeur est définie comme quelque chose qui se 
laisse augmenter où diminuer. Mais augmenter signifie rendre quelque chose 
plus grand, diminuer le rendre moins grand, et le «plus» dans «plus grand», 
ainsi que le «moins», dans «moins grand», se résolvent de la même manière 
à leur tour !. Il gît dans cette définition une différence de la grandeur en général 
d’avec elle-même, et la grandeur serait ainsi ce dont la grandeur se laisse changer. 
La définition se montre impropre pour cette raison qu’en elle on fait usage de 
la détermination elle-même qui devait être définie. On ne peut, toutefois, pas 


Remarque 


À même le quelque-chose, sa limite, en tant que qualité, est essentiel- 
lement sa déterminité. Mais, si nous entendons par limite [...] fait varier 
une telle limite qui est la sienne, il reste un champ après comme avant. Si, en 
revanche, sa limite qualitative varie [.…]est toujours du rouge; mais s’il changeait 
sa qualité, il cesserait d’être du rouge, il deviendrait du bleu, etc. — La 
détermination de la grandeur comme quantum, ainsi qu’elle s’est dégagée plus 
haut, à savoir que, au fondement, se trouve un être en tant que quelque chose de 
subsistant [.…]tout autre exemple. 

Par le terme « grandeur », on entend le quantum, comme dans les exemples 
donnés, pas la quantité, et telle est la raison essentielle pour laquelle il faut 
employer ce nom emprunté à la langue étrangère. 

La définition, qui est donnée de la grandeur en mathématique vaut pareïlle- 


179 ment pour le quantum. Ordinairement, une grandeur est définie [.…] | diminuer le 


rendre moins grand. Il gît dans cette définition [...] se laisse changer. La 
définition se montre impropre pour autant qu’en elle […] qui devait être définie. 


1. Une définition, comme détermination, délimitation ou différenciation, s'annulant dans sa 
répétition du défini, on ne saurait définir la grandeur par ce qui peut être augmenté - vermehrt — 
ou diminué — vermindert -, c’est-à-dire être rendu plus - mehr - grand ou moins - weniger - 
grand. Car « grand » devant être éliminé (répétition du défini) de la définition, il ne reste pour 
celle-ci que la différence indifférente, donc ne différenciant où déterminant pas, du « plus » ou 
«moins» s'évacuant ainsi lui-même d'elle, Cette expression à, du moins, comme Hegel va 
immédiatement le faire observer, le mérite de faire ressortir que ln grandeur est, en tant que 
changement d'elle-même, un changement qui n'en est pan un 
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méconnaitre dans cette expression imparfaite le moment capital qui importe, à 
savoir le caractère indifférent du changement, le fait que, dans le concept même 
de celui-ci, est impliqué son propre «plus-moins », son indifférence à l’égard de 
lui méme, 


Dans la mesure où, en elle, on ne peut employer la même détermination, le 
« pilus » CE «moins » est à résoudre en un ajout, comme affirmation, et, à dire vrai, 
suivant la nature du quantum, comme une affirmation pareillement extérieure, et 
en un retrait, comme une négation tout aussi extérieure. C’est à cette modalité 
eérieure aussi bien de la réalité que de la négation que se détermine en général la 
nature du changement à même le quantum. C’est pourquoi on ne peut pas 
inéconnaître [..] le caractère indifférent du changement, de sorte que, dans le 
concept même [….] à l’égard de lui-même. 


# 


| Carre PREMIER 134 


LA QUANTITÉ 


À. 
LA QUANTITÉ PURE 


l.La grandeur est l’être-pour-soi supprimé; le Un repoussant, qui se 
comportait de façon seulement négative à l’égard d’un autre, est passé dans la 
relation avec celui-ci, il se rapporte suivant l'identité à l’autre, et il a, par là, perdu 
“idétermination. L'être-pour-soi est devenu attraction ; mais l’attraction n’est par 
tentée elle-même le devenir-un-Un des multiples ; car la différence d’un unique 
Un relativement à d’autres est pareillement disparue et un tel devenir est devenu 
du repos, Attraction et répulsion sont supprimées au sein d’une unité ou rabais- 
secs à des moments. Le Un est dans une relation à lui-même, par l'attraction, et à 
lui-même en même temps comme à un Autre, par la répulsion. Le Un, en tant que 
ce Un qui, avec les Uns qui se repoussent, est tout autant venu ce rassembler, a 
obtenu, du coup, pour ainsi dire, une largeur, et il s’est dilaté en une unité. La 
tideur cassante absolue du Un qui repousse a fondu en cette unité, qui, toutefois, 
en tant que contenant ce Un, est déterminée en même temps par la répulsion 
inimancente [à elle], et, du coup, est en tant qu’unité de l’être-hors-de-soi, unité 
uvec soi-même. L’attraction est, de cette manière, devenue le moment de la 
continuité dans la grandeur !. 


| CHAPITRE PREMIER 179 


LA QUANTITÉ 


A. 
LA QUANTITÉ PURE 


Lu quantité est l’être-pour-soi supprimé [.…] à l’égard du Un exclu [...] perdu 
“1 détermination; l’être-pour-soi est passé dans l'attraction. La raideur cassante 
abrolue du Un [..] en tant que contenant ce Un, étant déterminé en même temps 
pur la répulsion immanente [à elle], est, en tant qu’unité de l’être-hors-de-soi, 
unité avec soi-même, L'attraction est, de cette manière, en tant que le moment de 
la continuité dans la quantité, 


D Hlusraton exemplaire de ln dialectique hégélienne, Les déterminations opposées dont 
l'opponition externe est réfléchie à l'intérieur de chacune d'elles et la rend contradictoire, donc, prise 
pour elle-même, un néant, sont miuvées antologiquement en s'intégrant dans leur unité, que son iden- 
Lu À moi fait tre, et À la forme de laquelle elles donnent leur contenu, Mais le changement de leur statut 
au sein de cette unité dont elles deviennent de ainplen moments ent ipso facto aussi un changement de 
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ILa continuité est donc la relation à soi simple, égale à soi-même, qui n'est 
interrompue par aucune limite et exclusion, qui, toutefois, n'est pas une unité 
immédiate, mais l'unité des Uns étant pour eux-mêmes. Ein elle, est donc 
contenue l’extériorité réciproque de la multiplicité, mais, en même temps, 
comme une multiplicité non différenciée, ininterrompue. La multiplicité est, dans 
la continuité, posée comme elle est en soi; les multiples sont, en effet, l’un ce 
qu'est l’autre, chacun étant égal à l’autre, et la multiplicité est, par suite, égalité 
simple, sans différence. La continuité est ce moment de légalité à soi-même de 
l’être-l’un-en-dehors-de-l’autre. 

2. C’est donc immédiatement que la grandeur a, dans la continuité, le moment 
de la discrétion. La continuité est l'égalité à soi-même, mais du multiple, lequel, 
toutefois, ne devient pas ce qui exclut; et Ja répulsion ne fait d’abord qu'élargir 
l'égalité à soi-même en continuité. C’est pourquoi la discrétion est, de son côté, 
une discrétion confluente, dont les Uns n’ont pas le vide, le négatif, pour mise en 
relation d’eux-mêmes, et n’interrompent pas la continuité, l'égalité avec soi- 
même, dans le multiple. C’est pourquoi la différence du repoussement n’est 
présente que comme différenciabilité. 

3. La grandeur, en tant que l'unité de ces moments, de la continuité et de la 
discrétion, peut être nommée quantité; [cela,] en tant que, lorsqu'il est question 
du terme « grandeur », ce que la grandeur a d’immédiat et la grandeur limitée, le 
quantum, s'offrent d’abord à la représentation, tandis que le terme « quantité » 
évoque davantage ce qu’il y a de réfléchi dans la grandeur, et le concept de 
celle-ci. 


La continuité est donc [.…] mais unité des Uns étant pour eux-mêmes. En elle, 
est encore contenue l’extériorité réciproque de la multiplicité, mais, en même 
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multiples sont l’un ce qu’est l’autre [.…] de légalité à soi-même de l’être-l’un-en- 
dehors-de-l’autre, le fait, pour les Uns différenciés, de se prolonger en les Uns 
différenciés d’eux qui sont les leurs. 

C'est donc immédiatement [.…] de la discrétion — la répulsion, comme elle est 
désormais un moment dans la quantité. — La continuité est l'égalité à soi-même, 
mais du multiple [...] pour mise en relation d'eux-mêmes, mais leur propre 
continuité, et n’interrompent pas cette égalité avec soi-même dans le multiple. 

La quantité est l’unité de ces moments, de la continuité et de la discrétion, 
mais elle est cela tout d’abord dans la forme de l’un d’eux, celui de la continuité, 
comme résultat de la dialectique de l’être-pour-soi, lequel s’est écroulé en la 
forme de l’immédiateté égale à soi-même. La quantité est en tant que telle 
ce résultat simple, dans la mesure où celui-ci n’a pas encore développé et posé, 
en lui-même, ses moments. — Elle les contient tout d'abord, en tant que 


leur contenu, puisqu'elles sont désormais identifiées entre oflos en elle. Len tant qu'elles sont mainte 
nant cette unité déterminée ou cette identité différenciée, elles mont re postes, ain on nu concréité, 
donc elles-mêmes concrétinées, par exemple, l'attraction, en continuité, et larépulnion, en discrétion 
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La quantité est ainsi l'étre-pour-soi, tel qu'il est en vérité. I était la mise en 


relation avec soi-même qui se supprime, | l'aller-hors-de-soi qui se fait pérenne. 136 


Mais ce qui est repoussé, c'est lui-même; la répulsion est, par suite, le flux géné- 
auteur poursuivi de lui-même. En raison de la similitude de ce qui est repoussé, 
celte activité discernante est une continuité ininterrompue; et, en raison de l’aller- 
hors de-soi, cette continuité, sans être interrompue, est en même temps une 
multiplicité qui, tout aussi immédiatement, demeure dans son égalité avec elle- 
mome, 


Kemarque 1 


La pure quantité n’a encore aucune limite, ou elle n’est pas encore un 
quantum; —- même dans la mesure où elle devient un quantum, elle n’est pas 
bornéc par la limite, car elle consiste précisément dans le fait de n’être pas bornée 
par la limite, d’avoir dans elle-même l’être-pour-soi comme quelque chose de 
supprimé, Le fait qu’elle est la discrétion supprimée, on peut aussi l’exprimer en 
dinant que la quantité est, absolument, en elle, partout la possibilité réelle du Un, 
ais, inversement, que le Un est, tout aussi absolument, seulement en tant qu’un 
Uncontinu. 

l'our la représentation dépourvue de concept, la continuité devient facilement 
ue composition, c’est-à-dire une relation extérieure des Uns les uns aux autres, 
dans laquelle le Un reste maintenu dans sa raideur cassante et son activité 
dl'exclure absolue. IT s’est, cependant, révélé à même le Un que, en et pour lui- 
même, il passe dans l’attraction, dans son idéalité, et que, par suite, la continuité 
ne lui est pas extérieure, mais appartient à lui-même et est fondée dans son 
emvnce, C’est en général à cette extériorité de la continuité pour les Uns que 
l'atomistique reste attachée, et ce qui constitue la difficulté pour la représentation, 
c'est de l'abandonner et d'entrer dans le concept, dans l’intérieur. 


l'étre-pour-soi, posé tel qu'il est en vérité. Il était, suivant sa détermination, la 
ie en relation avec soi-même […] dans son égalité avec elle-même. 
Kemarque 1 


La pure quantité n’a encore [...] pas bornée par la limite, elle consiste bien 
plutot précisément dans le fait [..] comme quelque chose de supprimé. Le fait 


que la discrétion [est un moment en elle, on peut aussi l’exprimer [.…] seulement 181 


en tant qu'un Un continu. 

l'our la représentation dépourvue de concept, la continuité [...] et ce qui 
constitue la difficulté pour la représentation, c'est de l’abandonner. — La 
mathématique, en revanche, rejette une métaphysique qui voudrait faire consister 
le temps en des points temporels, [et] l'espace en général ou, tout d’abord, 
la ligne, en des points spatiaux, la surface, en des lignes, l'espace total, en des 
surfaces, elle n'admet pan de ten Unn discontinus, Bien qu'elle détermine, par 
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| C’est le concept de la pure quantité, face à la simple représentation, que 
Spinoza, à qui il tenait particulièrement à cœur, a en vue lorsqu'il parle (Ethique, 
Première Partie, Proposition XV, Scholie) de la quantité de la façon que voici : 


Quantitas duobus modis a nobis concipitur, abstracte scilicet, sive 
superficialiter, prout nempe ipsam imaginamur, vel ut substantia, quod a solo 
intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in imaginatione est, quod 
saepe et facilius a nobis fit, reperietur finita, divisibillis, et ex partibus conflata; si 
autem ad ipsam prout in intellectu est attendimus, et eam quatenus substantia est 
concipimus, quod difficillime fit, — infinita, unica, et indivisibilis reperietur. 
Quod omnibus, qui inter imaginationem et intellectum distinguere sciverint, satis 
manifestum erit!. 

Des exemples plus précis de la pure quantité, si l’on en réclame, on en 
a dans l’espace et le temps, aussi dans la matière en général, la lumière, etc., et 
même le Moi; il faut seulement, comme on l’a déjà fait remarquer, ne 
pas entendre par elle le quantum ou la grandeur en général, pour autant 
que celle-ci évoque tout d’abord le quantum. L'espace, le temps, etc., sont 
des extensions, des multiplicités, qui sont un aller-hors-de-soi, un courant 
qui, toutefois, ne passe pas dans l’opposé, dans la qualité ou dans le Un, mais ce 
sont, en tant que venue-hors-de-soi, une auto-production qui se pérennise. 


exemple, la grandeur d’une surface de telle sorte que celle-ci est représentée 
comme la somme de lignes infiniment nombreuses, cette structure discrète ne 
vaut que comme une représetation momentanée, et, dans la pluralité infinie des 
lignes, étant donné que l’espace qu’elles sont censées constituer, est de fait, un 
espace borné, est déjà impliqué l’être-supprimé de leur structure discrète. 

C’est le concept de la pure quantité [.…] de la façon que voici : 

Quantitas duobus modis[...] satis manifestum erit. 

| Des exemples plus précis [...] ne pas entendre par quantité le quantum. 
L'espace, le temps, etc. [June auto-production qui se pérennise de leur unité. 


1. Voici la traduction du texte de Spinoza, dans lequel Hegel à souligné quelques termes et 
dont il a supprimé le passage mis, ci-dessous, entre crochets : 

«La quantité est conçue par nous de deux manières, à savoir abstraitement, ou encore 
superficiellement, pour autant, en effet, que nous l’imaginons, ou bien comme une substance, ce 
qui est fait par le seul entendement. Si, donc, nous sommes attentifs à la quantité pour autant 
qu’elle est dans l'imagination, ce que nous faisons souvent ettrop facilement, nous la trouverons 
finie, divisible et composée de parties; mais si nous sommes attentifs à elle-même pour autant 
qu'elle est dans l’entendement, et que nous la concevons duos ln mesure où elle est une 
substance, ce qu'il y a de plus difficile, [alors, comme nous l'avons déja suffisamment 
démontré} nous latrouverons infinie, unique etindivistble, C'ent lice qui nera assez manifeste à 
tous ceux qui auront su distinguer entre l'imagination et lentement « 
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L'espace est cet absolu dfre-hors-de-soi qui, tout autant, est purement et 
inplement ininterrompu, un être-autre et à-nouveau-être-autre qui est identique 
à noi, le temps est un absolu afler-hors-de-soi, un anéantissement qui est 
constamment à nouveau l’anéantissement de ce disparaître; de telle sorte que cet 
engendrement de soi du non-être est tout autant égalité et identité simple avec soi. 


| Pour ce qui concerne la matière en tant que quantité, il se trouve, parmi les 138 


wwpi propositions qui sont conservées de la première Dissertation de Leibniz 
(l'age 1 de la première Partie de ses Œuvres), une proposition qui en traite, la 
deuxième, dont voici l'énoncé: Non omnino improbabile est, materiam et 
quuntitatem esse realiter idem [I n’est pas tout à fait improbable que matière et 
(juantité soient en réalité la même chose] » !.— En fait, ces concepts, eux non plus, 
n'ont pas d'autre différence si ce n’est que la quantité est la détermination-de- 
pensée pure, tandis que la matière est la même détermination dans une existence 
exléricure, - Au Moi aussi échoit la détermination de la quantité pure, en tant qu’il 
ent un absolu devenir-autre, une infinie mise à distance ou une répulsion omnila- 
brule en direction de la liberté négative de l’être-pour-soi, mais qui demeure sans 
iéerve une continuité simple2. Ceux qui se dressent contre la saisie de la 
multiplicité comme unité simple et qui, en dehors du concept posant que chacun 
des multiples est la même chose que l’autre, à savoir l’un des multiples — en tant 
que, en effet, il n’est pas question ici d’un plusieurs davantage déterminé, d’un 
vert, d'un rouge, etc., mais du plusieurs considéré en et pour soi —, réclament aussi 
une représentation de cette unité, ceux-là trouvent suffisamment une représenta- 
lion de ce genre en ces continuités précédemment évoquées dont l'intuition 
sinple donne immédiatement le concept de la quantité qui a été déduit. 


L'espace est cet absolu être-hors-de-soi[..]le temps est un absolu aller-hors-de- 
oi, un engendrement du Un, du point temporel, du maintenant, qui est 
inmédiatement l’anéantissement de celui-ci et constamment à nouveau l’anéan- 
tiiement de ce disparaître […] égalité et identité simple avec soi. 

l'our ce qui concerne la matière en tant que quantité [.…] demeure sans réserve 
une continuité simple, — la continuité de l’universalité ou de l’être-chez-soi, qui 
n'est pas interrompue par les limites infiniment variées en leur diversité, par le 
contenu des sensations, intuitions, etc. — Ceux qui se dressent contre [...] 
piécédemment évoquées qui donnent le concept déduit de la quantité, dans une 
intuition simple, comme ici présent. 


L s'agit, à proprement parler, du deuxième des sept Corollaires exposés par Leibniz dans 
sn Disputatio Metaphysica de Principio Individui, de 1653 (in G.I. Gerhardt, IV, rééd. G.Olms, 
op cit, p.26). 

2 La catégorie de la quantité, tout comme, avant elle, la relation du Un et du multiple, 
s'applique à tout ce qui est, qu'ile concrétise ultérieurement comme l'être naturel, matériel, ou 
spidituel, humain où divin, Dans sen ai remarquables analyses de la Logique hégélienne, 
Dernhard Lakebrink souligne cette migaification ontologico-transcendantale de la quantité 
anni que du rapport Unemultiple >, dej affirme pur Aristote et développée par Thomas 
d'Aquin (cf. Die europdische Idee der Preiheit, °° Hegels Logik und die Tradition der 
Selbstbestimmung, Leiden, 18, 4, Dr, LUON, pe, At y) 
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Remarque 2 


C'est dans la nature de la quantité, qui est d’être cette unité simple de la 
discrétion et de la continuité, que vient se loger le conflit ou l'antinomie de la 
divisibilité infinie de l’espace, du temps, de la matière, etc. 

Cette antinomie consiste uniquement en ceci, que la discrétion doit être 
affirmée tout autant que la continuité. | L’affirmation unilatérale de la discrétion 
donne l'infini ou absolu être-divisé, par conséquent un indivisible, pour principe; 
l'affirmation unilatérale de la continuité, en revanche, donne pour un tel principe 
la divisibilité infinie. 

La Critique kantienne de la raison pure établit, comme c’est bien connu, 
quatre antinomies (cosmologiques), parmi lesquelles la deuxième concerne 
l'opposition qui constitue les moments de la quantité. 

Ces antinomies kantiennes demeurent toujours une part importante de la 
philosophie critique; ce sont elles surtout qui ont provoqué la chute de la méta- 
physique précédente et qui peuvent être regardées comme un moment capital du 
passage à la philosophie récente. Mais, quelque grand que soit leur mérite, leur 
exposition est très imparfaite; pour une part, elle est, dans elle-même, embar- 
rassée et entortillée, pour une autre part, elle est boiteuse eu égard à son résultat. 
En raison de leur caractère remarquable, elles méritent une critique plus précise, 
qui élucidera de plus près le point de vue d’où elles procèdent et leur méthode, 
tout aussi bien qu’elle libérera le point capital qui importe de la forme inutile dans 
laquelle il est inséré de force. 

Tout d’abord, je fais observer que Kant voulut donner à ses quatre antinomies 
cosmologiques, au moyen du principe de division qu’il emprunta à son schéma 
des catégories, une apparence de complétude. Mais le discernement plus profond 
de la nature antinomique ou, de manière plus vraie, de la nature dialectique de la 


| Remarque 2 


C'est dans la nature de la quantité [.…] du temps, de la matière, etc. 

Cette antinomie consiste uniquement [.…] la divisibilité infinie. 

La Critique kantienne [.…]les moments de la quantité. 

Ces antinomies kantiennes [.….] du passage à la philosophie récente, en tant 
qu’elles ont contribué à susciter en particulier la conviction de la nullité des 
catégories de la finité prises du côté du contenu, — ce qui constitue un chemin plus 
judicieux que celui, formel, emprunté par un idéalisme subjectif suivant lequel ce 
qui seul serait leur manque, ce serait d’être subjectives, non pas ce qu'elles sont en 
elles-mêmes. Mais quelque grand que soit leur mérite [| eu égard à son résultat, 
lequel présuppose que la connaissance n’a pas d’autres formes de la pensée que 
des catégories finies. — Considérées selon ces deux aspects, ces antinomies 
méritent une critique plus précise […]ilest inséré de force 

Tout d’abord, je fais observer que Kant [..,} de ln nature dialectique de la 
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tainon, saisit d'une façon générale chaque concept comme une unité de moments 
opposés auxquels on pourrait donner la forme d’affirmations antinomiques. 
Le devenir, lêtre-là, etc. et tout autre concept, pourraient, par conséquent, 
fournir chacun leur antinomie particulière, et l’on pourrait donc établir autant 
{l'antinomies qu’on peut établir de concepts. 

linsuite, Kant a appréhendé l’antinomie, non pas dans les concepts eux- 
mêmes, mais dans la forme déjà concrète de déterminations cosmologiques. Pour 
avoir l'antinomie en sa pureté et traiter d’elle dans son concept simple, il fallait, 
“on pas prendre les déterminations-de-pensée dans leur application et leur 
mélange avec la représentation du monde, de l’espace, du temps, de la matière, 
ele, mais les considérer sans ce matériau concret, qui n’a, en l’occurrence, ni 
lorce ni autorité, purement pour elles-mêmes, en tant qu’elles seules constituent 
l'ossence et le fondement des antinomies. 

Kant donne ce concept de l’antinomie, à savoir que les antinomies «ne 
seraient pas des subtilités sophistiques, mais des contradictions sur lesquelles la 
Hison devait nécessairement buter (suivant le terme kantien) » — ce qui est une 
ianière de voir importante. — «Par l’apparence naturelle des antinomies, la 
tison, lorsqu'elle discerne le fondement de cette apparence, ne serait certes plus 
{roumpée, mais toujours encore illusionnée »?, — C’est que la solution critique, 
c'est-à-dire par le recours à l’idéalité dite transcendantale du monde de la 
perception, n’a pas d’autre résultat que celui qui consiste en ce qu’elle fait dudit 
conflit quelque chose de subjectif, en quoi ce conflit reste, en vérité, encore 
loujours la même apparence, c’est-à-dire aussi non résolu qu'auparavant. Sa 
véritable résolution ne peut consister qu’en ce que deux déterminations, en tant 
qu'elles sont opposées et nécessaires au même concept, ne peuvent valoir en leur 
unilatéralité, chacune pour elle-même, mais qu’elles n’ont leur vérité que dans 
leur Ctre-supprimé. 


tainon fait apparaître d’une façon générale chaque concept comme [..|..] et tout 184 


autre concept pourraient ainsi fournir chacun [.…..] autant d’antinomies qu’il se 
dépaye de concepts. - Le scepticisme ancien n’a pas reculé devant la peine de 
Lure apparaître, dans tous les concepts qu’il trouvait là dans les sciences, cette 
contradiction ou l’antinomie. 

l'nsuite, Kant a appréhendé [.…] l'essence et le fondement des antinomies. 

Kant donne ce concept des antinomies, à savoir qu’elles «ne seraient pas des 
“ubulités sophistiques [...| mais qu’elles n’ont leur vérité que dans leur être- 
“tipprimé, dans l'unité de leur concept. 


LE L'antinomie est l'être contradictoire, la dialectique est le se-contredire qui, 
difiérencration de soi de l'identité, est voué à se contredire lui-même dans le restauration de 
cette identité alors enrichie de sa mine à l'épreuve 

2 Voici le texte de Kant, cité bien approximativement par Hegel: « Une proposition 
doctrinale dialectique de la rainon pure doit{ [avoiren elle-même ce caractère qui la distingue 
de toutes les proponitions sophiatiques, à savoir qu'elle ne concerne pas une question arbitraire 
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Les antinomies kantiennes, considérées de plus près, ne contiennent rien 


141 d’autre que l'affirmation catégorique tout à fait simple | de chacun des deux 


moments opposés de l’antinomie. Mais, dans leur cas, cette affirmation catégo- 
rique, ou proprement assertorique, simple est enveloppée dans un échafaudage 
bancal, tordu, de raisonnement, par lequel une apparence de preuve doit être 
produite, et le caractère simplement assertorique de l'affirmation est caché et 
rendu méconnaissable; comme cela va se montrer dans le cadre de l’examen plus 
détaillé d'elle-même. 

L’antinomie qui a sa place ici concerne ce qu’on appelle la divisibilité infinie 
de la matière, et elle repose sur l’opposition des moments de la continuité et de la 
discrétion, que le concept de la quantité contient dans lui-même. 

La thèse, dans cette antinomie, suivant l’exposé kantien, s’énonce ainsi : 

Chaque substance composée, dans le monde, est constituée de parties 
simples, et il n'existe partout rien d'autre que le simple ou ce qui est composé à 
partir de celui-ci\. 

On oppose ici au simple, à l'atome, le composé, ce qui est, par 
rapport au constant ou continu, une détermination située très en arrière. 
— Le substrat qui est donné à ces abstractions, à savoir des substances empiri- 
ques dans le monde, ce qui, ici, ne signifie rien de plus que les choses, telles 
qu’elles sont perceptibles par les sens, n’a aucune influence sur l’antinomique 
lui-même ; on pourrait tout aussi bien prendre également l’espace et le temps. 
— Or, en tant que la thèse parle seulement de composition, au lieu de continuité, 


142 elle est proprement une proposition analytique ou | tautologique. Que le 


composé ne soit pas en et pour soi, mais seulement quelque chose de lié 


Les antinomies kantiennes [..] de chacun des deux moments opposés d’une 
détermination, affirmation prise pour elle-même en étant isolée de l’autre. Mais, 


185 dans leur cas, cette affirmation [| …]l’examen plus détaillé d’elle-même. 


L’antinomie qui a sa place ici [.…] contient dans lui-même. 

La thèse, dans cette antinomie |] ce qui est composé à partir de celui-ci. 

On oppose ici au simple [...] à savoir des substances dans le monde, ne 
signifie ici rien de plus [...] par les sens et n’a aucune influence [...] Que le 
composé ne soit pas en et pour soi un Un, mais seulement quelque chose de lié 


que l’on soulève dans une certaine perspective relevant du bon plaisir, mais une question sur 
laquelle toute raison humaine doit nécessairement buter dans sa progression; et, en second lieu, 
elle est telle, avec la proposition opposée à elle, qu’elle suscite, non pas simplement une appa- 
rence toute d'artifice qui, dès qu’on la discerne, disparaît aussitôt, mais une apparence naturelle 
et inévitable qui, même quand on n’est plus abusé par elle, fait encore toujours illusion bien 
qu’elle ne trompe pas, et, de la sorte, peut certes être rendue inoffennive, mais sans qu'on puisse 
jamais l'extirper ». (Kant, Critique de la raison pure, Dialectique tranmcendantale, L'antinomic 
de la raison pure. Kritik der reinen Vernunft- KRV-, 2eddition, V7, in AW, EU, p.290 sq.) 
1. C'est là le texte littéral de Kant (KR V, KW, HI, p, 100) 
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exérieurement, et qu'il soit constitué d'autre chose, c'est là sa détermination 
unmédinte, — Mais l'Autre du composé est le simple. C’est, par suite, une 
proposition tautologique que de dire que 1e composé est constitué de ce qui est 
sinple. Si l'on vient à demander de quoi quelque chose est constitué, on réclame 
un Autre, dont la liaison formerait le quelque-chose en question. Si l’on fait se 
constituer l'encre, à nouveau, d'encre, on manque le sens de la question portant 
sur l'étre-constitué-de, on ne répond pas à elle. Seulement, la question est bien 
encore de savoir si ce dont il s’agit doit ou non être constitué de quelque chose. 
Main le composé est purement et simplement un être tel qu’il n’est pas immédiat, 
pan en et pour soi, mais quelque chose de médiatisé, de lié, et qui est constitué 
d'autre chose, Si, donc, il doit être constitué, à nouveau, à partir de ce qui est du 
composé, la question : de quoi le composé est-il constitué ? demeure après comme 
avant, parce qu’elle est impliquée dans le composé lui-même. — Si le simple, qui 
out l'Autre du composé et ce que vise la question, est pris seulement pour un 
relativement-simple qui, pour lui-même, serait, à son tour, composé, la réponse 
ent, à son tour, changée en celle de tout à l’heure, selon laquelle l’encre serait 
constituée d'encre, et, du coup, la question est seulement répétée. La représen- 
lation a d'ordinaire devant soit seulement tel ou tel composé à propos duquel on 
indiquerait aussi comme son [élément] simple tel ou tel quelque-chose qui 
viendrait à être, à son tour, pour lui-même, un composé. Mais c’est du composé en 
tunt que tel qu'il est question. On ne peut donc pas non plus à nouveau demander 
de quoi, à son tour, serait constitué le simple qui serait lui-même un composé; car 
le nimple n’est par un composé, mais, bien plutôt, l’ Autre du composé. 


extéricurement [...] mais l’Autre du composé est le simple. Il est par suite 
utologique de dire que le composé est constitué de ce qui est simple. — Si l’on 
vient à demander de quoi quelque chose est constitué, on réclame l'indication 
d'un Autre, dont la liaison […] on ne répond pas à elle et l’on ne fait que la répéter. 
Une question supplémentaire est alors de savoir si ce dont il s’agit [..] un être tel 
qu'il doit être quelque chose de lié et être constitué d’autre chose. — Si le simple, 


qui est l'Autre du composé, | est pris seulement pour [.…..] à son tour composé, la 186 


question demeure après comme avant. La représentation vient à avoir devant soi 
culement tel ou tel composé [.…] tel ou tel quelque-chose qui serait, pour lui- 
ibimne, un composé. Maïs, ici, c’est du composé en tant que tel qu’il est question. 
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| Pour ce qui concernent maintenant la preuve kantienne de la thèse, elle Fait, 
de même que toutes les preuves kantiennes des autres propositions antinomiques, 
le détour, qui se montrera comme très superflu, consistant, pour elle, à être 
apagogique |. 

« Admettez — ainsi commence-t-elle — que les substances composées ne soient 
pas constituées de parties simples; alors, si toute composition était supprimée en 
pensée, il ne resterait aucune partie composée et, puisqu'il n’y a (suivant la 
supposition qui vient d’être faite) aucune partie simple, il ne resterait non plus 
aucune partie simple, par là plus rien du tout, par conséquent aucune substance 
n'aurait été donnée »2. 

Cette conclusion est tout à fait juste : s’il n’y a rien d’autre que du composé et 
si l’on écarte en pensée tout ce qui est composé, on n’a plus rien du tout qui reste ; — 
on accordera cela, mais ce superflu tautologique aurait pu rester à l'écart, et la 
preuve commencer d'emblée avec ce qui vient ensuite : 

«Ou bien il est impossible de supprimer en pensée toute composition, ou bien 
il faut qu'il reste, après sa suppression, quelque chose de subsistant sans aucune 
composition, c’est-à-dire le simple. »3. 

Mais, dans le premier cas, le composé ne serait pas, à nouveau, constitué de 
substances (parce que, quand il s'agit de celles-ci, la composition est seulement 
une relation contingente des substances *, | sans laquelle celles-ci subsistent 
nécessairement 


* Au superflu de la preuve elle-même, vient ici s’ajouter encore le superflu de la 
langue, — parce que, dans le cas de celles-ci (c’est-à-dire des substances), la composition 
est seulement une relation contingente des substances. 


comme des essences persistantes pour elles-mêmes). Or, puisque ce cas contredit 
la présupposition, il ne reste que le second, à savoir que le composé substantiel 
dans le monde serait constitué de parties simples ». 


Pour ce qui concerne maintenant [.…]. Or, puisque ce cas [...] constitué de 
parties simples ». 


1. On entend d'ordinaire par raisonnement apagogique la démontration par l'absurde, 
2. Kant, KRV, KW, I, p. 300. 

3. Ibid. 

4, Kant, KRV, KW, I, p, 302 
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Cette raison avancée, qui eat logée incidemment dans une parenthèse, est, en 
Lait, la Chose principale, par rapport à laquelle tout ce qui précède est complète- 
ment superflu, Le dilemme est celui-ci : ou bien le composé est le subsistant, ou 
bien il ne l’est pas, mais c’est le simple qui l’est. Si le premier, à savoir le 
composé, était le subsistant, le subsistant ne serait pas fait de substances, car, pour 
celles-ci, la composition est seulement une relation contingente, tandis que des 
substances sont le subsistant, donc elles sont simples. 

Il ressort clairement que, sans le détour apagogique, à la thèse : La substance 
composée est constituée de parties simples, la raison qui a été invoquée pouvait 
êlie immédiatement rattachée comme preuve, parce que la composition est 
ninplement une relation contingente des substances, qui, donc, leur est extérieure 
ol ne concerne en rien les substances elles-mêmes. — Si la contingence de la 
composition est certaine, l'essence est, assurément, le simple. Cependant, cette 
contingence, de laquelle seule tout dépend, n’est pas prouvée, mais admise 
directement, et ce en passant, dans une parenthèse, comme quelque chose qui 
s'entend de soi-même ou qui est un accessoire. Il s’entend, il est vrai, assurément 
ile soi-même, que la composition est la détermination de la contingence et de 
l'extériorité; mais, par composition, on devrait entendre la continuité, et, alors, on 
ne devrait assurément pas régler son compte à celle-ci dans une parenthèse. 

[Dans le détour apagogique, nous voyons, par conséquent, survenir 
l'affirmation elle-même qui doit résulter de lui. En bref, la preuve se laisse ainsi 
RILLEL LE 

Que l’on admette que les substances composées ne soient pas constituées de 
parties simples. Or on peut supprimer en pensée toute composition (car elle n’est 
qu'une relation contingente); donc, après sa suppression, il ne resterait pas de 
substances, si elles n’étaient pas constituées de parties simples. Mais il faut que 
nous ayons des substances, car nous les avons admises; tout ne doit pas dispa- 
iaitre pour nous, mais quelque chose doit nous rester, car nous avons présupposé 
quelque chose de persistant que nous avons nommé substance ; ce quelque-chose 
oil donc nécessairement être simple. 


[Cette raison avancée est logée incidemment dans une parenthèse, elle qui 
constitue la Chose principale [...] tandis que des substances sont le subsistant, 
donc ce qui subsiste est le simple. 

Iressort clairement [.….] la détermination de la contingence et de l’extériorité; 
uns, S'il devait s'agir seulement d’un être-ensemble contingent, au lieu de la 
continuité, il ne valait pas la peine d'établir à ce sujet une antinomie, ou, bien 
plutôt, absolument aucune ne se laissait établir; l'affirmation de la simplicité des 
parties estalors, comme on l'a rappelé, seulement tautologique. 

Dans le détour apagogique [.., [ne laisse ainsi saisir : 

Que l'on admette que les nubstances ne soient pas constituées de parties 
sinples, mais soient seulement composées, Or on peut supprimer en pensée [| 
doit donc nécessairement être imple 
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Pour être complet, il faut encore considérer la conclusion: elle s'énonce 
comme suit : 

« De là, il suit immédiatement que les choses du monde sont, toutes ensemble, 
des entités simples, que la composition n'est qu'un état extérieur d'elles-mêmes, 
et que la raison doit nécessairement penser les substances élémentaires comme 
étant [chacune] une entité simple. »!. 

Ici, nous voyons la contingence de la composition produite comme 
conséquence, après qu’elle a été auparavant, dans la preuve, introduite par 
parenthèse, et utilisée dans cette preuve. 

Kant proteste très fort qu’il ne recherche pas, à travers les propositions 
conflictuelles de l’antinomie, des artifices faisant illusion, pour conduire 
éventuellement, comme on aurait coutume de dire, une démonstration d’avocat. 
La démonstration considérée n’est pas tant à incriminer comme un artifice faisant 


146 illusion que comme une | affectation tourmentée inutile qui était seulement 


nécessaire pour produire la figure extérieure d’une démonstration et ne pas laisser 
en toute sa transparence le fait que ce qui devait entrer en scène comme une 
conclusion était, dans une parenthèse, le pivot de la démonstration. 


L’antithèse dit ceci : 

Aucune chose composée dans le monde n'est constituée de parties simples, et 
iln'existe nulle part dans ce monde quoi que ce soit de simple?. 

La preuve a également une tournure apagogique et elle est, d’une autre 
manière, tout aussi répréhensible que la précédente. 

« Supposez — est-il dit — qu’une chose composée (en tant que substance) soit 
constituée de parties simples. Puisque tout Rapport extérieur, par conséquent 
aussi toute composition à partir de substances, ne sont possibles que dans 
l’espace, il faut que, d’autant de parties qu’est constitué le composé, d'autant de 
parties soit aussi constitué l’espace qu’il occupe. Or l’espace n’est pas constitué 
de parties simples, mais d'espaces. Donc, chaque partie du composé doit 
nécessairement occuper un espace. » 


| Pour être complet [.…]comme suit : « De là, il suit [...]une entité simple ». 

Ici nous voyons l’extériorité, c’est-à-dire la contingence [...] dans cette 
preuve. 

Kant proteste très fort [.…] comme une affectation tourmentée inutile qui ne 
sert qu’à produire la figure extérieure [.…] est, dans une parenthèse, le pivot de la 
démonstration, que pas la moindre démonstration n’est présente, mais seulement 
une présupposition. 

L’antithèse dit ceci[.…]«Supposez-est-ildit-qu’une chose composée. [..] 


1. 1bid. - Mais Hegel a supprimé un passage du texte kantien, que voici: « De là, il suit |...] 
que la composition n'est qu’un état extérieur d'elles-mêmes, ét que, même si nous ne pouvons 
jamais complètement poser les substances élémentaires à part de ce dat de Haison et les isoler, 
la raison doit nécessairement {.., June entité simple » 

2, C'est le texte littéral de Kant, - did, p 01 
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« Mais les parties absolument premières de tout composé sont simples. » 

« Donc le simple occupe un espace, » 

« Or, puisque tout réel qui occupe un espace comprend en lui-même un divers 
multiple dont les éléments se trouvent les uns à l'extérieur des autres, par 
conséquent est composé, et ce, à partir de substances, le simple serait un composé 
suibatanticl, C’est là ce qui se contredit. » 1. 


| Cette preuve peut être nommée tout un nid (pour employer un terme kantien 147 


qui se rencontre ailleurs?) de procédés fautifs. 

lout d’abord, la tournure apagogique est une apparence entièrement 
dépourvue de fondement. Car la supposition, que tout ce qui est substantiel est 
iputiul, mais que l'espace n'est pas constitué de parties simples, est une affirma- 
lion directe, qui constitue le fondement immédiat de ce qui est à prouver et avec 
quoi toute l'opération de la preuve en a terminé. 

l'nsuite, cette preuve apagogique commence avec la proposition, que «toute 
composition à partir de substances est un Rapport extérieur», mais, de façon 
nez singulière, elle oublie, en retour, aussitôt cette proposition. On développe, 
en effet, l'enchaînement en disant que la composition n’est possible que dans 
l'espace, mais que l’espace n’est pas constitué de parties simples, que, par suite, 
le réel qui occupe un espace est composé. Une fois que la composition est admise 
comme un Rapport extérieur, la spatialité, en tant qu’en elle seule la composition 
doit être possible, est, justement pour cette raison, elle-même un Rapport 
extérieur qui ne concerne en rien les substances et ne touche pas leur nature, pas 
plus que tout le reste que l’on peut encore conclure de la détermination de la 
“patiulité, 


C'est lce qui se contredit. » 

Cette preuve peut être nommée [.…] de procédés fautifs. 

Tout d’abord, la tournure apagogique [.…] est une affirmation directe, dont on 
lait le fondement immédiat |... ]en a terminé. 

l'nsuite, cette preuve apagogique [...] est justement pour cette raison un 
ltapportextérieur pour les substances, qui ne les concerne en rien [.…] conclure de 
lu détermination de la spatialité. Pour cette raison précisément, les substances 
auraient pas dû être posées dans l’espace. 


D bid., p.301 et 303, - Hegel omet, vers la fin du passage, quelques lignes : « Or, puisque 
lout réel qui occupe un espace |... | par conséquent est composé, et cela en tant qu’un composé 
el, non pas d'accidents (cur ceux-ci ne peuvent pas, sans substance, être les uns hors des 
autres), mais de substances, le simple seraitt. [ee quicecontredit», 

2 Cette expression de Kant se trouve dans la cinquième Section («De l'impossibilité d'une 
prouve cosmologique de l'existence de Dieu ») de la troisième Partie (« De l'idéal de la raison 
pure ») de lu « Dialectique tranmcendantule s Kant y écrit: «J'ai déjà dit, il y a seulement un 
inatant, que, dans cet argument cosmologique, se tennit caché tout un nid de prétentions 
dinlectiquen.,. » (KAV, AW, p.407) 
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En outre, il est présupposé que l’espace, dans lequel les substances sont ici 
transportées, n’est pas constitué de parties simples; parce qu'il est une intuition, 
c’est-à-dire, suivant la détermination kantienne, une représentation qui ne peut 
être donnée que par un unique ob-jet, et non pas un concept discursif, —- Comme 
c’est bien connu, à partir de cette distinction kantienne entre intuition et concept, 


148 s’est développée une exploitation indue de la pratique de l'intuition, et, | pour 


faire l’économie de la pratique du concept, on a élargi à l'infini la valeur et le 
domaine de l’intuition. Ce qui a sa place ici, c’est seulement que l’espace, de 
même aussi que l'intuition elle-même, soient, il le faut, en même temps conçus; si 
tant est, en effet, que l’on veuille concevoir. Par là naîtrait la question de savoir si 
l’espace ne devrait pas, bien qu’il soit, comme intuition, continuité simple, être 
saisi, suivant son concept, comme constitué de parties simples, ou si l’espace 
n’entrerait pas dans la même antinomie que celle dans laquelle seule la substance 
était transportée. En réalité, si l’antinomie est saisie abstraitement, elle concerne, 
comme on l’a rappelé, la quantité en général, et, par conséquent, tout autant 
l’espace et le temps. 

Mais, du moment qu’on a admis dans la preuve que l’espace n’est pas 
constitué de parties simples, on aurait dû avoir là une raison de ne pas transporter 
le simple dans un tel élément, qui n’est pas approprié à la détermination du 
simple. 

En outre, il est présupposé [...] par un unique ob-jet, et non pas ce qu’on 
appelle un concept discursif. - Comme c’est bien connu [.…..] on a étendu la valeur 


190 et le domaine de l'intuition à toute connaissance. Ce qui a sa place ici [.. | .] tout 


autant l’espace et le temps. 

Mais, parce qu’on a admis dans la preuve [...] pas approprié à la déter- 
mination du simple. — Mais, en l’occurrence, elle aussi la continuité de l’espace 
entre en collision avec la composition; les deux sont prises l’une pour l’autre, la 
première est glissée à la place de la dernière (ce qui donne, dans le syllogisme une 
quaternio terminorum\) C’est, chez Kant, la détermination expresse de l’espace, 
qu’il «est un unique espace et que ses parties reposent seulement sur des 
limitations, en sorte qu’elles n’existent pas avant l'unique espace embrassant 
tout, en quelque sorte comme ses parties constitutives, à partir desquelles 
sa composition serait possible (Critique de la raison pure, 2° édition, p.392). 
Ici, la continuité est très justement et nettement énoncée de l’espace contre 


1. Quaternité de termes ôtant toute valeur au syllogisme : le moyen terme divisé en lui- 
même par son ambiguïté exploitée ne peut réunir les deux extrêmes respectivement identiques à 
chacun des deux termes en lesquels il est dédoublé (il y a quatre termes, et non pas trois). 

2. Voici le texte kantien de l’« Esthétique transcendantale » (1787): « Car [...]on ne peut se 
représenter qu’un unique espace, et, lorsqu'on parle de plusieurs espaces, on entend par là 
seulement des parties d'un seul et même espace unique, Ces parties ne peuvent pas non plus 
intervenir avant l'unique espace embrassant tout, en quelque sorte comme ses parties 
constitutives (à partir desquelles sa composition serait possible), main seulement être pensées 
dans lis (KRV, KW, I, p, 5h) 
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Dans la Remarque rattachée à la preuve de lantithèse, est encore 
ciprensément introduite l'autre représentation fondamentale de la philosophie 
voitique, à savoir que nous n'avons un concept des corps que comme phénomènes, 
mais, comme tels, ils présupposent nécessairement l’espace comme la condition 
de ln possibilité de tout phénomène extérieur. Si, de ce fait, sous les substances, 
sont visés seulement des corps, tels que nous les voyons, touchons, goûtons, etc. 
I n'ent, à proprement parler, pas question de ce qu’ils sont dans la pensée; il s’agit 
wulement de ce qui est perçu de façon sensible. La preuve de l’antithèse pouvait 
donc être formulée brièvement ainsi : Toute l’expérience de notre vision, de notre 
loucher, ete, ne nous montre que du composé; même les meilleurs microscopes et 


les culpels les plus fins ne nous ont encore fait buter sur rien de simple. | Donc, la 149 


inon, elle non plus, ne doit pas vouloir buter sur quelque chose de simple. 

Si, donc, nous considérons de plus près l'opposition de cette thèse et de cette 
antithèse, et si nous libérons leurs preuves de tout superflu et entortillement 
inutile, la preuve de l’antithèse, — par le transport des substances dans l’espace — 
vontient l'admission assertorique de la continuité, de même que la preuve de la 
thèse - par l'admission de la composition en tant qu’elle serait le mode de la mise 
enrelation du substantiel— contient l’admission assertorique de la contingence de 
celte mise en relation, et, par-là, des Uns absolus. Toute l’antinomie se réduit 
ainni à la séparation, et à la directe affirmation des deux moments de la quantité 
pour autant qu'ils sont séparés. Pris suivant la simple discrétion, la substance, la 
utière, l'espace, le temps, etc. sont sans réserve divisés, le Un est leur principe. 
Muivant la continuité, ce Un est seulement un Un supprimé; la division 
unie divisibilité, elle reste la possibilité de diviser, comme possibilité, 


la [thèse de la] composition faite de parties constitutives. En revanche, dans 
l'argumentation, le transport des substances dans l’espace doit charrier avec soi 
uni « divers multiple dont les éléments se trouvent les uns à l’extérieur des autres » 
el,en vérité, « par conséquent, un composé » !. Alors que, au contraire, ainsi qu’on 
l'a rapporté, le mode suivant lequel une diversité variée se trouve dans l’espace 
doit expressément exclure la composition et des parties constitutives qui 
piéexisteraient à l’unicité de cet espace. 

Dans la Remarque rattachée […]iln’est, à proprement parler, pas question de 
ce qu'ils sont dans leur concept; il s’agit seulement de ce qui est perçu de façon 

ensible |. [.]buter sur quelque chose de simple. 

51, par là, nous regardons de plus près l’opposition de cette thèse et de cette 
antithèse |... {la contingence de cette mise en relation, et, par là, l'admission des 
subatances comme des Uns absolus. Toute l'antinomie se réduit [.…] à la directe 
atlimation des deux moments de la quantité, et, à dire vrai, de ces moments 
comme purement et simplement séparés, Pris suivant la simple discrétion [...] 


1 Kant, KAV, AW, p 101 


296 DEUXIÈME SECTION - LA CHANDHUI 


sans parvenir effectivement à l'atome, — Mais, de la sorte, la continuité contient 
elle-même le moment de l’atome; de même que l'être divisé évoqué il y a un 
instant a supprimé toute différence des Uns — car les Uns simples sont chacun ce 
qu'est l’autre, et, en conséquence, contient aussi bien leur absolue égalité et, par 
là, leur continuité. En tant que chacun des deux côtés opposés, en lui-même, 
contient, il est sien, l’autre, et qu'aucun des deux ne peut être pensé sans l’autre, il 
s'ensuit qu'aucune de ces déterminations, prise seule, n’a de vérité, mais que 
seule leur unité en a une. C’est là la considération dialectique vraie de ces 
déterminations, de même que le résultat vrai. 

Infiniment plus riches de sens et plus profonds que l’antinomie Kkantienne 


150 qui a été considérée sont les exemples dialectiques de | l’ancienne Ecole 


éléatique, particulièrement concernant le mouvement, qui se fondent également 
sur le concept de la quantité et ont en lui leur solution. Il serait trop long de les 
considérer encore ici; ils relèvent, de plus près, des concepts d’espace et de temps, 
et l’on a à traiter d’eux à l’occasion de ces concepts et dans l’histoire de la philo- 
sophie. Ils font le plus grand honneur à la raison de leurs inventeurs; ils ont l’être 
pur de Parménide pour résultat, en tant qu’ils montrent la dissolution dans soi- 
même de tout être déterminé, et ils sont, par conséquent, en eux-mêmes, le flux 
d’Héraclite. C’est pourquoi ils sont aussi dignes d’un examen plus approfondi 
plutôt que de l’explication qu’on en donne ordinairement en disant que ce sont 
tout juste des sophismes; une telle assertion s’en tient à la perception, suivant le 
précédent exemplaire — si lumineux pour le sens commun — de Diogène : celui-ci, 
alors qu’un dialecticien lui exhibait la contradiction que le mouvement contient, 
n'aurait pas davantage bandé sa raison, mais par un aller et venir silencieux, 
renvoyé à ce qui saute aux yeux; il y a là une assertion et réfutation qu’il est 
assurément plus facile de faire qu’il n’est facile de s'engager dans la connaissance 
et solution vraie de ces exemples, qui présuppose un discernement de la nature 
dialectique des concepts. 


sans parvenir effectivement à l’atome. Même si nous nous en tenons à la 
détermination qui est donnée, dans ce qui a été dit, de ces opposés, le moment de 
l’atome gît dans la continuité elle-même, puisqu'elle est purement et simplement 
en tant que la possibilité de la division, de même que l’être-divisé évoqué il y aun 
instant, la discrétion, supprime aussi toute différence des Uns — car les Uns 
simples sont chacun ce qu'est l’autre —et, en conséquence, contient aussi bien leur 
égalité et, par là, leur continuité [.…] de même que le résultat vrai. 

Infiniment plus riches de sens [..|..] de les considérer encore ici; ils 
concernent les concepts d’espace et de temps, et l’on peut traiter d’eux lorsqu'il 
est question de ces concepts [...] laquelle assertion s'en tient à la perception 
empirique, suivant le précédent exemplaire [..] une assertion et réfutation qu'il 
est assurément plus facile de faire qu’il n'est facile de s'engager dans les pensées, 
et, quant aux embrouillements en lesquels s'implique la pensée, et, c'est vrai, la 
pensée non amenée bien loin, mais qui se Forme dans la conscience ordinaire elle 
même, de les fixer et de les résoudre par la pensée elleméime 
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La résolution qu'Aristote opère de ces configurations dialectiques est à 
veléhrer hautement et elle est contenue dans ses concepts véritablement 
spéculatifs de l'espace, du temps et du mouvement. À la divisibilité infinie (ce 
qui, étant donné qu’on se la représente comme si elle était opérée, est la même 
chone que l'être-divisé infini, que les atomes), en tant qu’elle est ce sur quoi 
posent les plus célèbres des preuves dont il a été question, Aristote oppose la 
continuité, qui concerne aussi bien le temps que l’espace, de telle sorte que la 
multiphieué infinie, c'est-à-dire abstraite, serait contenue seulement en soi, 

uivunt la possibilité, dans la continuité!. Le réel effectif, face à la multiplicité 
abatraite comme face à la continuité abstraite, est ce qui les concrétise, le temps et 
l'enpace eux-mêmes, tout comme le font à leur tour, face à ces derniers, le 
mouvement et la matière. L'abstrait est seulement en soi ou seulement suivant la 
posnibilité; il est seulement en tant que moment d’un réel. Bayle, qui, dans son 
Dictionnaire, à l'article : Zénon, trouve «pitoyable »2 la résolution opérée par 
Arimote de la dialectique zénonienne, ne comprend pas ce que cela signifie, que la 
matière soit divisible à l'infini seulement quant à la possibilité; il réplique que, si 
la matière était divisible à l'infini, elle contiendrait effectivement une multitude 


infinie de parties, donc que ce serait, | non pas un infini en puissance, mais un 193 


infini qui existerait réellement et actuellement. — Tout au contraire, déjà la 
divisibilité elle-même n’est qu’une possibilité, non pas le fait, pour les parties, 
d'evister, et la multiplicité en général n’est, dans la continuité, posée que comme 
un moment, comme quelque chose de supprimé. - L’entendement sagace, quant 
auquel Aristote est bien aussi insurpassé, ne suffit pas pour saisir et juger ses 
concepts spéculatifs, pas plus que la grossièreté évoquée de la représentation 

enible ne le fait pour réfuter les argumentations de Zénon; l’entendement en 
quention est pris dans l'erreur de tenir de telles choses de pensée, de telles 
abatractions que celle d’une multitude infinie de parties, pour quelque chose, pour 
un être vrai et effectif; mais cette conscience sensible ne se laisse pas conduire, 
au dela de ce quiestempirique, jusqu’à des pensées. 


Cf Anistote, Physique, Z, 8-10, 

Lu français dans le texte, 

dem 

LC P Bavyle, Dictionnaire historique et critique, Aticle Zénon, rééd. Paris, Desoer, 1820, 
LUN, p 49: «La réponse d'Aristote est pioyable : 11 dit qu'un pied de matière n'étant infini 
qu'en puissance peut fort bien être parcouru dans un temps fini [1 C'est se moquer du monde 
que de se servir de cette doctrine; car, 81 ln matière est divisible à l'infini, elle contient 
actuellement un nombre infini de partient ce n'ont donc point un infini en puissance, c'est un 
info quiexinte réellement, actuellement 
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La solution kantienne de l’antinomie consiste seulement en ceci, que la raison 
ne doit pas dépasser en son vol la perception sensible et qu'elle doit prendre le 
phénomène tel qu’il est. Cette solution laisse de côté le contenu même de 
l’antinomie, elle n’atteint pas la nature du concept, lequel est essentiellement 
l'unité d’opposés, dont chacun, isolé pour lui-même, est du néant et, en lui-même, 
seulement le passage en son Autre, comme, ici, la quantité est cette unité et, en 
cela, la vérité des deux déterminations constituant l’antinomie. 


|B. 
GRANDEUR CONTINUE ET GRANDEUR DISCRÈTE 


1. La quantité contient les deux moments de la continuité et de la discrétion. 
Elle est, tout d’abord, unité immédiate de celles-ci. Elle est, par conséquent, elle- 
même dans la détermination de la continuité, et elle est grandeur continue. 

Ou [encore,] la continuité est, certes, tout d’abord seulement l’un des 
moments de la quantité, et la quantité n’est achevée qu’avec l’autre moment, la 
discrétion. Mais la continuité est, tout aussi essentiellement, également le tout; 


La solution kantienne de l’antinomie consiste, également, seulement en ceci 
[.…..]le contenu même de l’antinomie; elle n’atteint pas la nature du concept de ses 
déterminations, dont chacune, isolée pour elle-même, est du néant et, en elle- 
même, seulement le passage en son autre, et a la quantité comme leur unité et, en 
cela, leur vérité. 


B. 
GRANDEUR CONTINUE ET GRANDEUR DISCRÈTE 


1. La quantité [...] de la discrétion. Elle est à poser dans les deux en tant 
qu’elles sont ses déterminations. — Elle est déjà aussitôt leur unité immédiate, 
c’est-à-dire qu’elle est tout d’abord elle-même posée seulement dans l’une de ses 
déterminations, la continuité, et elle est ainsi grandeur continue. 

Ou [encore,] la continuité est, certes, l’un des moments de la quantité, 
laquelle n’est achevée qu’avec l’autre moment, la discrétion. Mais la quantité 
n’est unité concrète que dans la mesure où elle est l'unité de moments différents. 
De telles déterminations, par suite, sont à prendre aussi comme différentes — sans 
toutefois être résolues, à nouveau, en attraction et répulsion — mais suivant leur 
vérité, chacune restant dans son unité avec l’autre, c’est-à-dire restant le tout. 


1, L'immédiateté est identité, unité, tandis que la différence ont médiation, A l'origine, 
prototypiquement, l'unité immédiate de l'être et du néant n bien dle troc 1h) 
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car elle n'est l'unité enchainée avec elle-même, compacte, que comme unité du 
discret, La continuité, par conséquent, n'est pas seulement un moment, maïs elle 
ent tout autant la quantité tout entière; et celle-ci, dans cette unité immédiate, elle- 
même continue, n'est pas tant quantité que grandeur ; - donc grandeur continue. 

2, La quantité immédiate est grandeur continue. Mais la quantité n’est pas du 
lout un immédiat; ou [encore,] l’immédiateté est une déterminité, une qualité 
d'elle, dont elle est elle-même l'être supprimé. Elle passe donc de l’immédiateté 
ou indéterminité en la déterminité ; maïs la déterminité immanente à elle est le Un. 

Ou [encore,] la quantité immédiate, la grandeur continue, n’est pas la quantité 
comme telle, mais comme déterminée; or la vraie déterminité d’elle est le Un, et la 
quantité esten tant que grandeur discrète. 


|La discrétion est en général un moment de la quantité, mais elle est elle- 152 


inéme aussi la quantité tout entière, parce que celle-ci est, par essence, médiatisée, 
négative dans elle-même, dans la déterminité du Un, une pluralité tout d’abord 
indéterminée de Uns. La quantité est un être l’un-en-dehors-de-l’autre, et la 
Lrandeur continue est cet être-l’un-en-dehors-de-l’autre en tant qu’il poursuit 
sans négation sa position de soi, en tant qu’un ensemble égal à soi dans soi-même. 
La grandeur discrète est cette extériorité réciproque comme non continue, comme 
interrompue, Toutefois, avec cette multitude de Uns, n’est pas à nouveau présente 
la multitude de l’atome, ni, non plus, le vide. Mais, parce que la grandeur discrète 
ent quantité, la continuité supprimée en elle est elle-même continue. Cette 
continuité à même le discret consiste en ce que les Uns sont ce qu’il y a d’égal de 
l'un à l'autre, ou en ce qu'ils ont la même unité. La grandeur discrète est donc 
l'extériorité réciproque du Un multiple comme de l’égal à soi, non pas le Un 
iultiple en général, mais en tant qu’ilest le multiple d’une unité. 


Li continuité n’est l’unité |enchaînée avec elle-même, compacte, que comme 194 
unité du discret; ainsi posée, elle n’est plus seulement un moment, mais la 
quantité toutentière, grandeur continue. 

2 La quantité immédiate [.…] pas du tout un immédiat; l’immédiateté est une 
déterminité, dont elle est elle-même l’être-supprimé. Elle est donc à poser au sein 
ie lu déterminité immanente à elle, celle-ci est le Un. La quantité est grandeur 
discrète, 

La discrétion est, comme la continuité, un moment de la quantité, mais elle est 
elle méme aussi la quantité tout entière, précisément parce qu’elle est un moment 
dans celle-ci, qui est le tout, que, donc, en tant que différenciée, elle ne quitte pas 
ce tout, pas son unité avec l’autre moment. - La quantité est en soi un être-l’un-en- 
dehors-de-l'autre, et la grandeur continue est... Jun ensemble égal à soi dans soi- 
méme, Mais la grandeur discrète est [..,[ ni, non plus, le vide, la répulsion en 
uénéral, Parce que la grandeur discrète est quantité, sa discrétion est elle-même 
continue, Cette continuité à même le discret [,,,} non pas le Un multiple en 
général, mais posé comme le multiple d'une unité, 
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Remarque 


Dans la représentation habituelle de la grandeur continue et de la grandeur 
discrète, on ne voit pas que chacune de ces grandeurs a en elle les deux moments, 
aussi bien la continuité que la discrétion, et que leur différence n’est constituée que 
par ceci, à savoir lequel des deux moments vaut comme la détermination située au 
fondement, mais qui n’est pas seule présente dans une telle grandeur. Cependant, 
en l’occurrence, la grandeur continue n’a pas, en elle, la discrétion de telle sorte 
qu’elle-même serait constituée de Uns, car les Uns sont supprimés dans elle, mais 
elle l’a comme un être-l’un-en-dehors-de-l’autre:; elle n’est pas la simple égalité à 
soi-même, mais l'égalité qui a essentiellement supprimé et conservé! le Un dans 
elle, légalité de l’être-hors-de-soi de la répulsion. L'espace, le temps, la matière 


183 etc., sont des quantités, qui ont une grandeur continue, | en tant qu’ils sont des 


répulsions de soi-même, un aller-hors-de-soi diffluent, qui n’est pas un passage 
en autre chose. Ils comportent l’absolue possibilité que le Un soit posé, en eux, en 
tous lieux; ils n’ont pas cette possibilité comme la vide possibilité d’un simple 
être-autre (ainsi qu’on dit qu’il serait possible que, à la place de cette pierre, se 
trouve un arbre), mais, en eux-mêmes, ils contiennent le principe du Un. 

Inversement, en la grandeur discrète, il n’y a pas à perdre de vue la continuité; 
ce moment est, comme on l’a montré, le Un en tant qu’unité. 

La grandeur continue et la grandeur discrète peuvent être considérées comme 
des espèces de la grandeur, toutefois seulement pour autant que la grandeur n’est 
pas posée sous une quelconque déterminité extérieure, mais sous la déterminité 
de ses propres moments. Dans le passage ordinaire du genre à l’espèce, on laisse 


Remarque 


Dans des représentations habituelles de la grandeur continue [...] à savoir 
lequel des deux moments est la déterminité posée et lequel seulement la 
déterminité étant-en-soi. L'espace, le temps, la matière, etc. sont des grandeurs 
continues, en tant qu’ils sont des répulsions de soi-même, un aller hors-de-soi 
diffluent qui, en même temps, n’est pas un passage dans ou un rapport à quelque 
chose de qualitativement autre. [ls ont l’absolue possibilité que le Un soit posé, en 


195 eux, en tous lieux, — non pas comme la vide possibilité [.. | .] ils contiennent le 


principe du Un; il est l’une des déterminations dont ils sont constitués. 

Inversement [.…]le Un en tant qu'unité. 

La grandeur continue et la grandeur discrète [...] comme des espèces 
de la quantité, toutefois pour autant que la grandeur n’est pas posée sous 
une quelconque déterminité extérieure, mais sous les déterminités de 
ses propres moments; le passage ordinaire du genre à l'espèce laisse 


l.«aufgehoben und aufbewahrt hat». On nous permettra de souligner que cette 
juxtaposition des deux verbes illustre, chez Hegel, quant au sen spécifique de « aufheben » la 
prédominance, dans la réunion spéculative des deux signifientiont supprimer» et conserver », 
de la première de celles-ci, la sigoification négative 
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s'adjoindre à celui-là, suivant un quelconque principe de distribution extérieur à 
lui, des déterminations extérieures, - Mais, ensuite, la grandeur continue passe 
dans la grandeur discrète, parce que, si celle-là est bien la grandeur dans l’une de 
ses déterminations, l'immédiateté ou continuité n'est pas la déterminité caracté- 
Hatique, immanente, de la quantité, mais c’est le Un qui l’est. Ou [encore,] la 
randeur n'a qu'en tant que discrète une détermination réelle, car c’est par là que 
ln différence ou l'être-autre accède à elle. La grandeur continue est seulement 
continuante, indifférenciée en elle-même, n’étant différenciée qu’en rapport avec 
lu grandeur discrète qui lui fait face. — Mais la détermination réelle n’est pas 
encore accomplie dans la grandeur discrète en tant que telle, dans les Uns, qui, du 
fait de leur unité, sont continuants; pour qu’elle le soit, il faut encore la 
détermination de cette continuité qui est la leur par le Un. 


Ie 
LA LIMITATION DE LA QUANTITÉ 


La grandeur discrète a, premièrement, le Un pour principe, - deuxièmement, 
elle est essentiellement continuante, elle est le Un en même temps comme Un 
supprimé, comme unité, le Un en quelque sorte élargi, continué. Mais, pour autant 
que le Un ou que les multiples Uns sont aussitôt essentiellement et immédia- 
lement unité, il n'y a par là de posé que de la quantité en général, ou, pour autant 
que le Un est, dans l'unité, supprimé, et que de multiples Uns s’écroulent en 
l'unité, que de la quantité continue. Mais celle-ci, inversement, est passée dans 
lu yrandeur discrète, et la continuité est le moment supprimé dans le Un. 


n'adjoindre |...[] des déterminations extérieures. En l’occurrence, la grandeur 
continue ct la grandeur discrète ne sont pas encore des quanta; elles sont 
swulement la quantité elle-même dans chacune de ses deux formes. Elles sont 
eveutucllement nommées des grandeurs pour autant qu’elles ont en commun avec 
le quantum ce caractère général d’être une déterminité à même la quantité. 


C. 
LA LIMITATION DE LA QUANTITÉ 


La grandeur discrète a, premièrement, le Un pour principe, et elle est, 
deuxièmement, une pluralité des Uns, — troisièmement, elle est essentiellement 
contauante; elle estle Un en même temps comme Un supprimé, comme unité, le 
fait, pour lui, de se continuer comme tel dans la discrétion des Uns. Elle est, 
par suite, posée comme une grandeur we, ct la déterminité des Uns est le Un 
qui, en cet être-posé et Gtreh, est un Un exc/nant, une limite à même l'unité. 
La grandeur discrète, comme telle, ne doit pas, immédiatement, être limitée; 
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Le Un est, du coup, il est vrai, d'un côté, élargi de façon à être l'unité, et celle-ci 
n'est pas disparue, mais, bien plutôt, essentiellement présente, - toutefois, elle est 
posée avec une négation; le Un devient, en l’unité, une limite, La continuité est un 
moment essentiel, et elle a, en elle, la négation, mais elle est en même temps 
différente de cette négation qui est la sienne, négation qui, dans cette détermina- 
tion, est une limite. Cette limite, outre qu’elle est rapportée à l’unité et qu’elle est 
la négation à même celle-ci, est aussi rapportée à soi; elle est, en tant que prise 
comme elle est en soi, c’est-à-dire en tant qu’un Un, limite qui entoure, qui 
empoigne. La limite ne se différencie pas ici, en premier lieu, de l’être-dans-soi ou 
du quelque-chose appartenant à l’être-là d'elle-même, mais, en tant qu’un Un, 
elle est immédiatement ce point négatif lui-même. De l’autre côté, l’être qui est 
limité est essentiellement ici comme une continuité qui va au-delà de la limite et 
de ce Un. La quantité discrète vraie est donc une quantité, ou le quantum. 

|Ou [encore] la grandeur est, en premier lieu, unité immédiate de la continuité 
et de la discrétion. En tant que quantité, elle est l’unité retournée en soi de ces 
moments; en tant que cette unité négative qui est la leur, elle a, en elle, la 
différence qui est, dans la grandeur immédiate ou continue, seulement disparue 
ou seulement possible. 

Premièrement, cette unité négative n’est pas seulement unité de la 
continuité et de la discrétion, en tant que moments abstraits, mais 
aussi de celles-ci considérées comme la grandeur continue et la grandeur 
discrète. Il n’y a, somme toute, aucune différence véritable entre la grandeur 
continue et la grandeur discrète. — Toutefois, deuxièmement, cette unité 
négative n’est pas une déterminité dans laquelle passe la grandeur, mais 
une déterminité qu'a celle-ci, en elle-même; une telle unité négative est 
le Un dans lequel, comme dans sa propre déterminité, la quantité se pose. 


mais, en tant que différente de la grandeur continue, elle est en tant qu’un être-là et 
qu'un quelque-chose dont le Un est la déterminité et, en tant que c’est dans un 
être-là, aussi la première négation et limite. 

Cette limite, outre qu’elle est rapportée [...] est aussi, en tant qu’un Un, 
rapportée à soi; ainsi, elle est limite qui entoure, qui empoigne. La limite ne se 
différencie pas ici, en premier lieu, du quelque-chose appartenant à l’être-là 
d'elle-même, mais, en tant qu’un Un, elle est immédiatement ce point négatif lui- 
même. Mais l’être qui est ici limité est essentiellement comme une continuité en 
vertu de laquelle il va au-delà de la limite et de ce Un, et est indifférent à leur 
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quantité en tant qu’un être-là et un quelque-chose. 
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Lui tant que, d'une façon générale, la quantité est la qualité supprimée, en tant 
qu'elle est, en soi-même, infinie, il n'y a de présent, dans son mouvement, aucun 
passage en un être-autre absolu, mais la détermination qu’elle opère consiste tout 
autant seulement dans la venue au jour des moments en elle déjà présents. 


% 


Lu tant que le Un qui est la limite se saisit en lui-même des multiples Uns de la 
quantité discrète, une telle limite les pose aussi bien comme étant, dans lui, 
“ipprimés; elle est limite à même la continuité en général comme telle, et, de ce 
fait, la différence entre grandeur continue et grandeur discrète est ici indifférente; 
où, plus exactement, la limite est limite à même la continuité de l’une tout autant 
qu'à méme celle de l'autre; toutes deux passent dans le statut consistant, pour 
elle, à étre des quanta. 
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Le Quantum est la quantité réelle, comme l’être-là est l’être réel. Il est tout 
d'abord la quantité avec une déterminité ou une limite en général, mais, dans sa 
déterminité achevée, il est le nombre. Le quantum se différencie, 


deuxièmement, en quantum extensif et quantum intensif, mais la différence 
entre les deux est, d’un côté, indifférente, de telle sorte que la même déterminité 
numérique est présente tout autant suivant l’une des manières d'être que suivant 
l'autre. Mais, d’un autre côté, s’y trouve logée la différence du quantum en 
soi-même, un quantum qui, 


troisièmement, en tant qu’il est en soi extérieur à soi-même, passe dans 
l’infinité quantitative 


| CHAPITRE DEUXIÈME 
LE QUANTUM 


Le quantum — tout d’abord quantité avec une déterminité ou une limite en 
général —est, dans sa déterminité achevée, le nombre. Le quantum se différencie, 

deuxièmement, tout d’abord en quantum extensif, un quantum en lequel la 
limite est en tant qu’elle borne la multiplicité étant là, — ensuite, en tant que cet 
être-là passe dans l’être-pour-soi, en quantum intensif, le degré, un quantum qui, 
étant, en tant que pour soi et, en cela, en tant que limite indifférente, aussi bien 
immédiatement hors de soi, a sa déterminité à même un Autre. En tant qu’il est 
cette contradiction posée, d’être ainsi, de façon simple, déterminé dans lui-même, 
et d’avoir sa déterminité hors de soi et, pour elle, de renvoyer hors de soi, le 
quantum passe, 

troisièmement, en tant qu’il est l’être posé extérieur en soi-même, dans 
l'infinité quantitative. 
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[A 
LE NOMBRE 


La quantité est quantum, ou elle a une limite. Pour autant que la grandeur 
continue et la grandeur discrète sont regardées comme des espèces de la grandeur, 
le quantum est aussi bien l’une que l’autre en tant que limitées; ou [encore,] 
chmcune d'elles a une limite; en la grandeur continue, la limite est comme limite 
de lu continuité; en la grandeur discrète, elle est comme négation à même la 
pluralité qui, pour elle-même, est une multitude indifférenciée en général. Mais la 
différence de ces espèces n’a plus ici aucune signification. 

l'out d'abord, comme unité négative de la différence, [celle] de la continuité et 
de la discrétion, la quantité est un être-dans-soi dans lequel la différence est 
“ipprimée ou qui se différencie d'elle. La quantité est en soi l’être-pour-soi 
sipprimé; elle est donc déjà en et pour elle-même indifférente à l'égard de sa 
limite, 

Muis, aussi peu que le quelque-chose a une limite différente de son être-dans- 
si, aussi peu est-ce ici le cas. La limite est ce par quoi quelque chose se sépare 
d'autre chose et se rapporte à soi-même; le quelque-chose, par sa limite, est donc 
dun lui-même et non pas dans des autres; sa limite est donc son être-dans-soi. 
l'our la quantité, la limite, ou le fait être un quantum, n’est pas, en général, 
lnmédiatement, chose indifférente; car la quantité contient le Un, l’être- 
déterminé absolu, dans elle-même, comme son propre moment. 


À. 
LE NOMBRE 


La quantité est quantum, ou elle a une limite, aussi bien comme grandeur 
continue que comme grandeur discrète. La différence de ces espèces n’a ici tout 
d'ubordaucune signification. 

Lu quantité est, en tant que l’être-pour-soi supprimé, déjà en et pour elle- 
indie indifférente à l'égard de sa limite. Mais, avec cela, pour elle, la limite, ou le 
lait d'être un quantum, tout aussi bien, n’est pas chose indifférente [.….] comme 
\ui propre moment, lequel, ainsi, en tant que posé | en la continuité ou unité de 
cette quantité, est sa limite, mais une limite qui demeure en tant qu’un Un, le Un 
qu'elle est devenue en général. 
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|Ce Un est le principe du quantum ; cependant, il n'est pas le Un abstrait, mais 
le Un en tant que le Un de la quantité. De ce fait, il est, en premier lieu, continu; il 
est unité; deuxièmement, il est discret, de ce fait il est dans lui-même une 
multiplicité des Uns, mais des Uns qui ont l'égalité les uns avec les autres, la 
continuité à l'instant évoquée, la même unité. Troisièmement, ce Un est la 
négation de la continuité et de la discrétion; et, en tant que celles-ci constituent ses 
moments, il est, du coup, la négation de lui-même; mais, en tant qu’il est aussi 
bien immédiatement, cette négation de lui-même est en même temps une 
opération d’exclure de lui-même son non-être, une détermination de lui-même 
face à d’autres quanta. Le Un est, dans cette mesure, limite se rapportant à soi, 
clôturante, et excluant ce qui est autre. 

Il a été dit que les moments de la continuité et de la discrétion sont contenus 
dans le Un limitant. Pour autant que, dans cette limitation, le Un est le 
déterminant, ou que le Tout en général est dans la forme de la discrétion, la 
continuité est présente comme l’unité des multiples Uns; elle est le Un pour autant 
qu'il est le principe, ou que les plusieurs sont tous des Uns. Cette unité se 
différencie, dans cette mesure, en même temps, des plusieurs en tant que tels. 
Mais la continuité est aussi ce qu’il y a d’indéterminé dans la pluralité en général, 
et, dans cette mesure, le Un est, en elle, comme limite. Les plusieurs, en tant que 
plusieurs discrets ou en tant que des Uns, sont non limitables, car, en tant qu’êtres 
étant pour soi, ils contiennent la limite comme un moment supprimé et sont 
l’absolue négativité à l'encontre de celle-ci. Une multitude en tant que telle n’est 
pas une limite à même les plusieurs eux-mêmes, c’est une détermination 
pleinement extérieure à eux. La limite est, en eux, seulement en tant qu’ils sont les 
plusieurs qui sont égaux entre eux en ce qu’ils sont des plusieurs; cette continuité 
qui est la leur est l'être indéterminé en lequel la négation est comme limite. Mais, 


159 en même temps, elle n’est pas | limite à même la continuité, dans la mesure où elle 


est en tant que l’unité, car celle-ci constitue précisément le moment différencié 
d’avec le plusieurs, le discret et, par là, le négatif en général. 


Ce Unest donc le principe du quantum, mais c’est le Un en tant que le Un de la 
quantité. De ce fait [.…] il est discret, une multiplicité étant en soi (comme dans la 
grandeur continue) ou posée (comme dans la grandeur discrète) des Uns, qui ont 
l'égalité les uns avec les autres [..] Troisièmement, ce Un est aussi la négation 
des mulpliples Uns en tant qu’il est limite simple, une opération d’exclure de 
lui-même son être-autre, une détermination de lui-même face à d’autres quanta. 
Le Un est, dans cette mesure, @) limite se rapportant à soi, B) clôturante, et, 
Y) excluant ce qui est autre. 
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Le quantum apparaît, par suite, dans son être déterminé-en-soi, non pas 
conne grandeur continue, mais comme grandeur discrète, ainsi que cela s’est 
montré aussi dans le passage à lui. Le quantum, en tant que grandeur continue 
linitée, est une limite indéterminée; car elle ne contient pas le continu comme un 
Un multiple, par conséquent pas non plus dans la forme de l’être-déterminé-en- 
wi même, - Mais les moments de la continuité et de la discrétion, en tant qu’ils 
sont dans le quantum comme dans leur unité, sont eux-mêmes l’être-déterminé- 
anni qui constitue leur unité. La continuité est en tant qu’unité, en tant, aussi, 
qu'un Un multiple, Ensuite, la discrétion ou la différence y est, non seulement la 
dillérence indéterminée de la multiplicité en général, mais en tant que la 
diflérence déterminée de l'unité à l'égard de la multiplicité. Mais ce n’est pas là, 
en méme temps, une différence simplement qualitative, car les multiples sont des 
Una, is ont la même unité. - En outre, le multiple n’est pas différent de la limite ou 
du En limitant; il constitue la continuité aussi bien que la discrétion du Un 
lôturant lui-même, car il est lui-même continu et discret; le quantum ou la limite 
de la quantité en tant que telle est soi-même quantité. 

Le quantum, déterminé, de cette manière, en soi-même, est le nombre. Celui- 
vient le quantum dans sa déterminité, parce qu’il est seulement un comportement 
de mise en rapport avec soi du Un, de! l’être absolument déterminé en soi, qui, 
dunn na différence d'avec soi, donc dans l’être-déterminé en tant que c’est par 
autre chose, reste égal à soi-même, ou dans lequel cette différence est tout aussi 
inmédintement une différence supprimée. 


{Le nombre a, premièrement, le Un comme principe, pour autant que ce Un 160 


eut le Un continu, ou l'unité. Ensuite, cette unité est repoussée de soi, elle est en 
ut que plusieurs Uns; mais ces plusieurs constituent eux-mêmes seulement le 
Un, pour autant qu'il est le Un limitant. Les plusieurs du nombre constituent le 


Le quantum qui est, dans ces déterminations, complètement posé, est le 
nombre, L'être-posé complet réside dans l’être-là de la limite comme multiplicité 
ol, pur là, dans l'être-différencié de cette limite d’avec l'unité. Le nombre 
apparait, pour cette raison, comme grandeur discrète, mais il a, en l’unité, aussi 
bien lu continuité. Il est, de ce fait, aussi le quantum dans une déterminité 
complice, en tant qu’en lui la limite est comme une multiplicité déterminée qui a 
pour principe le Un, l’absolument déterminé. La continuité — en tant qu’en elle le 
Lu est seulement ex soi, comme terme supprimé — posée comme unité, est la 
tonne de l'indéteminité, 

Le quantum, [pris] seulement en tant que tel, est limité en général; sa limite est 
une déterminité abstraite, simple, de lui-même. Mais, en tant qu’il est nombre, 
celte limite est posée comme étant dans elle-même diverse. Elle contient les 
multiples Uns qui constituent son être-là, cependant elle ne les contient pas de 
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quantum; la pluralité est un moment du Un limitant, les plusieurs, qui sont 
séparés et circonscrits par la limite, ne sont pas à l'extérieur de leur limite; celle- 
ci est le Un même, et ce Un est la quantité et le discret ou le continu même que sont 
les plusieurs. Ces plusieurs constituent la valeur numérique! du nombre. D'une 
part, il se différencie du Un en tant que celui-ci est l’unité, mais, en même temps, il 
est seulement une quantité numérique de telles unités. D'autre part, il n’est pas 
une multiplicité face au Un circonscrivant, limitant; mais la valeur numérique 
constitue elle-même cette limitation, qui est un quantum déterminé; les multiples 
constituent un nombre, un deux, un dix, un cent, etc. 


manière indéterminée, mais la déterminité de la limite tombe en elle; la limite 
exclut un autre être-là, c’est-à-dire d’autres multiples, et les Uns circonscrits par 
elle sont une multitude déterminée, la valeur numérique, relativement à laquelle, 
en tant qu’elle est la discrétion telle qu’elle est dans le nombre, l’ Autre est l'unité, 
la continuité, d’elle. Valeur numérique et unité constituent les moments du 
nombre. 

De la valeur numérique, il y a encore à voir plus précisément comment les 
multiples Uns en lesquels elle consiste sont dans la limite; sur la valeur numérique 
on s'exprime avec justesse en disant qu’elle consiste dans les multiples, car les 
Uns ne sont pas dans elle comme supprimés, mais, dans elle, ils sont, seulement 
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celle-ci ne l’est pas à l’égard d'eux. Dans le cas de l’être-là, le Rapport à lui de la 
limite s’était tout d’abord établi de telle sorte que l’être-là, en tant que l'être 
affirmatif, demeurait fixement en deçà de sa limite, et que celle-ci, la négation, se 
trouvait à l'extérieur, à la lisière de l’être-là; de même, dans les multiples Uns, 
leur interruption et l'exclusion d’autres Uns apparaissent comme une détermina- 
tion qui tombe à l'extérieur des Uns circonscrits. Mais, là-bas, il s’est dégagé que 
la limite imprègne l’être-là, s’étend aussi loin que celui-ci, et que quelque chose 
est, de ce fait, limité, c’est-à-dire fini, suivant sa détermination. — Ainsi, dans le 
quantitatif du nombre, par exemple, cent, on se représente les choses comme si 
seul le centième Un limitait les multiples de façon qu’ils fassent cent. D'un côté, 
cela est juste; mais, d’un autre côté, parmi les cent Uns, aucun n’a un avantage 
puisqu'ils sont seulement égaux; chacun est aussi bien le centième; ils 
appartiennent donc tous à la limite qui fait que le nombre est cent; ce nombre ne 
peut se passer d'aucun d’eux pour sa déterminité; les autres, par conséquent, ne 
constituent, relativement au centième Un, aucun être-là qui serait à l'extérieur de 
la limite ou seulement à l’intérieur d’elle, en somme différent d’elle. C’est 
pourquoi la valeur numérique n’est pas une multiplicité face au Un circonscri- 
vant, limitant, mais constitue elle-même cette limitation |... | un deux, un dix, un 
cent, etc. 


La Anzahls: valeur numérique, quantité numérique 
Î 
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Le nombre a donc pour moments l'unité et la valeur numérique, et il est 
lui méme leur unité, Celle-là constitue le moment de la continuité, celle-ci le 
moment de la discrétion, tels qu'ils sont dans le quantum en tant que nombre. 
L'unité se différencie de la valeur numérique, et, en même temps, elles sont 
réunies dans le nombre lui-même en tant qu’il est le Un négatif, dans le dix, dans 
le cent, qui est lui-même tout autant unité que celle-ci est valeur numérique. 

Le Un limitant est l’être-déterminé à l’égard d’autre chose, la différenciation 
du nombre d'avec d’autres nombres. Cependant, cette différenciation ne devient 
pu une déterminité qualitative, mais elle reste quantitative, elle tombe seulement 
dans la réflexion extérieure qui compare; le nombre lui-même demeure retourné 
ennoi ct indifférent à l'égard de ce qui est autre, ou il n’est pas rapporté à celui-ci. 

| Cette indifférence du nombre à l’égard d’autre chose est sa détermination 
ementicile, elle constitue son être-déterminé-en-soi, mais, en même temps, son 
eueriorité propre !.- Pour ce qui concerne le premier point, la quantité n’est pas 
elle-même indifférente à l'égard de la limite; elle a, en elle-même, la limite dans 
son moment de la discrétion. Toutefois, cette limite n’est pas la relation à autre 
chose en tant qu'autre chose, mais elle est indifférente à l’égard de cela. Cette 
indillérence consiste en ce que la négation de la quantité, le Un, est infiniment 
rapporté à lui-même et a, en lui-même, l’être-autre comme supprimé; en outre, la 
propre répulsion du Un étant-pour-soi s’est, elle aussi, supprimée. Le Un du 
nombre est, dans cette mesure, un Un numérique; un Un absolument déterminé en 
el pour soi, qui a en même temps la forme de l’immédiateté et auquel, par suite, la 
relation à autre chose est complètement extérieure. En tant qu’un Un qui est 
nombre, il a, en plus, la déterminité pour autant qu’elle est relation à autre chose, 
dans lui-même, dans la différence qu'il comporte, de l'unité et de la valeur 
numérique, Mais cette différence est en même temps quantitative, en tant que la 


Or le Un limitant est l’être-déterminé [.….] réflexion extérieure qui compare; 
le nombre demeure, en tant qu’un Un, retourné dans soi et indifférent à l’égard 
d'autres nombres, Cette indifférence du nombre à l’égard d’autres nombres est 
une détermination essentielle de lui-même; elle constitue son être-déterminé en 
di, ais, Cn même temps, son extériorité propre. — Il est ainsi un Un numérique, 
en tant que le Un absolument déterminé qui a en même temps la forme de l’immé- 
diuteté simple et auquel, par suite, la relation à autre chose est complètement 
cénieurc |... /frelation à autre chose, comme des moments de lui-même, dans lui- 
nome, dans la différence, qu'il comporte, de l’unité et de la valeur numérique, et 


LE Telle est bien l'essence du nombre! n'être lui-même que par tous les autres en leur 
aliénation, Ja numération comme portion (multiforme) des nombres étant ainsi l'Autre de la 
conception, par laquelle un concept n'ont luiemême que par tous les autres en leur intégration 
où totalination, Mais c'est bien In pannde conceptuelle qui saisit ainsi la pensée radicalement 
non conceptuelle, exploitable et exploitée anti-conceptuellement, qu'est le nombre, Le concept 
hépélien du nombre, de l'Autre du concept en son développement numérique, iHustre 
particulièrement la puimmance univermetle du vonvepy 
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valeur numérique est une multiplicité des unités, et que la multiplicité est le 
moment discret du nombre lui-même ou son Un. 

Mais, tout autant, la quantité est elle-même la déterminité supprimée, la 
différence devenue extérieure. Le Un est le principe du nombre, en tant qu’il est 
un Un numérique, c’est-à-dire en tant qu’un Un indifférent auquel la relation à 
autre chose est complètement extérieure. Mais le nombre est la mise en relation de 
ce Un; il est l’unité qui, en tant que plusieurs Uns, fait retour en soi. Mais, parce 
que ce sont des Uns numériques, cette mise en relation et ce retour en soi sont, 
pour eux, tout autant, quelque chose d’indifférent. La limite du quantum consiste 
dans la valeur numérique, dans la multiplicité extérieure à elle-même, qui a 
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l’être-déterminé-en-soi, mais l’être-déterminé-en-soi de l’extériorité, ou un 
être-déterminé-en-soi qui est aussi bien immédiatement une complète extériorité 
de l’être-déterminé. La quantité est l’infinité dans soi. Le nombre est, de façon 
plus précise, cette infinité en tant que déterminée en soi à l’intérieur d'elle-même, 
et en tant qu’elle est aussi bien un absolu être-supprimé ou une absolue extériorité 
de l’être-déterminé. 


Remarque 1 


Habituellement, la grandeur spatiale et la grandeur numérique sont 
considérées comme deux espèces, comme si la grandeur spatiale était, pour 
elle-même, tout autant une grandeur déterminée que la grandeur numérique; 
leur différence consisterait seulement dans les déterminations diverses de la 
continuité et de la discrétion; mais elles se tiendraient, en tant que chacune 
est un quantum, au même niveau. La géométrie a, il est vrai, en général 
pour ob-jet, dans la grandeur spatiale, la grandeur continue, et l’arithmétique, 
dans la grandeur numérique, la grandeur discrète. Mais, en ayant cette 
inégalité de l’ob-jet, elles n’ont pas une égale modalité et perfection 


la valeur numérique est elle-même une multiplicité des Uns, c’est-à-dire qu’il est 


199 dans lui-même cette absolue extériorité. | - Cette contradiction du nombre ou du 


quantum en général dans lui-même est la qualité du quantum, dans les 
déterminations ultérieures de laquelle cette contradiction se développe. 


Remarque 1 


La grandeur spatiale et la grandeur numérique sont d'ordinaire considérées 
comme deux espèces, de telle manière que la grandeur spatiale serait, pour elle- 
même, tout autant [...]. La géométrie a en général, pour ob-jet [..,] Mais, avec 
cette inégalité de l’ob-jet, elles n’ont pas non plus une égale modalité et perfection 
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de lu limitation ou de l'êétre-déterminé !, La science considère essentiellement les 
déterminés de ces ob-jets pour autant qu'ils sont des quanta et se comportent 
suivant ce côté, Mais la modalité de la limitation est, dans les deux ob-jets, 
pareillement diverse. La grandeur spatiale a seulement une limitation en général; 
pour autant qu'elle doit être considérée comme un quantum déterminé en soi, elle 
à besoin du nombre. La géométrie, elle non plus, ne considère pas les figures 
sputinles suivant une grandeur déterminée en et pour soi; elle ne les mesure pas; 
elle n'est pas un art de la mesure; mais elle ne fait que les comparer, c’est-à-dire 
qu'elle les considère seulement comme des quanta relatifs, suivant une détermi- 
nation de grandeur qu’elles ont par rapport à d’autres. Dans le cas, aussi, de leurs 
définitions, les déterminations sont, pour une part, — | tirées de l’égalité des côtés, 
des angles, de la distance égale. Ainsi, le cercle, parce qu'il repose seulement sur 
l'égalité de la distance de tous les points possibles en lui par rapport à un centre, 
n'a besoin d'aucun nombre pour sa détermination. Ces déterminations qui 
reposent sur une égalité ou une inégalité sont authentiquement géométriques. 
Mais elles ne suffisent pas, et, pour d’autres [figures spatiales], par exemple le 
inangle, le carré, le nombre est requis, lui qui contient l’être-déterminé-en-soi, 
non pas l'être-déterminé à l’aide d’un Autre, donc non pas l’être-déterminé par le 
moyen d'une comparaison. 

Mais le nombre contient en soi cette déterminité parce que le Un est son 
principe, La grandeur spatiale a bien, dans le point, la déterminité correspon- 
dant au Un; mais le point, pour autant qu’il va hors de soi, qu’il devient 


nt 


de ln limitation ou de l’être-déterminé. La grandeur spatiale a seulement la 
limitation en général; pour autant qu’elle doit être considérée comme un quantum 
absolument déterminé, elle a besoin du nombre. La géométrie comme telle ne 
mesure pas les figures spatiales, elle n’est pas un art de la mesure; mais ne fait que 
lon comparer, Dans le cas, aussi, de leurs définitions [.…] le nombre est requis, lui 
qui contient dans son principe, dans le Un, l’être-déterminé-pour-soi, non pas 
l'être déterminé à l’aide d’un Autre, donc non pas l’être-déterminé par le moyen 
d'une comparaison, La grandeur spatiale a bien, dans le point, la déterminité 
correspondant au Un; mais le point, pour autant qu’il va hors de soi, devient 


L La quantité spatiale, continue, objet de la géométrie, n’a pas la même valeur logico- 
ontalogique que la quantité numérique, discrète, objet de l'arithmétique. Car elle est moins 
déterminée où différenciée dans elle-même, alors que l'être vrai est celui qui est identique à lui- 
méme dans su différence où détermination plénière, Muis l'arithmétique ne peut s'actualiser en 
su vérité qu'en assuimant pleinement - non pas en oubliant et méprisant - sa présupposition de 
soi géométrique (de même que, plus généralement, la mathématique doit le faire à l'égard de 
l'expérience - où expérimentation senaible du monde) Cela vaut également de l'algèbre et de 
l'analyse, comme Hegel y insintern dans non examen critique de l'utilisation du calcul 
infintiéninal 
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un Autre, devient la ligne; parce qu'il n'est essentiellement que comme un Un de 
l’espace, il devient, dans la mise en relation, une continuité dans laquelle la 
punctiformité — l’être-déterminé-en-soi, le Un — est supprimée. Pour autant que 
l’être-déterminé-en-soi doit se conserver dans l’être-hors-de-soi, il faut que la 
ligne soit représentée comme une multitude de Uns et que la limite contienne dans 
elle-même la détermination des multiples Uns, c’est-à-dire qu’il faut que la 
grandeur de la ligne — [et] aussi bien celle des autres déterminations spatiales — 
soit prise comme nombre. 


un Autre, il devient la ligne [.…] une continuité dans laquelle la punctiformité — 
l’être-déterminé pour-soi, le Un — est supprimée. Pour autant que l’être-déterminé 
pour soi doit se conserver [...] et que la limite reçoive dans elle-même la 
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L'arithmétique considère le nombre et sa figure, ou, plutôt, elle ne les 
considère pas, mais opère avec eux. Car le nombre est la déterminité indifférente, 
inerte; il doit nécessairement être activé et mis en relation de l'extérieur. Les 
espèces de sa mise en relation sont les modes de calcul!, Ils sont, dans l’arithmé- 
tique, cités les uns à la suite des autres, et il ressort que l’un dépend de l’autre. Le 
fil qui conduit leur progression n’est pourtant pas dégagé dans l’arithmétique. 
Mais, à partir de la détermination conceptuelle du nombre lui-même, on obtient 
facilement la composition systématique à laquelle prétend justement l'exposé de 
ces éléments dans les traités. Ces déterminations conductrices doivent ici 
brièvement être mises en évidence. 

En raison de son principe, du Un, le nombre est quelque chose d’extérieure- 
ment rassemblé en général, une figure purement et simplement analytique qui ne 
contient aucune connexion intérieure. Parce que le nombre est ainsi seulement 
quelque chose d’engendré extérieurement, tout calcul est la production de 
nombres, un compter ou, de façon plus déterminée, un compter ensemble. Une 
diversité de cette production extérieure qui fait toujours seulement la même chose 
ne peut résider que dans une différence, les uns à l’égard des autres, des nombres 
qui doivent être comptés ensemble; une telle différence doit elle-même 
nécessairement être empruntée ailleurs et à une détermination extérieure. 


1.S’il y a bien un devenir du sens (catégoriel) «nombre» au sein du devenir total, 
encyclopédique, du sens (d’abord «être »), ce sens a pour contenu conceptuel (exposé ici dans la 
dialectique hégélienne) la composition extériorisante de soi du nombre, à chaque Fois pur et 
transparent produit de la numération largo sensu, dont toutes les opérations arithmétiques sont 
des modalités diverses. L'être du nombre a sa raison entière dans cette numération comme 
opération qui le synthétise absolument de l'extérieur on sn détermination, puisqu'ift n'est qu'à 
être produit ou construit par elle, Le concept, spéculativement contemplé, du nombre, est le 
concept de ce qui n'est pas, dans la science qui le présuppone corne non objet, à contempler où 
à « considérer », main à composer moyennant don opération 
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La différence qualitative qui constitue la déterminité du nombre est celle que 
nous avons vue, la différence de l'unité et de la valeur numérique; à elle se réduit, 
par suite, toute déterminité conceptuelle pouvant se présenter dans les modes de 
calcul, Mais la différence qui appartient aux nombres en tant que quanta est celle 
de l'identité extérieure et de la différence extérieure, de l'égalité et de l'inégalité, 
choses qui sont des moments relevant de la réflexion et sont à traiter parmi les 
déterminations de l’essence, à propos de la différence. 

linsuite, il y a encore à dire au préalable que des nombres, d’une façon 
uénérale, peuvent être produits de deux manières, ou bien par rassemblement, ou 
bien par séparation de nombres déjà rassemblés ; —en tant que les deux opérations 
ont lieu à travers une manière de compter déterminée de la même façon, il se fait 
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positif, correspond une séparation, que l’on peut appeler un mode de calcul 
négatif, la détermination du mode de calcul est elle-même indépendante de cette 
opposition, 

1. De ces remarques, s’ensuit ainsi l'indication des modes de calcul. Le 
premier engendrement du nombre est le rassemblement de plusieurs éléments 
comme tels, c’est-à-dire dont chacun est seulement posé comme un Un, — la 
numération. Puisque les Uns sont des éléments extérieurs les uns par rapport 
aux autres, ils s’exposent sous une image sensible, et l'opération par laquelle 
le nombre est engendré consiste à compter sur ses doigts, avec des points, etc. 
Ce qu'est quatre, cing, etc., ne peut qu'être montré. L’interruption marquant 
combien d'éléments doivent être rassemblés est, en tant que la limite est 
extéricure, quelque chose de contingent, d’arbitraire. — La différence de la valeur 
numérique et de l’unité, qui intervient dans la progression des modes de calcul, 
fonde un système, binaire, décimal, etc., de nombres; un tel système repose, au 
total, sur l'arbitraire déterminant quelle valeur numérique doit être constamment 
h nouveau prise comme unité. 

Les nombres nés moyennant la numérotation sont, à leur tour, des éléments 
d'une nouvelle numération; et, en tant qu’ils sont posés ainsi immédiatement, ils 
nant encore déterminés sans aucune relation les uns aux autres, ils sont 
incdifiérents à l'égard de l’égalité et inégalité, ils sont les uns les uns à l’égard 
des autres de grandeur contingente — par conséquent des nombres inégaux en 
vénéral , l'opération d’additionner. — Que 7 et 5 font douze, on l’expérimente 
pour autant qu'aux 7 Uns on en ajoute encore 5 en nombrant sur les doigts ou 
autrement, -etle résultat en est retenu ensuite dans la mémoire, [selon la tournure 
cuérieure — auswendig — du| par cœur; car l’intérieur n’a rien à faire ici. De 
méme, que 7X5 235, on le sait en comptant sur ses doigts, etc., pour autant que, 
en nombrant, on ajoute à un sept encore un sept, qu'on le fait cinq fois, et que le 
rénultat est parcillement retenu par cœur, De la peine de ce dénombrement, de 
cette opération par laquelle on trouve les sommes, les produits, on s’acquitte au 
moyen des tout prêts «un tune où e une fois un», que l'on n'a qu'à apprendre 
pur cœur, 
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Kant a (dans l’Introduction de la Critique de la raison pure, V) considéré la 
proposition : 7 +5 = 12 comme une proposition synthétique. « On devrait dit-il. 
penser, il est vrai, pour commencer (c’est sûr!))!, qu'elle est une proposition 
simplement analytique qui résulte du concept d’une somme de sept et de cinq 
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plus que la détermination abstraite suivante, à savoir que ces deux nombres 
doivent être rassemblés, et cela, en tant que nombres, d’une manière extérieure, 
c’est-à-dire privée de concept, — que l’on doit, en partant de sept, continuer de 
nombrer jusqu’ à ce que les Uns à ajouter, dont la valeur numérique est déterminée 
à cinq, aient été épuisés; le résultat porte le nom, par ailleurs bien connu, de 
douze. « Seulement — poursuit Kant — si l’on considère la chose de plus près, on 
trouve que le concept de la somme de 7 et de 5 ne saurait rien contenir de plus que 
la réunion des deux nombres en un nombre unique, ce par quoi on ne saisil 
absolument pas par la pensée quel est ce nombre unique qui rassemble les deux 
nombres », [et] : «j'ai beau décomposer mon concept d’une telle somme possible 
autant que je Le veux, je n’y rencontrerai pourtant pas les douze »3. Avec la pensée 
de la somme [ou] la décomposition du concept, le passage du problème en 
question au résultat n’a assurément rien à voir; «On doit — ajoute Kant — aller au- 
delà de ces concepts et s’aider de l'intuition, des cinq doigts, etc. et ainsi ajouter 
les unités des cinq donnés dans l'intuition au concept de sept »4. Cinq est assuré- 
ment donné dans l'intuition, c’est-à-dire que c’est un être-conjoint totalement 
extérieur de la pensée du Un répétée à volonté; maïs sept est aussi peu un concept; 
il n’y a de présent aucun concept au-delà duquel on irait. La somme de 5 et de 7 
signifie la liaison sans concept de deux nombres, [et,] quant au dénombrement, 
poursuivi de même sans concept, à partir de sept jusqu’à ce que les cinq soient 
épuisés, on peut le nommer une conjonction, une synthèse, précisément comme le 
dénombrement à partir de un — une synthèse, mais qui est de nature totalement 
analytique, en tant que la connexion est une connexion entièrement faite, que rien 
ne s’y trouve ni ne vient s’y insérer qui ne soit pas déjà présent de façon entière- 
ment extérieure. Le postulat demandant d’additionner 5 à 7 se rapporte au 
postulat demandant de nombrer en général, comme le postulat demandant de 
prolonger une ligne droite se rapporte à celui qui demande de tracer une ligne 
droite. 


1. Remarque de Hegel. 

2. Kant, KRV, KW, I, p. 37. 

3. Ibid. 

4. {bid, - Voici le texte de Kant: «On doit aller au-delà de con concepts en s'aidant de 
l'intuition qui correspond à l'un des deux, par exemple de son cine doigts où (comme Segner 
dans son Arithmétique) de cinq points, eten ajoutant ain auovemnivement au concept des sept 
les unités des cinq donnés dans l'intuition » 





Aussi vide que le terme «synthétiser», est la détermination que cela se 
produirait a priori, Compter, assurément, n'est pas une détermination relevant de 
la nensation, détermination qui, seule, reste pour l'a posteriori suivant la 
détermination kantienne de l'intuition, et compter est bien une occupation se 
déroulant sur le terrain de l’intuitionner abstrait, c'est-à-dire qui est déterminé par 
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déterminations relevant de la sensation, tout autant qu’il est fait abstraction aussi 
dos concepts, L'a priori est en général quelque chose de seulement vague; la 
détermination relevant du sentiment a en elle, comme tendance, comme sens, etc. 
le moment de l’apriorité tout autant que l’espace et le temps, comme existants, 
coinme le temporel et le spatial, sont déterminés a posteriori!. 

ln connexion avec tout cela, on peut ajouter que l’affirmation par Kant de la 
facture synthétique des principes de la géométrie pure contient aussi peu quelque 
chose de profond. Tandis qu’il indique que plusieurs sont effectivement 
analytiques, c’est uniquement le principe suivant lequel la ligne droite est, entre 
deux points, la plus courte, qui est cité en faveur de la représentation exprimée par 
l'affirmation en question. «Car mon concept de ce qui est droit — dit-il - ne 
contient rien en matière de grandeur, mais seulement une qualité; le concept de ce 
qui est le plus court vient donc totalement s'ajouter et ne peut être tiré, par aucune 
décomposition, du concept de la ligne droite; il faut donc ici appeler à l’aide 
l'intuition, par l'intermédiaire de laquelle seule est possible la synthèse »2. — 
Cependant, ilne s’agit pas non plus, ici, d’un concept de ce qui est droit en un sens 
uencral, mais de la ligne droite, et celle-ci est déjà quelque chose de spatial, 
d'intuitionné. La détermination (ou, si l’on veut, le concept) de la ligne droite 
n'est bicn, toutefois, aucune autre que celle-ci, à savoir qu’elle est la ligne 
absolument simple, c’est-à-dire qui, dans l’aller-hors-de-soi (ce que l’on appelle 
le mouvement du point), se rapporte absolument à soi, [et] dans l’extension de 
laquelle n'est posée aucune espèce de diversité de la détermination, aucune 
ielaton à un autre point ou à une autre ligne en dehors d'elle, — la direction 
absolument simple dans elle-même. Cette simplicité est, assurément, sa qualité, 
et, m la ligne droite devait sembler difficile à définir analytiquement, ce serait 


Ainsi, pour Hegel, la caractérisation kantienne de l’addition comme synthèse a priori 
moyennant laquelle on ajoute, en mobilisant (même empiriquement) l'intuition en elle-même 
pure, le contenu du concept d'an nombre à celui du concept d’un autre nombre, est erronée en 
du nen éléments: D} les nombres ne sont pas des concepts, mais des liaisons extérieures de Uns 
Lumération), 2) leur addition est une Haison elle-même extérieure de ces liaisons déjà opérées, 
de telle sorte que l'addition, numération prolongée, est analytiquement identique à la 
dumératton - «une synthèse, mais qui ont de nature totalement analytique » —; 3) la numération, 
initiale où répétée, n'est, certes, pan sennible, main non caractère intellectuel ne saurait être 
véctabloment déterminé par une notion muni relative que celle d'a priori 

2 Kant, ARV, AW, p, JM, © Len mots mouligrién dans cette citation de Kant le sont pur 
Legel, Kant, lui, n'a souligné que le terme sdroit 
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uniquement à cause de la détermination de la simplicité ou relation à soi-même, ct 
seulement parce que la réflexion, lorsqu'il s’agit de la détermination, a, tout 
d’abord, principalement en vue une pluralité, une détermination par d’autres 
[choses]; mais, pour soi-même, ce n’est absolument rien de difficile que de saisir 
cette détermination de Ja simplicité dans soi-même de l'étendue — la définition 
d’Euclide ne contient rien d’autre que cette simplicité. — Or le passage de cette 
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constituer le [moment] synthétique, n’est absolument qu’analytique. La ligne, en 
tant que spatiale, est quantité en général; le plus simple, dit du quantum, est le plus 
petit, et celui-ci, dit d’une ligne, est le plus court. La géométrie peut accueillir ces 
déterminations comme un corollaire à la définition; mais Archimède, dans ses 
Livres sur sur la sphère et le cylindre (voir la traduction de Hauber, p.42) a agi de 
la façon la plus opportune en posant cette détermination de la ligne droite comme 
principe, dans un sens aussi juste que Euclide l’a fait en plaçant parmi les 
principes la détermination concernant les parallèles, puisque le développement 
de cette détermination, pour devenir une définition, aurait exigé pareillement des 
déterminations qualitatives n’appartenant pas immédiatement à la spatialité, mais 
plus abstraites, comme, tout à l’heure, la simplicité, l'égalité [à soi] de la 
direction, et d’autres du même genre. Ces Anciens ont donné aussi à leurs 
sciences un caractère plastique, ils ont tenu leur exposition strictement dans la 
particularité propre de leur matériau, ce qui fait qu’ils ont exclu ce qui aurait été 
pour ce matériau d’une espèce hétérogène. 


1. Dans le Livre I de ses Eléments, Euclide définit la ligne droite (Définition 4) comme celle 
qui, entre tous les points se trouvant en elle, est sur un même mode. 

2. Hegel possédait dans sa bibliothèque la traduction commentée, par C. F. Hauber (1798), 
des Deux livres d'Archimède sur la sphère et le cylindre de même cyclométrie — cf. Wolfgang 
Neuser, «Die naturphilosophische und naturwissenschaftliche Literatur aus Hegels privater 
Bibliothek » in Hegel und die Naturwissenschften (hgb.v. John Petry). Stuttgart-Bad Cannstadt, 
Frommann-Holzboog, 1987, p.480. Hauber publia en 1820 (Tübingen, Schramm) une 
Chrestomathia Geometrica [Traité d'instruction en géométrie] contenant le principe des 
Eléments d'Euclide, accompagnés de divers Commentaires, tirés, entre autres, de Savilius, et 
notamment à propos de la Définition 4 (p.27); il y est souligné qu’ Archimède a fait un postulat 
(lambanomenon) de la position de la ligne droite, qui est une définition chez Euclide, celui-ci 
démontrant dans sa Proposition 20 un contenu ayant presque le même sens que le postulat 
archimédien (op. cit., Section II, à propos de la Définition 4, p.91). 

3.Cf. Archimède, De la sphère et du cylindre, Livre I, 1. Postulats [Lambanomena]; 
«J'admets ce qui suit: 1. De toutes les lignes ayant les mêmes extrémités, la plus courte est 
la droite » (in Œuvres, texte établi par Charles Mugler, Paris, Les Belles Lettres, Tome I, 1970, 
p. 10). 

4. Ainsi, aux yeux de Hegel, Kant a tort de juger synthétique la définition de la ligne droite 
(qualité) comme la plus courte (quantité). Car, si l'on définit qualitativement, par sa simplicité, 
la ligne droite, elle-même déjà en réalité quantitative en tant que modalité de l'espace, le passage 
de cette qualification d’une quantité à sa quantification est absolument analytique : le quantum 
le plus simple est le plus petit, et la ligne la plus petite ont la plun courte, Mais il est plus 
opportun, pour Hegel, de poser comme principes - ain que l'ont fait, chez les Anciens, Huclide 
et Archimède - den déterminations quantitatives dont l'intégration fondatrice à une définition 





Le concept que Kant a établi dans les jugements synthétiques a priori, — le 
concept d'un différencié qui estaussi bien inséparable, d'un identique qui, en lui- 
même, est de façon inséparée, différence, appartient à ce qu’il y a de grand et 
d'inmortel dans sa philosophie !, Dans l'intuitionner, ce concept - puisqu'il est le 
concept même et que tout, en soi, est le concept — est, certes, également présent, 
mais les déterminations qui sont dégagées dans les exemples évoqués ci-dessus 
ne l'exposent pas; bien plutôt, le nombre et le nombrer sont une identité et la 
production d’une identité qui est purement et simplement extérieure, seulement 
une synthèse superficielle, une unité de Uns, d'éléments qui sont, bien plutôt, 
ponés comme n'étant pas, en eux-mêmes, identiques les uns avec les autres, mais 
lex éléments extérieurs, pour eux-mêmes séparés; dans la ligne droite, la 
détermination d’être la ligne la plus petite entre deux points a, bien plutôt, pour 
fondement, seulement le moment de ce qui est abstraitement identique, sans 
ditlérence en lui-même. 

le reviens, de cette interruption, à l'opération même d’additionner. Le mode 
négatif de calcul qui lui correspond, l’opération de soustraire, est la séparation, de 
inde tout à fait analytique, en des nombres qui, comme dans l'opération 
d'additionner, sont déterminés les uns par rapport aux autres seulement comme 
den (crmes inégaux. 
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qui doivent être nombrés. Du fait de cette égalité, ils sont une unité, et, de la sorte, 
se présente à même le nombre la différence de l’unité et de la valeur numérique?. 
Lu multiplication est la tâche consistant à compter ensemble une quantité 
numérique d'unités qui sont elles-mêmes [chacune] une quantité numérique. Il 
ont, en l'occurrence, indifférent que ce soit tel ou tel des deux nombres que l’on 


qualiliante exigerait la pensée de déterminations qualitatives, plus abstraites, hétérogènes à 
l'objet propre de Ja science positive à construire, et que seule la spéculation peut maîtriser. 

EL Dès ses premiers textes publiés à Téna (Différence des systèmes fichtéen et schellingien de 
la philosophie, Y801, et Foi et savoir, 1802), Hegel a célébré l’apport de Kant à la philosophie 

péculative, même si cette élévation de la philosophie à l’Idée de la raison est restée empêtrée 
dun lu réflexion de l'entendement. Dans sa théorie des jugements synthétiques a priori, Kant a 
bien pensé, sans penser qu'il le pensait, le concept lui-même, en tant qu’identité de l'identique et 
duditiérent, 

! Le développement ontologique de l'être nombré, comme auto-identification progressive 
dde nn différence où détermination, c'est-à-dire comme totalisation de lui-même l’assurant en 
dant qu'être, consiste à faire poser le nombre - à travers les six opérations de l'addition, multi- 
plication et élévation à la puissance, aroni que leurs négations respectives : soustraction, division 
et extraction de racines — par la différence même constitutive du nombre, celle de l'unité 
continuité concrétisée) et de In valeur numérique (discrétion concrétisée), Ce développement 
de pourra cependant faire se totatiser en elle même l'opération arithmétique, quelle que soit, à 
chaque foin, sa vertu positive, où technique, dans une clôture spéculative du sens numérique 
de l'être 
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désigne comme l’unité et l’autre comme la valeur numérique, que l'on dise quatre 
fois trois, auquel cas quatre est la valeur numérique et trois l'unité, ou, inverse- 
ment, trois fois quatre. — Il a déjà été indiqué plus haut, que la découverte 
originelle du produit est opérée au moyen du dénombrement simple, c’est-à-dire 
de l’acte de compter sur ses doigts, etc. ; le fait de pouvoir ultérieurement indiquer 
immédiatement le produit repose sur le rassemblement des produits en question, 
le «une fois un », et le savoir par cœur de ce dernier. 

La division est le mode de calcul négatif suivant la même détermination de la 
différence. Il est, de même, indifférent que tel ou tel des deux facteurs, le diviseur 
ou le quotient, soit déterminé comme unité ou comme valeur numérique. Le 
diviseur est déterminé comme unité et le quotient comme valeur numérique si 
l’on exprime la tâche de la division en disant que l’on veut voir combien de fois 
(valeur numérique) un nombre (unité) est contenu dans un nombre donné; 
inversement, le diviseur est pris comme valeur numérique et le quotient comme 
unité, si l’on dit que l’on doit partager un nombre en une quantité numérique 
donnée de parties égales et trouver la grandeur d’une telle partie (de l’unité). 

3. Les deux nombres qui sont déterminés l’un par rapport à l’autre comme 
l'unité et comme la valeur numérique sont, en tant que chacun est un nombre, 
encore immédiatement l’un par rapport à l’autre et, par suite, d’une façon 
générale, inégaux. L'égalité ultérieure est celle de l’unité et de la valeur numéri- 
que elles-mêmes; ainsi est achevée la progression menant à légalité des détermi- 
nations qui résident dans la détermination du nombre. L'opération de compter 
suivant cette égalité complète est l’élévation à la puissance (le mode de calcul 
négatif est l'extraction de la racine) — et, en vérité, tout d’abord l'élévation d’un 
nombre au carré - l’être-déterminé accompli de la numération dans elle-même, 
où 1)les multiples nombres qui sont additionnés sont les mêmes, et où 2) leur 
multiplicité ou quantité numérique est elle-même la même que le nombre qui est 
posé plusieurs fois, lequel est l’unité. Il n’y a pas d’autres déterminations dans le 


206 concept du nombre qui pourraient présenter une différence; | il ne peut pas non 


plus se rencontrer une autre égalisation de la différence qui réside dans le 
nombre !. L'élévation à des puissances supérieures au carré est, pour une part, une 
continuation formelle — dans le cas des exposants pairs -, seulement une 
répétition de l'élévation au carré, tandis que, pour une autre part — dans le cas des 
puissances impaires —, l'inégalité entre à nouveau en scène; dans le cas de 
l'égalité en effet formelle (par exemple, tout d’abord, dans le cas du cube) du 
nouveau facteur avec la valeur numérique aussi bien qu'avec l’unité, il est en tant 
qu’unité, par rapport à la valeur numérique (le carré —3 par rapport à 3.3) quelque 
chose d’inégal, il l’est plus encore dans le cas du cube de 4, où la valeur 
numérique, 3, suivant laquelle le nombre qui est l'unité doit être multiplié avec 
lui-même, est différente de ce nombre lui-même, - Sont ici présentes en soi ces 
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délerminations, en tant que la différence essenticlle du concept: la valeur 
numérique et l'unité, qui sont à égaliser pour que soit complet le retour dans soi de 
l'aller-hors-de-soi, Dans ce qui vient d'être exposé, réside, en outre, la raison 
Lainant, d'une part, que la solution des équations de degré supérieur doit nécessai- 
nent consister à les ramener à l'équation quadratique, et, d’autre part, que les 
duations d'exposants impairs se laissent seulement déterminer formellement et 
que, précisément quand les racines sont rationnelles, celles-ci ne se laissent pas 
lrouver autrement que par le recours à une expression imaginaire, c’est-à-dire qui 
bai le contraire de ce que sont et expriment les racines. — Le carré de l’arithmé- 
llque, suivant ce qui à été indiqué, contient seul dans lui-même l’être déterminé 
abnolu, ce pourquoi les équations comportant des puissances ultérieures formel- 
les doivent nécessairement être ramenées à lui, précisément comme le triangle 
cinngle, dans la géométrie, contient l’être-déterminé absolument tel dans soi, 
qui eat exposé dans la théorème de Pythagore, ce pourquoi aussi c’est à lui que, 
pour la détermination totale, toutes les autres configurations géométriques 
doivent nécessairement être réduites !. 

Un enseignement progressant suivant un jugement formé logiquement traite 
de ln théorie des puissances avant de traiter de la théorie portant sur les 
proportions; certes, celles-ci se rattachent à la différence de l'unité et de la valeur 
numérique, différence qui constitue la détermination du deuxième mode de 
calcul, mais elles sortent du Un du quantum immédiat, dans lequel unité et valeur 
numérique ne sont que des moments; la détermination poursuivie selon cette 
diflérence reste encore extérieure à lui-même. Le nombre, dans le Rapport, n’est 
plus comme quantum immédiat; le quantum | a alors sa déterminité comme 207 
médiation, le Rapport quantitatif est examiné dans ce qui va suivre. 

De la détermination poursuivie indiquée des modes de calcul, on peut dire 
qu'elle n'est aucunement de la philosophie sur eux, aucunement, si l’on veut, un 
ex porc de leur signification interne, parce qu’elle n’est pas, en fait, un développe- 
ment immanent du concept. Mais la philosophie doit nécessairement savoir 
dilérencier ce que voici : ce qui, suivant sa nature, est un matériau extérieur à soi- 
même, tel que, alors, dans son cas, la progression du concept ne peut s’opérer que 
de manière extérieure, et que ses moments ne peuvent être aussi que dans la forme 
caractéristique qui est celle de leur extériorité, comme ici égalité et inégalité. La 
difiérenciation des sphères auxquelles ressortit une forme déterminée du concept, 
c'eut à dire où elle est présente en tant qu’existence, est une exigence essentielle 
si l'on veut philosopher sur des ob-jets réels, pour ne pas perturber par des idées, 
en nen caractères propres, ce qui est extérieur et contingent, ni, de même, déplacer 


L Le progrès arithmétique menant au-delà de l'élévation au carré est assurément un progrès 
positif où technique de l'opération numérique, main it n'est pas un progrès spéculatif de son 
sens, et iten va de même du progrès de l'artthimétiontion de la géométrie, clou avec le théorème 


de l'ythagore 
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Remarque 2 


Comme c’est bien connu, Pythagore a exposé des Rapports rationnels ou des 
philosophèmes dans des nombres, et, dans les temps modernes, le calcul a été pris 
comme ayant la même signification que la pensée, ou, ainsi qu'on l’a dit en 
s'exprimant de façon plus précise, que la pensée pure réelle. - D'un point de vue 


164 pédagogique aussi, | on a tenu le nombre pour l’ob-jet le plus approprié de 


l'intuition interne, et le fait de s'occuper en calculant de Rapports numériques 
pour l’activité de l’esprit dans laquelle celui-ci amènerait à l'intuition ses 
Rapports les plus propres et, d’une façon générale, les Rapports fondamentaux de 
l'essence. — Dans quelle mesure cette haute valeur peut advenir au nombre, c’est 
ce qui résulte du concept de lui-même, tel que ce concept s’est dégagé. 

Le nombre est la déterminité absolue de la quantité; son élément est la 
différence devenue indifférente. Il est donc la déterminité en soi, qui, en même 
temps, n’est posée que d’une façon complètement extérieure !. L’arithmétique 
est, par suite, une science analytique, parce que toutes les liaisons et différences 
qui se présentent à même son ob-jet ne résident pas déjà dans lui-même, mais lui 
sont apposées d’une façon complètement extérieure. Elle n’a pas d’ob-jet concret 
qui aurait en soi des Rapports intérieurs qui seraient tout d’abord cachés pour le 
savoir, qui ne seraient pas donnés dans la représentation immédiate de cet ob-jet, 
mais devraient préalablement être dégagés moyennant l’effort de la connaissance. 


et rendre formelles ces idées par l’inadéquation du matériau. Mais l’extériorité 
évoquée à l'instant, dans laquelle les moments du concept apparaissent à même le 
matériau extérieur dont il a été question, le nombre, est ici la forme appropriée; en 
tant qu’ils présentent l’ob-jet en son sens d’entendement, étant donné aussi qu’ils 
ne renferment aucun requisit spéculatif et, par suite, apparaissent faciles, ils 
méritent d’être employés dans les Traités des éléments. 


Remarque 2 


Comme c’est bien connu [...] dans des nombres; dans les temps modernes, 
aussi, On a fait usage, en philosophie, des nombres et des formes de leur relations, 
comme les puissances, etc., pour régler sur eux les pensées ou exprimer celles-ci 
par eux. — D’un point de vue pédagogique [.… ] tel que ce concept s’est dégagé. 

| Nous avons vu le nombre comme la déterminité absolue de la quantité, et 
son élément comme la différence devenue indifférente, — la déterminité en soi 
[...]. L’arithmétique est une science analytique [...] ne résident pas dans 
lui-même, mais lui sont apposées [...] moyennant l’effort de la connaissance. 


1, La détermination ou différenciation absolue de chaque Un numérique tient à su seule 
positionextérieure à lui et hetle-même, donc abaolument indifférente 





Mais les Rapports de l'objet de l'arithmétique sont purement introduits en lui par 
la réflexion elle-même; c'est pourquoi celle-ci, dans son entreprise calculatrice, 
n'a uttaire qu'avec de telles déterminations introduites par elle en lui. Parce que, 
dinni, dans ces relations, n'est pas contenu un être-autre véritable, elle n’a pas 
allure avec de l'opposé; elle n'a pas, en somme, la tâche du concept; elle 
Wrogresse seulement suivant le fil de sa propre identité, et, dans son activité, elle 
se comporte de façon purement analytique. 

Du fait de l'indifférence de ce qui est lié à l’égard de la liaison à laquelle 
manque la nécessité, la pensée se trouve ici dans une activité qui est, en même 
lwinps, l'extrême aliénation d'elle-même, dans | l’activité pleine de violence qui 
consiste, pour elle, à se mouvoir dans l'absence de pensée et à lier ce qui n’est 
sceptible d'aucune nécessité. Car l’ob-jet, le nombre, est seulement la pensée, 
oi l'abstraite pensée, de l’extériorité elle-même ?, Dans tout autre ob-jet concret, 
ln pensée est, pareillement, extérieure à elle-même, mais il esten même temps, en 
lui-même, quelque chose de lié intérieurement et de nécessaire; elle trouve donc 
dans lui des relations essentielles; en revanche, le nombre a pour principe ce qui 
ent enscnticllement sans relation. 

Du l'ait de cette pure extériorité et de cette propre absence de détermination, la 
pensée a, dans le nombre, une matière déterminable infinie qui n’offre pas de 
Huintance à travers des relations propres à elle. Le nombre est en même temps 
l'abutraction [faite] de toute multiplicité variée sensible, et il n’a retenu du 
wenible rien d'autre que l’abstraite détermination de l’extériorité elle-même. Par 
cette abstraction, il réside, pour ainsi dire, au plus près de la pensée; il n’est que la 
pure pensée de la propre aliénation de la pensée. 


Non seulement elle ne contient pas le concept et, par là, la tâche qui s'adresse à la 
pennée concevante, mais elle est le contraire de celle-ci. Du fait de l'indifférence 
de ve qui est lié à l’égard de la liaison [...] ce qui n’est susceptible d'aucune 
nécessité, L'ob-jet est l’abstraite pensée de l’extériorité elle-même. 

Lu tant qu'il est cette pensée de l’extériorité, le nombre est, en même temps, 
l'abraction [faite] de toute multiplicité variée sensible; il n’a retenu du sensible 
en d'autre que l’abstraite détermination de l’extériorité elle-même; par là, ce 
ennible est, dans le nombre, amené au plus près de la pensée; le nombre est la 
pure pensée de la propre aliénation de la pensée. 


L l'our Hegel, arithmétique est une science analytique parce que tout contenu déterminé, 
dillérencié, s'offre immédiatement à une décomposition restituant en pleine transparence 
den éléments dont l'a composé extérieurement (han aucune totalisation novatrice de lui-même) 
une réflexion purement extérieure à lui, Ce qui résulte d'une pure «synthèse» où simple 
composition ne laisse reposer par une nimple analyne où pure décomposition, 

2, Loin d'illustrer ln pensée accomplie, ln pennée opératoire des nombres ent la pensée non 
pensante, radioatement aliénante, de l'axtériontue à moi 
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L'esprit qui s'élève au-dessus du monde sensible et connaît son essence à lui, 
en tant qu’il cherche un élément pour sa pure représentation, pour l'expression de 
son essence, peut, par suite, se mettre en tête, avant qu'il ne saisisse la pensée elle- 
même comme cet élément et n’acquière pour son exposition l'expression pure- 
ment spirituelle, de choisir le nombre, cette extériorité abstraite, intérieure. C’est 
pourquoi nous voyons que, dans l’histoire de la science, avant que la pensée 
eût trouvé l’expression qui contient seulement la pensée abstraite elle-même, le 
nombre a été utilisé pour l'expression de philosophèmes!. II constitue le degré 
ultime de l’imperfection de cette expression; avec lui, la pensée, qui a déjà 
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complètement même la pure pensée de l’extériorité. 

En tant que, alors, la pensée dépose ses déterminations dans cet élément, 
elles viennent, en raison de la nature, qui a été considérée, de cet élément, 
immédiatement tomber, en son sein, dans l’absence de concept; ou [encore,] 
les pensées deviennent, au- dedans de lui en tant qu’il est ce qui est sans pensée, 


L'esprit qui s’élève [.…] et n’acquière pour l’exposition de cette pensée [...] 
cette extériorité abstraite, intérieure. C’est pourquoi nous voyons que, dans 
l’histoire de la science, de bonne heure, le nombre a été utilisé pour l'expression 
de philosophèmes. Il constitue le degré ultime de l’imperfection qu’il y a à saisir 
l’universel empêtré dans le sensible. Les Anciens ont eu la conscience déter- 
minée de ce que le nombre occupait le milieu entre le sensible et la pensée. 
Aristote rapporte de Platon (Métaphysique, I, 5) que celui-ci déclare que, en 


209 dehors | du sensible et des Idées, dans l’entre-deux, se trouvent les détermi- 


nations mathématiques des choses, qui diffèrent du sensible en ce qu’elles sont 
invisibles (éternelles) et non mues, mais des Idées en ce qu’elles sont du 
multiple et de l’analogue tandis que l’Idée est absolument seulement identique 
à elle-même et, dans elle-même, un Un2. — Sur ce problème, une réflexion 
plus détaillée, profondément pensée, de Moderatus de Cadix, est rapportée 
dans l’ouvrage Malchi Vita Pythagorae, éd.Ritterhus, p.30 sg.3; que 


1. C'est Parménide qui, pour Hegel, découvrit, inventa même, l'élément vrai, l'expression 
vraie, de la pensée, à savoir la pensée elle-même. Les loniens pensaient dans l’extériorité 
sensible, extérieure, Pythagore pensa dans l’extériorité non sensible, intérieure, du nombre, 
Parménide pensa dans l’intériorité vraie de l'être identique au penser. 

2. Le texte d’ Aristote est en Métaphysique À, 6, 987 b 15-30. — Aristote souligne cependant 
que les Pythagoriciens, à la différence de Platon, ne font pas des nombres des intermédiaires 
entre les réalités sensibles et les réalités intelligibles, mais les réalités elles-mêmes. 

3. Ce renvoi à Moderatus de Gadès (ou Cadix) — philosophe grec neo-pythagoricien qui 
vécut au premier siècle de note ère — se trouve dans la Vie de Pythagore écrite, au cours du nf 
siècle, par Porphyre, dont le nom sémitique originel fut Malchos, Hegel cite le texte grec d'après 
son édition par Conrad Rittershuys (1550-1613), le jurisconsulte et philologue qui publia en 
1610, à Altorf (Altdorf), où ilenscigna, son ouvrage Malchus, De vita Pythagorae, une primum 
ex manuscripto in lucem editus, cum notis, - Voici la traduction du texte (Porphyre, Vie de 
Pythagore - Lettre à Marcella, trad. E, des Places, Paris, Los Halles Lettres, 19H2 : « Quant à 
l'étude des nombres, comme le dit entre autres Moderatun de Chudès, qui à réuni en onze livres, 





lon l'ythagoriciens aient donné duns les nombres, il l'attribue au fait qu’ils n’ont 
pas pu encore saisir distinctement dans la raison les Idées fondamentales et les 
premiers principes, parce que ces principes sont difficiles à penser et difficiles à 
tnoncer - les nombres servent fort bien à la désignation dans le cas de l’ensei- 
biement; ils ont en cela, entre autre chose, incité les géomètres, qui ne peuvent 
pus exprimer dans des pensées ce qui est corporel, qui emploient les figures et 
disent que ceci est un triangle, en quoi, cependant, ils veulent que ce ne soit pas le 
dessin tombant sous les yeux que l’on prenne pour le triangle, mais que, par là, 
où ne se représente que la pensée de ce dernier. Ainsi, les Pythagoriciens ont 
énoncé comme un Un la pensée de l’unité, de la similitude et égalité, ainsi que le 
londement de la concordance, de la connexion et du maintien de tout, le fonde- 
ment de ce qui est identique avec soi, etc. — II est superflu de faire remarquer que 
lex l'ythagoriciens sont passés, de l'expression par des nombres, aussi à l’expres- 
sion par des pensées; aux catégories expresses de l’égal et de l’inégal, de la limite 
et de l'infinité: il est rapporté, déjà, eu égard aux expressions, à l'instant 
évoquées, par des nombres (dans le même ouvrage, Remarque, p. 31, 1. 8, emprunt 
h une Vie de Pythagore, chez Photius, p. 7221), que les Pythagoriciens ont 


Loit pertinemment, les opinions de nos philosophes, elle s’est imposée pour la raison que voici. 
Ne pouvant, dit-il, expliquer clairement par la parole les premières formes et les premiers 
principes, les Pythagoriciens se rabattirent sur les nombres pour la clarté de l’enseignement, 
initunt ainsi les géomètres et les maîtres d’école ». Et Porphyre rappelle que, selon Moderatus, 
lea nnitres d'école utilisent les caractères de l’alphabet pour désigner les éléments du langage 
(en ons sipnifiants), de même que les géomètres ont recours au tracé des figures pour désigner 
lon Lormes des corps selon leurs propriétés géométriques (non en tant que purement sensibles). 
Î poursuit: «C'est ce que les Pythagoriciens ont fait pout les raisons et les formes premières : 
H'arrivant pas à expliquer par la parole les formes immatérielles et les premiers principes, ils 
e nunt rabattus sur la représentation par les nombres. Et ainsi ils ont appelé «un» la raison 
de l'unité, de l'identité, de l'égalité, la cause de la conspiration et de la sympathie de l’univers, 
de li conservation de ce qui garde identité immuable; en effet, l’un dans les parties est tel 
parce qu'il reste uni et conspire avec elles par participation à la cause première » (48, 1-7, p.58, 
et 19, 19-14, p.59-60).- Hegel propose le même renvoi à Moderatus, via Porphyre-Malchus, 
el nur le même sujet, dans ses Cours sur l’histoire de la philosophie consacrés à Pythagore : 
0 6 Ph, GNT, p.255. 

1 Voici le passage concernant les thèses pythagoriciennes sur la différence entre le Un et la 
monde, dans le texte que le grand érudit et célèbre patriarche de Constantinople Photius (vers 
NW HOT) consacra à une « Vie de Pythagore » (Bibliothèque, Vie de Pythagore, codex 249, 
LB, tome VIT, texte établi et traduit par René Henry, Paris, Les Belles Lettres, 1976, p. 127): 

Len disciples de Pythagore disaient qu'il y a une différence entre la Monade et l'Un. Ils 
conmdéruent, en effet, que la Monade est du domaine de l'intelligible, tandis que l’Un fait partie 
deu nombres, de même, la Dyade, disnient-ils, est un indéterminé parce que la Monade se 
conçoit selon de mode de l'égalité et de la mesure, tandis que la Dyade se conçoit comme un 
LAC ON OU UT MANQUE; Of, UN Moyen terme el une mesure ne peuvent ni augmenter ni diminuer, 
main, comme l'excès [439a] ot le manque tendent vers l'indéterminé, ils disaient, pour cette 
rson, que la Dyade est un indéterminée Pt oomme in rapportaient toutes choses aux nombres 
en los tirant de la Monade et de ln Dynde, ile proclamaient que tout est nombre et que le nombre 
vormplet ent dix: le nombre dix ont un compost des quatre premiers nombres que nous comptons 
dan leur ordre; ‘ent pourquoi in appelant Tétraoiya le tout constitué par ce nombre » 
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quelque chose qui est sans pensée. Les pensées, ce qu'il y a de plus vivant, de plus 
mobile, de conçu seulement dans la mise en relation, deviennent, dans un tel 
élément de l’être-hors-de-soi, des déterminations mortes, sans mouvement, Plus 
les pensées deviennent riches en déterminité et en relation, d’autant plus 
embrouillée, d’une part, et plus arbitraire et vide de sens, d'autre part, devient leur 
exposition dans des nombres. Le un, le deux, le trois, le quatre, en tant que hénade 
ou monade, que dyade, triade, tétrarde, se trouvent encore très proches de 
concepts simples; mais, si les nombres doivent passer à des Rapports ultérieurs du 
concept, il est vain de vouloir les maintenir encore proches du concept. 


distingué entre la monade et le Un; ils ont pris la monade comme la pensée, mais 
le Un comme le nombre, et, de même, le deux pour ce qui est arithmétique, [mais] 
la dyade (car c’est ainsi qu’on doit bien dire à cet endroit) pour la pensée de ce qui 
est indéterminé. - Ces Anciens discernèrent de façon très juste, en premier lieu, ce 
qu’il y avait de très insuffisant dans les formes numériques pour des détermi- 
nations-de-pensée, et, de façon tout aussi juste, ils exigèrent, de plus, à la place 
de ce premier pis-aller, pour des pensées, l'expression propre; tellement ils 


210 étaient allés plus loin, en leur réflexion, que ceux qui, de nos jours, | tiennent 


pour quelque chose de louable, voire de fondamental et de profond, de poser, 
à nouveau, les nombres mêmes et des déterminations numériques — telles les 
puissances, ensuite l’infiniment grand, l’infiniment petit, le Un divisé par l'infini, 
et d’autres déterminations de ce genre, qui sont elles-mêmes, aussi, souvent un 
formalisme mathématique inversé —, à la place des déterminations-de-pensée, et 
de retourner à l'enfance impuissante qui vient d’être évoquée!. 

Si, tout à l’heure, a été citée l’expression suivant laquelle le nombre se 
trouverait entre le sensible et la pensée, en tant qu’il aurait en même temps, venant 
du premier, ce caractère d’être, en lui-même, le multiple, l’extériorité réciproque, 
il faut faire observer que ce multiple est lui-même le sensible accueilli dans la 
pensée, la catégorie, lui appartenant, de ce qui est, en lui-même, extérieur. Les 
pensées ultérieures, concrètes, vraies, ce qu’il y a de plus vivant, de plus mobile, 
de conçu seulement dans la mise en relation, deviennent, transportées dans cel 
élément même de l’être-hors-de-soi, des déterminations mortes, sans mouve- 
ment. Plus les pensées deviennent riches en déterminité et, par là, en relation, 
d’autant plus embrouillée, d’une part [.…] devient leur exposition dans des formes 
telles que les nombres. Le un, le deux, le trois, le quatre, la hénade ou monade, la 
dyade, la triade, la tétrade se trouvent encore très proches des concepts abstraits 
tout à fait simples ; mais, si des nombres doivent passer à des Rapports concrets, il 
est vain [| proches du concept. 


1. 1L est bien inutile de rappeler la critique du mathématune phiosophant dans la Préface 
de la Phénoménologie de l'esprit 





Mais, bien que le concept soit retenu ferme — si c'est seulement en eux — dans 
le un, le deux, le trois, le quatre, il y a que, s'ils doivent être pensés et mobilisés, 
vont là le mouvement le plus dur de la pensée; car, au lieu d’avoir affaire 
purement avec soi et d'être chez soi intimement, elle a à lutter, en même temps, 
immédiatement avec son aliénation. Elle se meut dans l’élément de son contraire, 
de l'absence de mise en relation; son occupation est le travail du dérangement de 
L'onprit, Concevoir, par exemple, que un, c’est trois, et que trois, c’est un, est une 
ni dure exigence pour cette raison que le un, qui est dominant dans le nombre, est 
ve qui est sans relation, qui, donc, ne montre pas, en lui-même, la détermination 
moyennant laquelle il passe en son opposé, mais est, bien plutôt, ceci, à savoir 
qu'ilexelutetrefuse purement et simplement une telle relation. 


[En tant que, ainsi, la pensée se purifie du matériau sensible, ce qui est l’ultime 167 


depré, c'est que le sensible, l’extérieur, devient pour elle la pure pensée de cette 
exiériorité, le nombre, et qu'elle prend celui-ci pour élément et matière d’elle- 
méme, Mais elle a encore à vaincre cette abstraite absence de pensée et à saisir ses 
délerminations dans sa forme immédiate propre, c’est-à-dire comme être, 
devenir, cle, comme essence, identité, etc. 

l'our ce qui concerne la manière dont on considère le calcul ordinaire lui- 
Môme, à savoir qu'il serait de la pensée parce qu’il «serait une détermination de 
lmmultiplicité relative, ou de la répétabilité déterminable d’un seul et même terme 


Mans, si les déterminations-de-pensée sont désignées, pour le mouvement du 
voncept, par le un, le deux, le trois, le quatre, en tant que c’est à travers ceux-ci 
qu'ilest seulement concept, c’est là le plus dur qui est réclamé à la pensée. Elle se 
ineut dans l'élément de son contraire [...] et que trois, c’est un, est cette dure 
wuigence pour cette raison que le un est ce qui est sans relation, qui, donc [...] et 
tele purement et simplement une telle relation. Inversement, l’entendement 
utile cela contre la vérité spéculative (ainsi qu’il fait, par exemple, contre celle 
qui est déposée dans la doctrine de ce que l’on appelle la trinité), et il compte les 
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apparutre comme un clair contresens, — c’est-à-dire qu’il commet lui-même le 
contresens de faire, de ce qui est sans réserve une mise en relation, quelque chose 
qui ent sans relation. Dans le cas du nom «trinité [trois en un, un en trois] », on n’a 
pan pris en compte, il est vrai, que le Un et le nombre seraient considérés par 
l'entendement comme la déterminité essentielle du contenu. Ce nom-là exprime 
le mépris pour l'entendement, lequel, cependant, a fixé sa vanité, qui est de tenir 
Lenine au Unetau nombre comme tel, et l'a installée face à la raison. 


dans un autre, moyennant l'absolue unité de l'identique »!, [disons que,[ dans 
cette mesure, le calcul est, en vérité, de la pensée, Mais la lecture, l'écriture, ete, 
sont tout autant de la pensée; car, en elles aussi, il y a une détermination de 
quelque chose de relativement multiple par une identité. Le calcul a, d'un côté, sur 
d’autres fonctions de la pensée ou de la conscience, comme cela s’est dégagé, 
l'avantage qu'est le caractère abstrait de sa matière ou de son élément; mais, de 
l’autre côté, il leur est inférieur du fait de l’absence de concept dans le Un: celui. 
ci est, certes, quelque chose qui est purement identique à soi et qui, dans l’Autre, à 
savoir dans le multiple, se répète, mais il doit s’y maintenir essentiellement 
comme étant sans relation, et rester lui-même extérieur à son Autre, ce qui signifie 
que l’unité vraie, c’est-à-dire concevante, de la pensée doit être absente en lui. 


Prendre des nombres, des figures géométriques, ainsi que cela s’est beaucoup 
fait du cercle, du triangle, etc. comme de simples symboles (le cercle, par 
exemple, comme symbole de l’éternité, le triangle comme symbole de la trinité), 
est, d’un côté, quelque chose d’anodin, mais, d’un autre côté, il est insensé de 
s'imaginer que, par là, on exprime plus que ce que la pensée peut saisir el 
exprimer. Si, dans de tels symboles, comme dans d’autres qui ont été engendrés 
par l'imagination créatrice dans les mythologies des peuples et dans la poésie 
en général, [et] vis-à-vis desquels les figures géométriques où il n’y a pas trace 
d’une telle imagination sont, d’ailleurs, indigentes, tout comme aussi dans ces 
dernières, doit être impliquée une profonde sagesse, une profonde signification, 
alors ce qui seul importe précisément à la pensée, c’est de faire se déployer au jour 
la sagesse qui est seulement impliquée dans tout cela, et pas seulement dans des 
symboles, mais dans la nature et dans l'esprit; dans des symboles, la vérité est 
encore {roublée et enveloppée par l’élément sensible; elle ne devient totalement 
manifeste à la conscience que dans la forme de la pensée; la signification esl 
seulement la pensée elle-même. 


1.K. L.Reinhold, Beyträge zur leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie beim 
Anfange des 19. Jahrhunderts [Contributions à une vision synoptique facilitée de l'état de la 
philosophie au début du 19: siècle], T, Hambourg, Friedrich Perthes, 1801. - Dans la première 
Partie, Article IV : « Qu'est-ce que la pensée comme pensée”? », Reinhold distingue celle-ci, qui 
est l’«identité ou l’unité absolue », de la pensée en tant que calcul, qui applique cette «identité 
pure», comme répétabilité infinie d’un seul et même Un dans et par un seul et même Un 
(multiplicité absolue), en lui faisant déterminer un Autre, comme répétabilité finie (sans fin) 
d’un seul et même Un dans un Autre (multiplicité relative d'un divers présupposé et supprimé 
par elle): « Déterminer la répétabilité déterminable, e\, dunn cette mesure, finie, d'un seul et 
même Un dans un Autre, par la répétabilité indéterminable, et, dans cette mesure, infinie, dans 
un seul et même Un, cela s'appelle calculer, En d'autres termes: Déierminer la multiplicité et 
unité relative d'un divers par l'unité absolue de l'identique, vela s'appelle calculer » (p, 101) 





Quant à ce qu'il en est de l'usage du nombre et du calcul, pour autant que cet 
umaige doit constituer une base capitale en pédagogie, cela ressort de soi-même de 
ve qui à été dit jusqu'à maintenant, Le nombre est un ob-jet non sensible, et 
» occuper de lui et de ses combinaisons est une affaire non sensible; l'esprit est, 
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abairnit, Mais, de l'autre côté, en tant qu'il y a au fondement du nombre la 
difiérence extérieure, dépourvue de pensée, l’affaire en question devient en 
même temps une affaire dépourvue de pensée, mécanique, et la tension astrei- 
tante de la force consiste principalement à tuer la vitalité de l’esprit, à opprimer 
le concept, à maintenir ferme ce qui est sans concept et à le lier sans concept. 


Mais, emprunter des catégories mathématiques en voulant, à partir d’elles, 
déterminer quelque chose pour la méthode ou le contenu d’une science philo- 
suphique, se révèle être quelque chose d’absurde essentiellement en ceci que, 
dun la mesure où des formules mathématiques signifient des pensées et des 
dintinctions conceptuelles, cette signification qui est la leur a, bien plutôt, à 
» ‘indiquer, à se déterminer et à se justifier, pour commencer, dans la philosophie. 
Dans ses sciences concrètes, celle-ci doit tirer le logique de la logique, non pas 
de ln mathématique; ce ne peut être qu’un expédient de l'incapacité philo- 
suphique, que d’avoir recours, pour le [moment] logique de la philosophie, aux 
configurations que le logique revêt dans d’autres sciences et dont beaucoup ne 
sont que des pressentiments, d’autres aussi que des rabougrissements de lui- 
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coinportement extérieur; l'application elle-même devrait nécessairement être 
précédée d'une conscience de leur valeur tout comme de leur signification; mais 
une telle conscience n’est donnée que par la considération pensante, non par 
l'autorité que ces formules tirent de la mathématique. Une telle conscience prise 
d'elles est la Logique elle-même, et cette conscience met de côté leur forme 
purticularisée, elle rend celle-ci superflue et inutile, elle les rectifie et, seule, leur 
procure leur justification, leur sens et leur valeur. 

Quant à ce qu'ilen est [.…] et à un travail intérieur abstrait, ce qui a une grande 
iniportance, toutefois unilatérale. Car, de l’autre côté, puisqu'il y a au fondement 
du nombre [...] dépourvue de pensée, mécanique. La tension astreignante de la 
loice consiste principalement à maintenir ferme ce qui est sans concept et à le lier 

aux concept. Le contenu est le Un vide; la teneur compacte de la vie éthique et 
patuelle ainsi que des configurations individuelles de celle-ci — teneur avec 
laquelle, comme avec la nourriture la plus noble, l’éducation doit élever l’esprit 
juvénile — devrait être supplantée par le Un sans contenu; l’effet, lorsque, des 
exercices dont il a été question, on fait la Chose principale et l’occupation 
principale, ne peut être aucun autre que celui d'évider et émousser l'esprit suivant 
la torme cette contenu, 
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Parce que le calcul est une affaire tellement extérieure, par conséquent 
mécanique, on a pu, comme c’est bien connu, fabriquer des machines qui 
exécutent de la façon la plus parfaite les opérations arithmétiques, Si, au sujet de 
la nature du calcul, on connaissait seulement cette unique circonstance, on y 
trouverait de quoi décider de ce qu’il en est lorsqu'on fait du calcul une affaire 
principale pour l’esprit et que celui-ci est mis à la torture de se perfectionner pour 
devenirune machine, 


Parce que le calcul est une affaire [...] on a pu fabriquer des machines qui 
exécutent [.…] de quoi décider de ce qu’il en était de l’idée qu’on eut de faire du 
calcul un moyen de formation principal de l’esprit et de mettre celui-ci à la torture 
de se perfectionner pour devenir une machine. 


L Cethème hégélien doit, assurément, être médiane, el auront, à notre époque 





[B, 
QUANTUM EXTENSIF ET QUANTUM INTENSIE 


l. 
Leur différence 


1 Le quantum a sa déterminité comme limite dans la valeur numérique. I est 
quelque chose qui est dans soi-même discret, un multiple qui est limité; ce 
multiple, comme cela s’est montré, n’a pas un être-pour-soi qui serait différent de 
sx limite et aurait celle-ci hors de soi. Car c’est précisément à l’intérieur du 
ombre que la multiplicité constitue la déterminité face à l’unité; le Un en tant 
qu'unité est, certes, en soi, déterminé en tant qu’un Un numérique, mais, en tant 
qu'unité, il est la continuité indéterminée, dans elle-même sans différence; il 
contient de la différence, de l’être-autre, du fait de la multiplicité. Celle-ci 
contient donc le moment de la limite, de la négation, dans le nombre lui-même; 
L'est pourquoi la différence-en-soi consiste dans la valeur numérique. 

Le quantum est donc un divers multiple, et cette multiplicité ne fait qu’un avec 
la limite de lui-même; il est, en tant que limite, en tant que quantum déterminé, un 
divers multiple en soi-même. Ainsi, il est grandeur extensive. 

La grandeur extensive est à distinguer de la grandeur continue; ce qui lui fait 
lave directement, ce n’est pas la grandeur discrète, mais la grandeur intensive. La 
vrandeur extensive est la grandeur comportant une extériorité réciproque dans sa 
déterminité, ou pour autant que la limite est un divers multiple; elle a, en elle et 


|B. 
QUANTUM EXTENSIF ET QUANTUM INTENSIF 


a. 
Leur différence 


1. Le quantum a, ainsi que cela s’est dégagé précédemment, sa déterminité 
comme limite dans la valeur numérique. I est quelque chose qui est dans soi- 
méme discret, un multiple qui n’a pas un être qui serait différent de sa limite et 
ant celle-ci hors de lui. Le quantum, [pris] ainsi avec sa limite, qui est, en elle- 
méme, un divers multiple, est grandeur extensive. 

La grandeur extensive est à distinguer de la grandeur continue; ce qui fait face 
dicctement à celle-à, ce n'est pas la grandeur discrète, mais la grandeur 
intensive, La grandeur extensive et la grandeur intensive sont des déterminités de 
la lonite quantitative elle-même, mais le quantum est identique à sa limite; en 


169 


213 


170 


JU DEUXIEME SECTION > LA CIMAMDHUM 


{aussi dans sa limite, le moment de la continuité, pour autant que cet être multiple 
est un être continu et que la limite apparaît, comme négation, à même cette égalité 
des [éléments] multiples. Mais la grandeur continue est la quantité se posant de 
façon poursuivie sans égard à une limite, ou, pour autant qu’on se la représente 
avec une limite, celle-ci tombe en dehors de la continuité en question et elle est 
limitation en général, sans que la discrétion soit, en elle, posée. — La grandeur 
continue n’est pas encore la grandeur véritablement déterminée en soi, parce 
qu’elle manque du Un multiple dans lequel réside l’être-déterminé-en soi; sa 
limite est, par suite, en dehors d'elle et n’est pas encore un nombre. — De même, la 
grandeur discrète est immédiatement, dans sa détermination, seulement un 
multiple différencié en général, qui, pour autant qu’il devrait avoir, comme tel, 
une limite, serait seulement une multitude, c’est-à-dire quelque chose de limité de 
façon indéterminée et extérieure. — Mais, pour autant que la grandeur continue 
aussi bien que la grandeur discrète sont [chacune] un quantum, elles sont, suivant 
la détermination véritable de ce dernier, [chacune] un nombre, et un tel 
quantum est tout d’abord comme quantum extensif, — la déterminité qui 


revanche, la grandeur continue et la grandeur discrète sont des déterminations de 
la grandeur en soi, c’est-à-dire de la quantité en tant que telle, pour autant que, 
dans le cas du quantum, il est fait abstraction de la limite. — La grandeur extensive 
a, en elle-même et dans sa limite, le moment de la continuité, en tant que son être 
multiple est, d’une façon générale, un être continu; la limite, en tant que négation, 
apparaît, dans cette mesure, à même cette égalité des [éléments] multiples, 
comme une limitation de l’unité. La grandeur continue est la quantité se posant de 
façon poursuivie sans égard à une limite, et, pour autant qu’on se la représente 
avec une telle limite, celle-ci est une limitation en général, sans que la discrétion 
soit, en elle, posée. Le quantum, [pris] seulement en tant que grandeur continue, 
n’est pas encore véritablement déterminé pour lui-même, parce que la grandeur 
continue manque du Un dans lequel réside l’être-déterminé tel pour lui-même, 
ainsi que du nombre. De même, la grandeur discrète est immédiatement 
seulement un multiple différencié en général, qui, pour autant qu’il devrait avoir 
[...] quelque chose de limité de façon indéterminée; qu'il soit en tant que 
quantum déterminé, c’est ce qui requiert le rassemblement des [éléments] 
multiples dans un Un moyennant lequel ils sont posés identiques à la limite. 
Chaque grandeur, la grandeur continue aussi bien que la grandeur discrète, a, en 
tant que quantum en général, seulement, en elle, l’un des deux côtés de posé, ce 
par quoi le quantum est complètement déterminé et en tant que nombre. Ce 
nombre est immédiatement un quantum extensif, — la déterminité simple qui 
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entessenticllement comme valeur numérique, toutefois comme valeur numérique 
d'une seule et même unité! 

2. Le quantum extensif'est la limite dans elle-même diversement multiple. Il a 
en lui-même l'Autre différencié, et c'est pourquoi le nombre est ce qui est 
purfaitement déterminé en soi-même. La déterminité indiquant combien grand 
ent quelque chose par le moyen du nombre n’a pas besoin de la différence d’avec 
autre chose de grand, de telle sorte que, pour la déterminité de ce quelque-chose 
de grand, seraient requis lui-même et autre chose de grand; il est une limite 
déterminéce-en-soi et, par-là, indifférente, rapportée de façon simple à elle-même. 
Cependant, ce qu’il y a de multiple dans la limite est, comme ce qu’il y a de 
multiple en général, non pas quelque chose d’inégal dans soi-même, mais 
quelque chose de continu; chacun des [éléments] multiples est ce qu’est l’autre; 
lui-même en tant qu'être multiple fait d'éléments qui sont les uns en dehors des 
autres, où en tant qu'être discret, ne constitue, par conséquent, pas la déterminité 
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\'y rassemblant, dans sa continuité; et il devient une unité simple. — L'’être 
multiple n’était pourtant pas, ici, en son sens général, l'être multiple pris pour lui- 
même, mais la détermination de l’être multiple, la valeur numérique faisant face 
à l'unité, Seulement, le nombre est un Un de l’unité et de la valeur numérique, 
où l'unité retournée en elle-même à partir de la diversité de ces déterminations. 


ont essentiellement [.…] d’une seule et même unité; un tel quantum n’est différent 
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multiplicité, dans le nombre, posée. 

). La déterminité, toutefois, indiquant combien grand est quelque 
chose par le moyen du nombre [...] lui-même et autre chose de grand, en tant 
que la déterminité de la grandeur est, d’une façon générale, une limite 
déterminée-pour-elle-même, indifférente, rapportée, de façon simple, à elle- 
méme, et; dans le nombre, elle est posée comme incluse dans le Un qui est pour 
lui même, et elle a l’extériorité, la relation à autre chose, à l'intérieur 
d'elle-même, Ce qu’il y a ici de multiple dans la limite est lui-même, en 
outre, comme ce qu’il y a de multiple en général [.…] et devient une unité simple. 


LE Qu'ils soitextensifou intensif, le quantum est, comme quantité, une grandeur en tant que 
delle à la fois continue (égale, identique à soit, homogène), puisque son altération est intériorisée 
on ce qui n'est qu'une augmentation où diminution d'elle-même, et discrète, puisque cette 
digmentation où diminution suppose na différenciation et séparation dans elle-même; mais, 
comme quantité où grandeur déterminée, exprime sa imitation, ce qu'il n'est pas ou ce qui 
dont pan lui, dans lui-même, dans et comme ce qu'il ent, le contenu qui le définit ou détermine, 
Le quantum eut donc pleinement lüimdre où manifeste à travers le nombre : ainsi le nombre 4, 
en ant même que 4, dit tout en un ce qu'il eat (le d comme multiple inclus dans son unité) et ce 
nul n'eut vus lui (l'uniidcde ce multinle en tan entalle muetut le Si 
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La valeur numérique y est seulement un moment ou elle est supprimée; elle ne 
constitue donc pas la déterminité du nombre, en tant qu'elle est une multitude de 
Uns numériques; mais ceux-ci, en tant que des Uns indifférents, extérieurs entre 
eux, sont, dans l’être-retourné-en-soi du nombre, supprimés; l’extériorité 
qui constituait les Uns de la multiplicité disparaît dans la relation du nombre à 
lui-même. 

Le quantum qui, comme extensif, avait sa déterminité en la valeur numérique 
extérieure à elle-même, passe ainsi dans une déterminité simple. Dans cette 
détermination simple de la limite, il est grandeur intensive; et la limite ou 
déterminité comme telle, qui, auparavant, était comme valeur numérique, est 
quelque chose de simple, le degré. 

Le degré est donc grandeur déterminée, quantum, mais il n’est pas en même 
temps une multitude, ou un plusieurs, à l’intérieur de lui-même, il est seulement 
une pluralité; la pluralité est le plusieurs qui est recueilli en la détermination 
simple. La déterminité du degré est, certes, exprimée par un nombre, en tant que 
celui-ci est pour l’être-déterminé-en-soi du quantum, toutefois elle n’est pas une 
valeur numérique, mais elle est simple, seulement un degré. Lorsqu'on parle de 
10, de 20 degrés, le quantum qui a tant de degrés n’est pas la valeur numérique et 
la somme de ceux-ci; de la sorte, il serait un quantum extensif; mais il n’est qu’un 
degré un, le dixième, le vingtième degré. Ce degré contient la même déterminité 
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comme des plusieurs, maïs il est le nombre comme valeur numérique supprimée, 
comme déterminité simple !. 


—La valeur numérique est seulement un moment du nombre, toutefois elle ne 
constitue pas, en tant qu'elle est une multitude de Uns numériques, la déterminité 
du nombre; mais ces Uns, en tant que des Uns indifférents, extérieurs entre eux 
[...] supprimés dans eux-mêmes; l’extériorité qui constituait [.….] disparaît dans 
le Un en tant que relation du nombre à lui-même. 

La limite du quantum, lequel, comme extensif, avait sa déterminité étant-là 
comme la valeur numérique extérieure à elle-même [...] et la limite ou 
déterminité, qui est identique au quantum, est maintenant, de la sorte, aussi posée 
comme quelque chose de simple, — [c’est là] le degré. 

Le degré est donc grandeur déterminée [...] qui est recueilli en la 
détermination simple, l’être-là qui est retourné dans l’être-pour-soi. Sa détermi- 
nité doit nécessairement, certes, être exprimée par un nombre en tant qu’elle est 
celle de l’être-déterminé complet du quantum, toutefois elle n’est pas comme 
valeur numérique [.…] le quantum qui a tant de degrés, le dixième, le vingtième 


216 degré, n’est pas la valeur numérique [....]. Ce degré contient la déterminité qui 


réside [.…]comme valeur numérique supprimée, comme déterminité simple. 


1.Le développement conceptuel du quantum le fait se poser d'abord comme quantum 
extensif, Mais sa valeur numérique ainsi manifeste à l'intérieur de lui ent, dans lui-même alors 
posé comme nombre, unie à l'autre moment de celui-ci, l'unité don multiples constituant cette 
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Mais cette forme de la relation à soi que le quantum a atteinte est, en même 
leinps, le devenir-extérieur de luicmême, Le nombre, comme quantum extensif, 
ù la déterminité en soi-même seulement dans la multiplicité numérique; mais 
celle-ci, en tant qu'être mutiple en général, tombe en s’y rassemblant dans l’indif- 
lérenciation, et cet être multiple, en tant qu’extérieur à soi, se supprime au sein du 
Un du nombre, au sein de la relation de celui-ci à lui-même. Le quantum intensif 
demeure un quantum déterminé. Mais la déterminité du quantum est un être-autre 
extérieur à soi, indifférent. Le degré, qui est dans lui-même simple et qui n'a plus 
dons lui cet être-autre extérieur, V'a hors de lui et Sy rapporte comme à sa déter- 
iminité, Cet être-autre est donc une multiplicité extérieure; mais de telle 
suite qu'un tel extérieur constitue en même temps la limite simple, la déter- 
minité qu'est le degré pour lui-même. La valeur numérique comme telle demeure 
donc la déterminité du nombre, mais en dehors du nombre dont elle est la 
délerminité, Que, par conséquent, la valeur numérique, pour autant qu’elle 
devait se trouver à l’intérieur du nombre dans le quantum extensif, [s’]y soit 
mipprimée, c'est ce qui se détermine de façon plus précise d’une manière telle 


}, Dans le nombre, le quantum est, dans sa déterminité complète, posé; mais, 
conne quantum intensif, en tant que [pris] dans son être-pour-soi, il est posé tel 
qu'ilest suivant son concept ou en soi. C’est que la forme de la relation à soi, qu’il 
à duns le degré, est en même temps l’éfre-extérieur-à-soi de ce dernier. Le 
dombre est, comme quantum extensif, une multiplicité numérique, et il a ainsi 
l'exiériorité à l'intérieur de lui-même. Cette extériorité, en tant qu'être multiple 
en général, tombe en s’y rassemblant dans l’indifférenciation et se supprime [...] 
la relation de celui-ci à lui-même. Mais le quantum a sa déterminité comme valeur 
dumérique; ainsi qu'on l’a montré il y a un instant, il la contient même si elle n’est 
plus, en lui, posée. De la sorte, le degré, qui, en tant qu’il est dans lui-même 
inple, n'a plus dans lui cet être-autre extérieur, l'a hors de lui et s’y rapporte 
conne à sa déterminité. Une multiplicité extérieure à lui constitue la déterminité 
de la limite simple qu’il est pour lui-même. Que la valeur numérique, pour 
autant qu'elle devait se trouver à l’intérieur du nombre dans le quantum extensif, 
‘y noi supprimée, c’est ce qui se détermine, par conséquent, jusqu’à faire 


voleur numérique, c'est-à-dire que celle-ci ext posée comme supprimée. Le contenu multiple qui 
déterminant fe quantum comme extennif ent par ln idéalisé, intériorisé, rappelé à et en lui comme 
on sens soutement formel, celui d'un atatut, d'un rang ou d'un degré: le quantum qui était déter- 
mine, par exemple, comme un dix, devient déterminé comme le dixième, le contenu extensif 
d'intéronne, s'identifie à lui-même, gagne en être, on se posant dans et cormme l'ordre intensif 
Main le quantum extennit manifesté corne quantum intennif ne clôt pas le développement 
voncentuel du quantum 


qu’elle a été posée à l'extérieur de lui, En tant que le nombre est un Un, une 
relation à soi-même réfléchie dans soi, il exclut par là de lui-même l'indifférence 
et extériorité de la valeur numérique, et il est relation à soi en tant que mise en 
relation par soi-même avec un extérieur. 

En cela, le quantum possède la réalité conforme à son concept. Le quantum est 
une quantité déterminée. La déterminité de la quantité est une déterminité 
indifférente qui n’est pas en tant que rapportée à autre chose; elle a par là, en elle- 


173 même, l’être-autre, et elle est dans elle-même | extérieure. Ainsi, elle est valeur 


numérique, l’être-différencié déterminé dans soi-même; la valeur numérique 
constitue une grandeur déterminée, et cet être-déterminé —-qu’il y ait trois, ou bien 
quatre, etc. — tombe tout à fait à l’intérieur du! nombre lui-même; il n’est pas 
besoin pour cela d’une comparaison avec d’autres [nombres] et il n’y a pas non 
plus une différence qualitative d’avec autre chose. Puisque cette extériorité est 
une extériorité intérieure, se rapportant à elle-même, elle est l’extériorité d’elle- 
même. Elle est ainsi grandeur intensive, déterminité simple, en tant que relation à 
soi-même qui, tout autant, a sa déterminité dans de l’extérieur; la déterminité qui, 
en elle-même, est la déterminité extérieure à soi. 

En conséquence, le degré est ainsi une déterminité-de-grandeur simple parmi 
une pluralité d’intensités qui sont diverses, mais dans une relation essentielle les 
unes avec les autres, en sorte que chacune a dans cette continuité avec les autres 
sa déterminité. Cette mise en relation du degré, de par lui-même, avec son Autre, 
fait de la montée et descente de l’échelle des degrés une progression continue, 
un flux qui est une variation ininterrompue, indivisible. Chacun des plusieurs 
qui y sont différenciés n’est, de ce fait, pas séparé des autres, mais il a son 
être-déterminé seulement dans ces autres. En tant que détermination-de-grandeur 
se rapportant à soi, chacun des degrés est indifférent à l'égard des autres; 


qu’elle est posée à l'extérieur de lui. En tant que le nombre est posé comme un Un 
[.…..]Jilexclut de lui-même l'indifférence [...] àun extérieur. 

En cela, le quantum possède la réalité conforme à son concept. L’indifférence 
de la déterminité constitue la qualité de ce quantum, c’est-à-dire la déterminité 
qui, en elle-même, est en tant que la déterminité extérieure à soi. — En consé- 
quence, le degré est ainsi une déterminité-de-grandeur simple, parmi une plura- 
lité d’intensités qui sont diverses, chacune n’étant que relation simple à soi-même, 
mais en même temps dans une relation essentielle les unes avec les autres [.…..] fait 
de la montée et descente le long de l’échelle des degrés une progression continue 
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main 1 est tout autant en soi rapporté à cette extériorité et il a en cela sa 
déterminité; sa relation à soi est donc tout autant la relation à l'extérieur qui n’est 
pu indifférente, L'extérieur est, dans la simplicité du degré, supprimé; mais il est 
Lou autant supprimé aussi comme extérieur hors du degré; car il est dans une 
lation essentielle avec la déterminité simple, donc tout autant non extérieur à 
volle-ci!, 


12. 174 


ldentité de la grandeur extensive et de la grandeur intensive 


La grandeur intensive est la valeur numérique de la grandeur extensive, 
masemblée en la simplicité; un Un déterminé, qui n’a pas, en lui-même, sa déter- 
minité comme un plusieurs; le degré n’est pas à l’intérieur de soi quelque chose 
d'extérieur à soi. Cependant, il n’est pas seulement le Un indéterminé, le principe 
du nombre en général, principe qui n’est pas une valeur numérique, si ce n’est 
wulement celle, négative, de n'être pas une valeur numérique. - Mais la grandeur 
ilensive a, en même temps, sa déterminité seulement dans une valeur numérique. 
{lle ent un Un simple des plusieurs; il y a plusieurs degrés; toutefois, déterminés, 
in ne le sont, ni comme un Un simple, ni comme des plusieurs, mais seulement 
ann la relation de cet être-hors-de-soi ou dans l'identité du Un et de la pluralité. 


min il est tout autant en soi rapporté à cette extériorité, il n’est ce qu'il est que par 
l'intermédiaire de celle-ci; sa relation à soi est, tout en un, la relation à l’intérieur 
qui n'est pas indifférente, il a dans cette relation sa qualité. 


b. 
Identité de la grandeur extensive et de la grandeur intensive 


Le degré n’est pas à l’intérieur de soi quelque chose d’extérieur à soi. 
Cependant, il n’est pas le Un indéterminé, le principe [...] celle, négative, de 
nôtre pas une valeur numérique. La grandeur négative est tout d’abord un Un 
dinple des plusieurs; il y a plusieurs degrés; toutefois, déterminés, ils ne le sont 


À L'intériorisation intensive de l'exténionité à soi ou extension du quantum ne résout pas 
celle-ci Car le quantum intensif rente déterminé, et, puisque sa détermination est l'extériorité à 
soi, lent déterminé - touten étant dan lui-même intérieur à lui-même, simple - par l'extériorité 
haoiextérieure à lui, c'ent bien par la pluralité des autres degrés qu'un degré est, par exemple, le 
dixième, Sa simplicité intensive n'ont ce qu'elle ent que par son lien essentiel aux degrés 
cutérieurs à lui: l'extériorité hors du degré n'est pan extérieure à lui, puisqu'elle lui est 
amonticlle, Extériorité ot intériortué, extanaiun el Wiennité ne font qu'un 
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Si, donc, les plusieurs comme tels sont hors du degré simple, la déterminité de 
celui-ci consiste dans sa relation à eux; il contient donc la valeur numérique. - De 
même que vingt, en tant que grandeur extensive, contient dans lui-même les vingt 
Uns comme des Uns discrets, de même le degré déterminé les contient comme 
continuité, laquelle continuité est, sur le mode du simple, cette pluralité détermi- 
née; il est le vingtième degré; et il est le vingtième degré seulement en tant que 
cette valeur numérique. Mais cette valeur numérique qui est simple dans le degré 
est, en même temps, en elle-même, une extériorité; elle n’est valeur numérique 
que comme une multitude de Uns numériques qui est, tout autant, hors de cette 
simplicité du degré à l’instant évoquée. 

La déterminité de la grandeur intensive est, par suite, à considérer de deux 
côtés. Elle est, premièrement, déterminée par d’autres quanta intensifs; elle est en 
continuité avec son être-autre, et c’est dans cette relation à son être-autre que 
consiste sa déterminité. Pour autant qu’elle est la déterminité simple, elle est ainsi 


175 déterminée | à l'encontre d’autres degrés; elle les exclut d’elle et elle a sa 


déterminité dans cette exclusion. 

Mais, deuxièmement, elle est, en elle-même, déterminée; pour autant, elle 
l’est dans la valeur numérique [prise] en tant qu’elle est sa valeur numérique, non 
pas en tant qu’elle est la valeur numérique exclue ou la valeur numérique d’autres 
degrés. Le vingtième degré contient, en soi-même, les vingt degrés; il n’est pas 
seulement déterminé comme différent du dix-neuvième, du vingt-et-unième, etc. 
mais sa déterminité est sa valeur numérique indifférente. Cependant, pour autant 
que la valeur numérique est la sienne — et, en vérité, la déterminité est, en même 
temps, essentiellement comme valeur numérique, il est quantum extensif. 

Grandeur extensive et grandeur intensive sont donc une seule et même 
déterminité du quantum, elles sont différentes seulement en ce que l’une est ce 
quantum dans une déterminité simple, l’autre dans une déterminité multiple. 


[...] Si, donc, les plusieurs comme tels sont, il est vrai, hors du degré simple [.…..] 
et il est /e vingtième degré seulement moyennant cette valeur numérique, qui, 
comme telle, est hors de lui. 

La déterminité de la grandeur intensive [.…] Elle est déterminée par d’autres 
quanta intensifs, et elle est en continuité avec son être-autre, de telle sorte que 
c’est dans cette relation [...]. Pour autant qu’elle est alors, premièrement, la 
déterminité simple, elle est déterminée à l'encontre d’autres degrés [...] dans 
cette exclusion. Mais, deuxièmement, elle est, en elle-même, déterminée; elle est 
cela dans la valeur numérique [prise] en tant qu’elle est […] d’autres degrés. Le 


vingtième degré contient, en lui-même, les vingt degrés [...] est sa valeur 


numérique. Cependant, pour autant que la valeur numérique est la sienne — et la 
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Grandeur extensive et grandeur intensive sont donc |...] seulement en ce que 
l’une a la valeur numérique comme étant à l’intérieur d'elle-même, tandis que 
l’autre a la même chose, la valeur numérique, comme étant hors d'elle-même, 
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La grandeur extensive passe dans une grandeur intensive parce que ce qu’elle 
comporte de multiple, en et pour soi, tombe en s'y rassemblant dans l'unité, et, en 
lant que déterminité du multiple - du Un numérique extérieur à soi — faisant face à 
L'unité, va, dans la relation du nombre à lui-même, face à cette unité, se placer hors 
d'elle, Mais, inversement, ce qui est ainsi simple a sa déterminité seulement en la 
valeur numérique, et, à dire vrai, en tant qu’elle est la sienne; car il est, en même 
winps, indifférent à l'égard des intensités autrement déterminées. La grandeur 
intensive est donc tout aussi bien essentiellement grandeur extensive. 

Lu différence entre grandeur extensive et grandeur intensive repose sur la 
diflérence des moments de la grandeur: la valeur numérique et l’unité; la 
trundeur est l'une et l’autre grandeur, posée suivant la détermination de l’un ou de 
L'autre des moments. Mais, parce que ces moments lui sont essentiels, parce que la 
délerminité est tout autant déterminité du multiple en tant qu’il est quelque chose 


de continu ou relation simple | à soi, que du multiple en tant qu’il est ce qui est 176 


dincret, ce qui est extérieur à soi, l’être-posé de cette déterminité dans l’un des 
Homents est tout autant son être-posé dans l’autre; ou [encore,] son être-là est un 


La grandeur extensive passe [...] tombe, en s’y rassemblant, dans l'unité, en 
deliurs de laquelle le multiple vient se placer. Mais, inversement [...] en tant 
qu'elle est la sienne; en tant qu’indifférent à l'égard des intensités autrement 
déterminées, il a, en lui-même, l’extériorité de la valeur numérique; ainsi, la 
Lrandeur intensive est tout aussi bien essentiellement grandeur extensive. 

Avec cette identité, fait son entrée le quelque-chose qualitatif, car elle est une 
unité se rapportant à soi moyennant la négation de ses différences; mais ces 
diflérences constituent la déterminité-de-grandeur qui est là; cette identité 
négative est donc un quelque-chose, et, en vérité, qui est indifférent à l'égard de sa 
détcrminité quantitative. Le quelque-chose est un quantum; mais, maintenant, 
l'être la qualitatif, tel qu’il est en soi, est posé comme indifférent à l'égard du fait 
d'être un quantum. On pouvait parler du quantum, du nombre comme tel, etc. 

an un quelque-chose qui fût leur substrat. Mais, maintenant, le quelque-chose 
vient faire face à ces déterminations qui sont les siennes, médiatisé qu’il est avec 
lui mème par leur négation, comme éfant-là pour soi et, en tant qu’il a un 
quantum, comme le même être qui aurait un quantum extensif et un quantum 
intensif, Sa déterminité une, qu’il a comme quantum, est posée suivant les 


La grandeur extensive ef ln grandeur intensive sont, chacune, l'autre d'elle-même. La 
tandeurextensive, unité de sa valeur numérique, expulse celle-ci comme telle - qu'elle ne peut 
supprimer - hors d'elle en se Faisant, du coup, intensive, Mais la grandeur intensive se rappelle 
sn valeur numérique (par exemple 20) par von numéro (ators la 206) qui détermine son intensité 
où l'ordonnant parmi les intenités extérieures à elle également désignées désormais par le 
nombre ordinal correspondant à leur valeuremrndinnte (ln 19e etlu 210), et elle réactualise ainsi on 
elle inulirectement an valeur numérinue. t'entohulire mon ann extenuil 


tel être-là doublé, mais qui, eu égard à la déterminé du quantum lui-même, est 
indifférent !, 


Remarque 


Dans la représentation habituelle, on a coutume de distinguer ainsi le quantum 
extensif et le quantum intensif comme des espèces de grandeurs, comme s’il y 
avait des ob-jets qui auraient seulement une grandeur intensive et d’autres qui 
auraient seulement une grandeur extensive. De plus, est venue s'ajouter la 
représentation d’une science philosophique de la nature qui changeait le 
plusieurs, l’extensif — par exemple dans la détermination fondamentale de la 
matière, celle de remplir un espace, ainsi que dans d’autres concepts — en wi 
intensif, au sens où l’intensif serait, en tant que ce qui est dynamique, la 
détermination vraie, et où, par exemple, la densité ou le remplissement spécifique 
de l’espace devraient être saisis essentiellement, non pas comme une certaine 
multitude et quantité numérique de parties matérielles dans un quantum d’espace, 
mais comme un certain degré de la force de remplissement de l’espace qui est 
celle de la matière. 

On a, en l'occurrence, à distinguer deux sortes de déterminations; 
voici que se présentent le concept de parties consistantes-par-soi subsistant 
les unes hors des autres, qui ne sont liées en un tout que de façon extérieure, 
et le concept — qui en est différent — de force. Ce qui, dans le remplissement 
de l’espace, est, d’un côté, regardé seulement comme une multitude 
d’atomes extérieurs les uns aux autres, est, d’un autre côté, considéré comme 
l’extériorisation d’une force simple se trouvant au fondement. — Cependant, 
ces Rapports du tout et des parties, de la force et de son extériorisation, 


moments différents qui sont ceux de l’unité et de la valeur numérique; elle n’est 
pas seulement en soi une seule et même déterminité, mais sa position, suivant ces 
différences, comme quantum extensif et quantum intensif, est le retour en cette 
unité qui, en tant que négative, est le quelque-chose posé indifférent à leur égard. 


Remarque 1 


Dans la représentation habituelle [..[..] un certain degré de la force de 
remplissement de l’espace qui est celle de la matière. 

On a, en l'occurrence, à distinguer deux sortes de déterminations. 
Dans le cas de ce que l’on a appelé la transformation de la manière mécaniste 
en la manière dynamiste de se représenter les choses, se présentent le concept de 
parties consistantes-par-soi subsistant |…] de la force et de son extériorisation, 


1. Les moments du quantum — extension et intensité …, détermination de la quantité comme 
étant essentiellement extériorité à soi, tout liés qu'ils sotent intimement Fun à l'autre, sont là 
aussi extérieurement l'un à l'autre, dans la dualité de l'unité extennive et de l'unité intensive de 
l'extension et de l'intennité, Main le concept de con deux Give là mat uni meul et inême concept 
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vont la déterminité quantitative qui se présente en cette affaire et eu égard à 
laquelle la grandeur est supprimée comme quantum extensif et changée en ce qui 
oui le degré, en tant que celui-ci serait la détermination vraie. 

Lu égard à cette essentialité présumée de la différence, il est suffisant d’avoir 
montré que la différence est inessentielle pour la déterminité du quantum lui- 
même, mais que l’une des formes est essentielle pour l’autre, et que, par suite, 
vinque Ctre-là présente sa détermination-de-grandeur tout autant comme 
quantum extensif que comme quantum intensif, 

fout, par suite, en sert d'exemple, pour peu qu’il apparaisse dans une 
détermination de grandeur. Le nombre lui-même a nécessairement cette double 
lorme immédiatement en lui-même. Il est une valeur numérique, [et,] dans cette 
menure, ilcstune grandeur extensive. Maïs il est aussi un Un, un dix, un cent; dans 
velie mesure, il se situe sur le passage à la grandeur intensive, en tant que, dans 
velie unité, le multiple vient se rassembler en du simple. Le dixième, le centième, 
wi ce simple en lui-même, qui a sa déterminité à même le plusieurs tombant en 
dehors de lui, et il est dans cette mesure, à proprement parler, une grandeur 
intensive, Le nombre est dix, cent, et le même nombre est en même temps le 
dixième, le centième, dans le système des nombres; les deux ne font qu’un; 
chaque détermination peut être prise pour l’autre; le dixième nombre dans le 
synième des nombres est dix. 


dont pas encore leur place ici, mais ils seront considérés plus loin. Ce qu’on peut 
lue observer dès maintenant, c’est que le Rapport de la force et de son 
exiériorisation, lui qui correspond à l’intensif, est bien, tout d’abord, celui qui a 
plus de vérité comparativement au Rapport du tout et des parties, mais que, pour 
autant, la force n’en est pas moins unilatérale en tant qu’elle est l’intensif, et que 
l'eutériorisation, l'extériorité de l’intensif, est aussi bien inséparable de la force, 
de telle sorte qu'un seul et même contenu est présent tout autant dans les deux 
lunes, celle de l’intensif et celle de l’extensif. 

L'autre déterminité qui se présente en cette affaire est la déterminité 
quantitative comme telle, qui est supprimée comme quantum extensif et changée 
{ |ucrait la détermination vraie; maïs il a été montré que ce degré contient aussi 
bien la première déterminité, de telle sorte que l’une des formes est essentielle 
pour l'autre, que, par conséquent, chaque être-là présente [...] que comme 
quantum intensif. 

lout, par suite, en sert d'exemple, pour peu qu’il apparaisse dans une 
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vmembler en du simple, Le Un est grandeur extensive en soi, il peut être 
tepiésenté comme une quantité numérique quelconque de parties. Ainsi, le 
divième, le centième, est ce simple, cet intensif, qui a sa déterminité à même le 
plusieurs tombant en dehors de lui, c'est-à-dire à même l'extensif, Le nombre est 
dix, cent, eten même temps le dixième, le centième, dans le système des nombres; 
leu deux sont la même déterminité 
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Le Un, dans le cercle, s'appelle le degré, parce qu'une partie du cercle a 
essentiellement sa déterminité dans un plusieurs en dehors de lui, parce qu'elle 
n’est déterminée que comme l’un parmi une certaine quantité numérique de tels 
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du cercle, seulement le Un de ce nombre. Un quantum même de cercle est un ar 
de grandeur déterminée, un nombre ordinaire, c’est-à-dire une quantité 
numérique de ces Uns qui sont des degrés. Ce nombre est une grandeur extensive, 
et une grandeur intensive seulement dans la mesure où, comme on vient de le 
rappeler, le nombre est cela même en général. 

La grandeur d’ob-jets effectivement réels présente le double côté qu’elle a, 
d’être grandeur extensive et grandeur intensive, à même la double détermination 
de l’être-là de l’ob-jet : dans l’une des déterminations, cet ob-jet apparaît comme 
un extérieur, tandis que, dans l’autre, il apparaît comme un intérieur. Ainsi, par 
exemple, une masse est, en tant que poids, quelque chose d’extensivement grand, 
pour autant qu’elle constitue une quantité numérique de livres, de quintaux etc} 
elle est quelque chose d’intensivement grand pour autant qu’elle exerce une 
certaine pression; cette grandeur de la pression est quelque chose de simple, un 
degré, qui a sa déterminité à même une échelle de degrés de la pression. En tant 
qu’elle exerce une pression, la masse apparaît comme un être-dans-soi, comme 
un sujet, auquel appartient la différence-de-grandeur intensive. — Inversement, ce 
qui exerce ce degré de pression a le pouvoir de déplacer une certaine quantité 
numérique de livres, etc., et mesure sa grandeur à cela. 

Ou [encore,] la chaleur a un degré; le degré de chaleur, qu’il soit de 106, le 
20€, etc., est une sensation simple, quelque chose de subjectif, Mais ce degré est 
tout autant présent comme grandeur extensive, comme la dilatation d’un liquide, 
du mercure dans le thermomètre, de l’air, ou la propagation du son, etc. Un degré 
plus élevé de la température s'exprime comme une colonne de mercure plus 
longue, ou comme un cylindre sonore plus étroit; il réchauffe un espace plus 
grand de la même manière qu’un degré moindre réchauffe l’espace plus petit. 





Le Un, dans le cercle, s'appelle le degré, parce que la partie du cercle 
a essentiellement sa déterminité dans le plusieurs en dehors de lui, parce qu'elle 
est déterminée comme l’un seulement parmi une quantité numérique close de 
tels Uns. Le degré du cercle est, en tant que simple grandeur spatiale, seulement 
un nombre ordinaire; envisagé en tant que degré, il est la grandeur intensive, qui 
n’a un sens que comme déterminée par la quantité numérique de degrés en 
laquelle le cercle est divisé, de même que le nombre en général n’a son sens que 
dans la suite des nombres. 

La grandeur d’un ob-jet plus concret présente le double côté qu'elle a, d’être 
grandeur extensive [...] pour autant qu’elle exerce une certaine pression, 
la grandeur de la pression est […]et mesure sa grandeur à cela, 

Ou f[encore,] la chaleur a un degré [| réchauffe seulement l'espace 
plus petit. 
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mulitude plus grande de Vibrations, où un son plus aigu, auquel est attribué un 
deure plus élevé, se fait entendre dans un espace plus grand. — Avec la couleur 
plus intense, se laisse colorer, de la même manière, une surface plus grande 
qu'avec une couleur plus faible; ou [encore,] ce qui est plus clair, autre espèce 
d'intensité, est visible plus loin que ce qui est moins clair, etc. 

De même, dans ce qui relève de l'esprit, la haute intensité du caractère, du 
llent, du génie, est d’un être-là tout aussi empiétant, d'une efficace tout aussi 
tendue et d'une prise de contact tout aussi multilatérale. Le concept le plus 
profond a la signification et application la plus universelle!. 


Le son plus haut est [..[..]que ce qui est moins clair, etc. 
De même, dans ce qui relève de l’esprit [.…] application la plus universelle. 


Remarque 2 


Kant a fait un usage qui lui est propre de l’application de la déterminité 
du quantum intensif à une détermination métaphysique de l’âme. Dans la 
viique des propositions métaphysiques relatives à l’âme, qu’il appelle les 
parnlogismes de la raison pure, il vient à examiner le syllogisme conduisant 
de ln nimplicité de l'âme à la persistance de celle-ci. Il oppose à ce syllogisme 
{Critique de la raison pure, p.414) «que, même si nous accordons à l'âme 
voile nature simple, étant donné que, en effet, elle ne contient aucun divers 
aux éléments extérieurs les uns aux autres, par conséquent aucune grandeur 
extensive, on ne peut, cependant, pas plus qu'à n'importe quel existant, lui dénier 
une prandeur intensive, c’est-à-dire un degré de réalité, eu égard à tous ses 
pouvoirs, et même, d’une façon générale, à tout ce qui constitue l'existence, 
un deyré qui peut décroître à travers tous les degrés plus petits infiniment 
nombreux, Faisant que la prétendue substance, bien que ce ne soit pas par 
une partition, peut néanmoins, par un relâchement (remissio) progressif de ses 
luices, Ctre changée en un néant; car même la conscience à, en tout temps, un 
deuré, qui peut bien être toujours encore diminué, et, par conséquent, c’est le 
cn must du pouvoir d’être conscient de soi, et de même, de tous les autres 


1 Le sens de cette Remarque, qui souligne l'égale essentialité de l'extensif et de l'intensif 
Dntimement liés en teur concept un), ent critique, à l'encontre de l'idée - prévalant dans une certaine 
sience philosophique de Ja nature », nina chez Hchelling ot Esehenmayer, exploitant au demeurant 
los ième dynamintes présents chez Newion, Leibniz, et, surtout, Kant - selon lnquelle l'intensif 
serait plun vrai que l'extennil 
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3, 
Le changement du quantum 


La différence du quantum extensif et du quantum intensif est, pour la 
déterminité du quantum en lui-même, indifférente; elle est seulement une 
différence de l’être-là du quantum, ou celui-ci a dans lui-même comme ses 
moments les déterminations que constituent l’extensif et l’intensif. Mais, s’il est 
indifférent à leur égard comme à l'égard d’une différence de l’être-là, en échange 
ses moments sont entrés dans une opposition interne. Le quantum extensif est, en 
tant qu'un Un se rapportant à soi, passé dans le quantum intensif. Cependant, 
celui-ci, qui est, du coup, seul à considérer, est la déterminité-de-grandeur qui est 


pouvoirs » !, — L'âme, dans la psychologie rationnelle, celle-ci relevant bien de la 
métaphysique abstraite, n’est pas considérée comme esprit, mais comme un étant 
tel seulement de façon immédiate, comme une âme-chose. Ainsi, Kant a le droit 
d'appliquer la catégorie du quantum, de même «qu’à n’importe quel existant », 
et, dans la mesure où l’étant ici en question est déterminé comme simple, la 
catégorie du quantum intensif, à un tel étant. À l'esprit appartient assurément ui 
être, mais d’une | tout autre intensité que celle du quantum intensif, d’une 
intensité telle qu’en elle la forme de l’être seulement immédiat et toutes les 
catégories de celui-ci sont en tant que supprimées. Il ne fallait pas seulement 
consentir à écarter la catégorie du quantum extensif, mais écarter celle du 
quantum en général. Mais c’est encore quelque chose de plus, que de connaître 
comment, dans la nature éternelle de l’esprit, l’être-là, la conscience, la finité ont 
un être et procèdent de cet esprit, sans qu’il devienne, de ce fait, une chose?. 


c. 
Le changement du quantum 


La différence du quantum extensif et du quantum intensif est, pour la 
déterminité du quantum en tant que telle, indifférente. Mais, d’une façon 
générale, le quantum est la déterminité posée comme supprimée, la limite 
indifférente, la déterminité qui est tout autant la négation d’elle- 
même. Dans la grandeur extensive, cette différence est développée, mais la 
grandeur intensive est l’être-là de cette extériorité que le quantum est 


1. Kant, KRV, KW I, p.271. — Hegel cite à peu près littéralement le texte kantien (en 
omettant deux courtes parenthèses et une longue note de Kant) 

2.11 ne suffit pas de nier de l'esprit lu choséité, mais I Faut encore concevoir l'espritcomme 
«chosification» de lui-même, incorporation ou incarnation de lui-même, Cette « chonification » 
ent at rente spirituelle, méme dan son produit 





sinple dans elle-même et qui, toutefois, précisément dans cette déterminité se 
Papportunt à soi, estextérieure à elle-même, ne subsiste pas dans elle-même, mais 
dannun autre plusieurs. 


[La grandeur intensive est donc un quantum étant-pour-soi et, en cela, elle est 180 


emcnticllement rapportée à un Autre. Cet Autre est un Autre de cette grandeur ; un 
autre quantum, Elle est donc seulement en tant qu’elle a sa détermination dans une 
autre grandeur, Cependant, qu’elle ait sa détermination, son être-en-soi, dans une 
autre grandeur, cela signifie qu’elle n’est pas elle-même, mais un autre quantum. 
Ou lencorce, elle passe, essentiellement, dans une autre grandeur. 

Mais la grandeur intensive est, d’une façon générale, le quantum réel. Le 
quantum est la déterminité posée comme supprimée, la limite indifférente ; ce qui 
signilie donc qu'il est la déterminité qui est tout autant la négation d'elle-même. 
Ainni, le quantum est posé comme degré. Le degré est la déterminité simple se 
Hipportant à elle-même, qui est la négation d'elle-même, en tant qu’elle n’a pas sa 
determinité en elle, mais dans un autre quantum; le degré est donc, en tant qu’il est 
ve quantum déterminé, bien plutôt, essentiellement, non pas lui-même, mais un 
autre quantum, 

Un quantum est donc en général dans une absolue continuité avec son 
exlériorité, avec son être-autre. C’est pourquoi il ne peut pas seulement être allé 
au delh de toute déterminité-de-grandeur, celle-ci ne peut pas seulement être 
changée, mais il faut qu’elle change. Les quanta apparurent d’abord comme des 
Qjuantucextéricurs les uns par rapport aux autres, dans [a détermination d’être des 
Un numériques. Toutefois, ils ne sont pas seulement extérieurs les uns par 
apport aux autres, mais ils sont extérieurs [chacun] à soi-même. La détermina- 
lon de-prandeur se continue donc dans son être-autre de telle sorte quelle n’a son 
bic que dans cette continuité avec un Autre. Un quantum est donc lui-même, et, 
lot aussi essentiellement, non pas lui-même, mais la négation de soi, un Autre. Il 
Heat pas une limite qui est, mais une limite qui devient. 


dans lui-même, Une telle différence est posée comme sa contradiction dans soi- 
même, consistant à être la déterminité simple se rapportant à soi qui est la 
négation d'elle-même, celle d’avoir sa déterminité, non pas en elle, mais dans un 
Que UNE, 

Un quantum est donc, suivant sa qualité, dans une absolue [.…] être changée, 
ui il est posé qu'il faut qu'elle change. La détermination de grandeur se 
continue dans son être-autre de telle sorte [...] avec un Autre, elle n’est pas une 
lonte quiest, mais une limite qui devient. 


L Ce passage à lou, nmurément, dans bon sen conceptuel (et non dans son être-là 
wnpirique), le seul être dont it a agit dan La Logique 
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ILe Un est infini, ou il est la négation se rapportant à soi: ilest, par suite, la 
répulsion de soi à l'égard de soi-même, Le quantum est parcillement infini et il se 
repousse de lui-même. Mais le quantum est le Un déterminé, le Un qui est passé en 
l’être-là et en la limite. Le quantum est donc la répulsion de la déterminité à 
l'égard d’elle-même; cette répulsion, par conséquent, n’est pas l’engendrement 
de ce qui est le même que soi, comme l’est la répulsion du Un, mais de ce qui est 
l’autre que soi. De même que ce qui va au-delà du Un, ce n’est pas un tiers, mais 
que c’est le Un lui-même qui se repousse de lui-même, de même, c’est aussi le 
concept du quantum que de [s’Jenvoyer au-delà de lui-même et de devenir un 
Autre. Il consiste dans le fait de s’augmenter ou de se diminuer: il est l’extériorité 
de la déterminité en soi-même. 

Le quantum s’envoie lui-même au-delà de lui-même, cet Autre qu’il devient 
est tout d’abord lui-même un quantum; une limite qui n’a pas le caractère d’un 
étant, mais qui se pousse au-delà d'elle-même; il se continue en son être-autre; il 
est extérieur à lui-même; et cette extériorité de lui-même est lui-même. La limite 
qui est, à nouveau, venue à l'être dans cet aller au-delà [de soi] n’est donc 
purement et simplement qu’une limite qui se supprime à nouveau, et ainsi de suite 
à l'infini. 


Le Un est infini [...] Le quantum est pareillement infini, posé comme la 
négativité se rapportant à soi; il se repousse de lui-même. Mais il est un Un 
déterminé, le Un qui est passé en l’être-là et en la limite, donc la répulsion de la 
déterminité à l'égard d’elle-même, non pas l’engendrement de ce qui est le même 


222 que soi [.….] mais de ce qui est l’autre que soi; | ce qui est désormais posé en lui- 


même, c’est de [s’lenvoyer au-delà de lui-même et de devenir un Autre [.…..] de la 
déterminité en elle-même. 

Le quantum s’envoie donc lui-même [...] lui-même un quantum, toutefois 
aussi bien comme une limite qui n’a pas [.….] au-delà d'elle-même. La limite qui 
est à nouveau venue |] qui se supprime à nouveau et s’envoie en direction d’une 
limite ultérieure, et ainsi de suite à l'infini. 
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|< ; 
L'INPINITÉ QUANTITATIVE 


Le concept de cette ininité 


Le quantum change et devient un autre quantum; mais une détermination 
uliérieure de ce changement est qu’ilse poursuit à l'infini. 

Le quantum devient un Autre; ilse continue en son être-autre; l’ Autre est donc 
uns un quantum, Cependant, l’Autre est, en même temps, l’Autre, non pas 
seulement d'un quantum, mais du quantum lui-même. Car le quantum est la 
déterminité indifférente, qui est indifférente à l’égard d’autres choses, mais aussi 
à l'évard de soi. Comme ses moments se sont déterminés dans le quantum 
intensif, il est la déterminité qui ne se rapporte pas à autre chose, mais à soi- 
même, mais, tout autant, cette déterminité n’est purement et simplement que la 
délerminité dans un Autre; la relation à autre chose est extérieure à lui, maïs il est 
lui méme cette extériorité de lui-même. C’est donc le quantum lui-même qui se 
vontredit ct, par conséquent, se dissout en soi; lui-même est, par là, la négation de 
lui-même; le changement ne concerne pas seulement un quantum, mais le 
quantum, Le quantum est un devoir- être; il a pour contenu d’être déterminé en 
voi, et cet être-déterminé-en-soi est lui-même, bien plutôt, l’être-déterminé dans 
un Autre; ct, inversement, il est l’être-déterminé dans un Autre en tant que cet être 
out mupprimé, il est un être-déterminé indifférent. | Il est donc à l'égard de lui- 
même quelque chose d’autre et d'extérieur; il contient ceci, d’être fini et d’aller 
au dela de la finité, au-delà de l’être-déterminé dans un Autre et d’être infini. 


G, 
L'INFINITÉ QUANTITATIVE 


a. 
Le concept de cette infinité 


Le quantum change et devient un autre quantum; la détermination ultérieure 
de ce changement, à savoir qu’il se poursuit à l'infini, réside en ce que le quantum 
eut établi comme étant, en lui-même, contradictoire. - Le quantum devient un 

\utre, mais il se continue en son être-autre; l’ Autre est donc aussi un quantum. 

Cependant, celui-ci est l'Autre, non pas seulement d’un quantum, mais du 
quantum lui-même, il est le négatif de lui-même comme de quelque chose de 
lnité, par conséquent son illimitation, son infinité, Le quantum est un devoir- 
dre, il a pour contenu d'être déterminé pour soi, et cet être-déterminé pour soi 
ent, bien plutôt, l'êrre-déterminé dans un Autre, etinversement [...]est supprimé, 
ilent une subsistance pour soi indifférente, 
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À propos de l’infinité qualitative et de l'infinité quantitative, ilestessentiel de 
remarquer que ce n’est pas un tiers qui va au-delà du fini, mais que la déterminité, 
en tant qu’elle se dissout dans elle-même, va au-delà d'elle-même, Cependant, 
l'infini qualitatif et l’infini quantitatif se différencient pour autant que, dans le 
premier, l'opposition du fini et de l’infini est qualitative, et que le passage du fini 
en l'infini, ou la relation des deux l’un à l’autre, ne réside que dans l’en-soi, dans 
leur concept. La déterminité qualitative est tout d’abord immédiate, tel un étant; 
elle se rapporte à l’être-autre essentiellement comme à quelque chose qui lui est 
autre, elle n’est pas posée de façon à avoir sa négation, son Autre, en elle-même, 
La grandeur, en revanche, est, comme telle, la déterminité supprimée: elle est 
posée de façon à être la négation, à être inégale à elle-même et à être ce qui 
change. Le fini qualitatif et l’infini qualitatif se dressent donc absolument l’un 
face à l’autre; leur unité est la relation intérieure qui gît au fondement; le fini ne se 
continue donc pas immédiatement dans son Autre. Au contraire, le fini quantitatif 
vient, en lui-même, se loger dans son infini. C’est pourquoi leur relation est /e 
progrès infini. 





La finité et l’infinité reçoivent, de ce fait, aussitôt, chacune en elle-même, une 
signification double, et, à dire vrai, opposée. Fini, le quantum l’est, première- 
ment, comme un être limité en général, deuxièmement comme l’envoi au-delà de 
lui-même, comme l’être-déterminé dans un Autre. Tandis que l’infinité de lui- 
même est, premièrement, le fait qu’il n’est pas limité, deuxièmement le fait qu’il 
est retourné en lui-même, l’être-pour-soi indifférent. Si nous comparons aussitôt 
ces moments l’un avec l’autre, il se dégage que la détermination de la finité du 


223 quantum, que l’envoi au-delà de soi en direction d’un Autre | dans lequel 


résiderait sa détermination, est aussi bien la détermination de l'infini; la négation 
de la limite est le même aller-au-delà de la déterminité, de façon que le quantum 
ait dans cette négation, dans l’infini, son ultime déterminité. L'autre moment de 
l'infinité est l’être-pour-soi indifférent à l’égard de la limite; mais le quantum est 
lui-même ce qui est limité de telle sorte qu’il est ce qui est pour soi indifférent à 
l'égard de sa limite, par là à l’égard d’autres quanta et de son aller-au-delà [de lui- 
même]. La finité et l’(infinité censée être séparée d’elle, la mauvaise) infinité ont, 
dans le cas du quantum, déjà en elles, chacune le moment de l’autre. 

L’infini qualitatif et l'infini quantitatif se différencient [.…] dans leur concept. 
La déterminité qualitative est en tant qu’immédiate et se rapporte à l’être-autre 
essentiellement comme à un être qui lui est autre; elle n’est pas posée [.…] elle est 
posée de façon à être inégale à elle-même et indifférente à l’égard d'elle-même, à 
être par suite ce qui change. Le fini qualitatif et l'infini qualitatif se dressent donc 
absolument, c’est-à-dire abstraitement, l’un face à l’autre [...]; le fini se continue 
donc seulement en soi, mais non en lui, dans son Autre. Au contraire, le fini 
quantitatif [..] dans son infini, en lequel il aurait sa déterminité absolue, Cette 
relation qui est la leur, c’est tout d’abord le progrès quantitativement infini qui 
l’expose. 
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2, 


Le progrès infini 


Le progrès à l'infini n'est rien d'autre que l'expression de la contradiction que 


| contient le fini quantitativement tel ou le quantum en général. Il est la 184 


détermination réciproque du fini et de l'infini qui a été examinée dans la sphère 
qualitative, mais avec cette différence que -comme on vient de le rappeler —- dans 
ve qui est quantitatif, la limite, en elle-même, se continue en son au-delà, et que, 
du coup, inversement, l'infini quantitativement tel est, lui aussi, posé de façon à 
avoir, en lui-même, le quantum, son Autre. Fini et infini sont, chacun, le non-être 
de l'autre, Mais, parce que la déterminité quantitative est la différence seulement 
süpprimée, le quantitatif est dans son être-hors-de-soi lui-même. L’infini tel 
quantitativement est donc, assurément, le quantum supprimé, non seulement 
voie un quantum, mais comme le quantum. Toutefois, parce que le quantum se 
continue en son être-supprimé, l'infini est tout autant déterminé comme le 
contraire de lui-même, comme quantum. 

Le quantum est, de la sorte, la déterminité-en-soi, la déterminité indifférente à 
l'égard d'autre chose, mais qui n’est, tout autant, que comme extérieure à elle- 
indie, Le progrès infini est l'expression de cette contradiction, non pas la 
résolution de celle-ci; il demeure sans réserve pris dans cette contradiction et ne 
va pus au-delà d’elle. 

Ou [encore] le progrès à l’infini est seulement l'infini comme râche, non 
pan l'atteinte de l'infini. Il est l’engendrement se pérennisant de celui-ci, 
sans dépassement du quantum lui-même, et sans que l’infini devienne quelque 
chose de positif et de présent. Le quantum est quelque chose dont c’est le 
concept que d’avoir un au-delà de soi-même. Cet au-delà est, en premier lieu, 


b. 
Le progrès infini quantitatif 


Le progrès à l'infini est, d’une façon générale, l’expression de la 
contradiction, ici de celle que contient [.….] dans la sphère qualitative, avec cette 
diflérence que [.…Jla limite, en elle-même, s’envoie et se continue en son au-delà, 


que, du coup [[...]de façon à avoir, en lui-même, le quantum; car le quantum est, 224 


dan son être-hors-de-soi, en même temps lui-même, son extériorité appartient à 
“détermination. 

Où le progrès infini est seulement l'expression de cette contradiction, non pas 
lu résolution de celle-ci ; mais, en raison de la continuité de l’une des déterminités 
en nou autre, il suscite une résolution apparente dans une réunion des deux. Tel 
qu'itest tout d'abord posé, ilest l'infini comme tâche, non pas l'atteinte de l'infini : 
l'engendrement se pérennisant de celui-ci |... [et de présent, Le quantum à dans 
son concept ceci : avoir un au-delà de soi-même, Cetau-delà est, en premier lieu, 


le pur moment du non-être du quantum; car il! se dissout en soi-même, De la 


185 sorte, il se rapporte à son au-delà, à son infinité, | C'est là le moment qualitatif de 


l'opposition. Mais, deuxièmement, le quantum se tient en continuité avec cet aus 
delà qui est le sien, au-delà qui est un non-être en tant que non-être du quantum! 
car le quantum consiste précisément dans le fait d'être l'Autre de soi-même, 
d’être extérieur à soi-même; ainsi, cet Autre, cet extérieur, tout autant, n’est pas 
un Autre que le quantum. L'au-delà, ou l'infini, est donc lui-même un quantum, 
L'au-delà est, de cette manière, rappelé [à lui-même hors] de sa fuite, et l'infini est 
atteint. Mais, parce que cet infini devenu un en-deçà est, à nouveau, un quantum, 
une nouvelle limite a été, à nouveau, posée. Le quantum à nouveau venu à l’être 
s’est, pour cette raison qu’il est un quantum, lui aussi, à nouveau, enfui de luis 
même, il est en tant que tel allé au-delà de lui-même et il s’est repoussé de luis 
même en son non-être; il a, par là, un au-delà qui se pérennise. Mais le quantum 
consiste, en même temps, précisément, dans le fait d’être extérieur à soi. De la 
sorte, l’au-delà à l'instant évoqué est lui-même, à nouveau, le quantum. 

Si tout cela, à savoir que, en l’affaire, l’au-delà ou l’infini est déterminé 
comme un quantum et, inversement, le quantum comme l'infini, est rassemblé en 
une expression, cette conjonction donne un infiniment grand ou un infiniment 
petit. Mais cette conjonction n’est elle-même rien d’autre que l’expression fausse 
de la contradiction ou du progrès infini. Car le quantum et son au-delà sont, en 
l'occurrence, maintenus dans leur déterminité absolue l’un face à l’autre, chacun 
comme le non-être de l’autre. On se représente l’infiniment grand et l’infiniment 


le moment, abstrait, du non-être du quantum; celui-ci se dissout en soi-même; de 
la sorte, il se rapporte à son au-delà comme à son infinité, suivant le moment 
qualitatif de l’opposition. Mais, deuxièmement, le quantum se tient en continuité 
avec cet au-delà ; le quantum consiste précisément dans le fait [.…] extérieur à sois 
même; ainsi cet extérieur, tout autant, n’est pas un Autre que le quantum, l'au- 
delà, ou l'infini, est donc [.…..] a été, à nouveau posée; cette limite, en tant que 
quantum, s’est, elle aussi, à nouveau, enfuie d'elle-même, ce quantum qu’elle est 
allé au-delà de lui-même et il s’est repoussé de lui-même en son non-être, en son 
au-delà, qui devient un quantum en se pérennisant aussi bien que ce quantum se 
repousse de lui-même en direction de l’au-delà. 

La continuité du quantum en son Autre suscite la conjonction des deux dans 
l'expression d’un infiniment grand où d’un infiniment petit, Puisque tous deux 
ont encore en eux la détermination du quantum, ils restent des termes changeants, 
et la déterminité absolue, qui serait un être-pour-soi, n’est donc pas atteinte, Cet 
être hors-de-soi de la détermination est posé dans le double infini, qui est opposé à 
lui-même suivant le plus et le moins, suivant l’infiniment grand et l’infiniment 





Es agit du quantum 





peiit conne quantum, est quelque chose de grand ou de petit; mais, comme 
quantum, ia tout autant repoussé de lui-même son au-delà; il n’est pas dilaté en 
unintini, mais maintenu dans l'opposition, qui se pérennise, à cet infini. Le grand, 


Loi dilaté qu'il soit, s'évanouit, par conséquent, en insignifiance; car, dans la 186 


meaure où 11 se rapporte à l'infini comme à son non-être, l'opposition qu'il 
vomporte suivant ce moment est qualitative; le quantum dilaté n’a donc rien 
gagné venant de l'infini; mais celui-ci est, après comme avant, le non-être d’un tel 
quantum, Ou [encore,] l'augmentation du quantum ne le rapproche en rien de 
infini, car la différence du quantum et de son infinité a en elle essentiellement le 
Moment consistant, pour elle, à être une différence non quantitative. — De la même 
manière, l'infiniment petit est, en tant qu’il est quelque chose de petit, un 
quantum, et c'est pourquoi il reste absolument, c’est-à-dire qualitativement, trop 
granit pour l'infini, etilestopposé à celui-ci. 

C'est pourquoi l'infiniment grand ou infiniment petit est seulement lui-même 
le progrès infini, Cette infinité qui est déterminée comme l’au-delà du fini est à 
dmigner comme la mauvaise infinité quantitative. Elle est l’infinité du progrès, 
ni, comme li mauvaise infinité qualitative, seulement le va-et-vient se 
perenninant, de lun des membres de la contradiction subsistante à l’autre, de la 
lite à son non-être, de celui-ci, à nouveau, en retour, à celle-là elle-même, la 
Wnte!, Ce n'est pas tant un mouvement qui se poursuit, mais une répétition d’un 
mul ot méme [processus], celui de poser, de supprimer, ainsi que de poser à 
nouveau ct de supprimer à nouveau; une impuissance du négatif, pour lequel ce 


pelit ln chacun même de ceux-ci, le quantum est | maintenu dans l’opposition, 225 


qui ne pérennise, à son au-delà. Le grand, si dilaté qu’il soit, s’évanouit en 
innignifinnce; en tant qu'il se rapporte à l'infini comme à son non-être, 
opposition qu'il comporte est qualitative; c’est pourquoi le quantum n’a rien 
pagné venant de l'infini; celui-ci est, après [.…] a en elle essentiellement aussi le 
mont |... {différence non quantitative. Ce quantum est seulement l’expression 
mariée de la contradiction; il doit être quelque chose de grand, c’est-à-dire un 
quantum, et infini, c'est-à-dire pas un quantum. — De la même manière, 
infiniment petit [...] opposé à celui-ci. Dans les deux [infinis], est conservée la 
contradiction du progrès infini, qui devait avoir trouvé en eux son terme. 

Cette infinité qui est déterminée comme l'au-delà du fini, à demeure, est à 
designer comme la mauvaise infinité quantitative. Elle est, comme la mauvaise 
bite qualitative, le va-et-vient [...] à celle-là elle-même, la limite. Dans le 
progion de ce qui est quantitatif, ce en direction de quoi l’on progresse n’est, 
verten, pas un Autre abstraitement tel en général, mais un quantum posé comme 


1 Lire, en À, au lieu de « von der Crenze zu rem Nichtrein, von dieser aufs neue zurüick zu 
dandemaelben zur Grenze »: « von der Crenze zu rem Nichtsein, von diese aufs neue 
surtiok zu ebendernelbon zur CGirenze s (ce qui ent le texte, corrigé, de 14) 
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qu'il supprime fait retour, du fait même de son opération de supprimer, en tant que 
quelque chose de continu. Ce sont deux termes liés ensemble de telle manière 
qu'ils se fuient tout bonnement l’un l'autre; et, en tant qu'il se fuient, ils ne 
peuvent pas se séparer, mais sont liés dans leur séparation. 


| Remarque 1 


La mauvaise infinité, surtout dans la forme du progrès à l'infini de ce qui est 
quantitatif — ce franchissement poursuivi de la limite qui est l’impuissance de la 
supprimer et la retombée pérennisée en elle -, est habituellement tenue pour 
quelque chose de sublime et pour une espèce de service divin, de même qu’un tel 
service divin a été regardé, dans la philosophie, comme quelque chose d’ultime, 
On trouve de tous côtés des tirades de cette espèce, qui ont été admirées comme 
des productions sublimes. Cependant, en réalité, cette sublimité moderne ne rend 
pas grand /'ob-jet, qui, bien plutôt, s’enfuit, mais seulement le sujet, qui engloutit 
en lui-même des qualités si grandes. Mais l’indigence de cette élévation 
demeurant subjective qui grimpe à l'échelle du quantitatif se fait connaître en 
ceci, qu’elle ne se rapproche pas, dans [son] vain travail, du terme visé infini, dont 
l’atteinte exige qu’on s’y attaque d’une tout autre façon. 

Dans le cas des tirades suivantes de cette espèce, se trouve en même temps 
exprimé ce en quoi passe et cesse une telle élévation. Kant, par exemple, cite 
comme sublime ce qui se donne 

« lorsque le sujet s’élève par la pensée au-dessus de la place qu’il occupe dans 
le monde sensible, et qu’il dilate la connexion jusqu’à ce qui est infiniment grand, 
une connexion avec des étoiles ajoutées à des étoiles, des mondes ajoutés à des 
mondes, des systèmes ajoutés à des systèmes, [et], au surplus, encore jusqu’à des 
temps sans limites de leur mouvement périodique, de leur commencement et de 
leur durée. - La représentation succombe à ce mouvement qui se poursuit dans ce 
qui est incommensurablement éloigné, là où le monde le plus éloigné en à 
toujours encore un de plus éloigné, où le passé reconduit loin en arrière en 4 
encore un plus lointain derrière lui, où le futur, si loin qu’il soit projeté, en 4 


divers; toutefois, il demeure, de la même manière, dans l'opposition à sa 
négation, C’est pourquoi le progrès est pareillement, non pas un mouvement qui 
se poursuit et qui avance plus loin, mais une répétition [...] mais sont liés dans 
leur mouvement de se fuir réciproquement. 


Remarque 1 


La mauvaise infinité (..|..] quelque chose d’ultime. Ce progrès a fréquemment 
servi à des tirades qui ont été admirées [.…] L’indigence de cette élévation [...] se 
fait connaître en ceci, qu’elle avoue ne pouvoir se rapprocher, dans [son] vain 
travail [.. ] d’une tout autre façon. 

Dans le cas des tirades [.….] Kant, par exemple, cite comme sublime (Critique 
de la raison pratique, V, Schl.) ce qui se donne 
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| loujours encore un autre en avant de lui; la pensée succombe à cette 
présentation de l'incommensurable, de même qu'un rêve où quelqu'un 
pouruit une longue marche toujours plus loin et à perte de vue plus loin, sans en 
voir la tin, Hinitavec une chute où avec un vertige »1, 

Celle présentation, outre qu'elle récapitule le contenu de l'élévation 
quantitative en une peinture de grande richesse, mérite l’éloge principalement en 
raison de la véridicité avec laquelle elle indique comment il en va, à la fin, de cette 
elévation : la pensée succombe, la fin est chute et vertige ?, Ce qui fait succomber 
ln pensée et produit sa chute et le vertige n’est rien d’autre que l'ennui de cette 
répétition qui fait disparaître une limite et la fait à nouveau entrer en scène, puis à 
nouveau disparaître, qui, ainsi, toujours, fait de façon pérenne naître et passer l’un 
on échange de V'autre, et l’un dans l’autre, dans l’au-delà l’en-deçà, dans l’en- 
deçà l'au-delà, et qui donne seulement le sentiment de l'impuissance de cet infini 
où de ce devoir-être qui veut, et ne peut pas, se rendre maître du fini. 


« lorsque le sujet |] ou avec un vertige». 
Cette présentation, outre qu’elle récapitule [..|..] 


l La première partie («lorsque le sujet s’élève par la pensée [.…] de leur commencement et 
de leur durée ») du texte présenté par Hegel comme étant en son entier de Kant, est effectivement 
uiee de ln Conclusion de la Critique de la raison pratique. Voici la traduction du texte 
proprement kantien, avec lequel Hegel prend quelques libertés : « La première [des deux choses 
quemplhasent l'âme d'admiration et de vénération] a pour point de départ la place que j’occupe 
dan le monde sensible extérieur et elle étend la connexion dans laquelle je me trouve, jusqu’à ce 
qui eut infiniment grand, avec des mondes ajoutés à des mondes, et des systèmes ajoutés à des 
sens, [et,jau surplus, encore, jusqu'à des temps sans limites de leur mouvement périodique, 
de leur conmencement et de leur durée », (Kant, Kritik der praktischen Vernunft- KPV -, KW, 
Vu) La seconde partie du texte : « La représentation succombe [...] avec un vertige » 
D eat pan une cation de Kant, mais une évocation bien peu kantienne des conclusions à tirer du 
ape tacle de F'infinité du «ciel étoilé au-dessus de moi » : certes, un tel spectacle, souligne Kant, 
meantt mon importance comme créature naturelle, mais ainsi qu'il l'analyse dans la Critique 
du jugement a sublimité de l'immensité naturelle témoigne de la conscience, impliquée dans 
We mntinentque j'ai d'elle, du pouvoir limité de la pensée qui m'élève au-dessus d'elle en tant 
qu tre rmisonnable; pour Kant, la pensée ne succombe pas, mais triomphe bien plutôt, dans la 
vuntemplation de l'infinité du monde naturel 

! Hodisons (ef note précédente) que Kant ne Fait pan ne clore le sentiment du sublime dans 
Moomime celui d'une chute de ln pensée (théorique), mais dans et comme celui du respect de noi 
Auvurin Être nanaunt at ratinnnal fnratinmamant naslant\ 
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Elle aussi, la description terrifiante - au dire de Kant! que Haller donne de 
l'éternité est d’ordinaire particulièrement admirée, mais, souvent, précisément 
pas en raison du côté qui constitue son véritable mérite : 


« J'entasse des nombres inouïs, 

J'amoncelle des millions, 

Je mets en tas temps sur temps, 

Etmonde sur monde, 

Etsi, de cette hauteur effrayante, 

Je regarde, pris de vertige, à nouveau vers Toi, 
Toute la puissance du nombre, 

Mille fois augmentée, 

N'est pas encore une partie de Toi. 

|Je l'écarte, et Tu es là tout entier devant moi. »? 


Si c’est sur un tel amoncellement et empilement de nombres et de mondes, 
comme sur une description de l'éternité, que l’on met l'accent, on perd de vue que 
le poète lui-même énonce ce dépassement dit terrifiant comme quelque chose de 
vain et de creux, et qu'il conclut en disant que c’est seulement moyennan 
l'abandon de ce progrès infini vide que l'infini véritable lui-même vient se 
présenter devant lui. 

Comme c’est bien connu, des astronomes aussi se plaisent à tirer beaucoup 
vanité du sublime de leur science pour la raison, avancée par eux, qu’elle à 
affaire à une multitude incommensurable d'étoiles, à des espaces et temps aussi 
incommensurables dans lesquels des distances et des périodes — qui, prises 
pour elles-mêmes, sont déjà si grandes — servent d'unités, des unités qui, si 
multipliées qu’elles soient, s’abrègent à leur tour en de l’insignifiance. L’insipide 
étonnement auquel ils s’abandonnent en la circonstance, les espoirs ineptes 
de pouvoir encore, pour la première fois, dans l’autre vie, voyager d’une 
étoile à l’autre, et acquérir, en allant plus loin dans l’incommensurable, 





[..]Je l’écarte, et Tues là tout entier devant moi». 
Si c’est sur un tel amoncellement [.…]se présenter devant lui. 
Il y a eu des astronomes qui se plurent à tirer beaucoup vanité [...| 


1. Cf. Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, De l'idéal de la raison 
pure, De l'impossibilité d’une preuve cosmologique de l'existence de Dieu: «La nécessité 
inconditionnée dont nous avons besoin de façon si indispensable comme du support ultime de 
toutes choses est le véritable abîme de la raison humaine. Même l'éternité, si effroyablement 
élevée que puisse la dépeindre un Haller, est loin de produire sur l'âme une telle impression à 
donner le vertige » (Kritik der reinen Vernunft, KW, HI, p.409). - Kant évoque ici le médecin 
physiologiste et poète suisse Albrecht von Haller (1708-1777); voir note suivante, 

2. Hegel cite ici, incomplètement d'ailleurs, des vers de Albrecht von Hafler extraits du 
poème « Unvollkommencs Gedieht über die Ewigkeit [Poème inachevé sur l'éternitéf», in 
Versucl sehweizerischer Gedichte {Essais de poèmes suisses|, Herne, 1732, 11e éd, Berne, 
1991 n.9219 





de nouvelles connaissances de ce genre, tout cela, is le donnent pour un moment 
vapiiul de ce qui fait l'excellence de leur science, - laquelle est, assurément, digne 
d'adnniration, toutefois non pas à cause de l'infinité quantitative qui se présente 
en elle, mais, au contraire, à cause des Rapports-de-mesure et des lois que la 
Dino à reconnus dans ces ob-jets et qui sont l'infini rationnel face à l’infinité 
rationnelle dont il a été question. 

À l'infinité qui se rapporte à l'intuition sensible extérieure, Kant oppose 


L'autre infinité, lorsque | « l'individu revient à son Moi invisible et établit la liberté 190 


abmoluc de sa volonté comme un Moi pur face à toutes les frayeurs suscitées par le 
deutin et la tyrannie, en commençant par les milieux les plus proches qui 
l'entourent, lorsqu'il les fait disparaître pour elles-mêmes, de même qu'il fait 
mber en ruines ce qui apparaît comme durable, mondes sur mondes, et, solitaire, 
connait comme égal à lui-même.» 

Le Moi, dans cette solitude avec soi, est, certes, l’au-delà alors atteint ; dans la 
pure conscience de soi, la négativité absolue est amenée à la présence et elle est 
aupres d'elle-même, elle qui, dans le mouvement précédemment évoqué de 
progression par-delà le quantum sensible, ne fait que s’enfuir. Mais, en tant que ce 
pur Moi se fixe dans son abstraction et son absence de contenu, il a l’être-là en 
wencral, la plénitude de l’univers naturel et spirituel, en face de lui-même comme 
un au-delà ?, Voici que se présente la même contradiction que celle qui gît au 


de nouvelles connaissances de ce genre, tout cela ils le donnèrent pour un moment 
vapitul de ce qui fait l’excellence de leur science — laquelle est digne d’admiration, 
non pus à cause d’une telle infinité quantitative, mais, au contraire, à cause des 


Rapports-de-mesure et des lois que la raison reconnaît dans ces ob-jets [..|.] dont 228 


acté question. 

À l'infinité qui se rapporte [.…] se connaît comme égal à lui-même. » 

Le Moi, dans cette solitude [.….] alors atteint; il est parvenu à lui-même, il est 
che: soi, dans le côté de l’en-deçà; dans la pure conscience de soi, la négativité 
abmolue est amenée à l'affirmation et à la présence, elle qui, dans le mouvement 


L Cetexte présenté par Hegel comme une citation est une évocation fort libre, à nouveau, du 
pasnape célèbre de la Conclusion de la Critique de la raison pratique, qui fait suite à celui qui a 
deja dé évoqué, tout aussi librement, ci-dessus (p.350). Voici la traduction du texte kantien 
maintenant concerné et qui à trait à la seconde des deux choses remplissant le cœur humain 
d'adiniation ct de vénération : «La seconde [chose] a pour point de départ le Soi invisible qui 
mile nuen, ma personnalité, etelle me présente à moi dans un monde qui a une véritable infinité, 
un ne ne laisse découvrir qu'à l'entendement, etavec lequel (et par là aussi en même temps 
se ous lex mondes visibles dont il vient d'être question) je me connais être dans une 
vonnex ion non pas, conne 1 y & un instont, simplement contingente, mais universelle et 
nécemnaire » (A PV, AW, V, p.102) 

Interprétation absolument anti kantienne de Kant: pour celui-ci, la conscience pratique 
de l'antonomie Fnit accéder à ln plénitude spirituelle, notamment du règne des fins, même si Ja 
volonté finie, qui n'est que membre de ve rêgne Laon non chef), s'affirme dun l'indéfinité de son 
gttort vor la volonté moralement sainte 


fondement du progrès infini ; à savoir un Ctre-retourné-en-soi qui est immédiate 
ment, en même temps, un être-hors-de-soi, une relation à son Autre comme à son 
non-être. C’est là une relation qui demeure une nostalgie, puisque le Moi a fixé 
pour lui-même sa vacuité, d’un côté, et la plénitude, comme le côté de son au-delà, 

Kant ajoute, à propos de ces deux sublimités, la remarque que voici, à savoir 
«que l’admiration (pour la première, extérieure, sublimité) et le respect (pour la 
seconde) peuvent assurément exciter à la recherche, mais non pas suppléer au 
manque de celle-ci»!. —Il énonce par là les élévations en question comme 
insatisfaisantes pour la raison, qui ne peut s’en tenir à elles et aux sensations liées 
àelles, et ne peut pas laisser valoir l'au-delà et le vide pour ce qu’il y a d’ultime. 

|C’est comme quelque chose d’ultime que le progrès infini a été prix 
principalement dans son application à la moralité. La deuxième opposition, à 
l'instant citée, du fini et de l'infini, du monde multiforme et du Moi élevé en sa 
liberté, est tout d’abord, en sa pureté, qualitative. En tant que l’auto-déterminas 
tion du Moi consiste, en même temps, pour lui, à déterminer la nature et à se 
libérer d’elle, il se rapporte, de par lui-même, à son Autre, qui, en tant qu’un être- 
là extérieur, est quelque chose de multiple et de quantitatif. Mais l'opération de 
déterminer quelque chose de quantitatif devient elle-même quantitative, et la 
relation négative du Moi à ce qui est quantitatif, la puissance du Moi sur le Non: 
Moi ou sur la sensibilité et la nature extérieure, on se la représente, par consé- 
quent, d’une manière telle que la moralité pourrait et devrait devenir de plus en 
plus grande, mais la puissance de la sensibilité de plus en plus petite; mais la 
complète adéquation de la volonté à la loi morale est reportée dans le progrès qui 
va à l'infini, ce qui signifie qu’on se la représente comme un au-delà inatteignable 
absolu, et que c’est précisément ceci qui serait censé être l’ancre vraie et la juste 
consolation, à savoir que c’est quelque chose d’inatteignable. 


[..] sa vacuité dépourvue de teneur et sans tenue, d’un côté, et la plénitude, qui 
reste pourtant présente dans la négation, comme le côté de son au-delà. 
Kant ajoute à propos de ces deux sublimités [.…] pour ce qu’il y ad’ultime. 
Mais c’est comme quelque chose d’ultime [.…] opposition, à l'instant citée, du 
fini et de l'infini, comme opposition du monde multiforme [.…] est tout d’abord 


229 qualitative. L’autodétermination | du Moi vise, en même temps, à déterminer la 


nature et à se libérer d’elle; ainsi il se rapporte [.….] quelque chose de multiple et 
aussi de quantitatif; la relation négative du Moi à ce qui est quantitatif, la 
puissance du Moi sur le non-Moi, sur la sensibilité [.…] quelque chose d’inattei 
gnable; car la moralité doit être en tant que combat; mais ce combat n'existe que 
s’il y a une inadéquation de la volonté à la loi, que si, du coup, celle-ci est, sans 
réserve, un au-delà pour la volonté. 


1. Cf. Kant, KPV, KW, V, p. 162: «Touteloi, l'admiration et le respect peuvent assurément 
exciter à larecherche, main non pas suppléer au manque de celle-ci 





Dans cette opposition, le Mot et le Non-Moi, où la volonté pure et la nature et 
wennibilité, sont représentés comme pleinement subsistants-par-soi et indifférents 
un à l'égard de Pautre, La volonté pure a sa loi propre, qui se tient dans une 
lation essentielle avec la sensibilité; de même, la nature a des lois qui ne sont ni 
ainpruntées à la volonté et en correspondance avec elle, ni non plus seulement 
lellen que, tout en étant différentes d’elle, elles auraient en soi une relation 
ementiclle avec elle, mais elles sont, en somme, déterminées pour elles-mêmes, 
utes prêtes ct bien arrêtées dans elles-mêmes. Mais toutes deux [, la volonté 
pure et la nature,] sont, en même temps, des moments d’une seule et même entité 


umpile, le Moi; la | volonté est le négatif qui consiste à supprimer la nature, elle 192 


n'eut donc que dans la mesure où existe un être différent d’elle tel qu’il soit 
supprimé par elle, Elle se pose dans un comportement à l’égard de la sensibilité, 
qui consiste à déterminer celle-ci; elle va par là au-delà d'elle-même, elle entre en 
vontact avait la sensibilité et elle est ainsi elle-même affectée par cette sensibilité. 
La nature et sensibilité est présupposée comme un système subsistant-par-soi de 
loin; la limitation par un Autre lui est donc indifférente; elle se conserve dans cet 
dire lité, elle entre en relation tout en subsistant par elle-même et elle limite la 
volonté tout autant que celle-ci la limite. C’est par un seul et même acte que la 
volonté se détermine elle-même et supprime l’être-autre d’une nature, et que cet 
bre autre est posé ou qu'il se continue en son être-supprimé. La contradiction qui 
» y trouve impliquée n’est pas résolue dans le progrès infini, mais elle est, au 
vontraire, exposée et affirmée comme non résolue et non résoluble; le combat de 
ln moralité et de la sensibilité est représenté comme le Rapport étant en et pour 
soi, absolu, 


Dans cette opposition, le Moi et le Non-Moi, ou la volonté pure et la loi 
morale, et la nature et sensibilité de la volonté, sont présupposés comme 
pleinement subsistants-par-soi […]avec la sensibilité; et la nature et sensibilité a, 
de non côté, des lois qui ne sont ni empruntées [...] le Moi; la volonté est 
delerminée comme le négatif face à la nature, de telle sorte qu’elle n’est que dans 
ln mesure où existe un être différent d’elle tel qu’il soit supprimé par elle, mais 
avec lequel elle est par là en contact et par lequel elle est elle-même affectée. À la 
date et à clle en tant que sensibilité de l’homme, comme à un système 
ubmistant-par-soi de lois, la limitation par un Autre est indifférente; elle se 
vonnerve |... [et que cet être-autre est posé comme étant-là, qu’il se continue en 


on étre-supprimé | et n’est pas supprimé. La contradiction qui s’y trouve 230 


hiphquée |... [le Rapportétant en et pour soi, absolu. 


L'impuissance à maîtriser l'opposition du fini et de l'infini a recours à la 
grandeur afin de l’utiliser comme médiatrice, puisqu'elle est le qualitatif 
supprimé, la différence devenue indifférente. Mais, en tant que les deux membres 
de l'opposition se trouvent au fondement comme qualitativement divers, il se 
produit que, du fait qu’ils se comportent, dans leur relation réciproque, comme 
des quanta, chacun précisément devient indifférent à l’égard de ce changement. 
La nature est déterminée par le Moi; toutefois, parce que cette négation ne 
contient pas la! différence qualitative, mais seulement la différence quantitative, 
c'est là précisément une différence telle qu’elle n’atteint pas la nature elle-même, 
mais qu’elle la laisse subsister comme ce qu’elleest. 

| Dans l'exposition plus abstraite de la philosophie kantienne ou, du moins, 
de ses principes, à savoir dans la Doctrine de la science de Fichte, le progrès 
infini constitue de la même manière l’assise fondamentale et ce qu’il y à 
d’ultime. Au premier principe de cette exposition, le Moi=Moi, fait suite un 
deuxième principe, indépendant du premier, l'opposition du Non-Moi; la 
relation des deux principes est admise comme la différence quantitative, à savoir 
que le Non-Moi est en partie déterminé par le Moi, et en partie, aussi, ne l'est pas, 
Le Non-Moi se continue de cette manière en son non-être comme quelque chose 
qui demeure opposé à son non-être, comme quelque chose qui n’est pas supprimé, 
C’est pourquoi, après que les contradictions qui s’y trouvent impliquées ont 
été développées, le résultat conclusif est ce Rapport qu'était le commen- 
cement; le Non-Moi reste un choc infini, quelque chose d’absolument autre; 
la relation ultime de lui-même et du Moi l'un à l’autre est le progrès infini, 


L'impuissance à maîtriser l’opposition qualitative du fini et de l'infini, et à 
saisir l’Idée de la volonté vraie, la liberté substantielle, a recours à la grandeur 
[...]. Mais, en tant que les deux membres de l’opposition demeurent au fonde- 
ment comme qualitativement divers, il se produit, bien plutôt, que [...] chacun, 
aussitôt, est posé comme indifférent à l’égard de ce changement. La nature est 
déterminée par le Moi, la sensibilité par la volonté du bien, le changement produit 
en elle par cette volonté est seulement une différence quantitative, une différence 
telle qu’elle la laisse subsister comme ce qu’elleest. 

Dans l'exposition plus abstraite, [...] la relation des deux principes est 
d'emblée aussi admise comme différence quantitative, à savoir que le Non-Moi 
serait en partie déterminé par le Moi, et en partie, aussi, ne le serait pas. Le Non- 
Moi se continue de cette manière en son non-être, en sorte qu’il demeure opposé 
dans son non-être, comme quelque chose qui n’est pas supprimé. C’est pourquoi 
[.…] été développées dans le système, le résultat final est [| est le progrès infini, 


1 En À, lire « den », et non pui « den » 





la même contradiction que celle avec laguelle on a commencé, Le fini et le 
apport fini doivent être le vrai en son absoluité!, 

Parce que le quantitatif en général est la négation de la déterminité, ont crut 
avoir beaucoup ou, bien plutôt, tout gagné pour l'unité de l'absolu, pour la sub- 
“antialité une, en rabaissant l'opposition en général à une différence seulement 
quantitative, Toute opposition est seulement quantitative : ce fut là, un certain 
wiips, une proposition principale de la philosophie moderne?; les déterminations 
uppoñées ont la même essence, le même contenu; — de plus, lui aussi, chaque côté 
de l'opposition réelle a en lui les deux déterminations, les deux facteurs, sauf que, 
ou l'un des côtés, l’un des facteurs, et, en l’autre côté, l’autre facteur, est prédomi- 
nant, et le moment prédominant fut fréquemment aussi pris dans le sens que 


voici, à savoir que, dans l’un des côtés, l’un des facteurs: | une matière ou 194 


une activité, serait présent selon une plus grande quantité ou un degré plus fort 
que duns l'autre côté. Quant à ce qui concerne le dernier point, pour autant que 
l'on présuppose divers matériaux ou diverses activités, la différence quantitative 
confirme ctachève bien plutôt leur extériorité et indifférence les uns à l’égard des 
autres, Mais, quant à ce qui concerne le premier point, à savoir que la différence 
de l'unité absolue doit être seulement quantitative, le quantitatif est, certes, 
la déterminité immédiate supprimée, mais il est la négation seulement imparfaite, 


désir nostalgique et aspiration tendue, - la même contradiction que celle avec 
lnquelle on a commencé. 


l'arce que le quantitatif est la déterminité posée comme supprimée, | on crut 231 


avoir beaucoup [..] une proposition principale d’une philosophie récente; 
les léterminations opposées ont la même essence, le même contenu, elles sont 
den côtés réels de l’opposition, pour autant que chacun des côtés a en lui les 
deux déterminations, les deux facteurs de cette opposition, sauf que, en l’un des 
votés |...] est prédominant, — que, dans l’un des côtés, l’un des facteurs : une 
matière [...] plus fort que dans l’autre côté. Pour autant que l’on présuppose 
divers matériaux [...] leur extériorité et indifférence les uns à l'égard des autres, 
et à l'égard de leur unité. La différence de l'utilité absolue doit être [...] 
la déterminité immédiate supprimée, mais la négation seulement imparfaite, 


1 On reconnaît ici la première philosophie fichtéenne, celle du Moi se développant, à 
bave l'élimination affirmée de la chose en soi, dans les trois principes de son agir: auto- 
position, opposition à soi d'un Non-Moi qui le «choque», et composition ou synthèse de soi 
moyennant une imitation quantitutive réciproque portée par lui dans une reprise indéfinie de 

oneltort pratique essentiellement éthique 

! C'est Schelling qui est maintenant visé, à travers, d'abord, sa première philosophie 
noturalisant le transcendantalinne fichtéen, puis sa philosophie de l'identité absolue de Ta 
pennée (le Moi) et de l'être Ca nature), Comme la philosophie fichtéenne, la philosophie 
mhellingienne va être réinsérée de lagon critique dans le développement proprement hégélien 
de lathématique de l'infini, réinsertion à laquelle Hegel avait procédé dès son article de TROT sur 
lu différence deu syntèmen de Motte ei de Mohellinn 
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car il n’est, pour commencer, que la première négation, non pas la négation 
infinie, non pas la négation de la négation. - Ou [encore, | en tant que l'être et la 
pensée sont représentés comme des déterminations quantitatives de la substance 
absolue, ils deviennent, comme quanta, précisément par là — ainsi que c'est le cas, 
dans une sphère subordonnée, pour le carbone, l'azote, etc. — parfaitement 
extérieurs et sans relation entre eux. C’est un tiers, une réflexion extérieure, qui 
fait abstraction de leur différence et connaît leur unité intérieure, qui est 
seulement en soi. Cette unité est, de cette manière, représentée seulement comme 
une première unité immédiate, où seulement comme être, un être qui, dans sa 
différence quantitative, demeure égal à soi, mais ne se pose pas égal à soi par soi» 
même; ou fencore,] il n’est pas conçu en tant que négation de la négation, en tant 
qu’unité infinie. C’est seulement l'opposition qualitative qui contient la véritable 
infinité, et la différence quantitative passe, comme cela va dans un instant se 
dégager de façon plus précise, dans ce qui est qualitatif. 


Remarque 2 


Il a été rappelé ci-dessus que les antinomies kantiennes sont des 
présentations de l’opposition du fini et de l’infini dans une figure plus concrète, 
appliquée qu’elle est alors à des substrats plus spéciaux de la représentation, 


195 | L'antinomie examinée ci-dessus contenait davantage l'opposition de la finité 


et de l’infinité qualitatives!. Dans une autre antinomie, /a première des quatre 
antinomies cosmologiques, c’est davantage la limite quantitative qui est 
examinée dans son conflit. C’est pourquoi je vais ici procéder à une exploration 
de cette antinomie. 


seulement, pour commencer, la première négation [...] la négation de la 
négation. — En tant que l'être et la pensée […] ils deviennent aussi, comme quanta 
— ainsi que c’est le cas [.….] qui est seulement en soi, non pas aussi bien pour soi. 
Cette unité est par là, en fait, représentée seulement comme [.…] égal à soi par soi- 
même; du coup, il n’est pas conçu [...] unité infinie. C’est seulement dans 
l'opposition qualitative que vient au jour l’infinité posée, l’être-pour-soi, et la 
détermination quantitative elle-même passe [.…] dans ce qui est qualitatif. 


Remarque 2 


Il a été rappelé ci-dessus [.…] | de la représentation. L'antinomie examinée à 
cet endroit contenait de l’opposition de la finité [..] à une exploration de cette 
antinomie. 


1.1 s"agissait de la deuxième antinomie de la raison pure, concernant la composition d'une 
substance, dont on peut affirmer également qu'elle ent faite et qu'elle n'est pas faite de partion 
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lle concerne, en effet, l'étrelimité ou illimité du monde dans le temps et 
espace, On pouvait tout aussi bien considérer cette opposition également eu 
parc au temps et à l'espace eux-mêmes, car, que le temps et l’espace soient des 
apports des choses elles-mêmes, ou bien qu'ils soient seulement des formes de 
Untition, cela ne change rien pour le caractère antinomique de l’être-limité ou 
de l'étre-illimité. 

L'analyse plus précise de cette antinomie va montrer pareillement que les 
deux propositions et, de même, leurs preuves, qui sont conduites de façon 
pagogique comme dans le cas de l’antinomie examinée plus haut, n’aboutissent 
den d'autre qu'aux deux affirmations simples opposées : i/ y a une limite, et il 
fout aller au-delà de la limite. 

Voici la thèse : 

« Le monde a un commencement dans le temps, et ilest, aussi quant à l'espace, 
enfermé dans des limites». 

| L'une des parties de la preuve, concernant le temps, suppose le contraire, — 
LLLEI RP | 

* le monde n’a, dans le temps, aucun commencement, il s’est déroulé, jusqu’à 
choque instant donné du temps, une éternité et, par conséquent, une série infinie 
d'états successifs des choses s’est écoulée dans le monde. | Or, l’infinité d’une 196 
wie consiste précisément en ce que cette série ne peut jamais être achevée 
Hoyennant une synthèse successive. Donc, une série s’étant écoulée et infinie à 
l'intérieur du monde est impossible, par conséquent un commencement du monde 
val ne condition nécessaire de son existence ; ce qui était à démontrer ». 

L'autre partie de la preuve, qui concerne l’espace, est renvoyée au temps. Le 
mmenhement des parties d’un monde infini dans l’espace exigerait un temps 
infini qui devrait nécessairement être regardé comme s'étant écoulé, dans la 
menire où le monde est à regarder dans l’espace, non pas comme un être en 
devenir, mais comme un être donné achevé. Or il a été montré du monde, dans la 
prennère partie de la preuve, qu’il est impossible d’admettre un temps infini 
conne n'étant écoulé. 


{le concerne l'être-limité ou illimité [.…] de l’être-limité ou de l’être-illimité 
onelles 

L'analyse plus précise de cette antinomie va montrer pareillement que les 
deux propositions [...]ce qui était à démontrer ». 

L'autre partie de la preuve [..[..] un temps infini comme écoulé. 233 
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Cependant, on voit aussitôt qu'il n'y avait aucune nécessité à rendre la preuve 
apagogique, ou de façon générale, à développer une preuve, en tant que, dans 
celle-ci elle-même, il y a immédiatement au fondement l'affirmation de ce qui 
devait être prouvé. On suppose, en effet, un quelconque instant où chaque instant 
donné, tel que, jusqu’à lui, se serait écoulée une éternité (le mot éternité a ici 
seulement le sens bien médiocre d’un temps pris dans le mauvais infini). Un 
instant donné ne signifie rien d'autre qu’une limite déterminée située dans le 
temps. Dans la preuve, une limite du temps est donc présupposée comme 
effectivement réelle; mais elle est justement ce qui devait être prouvé. Car la 
thèse consiste à soutenir que le monde a un commencement dans le temps. 

Seule trouve place cette différence, que la limite temporelle supposée 
est un maintenant comme fin du temps qui s’est écoulé auparavant, tandis 
que la limite temporelle à prouver est le maintenant comme commencement 


197 | d’un avenir. Mais cette différence est inessentielle. Le maintenant est supposé 


comme le point dans lequel une série infinie d’états successifs des choses dans 
le monde doit s’ être écoulée, donc comme une fin, comme une limite qualitative, 
Si ce maintenant était considéré seulement comme une limite quantitative 
au-delà de laquelle il y aurait à aller et qui serait en flux, alors la série temporelle 
infinie ne se serait pas, dans elle-même, écoulée, mais elle continuerait son 
flux et le raisonnement de la preuve s’écroulerait. Cependant, cet instant qui à 
été supposé comme limite qualitative pour le passé est, en même temps, un 
commencement pour le futur — car, en soi, chaque instant est la relation du 
passé et du futur -, et, à vrai dire, il est un commencement absolu pour ce futur, 
Car ceci ne fait rien à l'affaire, à savoir que, avant le futur de l'instant et avant le 
commencement de ce futur, il y a déjà un passé; en tant que cet instant est une 
limite qualitative — et le supposer comme limite qualitative est impliqué dans la 
détermination de ce qui est achevé, qui s’est écoulé, donc qui ne se continue pas -, 
le temps est, dans un tel instant, interrompu, et le passé dont il est question 


Cependant, on voit [.…] pris dans le mauvais infini). Or un instant donné{...]a 
un commencement dans le temps. 

Seule trouve place cette différence [...] était considéré comme une 
limite quantitative qui serait en flux et au-delà de laquelle il n°y aurait pas à aller, 
étant elle-même, bien plutôt, seulement le fait d’aller au-delà d'elle-même, 
alors la série temporelle infinie [...] s’écroulerait. En revanche, l'instant est 
supposé comme limite qualitative pour le passé, mais il est, en même temps, un 
commencement pour le futur — car, en soi, chaque instant est la relation du passé et 
du futur —, et il est aussi un commencement absolu, c’est-à-dire abstrait, pour ce 
futur, c’est-à-dire ce qui devait être prouvé. Ceci ne fait rien à l'affaire, à savoir 
que, avant le futur de l'instant et ce commencement d’un tel futur, il y a déjà un 
passé [.….] le temps est, dans un tel instant, interrompu, et 1e passé en question 
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ent ans relation au temps qui ne pouvait être nommé un futur qu'en considération 
de ce passé et qui, par conséquent, est seulement un temps en général qui a un 
commencement absolu, Mais, s'il se tenait (comme il le fait bien), moyennant le 
maintenant, l'instant donné, dans une relation avec le passé, s’il était en fait un 
Luitur, alors cet instant ne serait pas, lui non plus, de l’autre côté, une limite, la série 
lwmporelle infinie se continuerait dans ce qu’on appelait un futur et ne serait pas, 
comme on l'avait admis, achevée. 

En vérité, le temps est quantité pure; l'instant utilisé dans la preuve, dans 


lequel 11 devrait être interrompu, est, bien plutôt, seulement | l’être-pour-soi se 198 


vpprimant lui-même du maintenant. La preuve n'apporte rien si ce n’est que, 
quant à la limite absolue du temps affirmée dans la thèse, elle la rend accessible à 
ln représentation et l’admet directement comme un instant donné, - c'est là une 
détermination populaire que la représentation sensible fait aisément passer pour 
une limite, en faisant, du coup, valoir comme admis dans la preuve ce qui était 
Miparavant posé comme étant à prouver !. 

L'antithèse ditceci 

« Le monde n'a pas de commencement et il n'a pas de limites dans l’espace, 
mais ilest, aussi bien eu égardau temps qu'eu égard à l'espace, infini». 


wi mans relation à ce temps qui ne pouvait être nommé un futur qu’en 
vonmidération de ce passé et qui, par conséquent, sans une telle relation, est 
wulementun temps |en général […] dans une relation avec le passé, s’il était, du 234 
Loup, déterminé comme un futur, alors cet instant ne serait pas, lui non plus [...] 
elle la rend accessible à la représentation comme un instant donné et admet 
directement celui-ci comme un point achevé, c’est-à-dire abstrait, — c’est là une 
determination populaire [.…]ce qui était auparavant posé comme étant à prouver. 

L'antithèse diteeci : 

«Lemonde...|eu égard à l'espace, infini.» 


L La preuve kantienne de la thèse posant que le monde a un commencement dans le temps 
uppore, pour le prouver, ce qu'elle ne prouve donc pas. Car supposer que le monde n’a pas de 
connencementet que, par conséquent, une infinité de temps s’est écoulée jusqu’à maintenant, 
 PaDmipponcr que ce temps infini a une fin maintenant, Mais poser qu'il a une limite finale dans 
le niatenant présent et poser qu'ifa une linite initiale dans un maintenant passé, c'est une seule 
Pme poton quant au sons, qui, seul, IC, importe du maintenant comme limite qualita- 
Live, iterruption ou Hinité du temps, négatrice de toute continuité ou infinité de celui-ci. Alors 
que le tempn est quantité pure, la prouve kantienne, à travers sa supposition apagogique, le fait 
mini corne constitué d'un maintenant donné nonmible où représenté comme pur être, pure 
qualité, arrachée en et pour ellemême au pamsage et flux quantitatif contau où infini, La 
Mipponition opératoire du contraire de ln thème ot lu ponition dogmatique de celle-ci affirment 
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La preuve pose le contraire 

«Que le monde ait un commencement, Puisque le commencement est une 
existence que précède un temps dans lequel la chose n'est pas, il Faut qu'un temps 
ait précédé dans lequel le monde n’était pas, c’est-à-dire un temps vide. Or, dans 
un temps vide, aucune naissance d’une chose quelconque n’est possible; parce 
qu'aucune partie d’un tel temps n’a en elle-même, de préférence à une autre, une 
condition distinctive quelconque de l’existence plutôt que de la non-existence, 
Donc, si, dans le monde, mainte série des choses peut bien commencer, le monde 
lui-même ne peut avoir de commencement et il est, eu égard au temps qui est 
passé, infini ». 

Cette preuve apagogique contient seulement, comme les autres, l’affirmation 
directe et non prouvée de ce qu’elle devait prouver. Elle suppose, en effet, 
pour commencer, un au-delà de l’être-là du monde, un temps vide, mais elle fait 
ensuite aussi se continuer l’être-là du monde tout autant au-delà de lui-même en 


199 ce | temps vide, elle supprime par là celui-ci et fait, du coup, se poursuivre à 


l'infini l’être-là. Le monde est un être-là; la preuve présuppose que cet être-là naît 
et que la naissance a une condition qui précède dans le temps. Mais l’antithèse 
consiste elle-même précisément à soutenir qu’il n’y a pas d’être-là inconditionné, 
pas de limite absolue, mais que l’être-là essentiel exige toujours une condition qui 
précède. Cette condition est, en même temps, elle-même conditionnée; elle est 
recherchée dans le temps vide, ce qui ne signifie rien d’autre si ce n’est qu’elle est 
elle-même supposée comme temporelle et, par là, comme un être-là, et un être-là 
borné. En somme, donc, on fait la supposition que le monde, en tant qu’un être-là, 
présuppose un autre être-là, et ainsi de suite à l'infini. 

La preuve eu égard à l’infinité du monde dans l’espace, c’est la même chose. 
De manière apagogique, on admet la finité spatiale du monde: «il se trouverait, 
par conséquent, dans un espace vide illimité et aurait un Rapport avec cet espace; 
mais un tel Rapport du monde à aucun objet n’est rien ». 


La preuve pose, pareillement, le contraire : 

« Que le monde [.…] au temps qui est passé, infini. » 

Cette preuve apagogique contient, comme les autres, [..|..] exige toujours une 
condition qui précède. Ce qui est à démontrer se trouve, par conséquent, comme 
supposition dans la preuve. — La condition est alors recherchée plus loin dans le 
temps vide, ce qui ne signifie rien d’autre si ce n’est qu’elle est supposée comme 
temporelle, [.…] présuppose un autre être-là conditionné dans le temps, et, cela va 
avec, ainsi de suite à l’infini. 

La preuve eu égard [.…]. De manière apagogique, on pose la limite spatiale du 
monde : «il se trouverait [...]n’estrien». 





Ce qui devait être prouvé est, ici, dans la preuve, pareillement, directement 
prémuipposé, On admet, en effet, directement, que le monde spatial limité doit se 
Wouver dans un espace vide et avoir un Rapport avec cet espace, ce qui signifie 
qu'il faut aller au-delà dudit monde, d’une part, dans le vide, dans l'au-delà et le 
non être de ce monde, mais que, d'autre part, ce même monde se tient dans un 
Nopport avec un tel vide, donc, dans celui-ci, va s’y continuer, et qu’on a à se 
présenter l'au-delà [comme] rempli d’un être-là appartenant au monde. Ce que 
l'antithèse affirme, l’infinité du monde dans l’espace, n’est rien d’autre que, pour 


une part, l'espace vide, | pour une autre part, le Rapport du monde à celui-ci, ce 200 


qui siynific la continuité du premier dans le second, ou le remplissement de ce 
dernier, et c'est cette contradiction: l’espace en même temps comme vide et 
conne rempli, qui constitue le progrès infini de l’être-là dans l’espace, Mais cette 
vontradiction elle-même, le Rapport du monde à l’espace vide, est, dans la 
preuve, directement admise!. 

La thèse et l’antithèse, ainsi que leurs preuves, ne présentent, par suite, rien 
d'autre que les affirmations opposées, qu’il y a une limite, et que la limite est tout 
autant seulement une limite supprimée, — que, en effet, la limite a un au-delà avec 
lequel elle est en relation, en direction duquel il y a à aller au-delà d’elle, mais 
dun lequel, à nouveau, naît une telle limite, qui n’en est pas une. 


Ce qui devait être prouvé est ici, aussi bien, dans la preuve, directement 
prémipposé, On admet directement [.…] se tient dans un Rapport avec un tel vide, 
vent à dire, dans celui-ci, va s’y continuer, qu’on a par là à se représenter [...] 
“ppartenant au monde. L’infinité du monde dans l’espace, qui est affirmée dans 
l'antithèse, n'est rien d'autre [.…]le progrès infini de l’être-là dans l’espace. Cette 
contradiction elle-même [.…] est, dans la preuve, directement prise pour base. 

La thèse et l’antithèse [...] une limite supprimée, que la limite a un au-delà, 
main avec lequel elleesten relation T..|..]quin’enest pas une. 


L Comme lu thèse, P'antithèse prouve (faussement) ce qu'elle pose en le présupposant. Le 
vontenu identique de la présupponition et de In preuve est alors la position du monde comme 
dant la déjh antérieurement etextéreurement à lui-même - qu'on voudrait vainement limiter de 
Hayon absolue - dans un temps et un enpace prétendäment vides et, bien plutôt, déjà remplis de 
lui Ch travers une condition elle-même conditionnée de lui-même), qui serait par Là pris dans un 
progres à l'infini de lui môme 


La résolution de ces antinomies, comme celle des antinomies examinées plus 
haut, est transcendantale, c'est-à-dire qu'elle consiste dans l'affirmation de 
l’idéalité de l’espace et du temps comme formes de l'intuition, en ce sens que le 
monde, en lui-même, ne serait pas en contradiction avec lui-même, ne serait pas 
quelque chose qui se supprimerait, mais que la conscience, dans son pouvoir 
d’intuitionner et dans la relation de l’intuition à l’entendement et à la raison, serait 
une entité se contredisant elle-même. 


La résolution de ces antinomies [.…] quelque chose qui se supprimerait, mais 
seulement que la conscience [...] se contredisant elle-même. C’est une trop 
grande tendresse pour le monde que d’écarter de lui la contradiction, de la 
transporter, en revanche, dans l’esprit, dans la raison, et de l’y laisser subsister 
non résolue. En fait, c’est l’esprit qui est assez fort pour pouvoir supporter la 
contradiction, mais c’est lui aussi qui sait la résoudre. Tandis que ce qu’on appelle 
le monde (que cela signifie le monde objectif, réel, ou, suivant l’idéalisme 
transcendantal, le pouvoir subjectif d’intuitionner et la sensibilité déterminée par 
la catégorie relevant de l’entendement) n’est pas pour autant, et en aucun lieu, à 
l'abri de la contradiction, mais il ne peut pas la supporter, et c’est pourquoi il est 
abandonné au naître et au disparaître. 


1. Thème récurrent dans la critique hégélienne du kantisme. La solution transcendantale que 
Kant propose de l’antinomie cosmologique consiste à idéaliser, c’est-à-dire à irréaliser, la 
temporalité et la spatialité en des formes simplement subjectives de l'intuition finie (humaine), 
Alors, le monde, en sa réalité vraiment objective, en soi, est préservé de la contradiction par le 
transport de celle-ci dans la raison elle-même finie, en tant qu'elle fait un mauvais usage 
(spontané) d'elle-même en appliquant au tout de l'être fini des déterminations puisant leur 
contenu divers dans la subjectivité sensible. La solution spéculative de l'antinomie consiste à 
dépasser les catégories finies de l'être aussi bien objectif que subjectif, dans l'élévation 
progressive, d'abord dans l'élément logique du senn de l'être, on direction de la catégorie 
suprême du tout de l'être comme Soi absolu, qui surmonte l'être contradictoire dans et comme 
l'acte de se contredire 





}, 
Infinite du quantum 


Le quantum infini, en tant que quantum infiniment grand où infiniment 
peut, est lui-même le progrès infini; il est un quantum en tant que quelque chose 
de grand ou de petit, et il est un non-être du quantum en tant que quelque chose 
d'infini, L'infiniment grand et l’infiniment petit sont, par suite, des images de la 


représentation qui se montrent, à un examen plus précis, | comme une nuée et 201 


oinbre tenant du néant. Mais le progrès infini n’exprime rien d’autre que la nature 
du quantum, lequel a, comme grandeur intensive, atteint sa réalité. 

Le quantum, retourné en lui-même, est simple, rapporté à soi et en tant que 
déterminé en soi, Mais, en tant que, du fait de cette simplicité, l’être-autre et la 
délerminité sont supprimés en lui-même, cette déterminité lui est extérieure; il a 
su déterminité absolue, bien plutôt, en dehors de lui. Cet être-hors-de-soi qui est le 
sien est, tout d'abord, l’abstrait non-être du quantum en général, la mauvaise 
intinité, Mais, en outre, il est aussi quelque chose de grand, le quantum se 
continue en son non-être, car il a précisément sa déterminité dans son extériorité; 
velle sienne extériorité est, par suite, tout autant elle-même un quantum, 
seulement un autre quantum, mais qui, à son tour, se supprime comme le premier. 


2 
L'infinité du quantum 


| Le quantum infini {.….] est lui-même en soi le progrès infini [.…] et il est en 
méme temps un non-être du quantum. L’infiniment grand et l’infiniment petit 
sont, par suite [...] ombre tenant du néant. Mais, dans le progrès infini, cette 
contradiction est explicitement présente, et, par là, ce qui est la nature du 
quantum, lequel a, comme grandeur intensive, atteint sa réalité et, dans son être- 
la, est désormais posé tel qu’il est dans son concept. C’est cette identité qui est à 
conmdérer, 

Le quantum, comme degré, est simple, rapporté à soi et en tant que déterminé 
en lui-même, En tant que, du fait de cette simplicité [..] sont supprimés en lui 


| Jila sa déterminité en dehors de lui [..[..]. Mais, en outre, ce non-être est aussi 237 


quelque chose de grand [...] tout autant elle-même un quantum; le non-être en 
question qui est le sien, l’infinité, est ainsi limité, c’est-à-dire que cet au-delà est 
“ippriumé, un tel au-delà est lui-même déterminé comme un quantum qui, par là, 
dans sa négation, est auprès de lui-même. 


Le quantum est donc quelque chose de déterminé en soi, mais 11 à sa 
déterminité en dehors de lui-même, il se supprime donc; inversement, ilest, dans 
son-être-hors-de-soi, retourné dans lui-même, son &tre-hors-de-soi est tout autant 
supprimé. 

Ce cercle est ce qu’il y a de vrai, qui, dans le progrès infini, est posé. Ce qui est 
présent, c’est le quantum et son au-delà. Premièrement, le quantum se supprime, 
il est en soi-même le mouvement d’aller au-delà de sa limite; l’au-delà est l’infi- 
nité, maïs il est la mauvaise infinité, car, deuxièmement, le quantum se continue 
en elle. Cet au-delà, le non-être du quantum, l’infinité est elle-même limitée, et, à 
nouveau, un quantum est posé, ce qui signifie qu’un tel au-delà est lui-même 
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c’est celui-ci qui constitue justement la déterminité du quantum ou ce que le 
quantum est. Dans le progrès infini, le concept du quantum est donc comme il est 
en soi; et il y a de présent dans le progrès la suppression du quantum, mais tout 
autant de l'au-delà de celui-ci, ou [encore,] la négation du quantum aussi bien 
que la négation de cette négation. 

Le mouvement d’aller au-delà du quantum est la négation de celui-ci, l'infini; 
mais un nouveau quantum est posé, c’est là la négation de l'infini, de ce mauvais 
infini qui vaut pour la représentation comme un absolu, comme quelque chose 
d’ultime, qui ne se supprime pas soi-même à son tour et au-delà de quoi on ne peut 
plus aller. La vérité du progrès infini est donc que le quantum et son au-delà sont 
posés, mais qu’ils sont posés comme supprimés. Sa vérité est donc leur unité, 
dans laquelle ils sont, mais comme des moments. 

Voilà ce qu’est, par conséquent, la résolution vraie de la contradiction dont le 
progrès infini est l’expression. Cette résolution ne consiste en rien d’autre que 
dans la restauration du concept de la grandeur, à savoir qu’elle est une limite 
indifférente ou extérieure. Dans le progrès infini en tant que tel, on a coutume de 
ne réfléchir qu’au fait que chaque quantum, si grand ou si petit qu’il soit, doit 
nécessairement disparaître, qu’on doit nécessairement pouvoir aller au-delà de 
lui, mais non pas au fait que cette suppression qui est la sienne, que l'au-delà, que 
le mauvais infini lui-même, disparaît aussi. Mais c’est là ce qui se produit en ceci, 
que le quantum se continue à l’intérieur de sa négation, que, au-delà de chaque 


Mais c’est là ce que le quantum comme tel est en soi. Car il est précisément /ui- 
même du fait de son être-extérieur, l’extériorité constitue ce par quoi il est un 
quantum, par quoi il est auprès de lui-même. Dans le progrès infini, le concept du 
quantum est donc posé. 

Si nous prenons ce progrès tout d’abord dans ses déterminations abstraites, 
telles qu’elles s’offrent, [nous voyons qu’Jil y a de présent en lui la suppression 
du quantum, mais tout autant de l'au-delà de celui-ci, donc la négation du 
quantum aussi bien que la négation de cette négation. La vérité du progrès infini 
est leur unité, dans laquelle ils sont, mais comme des moments, - Elle est la 
résolution de la contradiction dont ce progrès est l'expression, et son sens le plus 
prochain est, par conséquent, la restauration du concept de la grandeur |... [le 
mauvais infini lui-même, disparaicaussi, 
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première suppression est, certes, en soi, la suppression de la négation — car le 
quantum est la limite supprimée —, mais, en même temps, il n’est cela qu'en soi; 
cet infini est, en effet, fixé comme l'au-delà du quantum, qui subsiste encore 
conne un en-deçà; ou [encore, | le quantum est seulement pris comme quelque 
chose d'inmédiat, et l'infini seulement comme la première négation. Mais, dans 
le progrès infini, il y a de présent quelque chose de plus — que seulement la 
“uippression du quantum immédiat, ou que seulement une première suppression; 
il s'y trouve aussi que ce mauvais infini y est — par la nouvelle limitation — 
supprimé; il s'y trouve donc aussi présente la négation de la négation ou ce que 
l'infini est en vérité. — Cependant, le concept du quantum n’y est pas seulement 
watnuré, mais il a obtenu sa détermination plus précise; ce qui est né, c’est le 
quantum déterminé par son concept, ce qui est différent du quantum immédiat . 

? L'au-delà du quantum a, en effet, une signification plus déterminée — 
ponitive - que seulement celle du non-être du quantum; et il en est de même de la 
“ippression de cet au-delà, ainsi que de la réunion de celui-ci avec le quantum 
lui méme, 


Déjà la première suppression, la négation de la qualité en général, moyennant 
laquelle le quantum est posé, est, en soi, la suppression de la négation, — le 
quantum est la limite qualitative supprimée, par conséquent la négation 
sipprimée - mais, en même temps, il n’est cela qu’en soi; posé, il l’est comme un 
die là, ct, ensuite, sa négation est fixée comme l'infini, comme l'au-delà du 
quantum, qui se tient comme un en-deçà, comme quelque chose d’immédiat; de la 
suite, l'infini est déterminé seulement comme la première négation, et c’est ainsi 
qu'il apparaît dans le progrès infini. Il a été montré que, pourtant, dans celui-ci, il 
y u de présent quelque chose de plus, la négation de la négation ou ce que l'infini 
oui cn vérité, C'est là ce qui a été regardé, il y a un instant, sous cet aspect, que 
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que von être-là a obtenu sa détermination plus précise; c’est que ce qui est né, c’est 
le quantum déterminé suivant son concept, ce qui est différent du quantum 
immédiat, V'extériorité est désormais le contraire d’elle-même, posée qu’elle est 
comme moment de la grandeur elle-même, — [c’est là] le quantum tel qu’il puisse 
avoir par l'intermédiaire de son non-être, de l’infinité, dans un autre quantum sa 


L Le progrès infini du quantum accompli le quantum intensif dont la simplicité interne fait 
done sa détermination - manifeste par là l'identité de son identité à soi (intensive) et de 
sù différence d'avec soi (comme quantum), c'est-à-dire que, comme quantum simple, il est 
Lintini, et que l'infini est toujours comme quantum simple, Ainsi le progrès infini (le mauvais 
infini), qui semblait anéantr le quantum, révèle bien plutôt son être comme le cercle unifiant 
mivifique (l'infini vrai) de non deux détermination aburaites opposées, désormais rabaissées à 
de aimiples moments pour eux-mêmes mans vérité. Le développement dialectique du concept du 
quantum ent, du coup, la position de son être détermine par Un totalinant qui ent son concept 


Le quantum est déterminé en soi-même comme limite indifférente; cet être 
déterminé se rapportant à soi est l'être-disparu de son extériorité, une extériorité 
qu'il a en lui-même; cette extériorité, de ce fait, va à l'extérieur de lui; le 
mouvement qu’il présente d'aller au-delà de lui-même est son moment essentiel, 
il se rapporte de par lui-même à son extériorité; mais celle-ci constitue son êrre- 
déterminé-en-soi, et la nature de son être-déterminé-en-soi consiste dans cette 
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vide, indéterminée, dudit quantum. Mais le quantum va au-delà de lui-même 
pour la raison et pour autant qu’il est la limite indifférente; il supprime cette 
indifférence et il pose l'êfre-en-soi de celle-ci comme un au-delà infini, comme 
ce dans quoi il est nié, dans quoi il n’est pas lui-même, mais l’extériorité de lui- 
même. Cependant, cette extériorité est, bien plutôt, le contraire d’elle-même : elle 
est le moment absolu de la grandeur elle-même; car le quantum n’est pas tel dans 
son immédiateté, mais il est essentiellement mouvement d’aller au-de-là de lui- 
même; ce mouvement d’aller au-delà de lui-même, cette extériorité qui est la 
sienne, appartient donc à lui-même. 

Mais son mouvement d'aller au-delà de lui-même est la suppression de son 
indifférence à l'égard de l’extérieur, lequel est sa déterminité, — il pose par là 
celle-ci comme lui-même. Il supprime son au-delà, sa négation, ce qui signifie 
qu’il supprime l’extériorité de son être-déterminé; il le réunit avec soi et se fait 
par là en soi déterminé. 

Chacun des moments du mouvement du progrès infini est le contraire de soi- 
même; car le progrès infini est la contradiction posée. Le quantum va, première- 
ment, au-delà de lui-même; ce qui signifie donc 1) qu’il se supprime, pose sa 
négation, son au-delà, et 2)qu’il pose par là, bien plutôt, son absolu être- 
déterminé, ce qu’il est en soi. Deuxièmement, cet infini est, à son tour, déterminé, 
il est posé une nouvelle limite; ce qui signifie, par conséquent, ceci : 1) l’être-en- 
soi du quantum est supprimé, il naît seulement, à nouveau, un quantum indif- 
férent, 2)la négation du quantum, l'au-delà de celui-ci, est supprimé, son 
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côtés expriment ceci, à savoir que le quantum est nié, et que la négation du 
quantum est niée; ce qui est donc posé, c’est sa relation infinie à lui-même, ou son 
être-déterminé-en soi. L’infinité, qui était seulement la mauvaise infinité et un au- 
delà du quantum, lui appartient, le quantum est lui-même infini. 


déterminité, c'est-à-dire tel qu’il est qualitativement ce qu’il est. Toutefois, 
cette comparaison du concept du quantum avec son être-là appartient davantage à 
notre réflexion, à un Rapport qui n’est pas encore présent ici. La détermination 
qui s'offre en premier lieu, c’est que le quantum a fait retour à la qualité, qu'il est 
désormais déterminé qualitativement. Car son caractère propre, sa qualité, c’est 
l’extériorité, l'indifférence de la déterminité; et il est désormais posé comme 
tel qu’il soit, dans son extériorité, bien plutôt lui-même, qu'il se rapporte, en elle, 
à lui-même, qu'il y soit dans une unité simple avec lui-même, c'est-à-dire 





Dans cette restauration du quantum, celui-ci est supprimé comme limite 
indiflérente, comme un tel mouvement se pérennisant d'aller au-delà de lui- 
même, L'indifférence et extériorité du quantum disparaît donc seulement dans la 
mesure où l'au-delà de lui-même est supprimé. Le quantum n’a plus hors de 
luimême l'infinité, l’être-déterminé-en-soi. La limite est donc supprimée 
comme indifférente ou comme supprimée. Elle est, du coup, devenue à nouveau 
qualitative, — 

L'infini, donc, qui, dans le progrès infini, a seulement la vide signification 
d'un non-être, d'un au-delà, n’est, en fait, rien d’autre que la qualité. Le quantum 
eut lu limite indifférente: il va au-delà de lui-même à l'infini; il ne recherche par là 
ten d'autre que l’être-déterminé-en-soi, le moment qualitatif. Mais ce moment 
qualitatif n'est pas un au-delà du quantum, il réside dans lui-même. Car c’est 
juntement ce mouvement même d’aller au-delà de soi, ou l’au-delà, la négation de 
voi, qui constitue ce qui fait du quantum un quantum; c’est là sa déterminité en 
soi, c'est justement son indifférence qui est sa détermination même. 


déterminé qualitativement. — Cet être qualitatif est encore déterminé de façon plus 
précise, à savoir comme un être-pour-soi; car la relation à soi-même à laquelle il 
éni parvenu est issue de la médiation, de la négation de la négation. Le quantum a 
l'intinité, l'être-déterminé-pour-soi, non plus en dehors de lui, mais en lui-même. 

L'infini qui, dans le progrès infini, a seulement la vide signification d’un non- 
ture, d'un au-delà non atteint, mais recherché, n’est, en fait, rien d'autre que la 
qualité, Le quantum va, comme limite indifférente, au-delà de lui-même à 
l'infini, il ne recherche par là rien d’autre que l’être-déterminé-pour-soi, le 
ioment qualitatif, mais qui, ainsi, n’est qu’un devoir-être. Son indifférence à 
l'égard de la limite, par là son manque de déterminité étant-pour-soi, et son 
mouvement d'aller au-delà de soi, c’est ce qui fait du quantum un quantum; un tel 
mouvement qui est le sien d’aller au-delà de soi doit être nié et trouver pour lui- 
méme dans l'infini sa déterminité absolue. 


{Le quantum n’est lui-même, ne se rapporte à soi, qu’en expulsant de soi, en extériorisant, 
Lexténorité (le quantitatif) qui constitue son sens, donc en s’extériorisant, en allant, en tant que 
uit delà de lui-même, et en étant à, à chaque fois, dans un autre quantum à son tour toujours 
ieproduit, dans un au-delà quantitatif infini. Le quantum est ainsi, en son sens, cet au-delà 
d'exténornté infini, I est lui-même, en son être intime — d’abord seulement en soi, mais 
maintenant posé tel, qualitativement, l'extériorité quantitative vouant son être immédiat au 
nou être Le développement de la quantité, négatrice de la qualité immédiate qui est négatrice 
de not, est done la restauration de la qualité. Cela, moyennant une médiatisation exposant la 
négation du quantum dans le mauvais tatin quantitatif comme son auto-affirmation en qualité 
de l'infini vrai qui se révèle dans son rapport totalisant à soi, Cette qualité restaurée dans la 
dialectique du quantitatif n'exprimen - uithue tentative du quantitatif encore quantitative 
sent dans le Rapport (qualifiant chacun de ceux-ci en lui-même) des quant, puis en sa 
vérité nupra-quantitative dans ot come lu mere - La version B nous semble dégager plus 
heureusement ce parcours conceptuel 


Ou [encore] le quantum est la qualité supprimée, mais le quantum est infini, il 

va au-delà de soi, il est la négation de soi, I est donc la négation de la qualité niée, 
ou [encore,] il est la restauration de la qualité. 
206 |Mais le quantum qui est supprimé comme limite indifférente et déterminé 
qualitativement est le Rapport quantitatif. Dans le Rapport, le quantum est 
extérieur à lui-même, différent de lui-même: mais cette sienne extériorité, la 
relation à l’autre quantum, constitue en même temps sa déterminité; il a dans 
celle-ci, non pas une détermination indifférente, mais une détermination 
qualitative; il est, dans son extériorité, retourné dans lui-même. 





Au total : le quantum est la qualité supprimée […] il est la négation de soi; ce 
mouvement qui est le sien d’aller au-delà de soi est donc en soi la négation de la 
qualité niée, la restauration de la qualité; et ce qui est posé, c’est que l’extériorité 
239 | qui apparaissait comme un au-delà est déterminée comme le propre moment du 
quantum. 

Le quantum est par là posé comme repoussé de et par soi, ce qui fait qu’il y a 
donc deux quanta, qui, toutefois, supprimés, ne sont qu’en tant que moments 
d’une unité, et cette unité est la déterminité du quantum. — Celui-ci, qui est ainsi, 
dans son extériorité, en tant qu’il est limite indifférente, rapporté à soi, par là 
qualitativement posé, est le Rapport quantitatif. Dans le Rapport, le quantum est 
extérieur à lui-même, différent de lui-même: cette sienne extériorité est la relation 
d’un quantum à un autre quantum, des quanta dont chacun ne vaut que dans sa 
relation à son Autre; et cette relation constitue la déterminité du quantum, lequel 
est comme une telle unité. Il a dans celle-ci, non pas une détermination indiffé- 
rente, mais une détermination qualitative, il est, dans cette sienne extériorité, 
retourné dans lui-même, il est dans elle ce qu’il est. 





REMAROUI:! 


1 'énfini mathématique es, pour une part, inintéressant, du fait de l'extension La 

de la mathématique et des grands résultats que l'introduction en elle de cet infini a 
produits; mais, pour une autre part, il est remarquable en ceci que cette science n’a 
pur encore réussi à justifier par le concept l'usage d’un tel infini. Les justifications 
reposent sur la justesse des résultats qui se dégagent grâce à son aide, justesse qui 
eut démontrée à partir d'autres raisons; non pas sur la clarté de l’ob-jet et de 
l'opération au moyen de laquelle les résultats sont obtenus, d'autant qu’on 
accorde même, bien plutôt, que cette opération est sans justesse. 


REMARQUE 1 
LA DÉTERMINITÉ CONCEPTUELLE DE L'INFINI MATHÉMATIQUE 


{L'infini mathématique est […] à justifier son usage par le concept (le concept 1a 
pris en son sens authentique). Les justifications reposent en fin de compte sur la 
justesse des résultats qui se dégagent grâce à l’aide de la détermination dont il a 
dé question, qui est démontrée à partir d’autres raisons, — non pas sur la clarté 
| [bien plutôt, que l'opération est elle-même sans justesse. 


{Cette très longue Remarque - qui, dans la seconde édition, sera suivie d’une autre, encore 
plu longue, consacrée, elle, au but concrètement saisi du calcul infinitésimal prend pour objet, 
mn que son titre l’indiquera alors du même coup comparativement, la base abstraite de ce 
calcul, qui n’est autre que le concept spéculativement défini de l'infini quantitatif vrai. — Voici 
les étapes successives de cette Remarque : 

L) l'ondation spéculative de la mathématique de l'infini : p. 371-378 

à) justification d’un examen spéculatif de cette mathématique p. 371-374; 

b) rappel du concept rationnel vrai — encore absent chez Kant — de l’infini quantitatif 
mis en œuvre effectivement, sinon consciemment, par ladite mathématique: 
p.375-378 

2)L'élaboration mathématique progressive du concept infini, en vérité qualitatif, du 

quantum : p. 379-395 

a) le nombre fractionnaire, Rapport qui, en son sens quantitatif certes visé, mais quali- 
tativement posé, dépasse quantitativement toute exposition sérielle in(dé)finie de 
lui-même dans des quanta proprement dits, déterminés, limité ou finis : p. 379-386; 

b) correspondant à l'infini quantitatif vrai selon Spinoza, la fonction de grandeurs 
variables prise comme Rapport seulement qualitatif (car comportant l'élévation à la 
puissance, laquelle n'a rien d’un quantum) qui excède par conséquent qualitati- 
vement les quanta reliés par lui, mais en cela encore posés par lui : p. 386-393; 

c)la différence infiniment petite, qui ne pose plus aucun quantum, mais est simple 
moment d'un Rapport, purementconceptuel : p. 393-395 

D La pensée et la mise en œuvre réelles, mais inadéquates, non conceptuelles, du concept 
vrai de l'infini par les mathématiciens antérieurs : p.496-432 

a) lu pensée réelle, rain inndéquate, de ce concept: p. 396-408 ; 

a) Newton: ln pensée junte de l'infiniment petit comme grandeur évanouissante 
(qui n'eut plus un quantum), cependant exprimée à tort comme grandeur d'un 
divinible à l'infini, reliant done duo Le mauvais infini: p. 196402 ; 


C’est là déjà en et pour soi une situation malencontreuse, car une telle Façon de 
procéder est dénuée de caractère scientifique, Mais elle comporte aussi l'inconvé. 
nient, que la mathématique, en tant qu'elle ne connaît pas la nature de cet 
instrument qui est le sien, parce qu’elle ne mañtrise pas la métaphysique où 
critique d’un tel instrument, ne peut pas déterminer le champ de son application et 
se mettre à l’abri de ses mésusages. 

Mais, d’un point de vue philosophique, l'infini mathématique est 


207 important parce qu’il a, en fait, | à son fondement, le concept de l’infini véritable, 


et parce qu'il se situe beaucoup plus haut que ce que l’on appelle ordinais 
rement l'infini métaphysique, à partir duquel sont soulevées les objections 
dirigées contre le premier. Face à ces objections, la science de la mathémas 
tique ne sait ordinairement trouver de salut qu’en rejetant la compétence de 
la métaphysique, en tant qu’elle affirme qu’elle n’a rien à faire avec cette 
science et n’a pas à se soucier de son concept, pourvu qu'elle-même procède 


C’est là déjà en et pour soi une situation malencontreuse; une telle façon de 
procéder [.…] d’un tel instrument, ne pouvait pas déterminer {.…] à l’abri de ses 
mésusages. 

Mais, d’un point de vue philosophique [.…] Face à ces objections, la science 
de la mathématique ne sait fréquemment trouver de salut [...] et n’a pas à se 
soucier du concept d’une telle science, pourvu qu’elle-même procède [...] 


B) les autres : Leibniz, Wolf, Euler, Lagrange, Carnot, en mal d'explication de lu 
nécessité, dans ce qui se veut un calcul scientifique, de négliger, en rendant celui 
ci susceptible d’inexactitude, un infiniment-petit quantitatif qui, n’étant pas un 
quantum, n'est pourtant pas un Zéro, mais le moment d’un Rapport 
essentiellement qualitatif : p. 402-408 ; 

b)La mise en œuvre méthodique réelle, mais inadéquate, de l'exigence scientifique 
d’exactitude dans le traitement de l'infini quantitatif, — Sont examinées ici les 
diverses tentatives - Landen, Fermat, Barrow, Leibniz, Newton, L'Huillier, Carnot, 
Lagrange — en vue de ramener méthodiquement le calcul de l'infini à l'évidence des 
méthodes géométriques, qui traitent, comme telles, des grandeurs sensibilisables el 
par là intuitionnables parce qu’elles sont des quanta finis, et qui n’exigent donc pas la 
saisie comme sens — qualitatif — de ces grandeurs en leur devenir principiel; ces 
tentatives échouent toutes plus au moins en raison de la contradiction entre l'objet 
infini et la méthode qui reste empêtrée dans le finitisme quantitatif, même quand elle 
réussit à traiter qualitativement les quanta, à cause de sa conscience et justification 
quantitative d’un tel traitement alors fragilisé et limité : p. 408-420 
4) Le point de vue vrai — qui ressort dans l'application expérimentale, en cela qualitative, 
de la mathématique de l’infini (thème de la Remarque suivante) — consiste à saisir les 
différences infinitésimales disparaissantes (dx, dy) comme moments qualitatifs sub. 
sistants de leur Rapport quantitatif lui-même subsistant en son sens (qualitatif) de 
Rapport, et par conséquent tels que leur identification entre eux, autorisant la négligence 
mathématique de ce Rapport, est inadmissible; Hegel s"y oppose et pour la même raison 
de fond, qui est la négligence condamnable du qualitatif, originairement sens dont 
l'intériorité à soi n’estexprimable que conceptuellement - tout autant qu'à la philosophie 
schellingienne de l'identité, qui dissout les différences qualitatives dans l'absolu quan 
tifié, et qu'à la mathématisation où quantification newlonienne des Rapports expéri 
mentaux, en cola qualitatifs, que sont les loin de l'astronomie keplérienne : p. 420-412 





de Façon conséquente sur son propre so! Elle n'aurait pas, suivant son dire, à 
considérer ce que le vrai est en soi, mais ce qu'il est dans le champ qu'elle a en 
propre, La métaphysique ne sait pas contester où invalider les brillants résultats 
de l'usage de l'infini mathématique, et la mathématique ne sait pas en venir au 
clnir avec la métaphysique de son propre concept et, par suite, aussi avec la 
dérivation des manières de procéder que l'usage de l'infini rend nécessaires. 

Si c'était l'unique difficulté du concept en général qui pesait sur la 
mathématique, celle-ci pourrait sans façon le laisser de côté, pour autant, en effet, 
que le concept est plus que seulement l'indication de la déterminité essentielle 
d'une Chose; car elle n’est pas une science qui a affaire avec les concepts de ses 
ob jets et qui a à engendrer son contenu moyennant le développement du concept, 
même si c'est seulement au moyen du raisonnement. Mais, dans le cas de la 
méthode impliquée par son infini, elle rencontre la contradiction principale en la 
méthode spécifique sur laquelle elle repose en général comme science. Car le 
vulcul de l'infini permet et exige des manières de procéder que la mathématique 
doit, par ailleurs, dans le cas d'opérations portant sur des grandeurs finies, 
alolument rejeter, et, en même temps, elle traite ses grandeurs infinies comme 


| den quanta finis, et elle veut appliquer à celles-là les mêmes manières de 208 


procéder qui sont valables dans le cas de ceux-ci. 

La mathématique montre — lors de son usage de l’infini et lors des opérations, 
directement en conflit avec la manière mathématique de procéder, que cet usage 
rent nécessaires que des résultats qu’elle trouve par ce moyen s’accordent tout à 
fuit avec ceux qui sont trouvés au moyen de la méthode proprement mathéma- 
lique, celle qui est géométrique comme celle qui est analytique. Cependant, pour 
une part, cela ne concerne pas tous les résultats, et le but de l'introduction de 
l'infini n'est pas uniquement de raccourcir la voie ordinaire, mais de parvenir à 
den résultats qui ne peuvent pas être produits par cette voie. Et aussi, pour une 
autre part, le succès ne justifie pas en et pour soi la manière propre à la voie. 


lex brillants résultats de l'usage de l’infini mathématique lors même qu’elle est 
en contradiction avec celui-ci, et la mathématique ne sait pas [...] que l’usage 
de l'intini rend nécessaires. 

Si c'était l'unique difficulté [...] plus que seulement l'indication des 
déterminités essentielles, c’est-à-dire des déterminations d’entendement, d’une 
Choc, et qu'elle n'a pas manqué d'acuité dans la saisie de ces déterminités; 
cut elle n'est pas une science qui aurait affaire avec les concepts de ses ob-jets et 
qui aurait à engendrer [...] en la méthode spécifique elle-même sur laquelle 
elle repose |...] des manières de procéder que la mathématique doit, dans le 
con d'opérations portant [...] valables dans le cas de ceux-ci; c’est un côté 
principal de la formation de cette science, que d’avoir, pour les déterminations 
bonscendantes et leur traitement, gagné la forme du calcul ordinaire. 


[La mathématique montre, lors de ce conflit de ses opérations, que 241 


des résultats qu'elle trouve [...{ être produits par cette voie. Pour une autre 
part, le succès ne justifie pas pour soi la manière propre à la voie. 


Mais, sur cette manière propre au calcul de l'infini, pèse toujours l'apparence de 
l'inexactitude, apparence qu'elle se donne en tant qu'elle augmente, une première 
fois, des grandeurs finies, d’une grandeur infiniment petite, qu'elle la conserve en 
partie dans l’opération qui suit, mais en abandonne aussi une partie. Cette façon 
de procéder montre cette étrangeté que, nonobstant l’inexactitude reconnue, un 
résultat s’ensuit, qui n’est pas seulement assez approché et si approché que l'on 
pourrait négliger la différence, mais qui est parfaitement exact. Cependant, danx 
l'opération elle-même qui précède le résultat, on ne peut se passer de la représens 
tation que quelque chose n’est pas égal à zéro, mais si insignifiant qu’on peut le 
négliger. Toutefois, quant à ce que l’on a à entendre par déterminité mathématis 
que, toute différence d’une plus grande ou plus petite exactitude tombe complès 
tement, de la même façon que, dans la philosophie, il ne peut être question d’un 
plus grande ou plus petite vraisemblance, mais seulement de la vérité. Si la 
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qu’en partie, il n’est pas, nonobstant cela, aussi superflu d'exiger leur justification 
qu’il paraît superflu, dans le cas du nez, de se soucier d’une démonstration du 
droit de s’en servir. Car, dans le cas de la connaissance mathématique en tant 
qu’elle est une connaissance scientifique, ce qui importe essentiellement, c’est la 
preuve, et, aussi eu égard aux résultats, c’est le cas que la méthode strictement 
mathématique ne fournit pas pour tous la preuve justificative du succès, qui 
d’ailleurs, au demeurant, est seulement une preuve justificative extérieure. 

Il vaut la peine de considérer de plus près le concept mathématique de l'infini 
et certaines des tentatives les plus remarquables qui se proposent de justifier 
l'usage d’un tel concept et d’aplanir la difficulté que la méthode sent peser sur 
elle. L'examen de ces justifications et déterminations de l'infini mathématique, 
que je veux mettre en œuvre plus en détail dans cette Remarque, va en même 
temps jeter la meilleure lumière sur la nature du concept vrai lui-même et montrer 
comment celui-ci a été ce qu’elles avaient en vue et à leur fondement !. 


Mais cette manière propre au calcul de l'infini montre que pèse sur elle 
l'apparence de l’inexactitude [...] qu’elle conserve celle-ci en partie dans 
l'opération qui suit [.…] Si la méthode et l’usage de l'infini sont justifiés par le 
succès, il n’est pas, nonobstant cela, aussi superflu d’exiger [..] seulement une 
preuve justificative extérieure. 

Il vaut la peine de considérer de plus près le concept mathématique de l'infini 


242 et les tentatives les plus remarquables [..|..] ce qu’elles avaient en vue et à leur 


fondement. 


1.L'examen spéculatif rationnel — auquel va se livrer Hegel — du concept et de ln 
justification mathématique de l'infini est ainsi lui-même justifié pour les raisons suivantes : 

—Ce concept est, en son traitement mathématique, important par le progrès considérable 
qu'il a permis à la mathématique, ce que néglige, pour Le moins, la métaphysique traditionnelle 
de l'entendement, dont l'infini a beaucoup moins de vérité 








La détermination habituelle de Pinfini mathématique est qu'il serait 1h 


une grandeur au-delà de laquelle il n'y en aurait plus de plus grande ou de 
plur petite, — Dans cette définition, le concept vrai n’est, certes, pas encore 
immédiatement exprimé, mais si elle est examinée de plus près, il est contenu en 
elle Car une grandeur est définie dans la mathématique en ce sens qu’elle serait 
quelque chose qui pourrait être augmenté ou diminué; en somme, donc, une 
Linie indifférente, Or, en tant que l’infiniment grand ou infiniment petit est 
quelque chose qui ne peut plus être augmenté ou diminué, il n’est plus, en fait, un 
quorum comme tel. 


|Cette conséquence est nécessaire et immédiate. Mais la réflexion selon 210 


quelle le quantum — et, dans cette Remarque, j'appelle quantum en général 
mulement le quantum fini — est supprimé, c’est elle qu’on n’a pas coutume de 
Inire et qui constitue la difficulté pour la manière habituelle de concevoir les 
chiones, en tant qu'on exige de penser le quantum, en tant qu’il est infini, comme 
quelque chose de supprimé, comme quelque chose qui n’est pas en même temps 
unquanttunn, 


[La détermination habituelle de l'infini mathématique est qu’il serait 1b 
une grandeur au-delà de laquelle il n'y en aurait plus — si elle est déterminée 
vanne l'infiniment grand — de plus grande, ou -— si elle est déterminée comme 
Dintinnment petit - de plus petite, ou qui serait, dans le premier cas, plus grande, 
ou, dans le second cas, plus petite, que toute grandeur quelconque. — Dans cette 
definition, le concept vrai n’est sans doute pas exprimé, il y a, bien plutôt, comme 
un l'a déjà fait observer, seulement la même contradiction que celle qui se trouve 
dans le progrès infini; mais nous voyons ce qui y est en soi contenu. Une grandeur 
widetinie dans la mathématique [...]iln’est plus, en fait, un quantum comme tel. 

Cette conséquence est nécessaire [...] j'appelle quantum en général, ainsi 
qu'ilent, le quantum fini [...] comme quelque chose qui n’est pas un quantum et 
dont, pourtant, ladéterminité quantitative subsiste. 


Loutetos, st l'infini mathématique est ainsi en soi fondé sur «le concept de l'infini 
venable », ne se conçoit pas lui-même en cette vérité de lui-même, alors qu’il le devrait, car sa 
palque mathématique revendiquée comporte des contradictions qui n'échappent pas au 
mahématiien par à lui-même porté à justifier celle-là. Il traite bien (méthode souple propre au 
valut intinitésimal) des grandeurs infinies comme des grandeurs finies (méthode générale 
“ice de ln mathématique), et il traite alors comme égal à zéro (insignifiant) ce qu’il sait n'être 
jun dyul à zéro, négligeant de la sorte une inexactitude pourtant reconnue telle. 

A, uac telle contradiction pratique, subjective, de la connaissance mathématique de 
Dit, qui affecte nécessairement l'assurance scientifique du mathématicien — car le succès, au 
demeurant seulement anticipé et, en cela, problématique, de sa démarche, ne constitue pas 
mallenent une preuve —, doit être résolue objectivement comme celle, alors surmontée, de 
Danton quantitatif établi en son concept vrai, quafitauf En exhibant un tel concept comme étant 
L'œuvre, à insu du mathématicien, duon le culcut de l'infini, le logicien spéculatif confirme 
mpalivoment, à même le travail de l'entendement scientifique, le concept rationnel d'abord 
pue de l'intini quantitatit 
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Pour citer la façon dont Kant juge le concept en question", [je rappelle 


* Dans la Remarque se rapportant à la Thèse de la première Antinomie cosmologique, 
dans la Critique de la raison pure. 


qu’] il ne le trouve pas concordant avec ce que l’on entend par un tout infini! 
«Suivant le concept habituel, infinie serait une grandeur au-delà de laquelle 
(c’est-à-dire au-delà de la quantité, contenue en elle, d’une unité donnée) aucune 
grandeur plus grande n’est possible. — Par un tout infini — dit Kant — on ne se 
représente pas combien grand il est, par conséquent son concept n’est pas le 
concept d’un maximum (ou d'un minimum), mais par lui n’est pensé que son 
Rapport à une unité à prendre arbitrairement, eu égard à laquelle il est plus grand 
que tout nombre. Suivant que cette unité est prise plus grande ou plus petite, 
l'infini pourrait être plus grand ou plus petit; mais l’infinité, puisqu'elle consiste 
simplement dans le Rapport à cette unité donnée, resterait toujours la même, 
bien que, assurément, la grandeur absolue du tout ne soit absolument pas connue 
par là » 1. 

Kant déplore donc, en blâmant, que l’on regarde des touts infinis comme un 
maximum, comme une quantité achevée d’une unité donnée. C’est que le 


211 maximum ou | minimum est lui-même un quantum, une multitude, non pas 


simplement un Rapport. La représentation habituelle, à laquelle l’infiniment 
grand ou petit apparaît comme un quelque-chose qui serait un quantum, ne peut 
pas récuser la conséquence avancée par Kant, qui conduit à un infini plus grand où 
plus petit, selon que l’unité se trouvant au fondement, [et] qui est quelque chose 
de variable, serait prise plus grande ou plus petite. 


Pour citer la façon donc Kant juge la détermination en question”, [je rappelle 


#Dans la Remarque se rapportant à la Thèse de la première Antinomie cosmologique, 
dans la Critique de la raison pure. 


qu’]il [...] «Suivant le concept habituel [.…] aucune grandeur plus grande n’est 


243 possible; mais aucune multitude ne saurait être | la plus grande, parce qu'on peut 


toujours encore ajouter une ou plusieurs unités. — Par un tout infini, en revanche, 
onne se représente pas […] ne soit absolument pas connue par-là ». 

Kant le déplore, en blâmant, lorsque l’on regarde des touts infinis [.…] d’une 
unité donnée. Le maximum au minimum, comme tel, apparaît encore toujours 
comme un quantum, une multitude. Une telle représentation ne peut récuser 
la conséquence avancée par Kant, qui conduit à un infini plus grand ou plus petit. 


1, Kant, KRV, KW, HE, p.206 et 298 Cextraith regroupén ot quelque pou modifiés du texte 
kantien) 





Oufencore,] de manière générale, en tant que l'on se représente l'infini comme un 
quantum, vaut encore pour lui la différence d'un plus grand ou d'un plus petit. 
Mais lu critique n'attéint par le concept du véritable infini mathématique, de la 
diflérence infinie, car celle-ci n'est plus un quantum fini. 

En revanche, le concept de Kant appelé par lui le vrai concept transcendantal 
oui « que la synthèse successive de l'unité dans la mesure d’un quantum ne peut — à 
ce qu'il dit jamais être achevée » !. D'une part, ici, assurément, un quantum est 
piémupposé comme donné, mais ce quantum devrait d’abord être synthétisé et, 
asurément, une telle synthèse, par laquelle il serait constitué en une valeur 
humérique ct en un quantum, ne saurait jamais être achevée. De ce fait, comme 
cela ressort clairement, ne se trouve énoncé rien d’autre que le progrès à l'infini, 
seulement représenté suivant un sens transcendantal, ou, à proprement parler, 
subjectif et psychologique. En soi, le quantum, certes, doit être achevé, mais de 
innière transcendantale, en ce sens que, dans le sujet, naîtrait seulement un 
quantum tel qu'il serait inachevé et sans réserve affecté d’un au-delà. On s’en 
lent donc ici d’une façon générale à la contradiction que renferme la grandeur, 
ins qui est répartie entre l’objet et le sujet d’une façon telle que, à celui-là, 
revient l'être-limité, mais, à celui-ci, le mouvement d’aller au-delà de cet être- 
unité, le mauvais infini. 


[Mais le quantum infini véritable est en soi-même infini; il est tel, 212 


aiuni que cela s’est dégagé plus haut, en tant que quelque chose dans quoi le 
quantum fini ou le quantum en général, ainsi que son au-delà, le mauvais 
infini, sont, de la même façon, supprimés. Mais le quantum supprimé est 


De manière générale [.…] ou d’un plus petit. Mais cette critique [.…] n’est plus un 
quantum Fini, 

ln revanche, le concept kantien de l’infinité, que Kant appelle le vrai concept 
tonncendantal, est [...] jamais être achevée». Un quantum en général est 
prénuipposé comme donné; ce quantum devrait être, par la synthèse de l'unité, 
conntitué en une valeur numérique, en un quantum à indiquer de manière 
déterminée, mais cette synthèse ne saurait jamais pouvoir être achevée [...] en ce 
win que, dans le sujet, qui lui donne un Rapport à une unité, naîtrait seulement 
une détermination du quantum telle qu’elle serait inachevée et sans réserve 


allectée d'un au-delà [.[.] 1e mouvement d'aller, au-delà de toute déterminité 244 


appréhendée par lui, dans le mauvais infini. 

On a, en revanche, dit, il y a un instant, que la détermination de l'infini 
mathématique, et, en vérité, tel qu'il a été utilisé dans l’analyse supérieure, 
correspond au concept de l'infini véritable; la conjonction des deux détermi- 
dalions doit maintenant être entreprise dans un développement plus détaillé. — 
Dour ce qui concerne en premier lieu le quantum infini véritable, il se détermina 
corne étant, en lui-même, finis ilesttel, ainsi que cela s’est dégagé, en tant que 
le quantum fini ou le quantum en général |...1, Le quantum supprimé est, par là, 


1. {bid, p, 204 


retourné en la simplicité et en la relation à soi-même, - non pas seulement comme 
le quantum extensif le faisait en passant dans le quantum intensif, en tant que 
celui-ci a sa déterminité seulement en soi à méme une multiplicité diverse 
extérieure, à l’égard de laquelle! il doit toutefois être indifférent et dont il doit se 
distinguer. En revanche, le quantum infini contient en lui-même l’extériorité et la 
négation de soi; ainsi il n’est plus un quelconque quantum fini, il n’est pas une 
déterminité de grandeur qui aurait un être-là en tant que quantum, mais il est 
simple en tant que moment; il est seulement le concept de son être-déterminé, où 
une déterminité de grandeur dans une forme qualitative. En tant que moment, il 
est dans une unité essentielle avec son Autre, il est seulement en tant que 
déterminé par cet Autre qui est le sien. Ou [encore,] il n’a de signification qu'en 
relation avec quelque chose qui se tient dans un Rapport avec lui. En dehors de ce 
Rapport, il est zéro; -cela précisément parce que le quantum doit, comme tel, être 
indifférent à l'égard du Rapport et n’avoir besoin, pour sa détermination, d'aucun 
Autre. Mais, dans le Rapport, il n’est, aussi bien, pas un quantum, justement pour 
cette raison qu’il est seulement un moment, seulement quelque chose dans le 
Rapport, non pas quelque chose de pour soi indifférent. 

En tant que le quantum, par conséquent, est, suivant sa vérité, seulement 
comme une détermination-de-grandeur, il a une nature qualitative et il est infini, 
car, en premier lieu, c’est là ce qui contient sa négation — il a, en effet, cessé d’être 
ce qu'il devait être suivant sa détermination, quelque chose d’indifférent. Deuxiè- 


213 mement, il a en lui l’être-déterminé-en-soi, | car il n’a plus cette détermination en 


dehors de lui-même, comme un au-delà. 


retourné en la simplicité et en la relation à soi-même, mais pas seulement comme 
le quantum extensif le faisait en passant dans le quantum intensif, qui a sa 
déterminité seulement en soi à même une multiplicité diverse extérieure à l’égard 
de laquelle il doit toutefois être indifférent et dont il doit se distinguer. Le 
quantum infini contient, bien plutôt, en lui-même, premièrement l’extériorité el 
deuxièmement la négation de celle-ci; ainsi, il n’est plus, [.…] qui aurait un êrre-là 
en tant que quantum, mais il est simple, et, par suite, seulement en tant que 
moment; il est une déterminité de grandeur dans une forme qualitative; son 
infinité, c’est d’être comme une déterminité qualitative. — Ainsi, en tant que 
moment [...] qui est le sien; c’est-à-dire qu’il n’a de signification [...] être 
indifférent à l'égard du Rapport, être, dans celui-ci, néanmoins, une détermi- 
nation en repos immédiate. Étant, dans le Rapport, en tant que seulement un 
moment, il n’est pas quelque chose de pour soi indifférent; dans l’infinité, en tant 
qu’un êfre-pour-soi, il est — en tant qu’il est en même temps une déterminité 
quantitative — seulement comme un étre-pour-un-Un. 


LH faut lire, on À : « pegen welohe », et non pan : « pogen welchion » (cf. 1: « pogen die ») 





{Ce concept se montrera être au fondement de P'infini mathématique et il 2 
Lagnera en distinction en tant que nous allons examiner les divers degrés de 
l'expression du quantum comme un moment de l'ordre du Rapport, depuis le plus 
ban, où test en même temps un quantum comme tel, jusqu’au plus haut, où il a la 
sunilication ct l'expression d'une grandeur proprement infinie !. 

| Prenons pour commencer, le quantum dans le Rapport où il se trouve comme 24 
un nombre fractionné. La fraction ER par exemple, n’est pas un quantum comme 
1.2, 1, ete., elle est assurément un nombre fini ordinaire, toutefois non pas un 
nombre immédiat, comme les nombres entiers, mais, en tant que fraction, elle est 
déterminée de façon médiate par deux nombres qui sont, l’un par rapport à l’autre, 
ln valeur numérique et l'unité, de telle sorte que l’unité elle-même est une valeur 
numérique déterminée. Mais, s’il est fait abstraction de cette détermination 
qualitative plus précise qu’ils ont l’un par rapport à l’autre, et s’ils sont considérés 
simplement suivant ce qui leur revient ici en tant qu’ils sont [chacun] un quantum, 
alors 2 et 7, tout en étant par ailleurs des quanta indifférents, n’interviennent ici 
que comme des moments d’un Autre. Pour cette raison, 2 et 7 doivent alors 


[Le concept de l'infini, tel qu’il s’est exposé ici abstraitement, se montrera 2 
dire au fondement de l'infini mathématique et il gagnera lui-même en distinction 
||. | depuis depuis le plus bas, où il est encore en même temps un quantum [.…] 24$ 
où ilreçoit la signification [.…] proprement infinie. 

{Prenons donc, pour commencer, le quantum dans le Rapport où il se trouve 22 
comme un nombre fractionné. Une fraction comme . par exemple [.…] elle est 
déierminée de façon médiate par deux autres nombres qui sont, l’un par rapport à 
l'autre, la valeur numérique et l’unité, l’unité étant, elle aussi, en l’occurrence, 
une valeur numérique déterminée. Mais, s'il est fait abstraction de cette détermi- 
nation plus précise qu’ils ont l’un par rapport à l’autre, et s’ils sont considérés 

iiplement suivant ce qui, dans la détermination qualitative en laquelle ils sont 
ici, leur revient en tant qu'ils sont des quanta, alors 2 et 7 sont par ailleurs des 
quanta indifférents; mais, en tant qu’ils n’interviennent ici que comme des 
moments, chacun de l’autre, et, par là, d’un tiers (du quantum qui s’appelle 


L Hegel vamontrer la présence opérante de plus en plus manifeste de l'infini quantitatif vrai 
inténorisation qualitative maftrisante, en tant que son sens générateur où son concept, du 
quantum réel fini voué au dépassement mdéfini (le mauvais infini quantitatif) de soi — dans les 
productions mathématiques marquant lu déréalisation où l'infinitisation progressive de ce 
quantum réel fini, Ces productions sont, dans l'ordre, rappelons-le, le nombre fractionnaire, la 
fonction de grandeurs variable et ln différence infiniment petite, - Pour une analyse critique 
de la réflexion hégélienne mur le calout infinitéminal, on se reportera au bel article de Daniel 
larochin: «Hegel, Logique spéculaiive ot mathématiques preudo-synthétiques», Kairon, 
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d'emblée valoir ici, non pas comme 2 et 7, mais comme la détermination qu'ils 
ont l'un par rapport à l'autre. À leur place, on peut, par conséquent, tout aussi 
bien poser 4 et 14, 6 et 21, etc. De ce fait, ils commencent à avoir un caractère 
qualitatif. S’ils valaient comme de simples quanta, alors, 2 et 7, cela ne fait 
absolument que 2et7;4et 14,6et21, etc. sont absolument quelque chose d'autre 
et ne peuvent pas être posés à la place des premiers nombres. En tant que 2 et 7 ne 
valent pas suivant cette déterminité, leur limite indifférente est supprimée, ce qui 


214 fait qu’ils ont | en eux, même si c’est de façon encore imparfaite, le moment de 


l’infinité, en tant que, en même temps, il n’y a pas simplement qu’ils ne sont pas, 
mais que, elle aussi, leur déterminité, en tant qu’une déterminité qualitative qui 
est en soi — c’est-à-dire suivant ce qu’ils valent dans le Rapport -, subsiste, 
D'autres nombres en quantité infinie peuvent être posés à leur place, de telle sorte 
que, en même temps, la valeur de la fraction, la déterminité qu'ont les côtés du 
Rapport, ne change pas. 

Maïs la présentation que l’infinité se donne à même une fraction numérique 
est encore imparfaite, pour cette raison que les deux côtés de la fraction, 2 et 7, 
lorsqu'ils sont retirés du Rapport, sont des quanta indifférents ordinaires; leur 
relation, qui consiste, pour eux, à être dans le Rapport et des moments, leur est 
quelque chose d’extérieur et d’indifférent. 


l’exposant), ils valent d'emblée, non pas comme 2 et 7, mais seulement suivant la 
déterminité qu’ils ont l’un par rapport à l’autre. C’est pourquoi, à leur place, on 
peut tout aussi bien poser 4 et 14, ou 6 et 21, etc., à l'infini. De ce fait, ils 
commencent donc à avoir [.…..] alors 2 et 7, cela ne fait absolument, l’un, que 2, 
l’autre, que 7; 4, 14, 6, 21 etc. sont absolument quelque chose d’autre que les 
premiers nombres et ne peuvent, pour autant qu’ils seraient seulement des quant 
immédiats, être posés les uns à la place des autres; mais, pour autant que 2 et 7 ne 
valent pas suivant la déterminité d’être de tels quanta, leur limite indifférente 
est supprimée; du coup, suivant ce côté, ils ont en eux le moment de l’infinité, en 
tant qu’il n’y a pas simplement qu’ils ne sont précisément plus, mais que leur 
déterminité quantitative, toutefois en tant qu’une déterminité qualitative [...] de 
telle sorte que la valeur de la fraction ne change pas du fait de la déterminité qu’a 
le Rapport. 

Mais la présentation [.…] que les deux côtés de la fraction, 2 et 7, peuvent être 


246 retirés du Rapport et sont des quanta indifférents ordinaires; | leur relation [.…] et 


d’indifférent. De même, leur relation est elle-même un quantum ordinaire, 
l’exposant du Rapport. 





Les lettres avec lesquelles on opère dans l'arithmétique générale n'ont pas la 
propriété d'avoir une valeur numérique déterminée, mais elles sont des signes 
universels et des possibilités indéterminées de toute valeur déterminée. C’est 
pourquoi la fraction k semble être, en raison de ses éléments, une expression plus 
adéquate de l'infini, parce que a et b, retirés de leur relation l’un à l’autre, 
demeurent indéterminés et, même séparés, n’ont aucune valeur particulière qui 
leur soit propre. - Mais, si ces lettres sont bien des grandeurs indéterminées, leur 
senn cest, néanmoins, d’être un quelconque quantum fini. Puisque, ainsi, elles sont, 
verles, seulement la représentation universelle, mais du nombre déterminé, il leur 
œt purcillement indifférent d’être dans le Rapport, et elles gardent cette valeur 
hors d'un tel Rapport. 

Les deux côtés qu'ont les grandeurs dans la fraction consistèrent, pour elles, à 
dire des grandeurs finies, des quanta, et, en même temps, à être infinies, non des 


quunta, Le Rapport lui-même, | en tant que tel, est, en premier lieu, un quantum; 215 


loutelois, deuxièmement, non pas un quantum immédiat, mais le quantum qui a 
dans lui-même l'opposition qualitative; un quantum qui n’est pas indifférent à 


Les lettres avec lesquelles on opère dans l’arithmétique générale, 
l'universalité la première à se présenter, en laquelle les nombres sont élevés, n’ont 
jun la propriété d’être d’une valeur numérique déterminée; elles sont seulement 
den signes universels et des possibilités indéterminées de toute valeur déterminée. 
C'est pourquoi la fraction + semble être une expression plus adéquate [...] une 
valeur particulière qui leur soit propre. — Mais, si ces lettres sont bien posées 
comme des grandeurs indéterminées, leur sens est, néanmoins, d’être un 
quelconque quantum fini. Puisque, ainsi, elles sont, certes, la représentation 
universelle, mais seulement du nombre déterminé, il leur est pareillement 
inditiérent |... ]hors d’un tel Rapport. 

Si nous considérons encore de plus près ce qui est présent dans le Rapport, 
{nous voyons qu’Jil a, en lui, les deux déterminations, d’être, en premier lieu, un 
quantum, toutefois, deuxièmement, celui-ci en tant qu’il n’est pas un quantum 
ininédiat, mais le quantum qui a en lui-même l'opposition qualitative; il reste, 
dun celle-ci, en même temps le quantum déterminé, indifférent, que nous avions, 
du lait qu'ilest, de son être- autre, de l'opposition, retourné en lui-même, du coup, 
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l'égard de l'Autre, mais déterminé par Le Fait d'être, dans son Ctre-autre, retourné 
en lui-même et, du coup, quelque chose d’infini. Ces deux côtés s’exposent de la 
manière qui suit. 

La fraction-> peut être exprimée comme 0, 285714... de même que -; à y peul 
l'être comme 1 +a+a2+a3, etc. Ainsi, elle est exposée comme une série infinie, 
et la fraction elle-même signifie la somme ou l'expression finie de cette série. Si 
nous comparons ces deux expressions, la série infinie n’expose plus la fraction 
comme un Rapport, mais seulement suivant le côté consistant, pour elle, à être un 
quantum, comme une multitude de termes qui s'ajoutent les uns aux autres, 
comme une valeur numérique, ou elle a, du moins, la destination de l'exposer de 
la sorte. — Que les grandeurs, qui doivent égrener la fraction comme une valeur 
numérique soient, à leur tour, composées de fractions décimales, et donc elles- 
mêmes de Rapports, ce n’est pas ici ce qui importe; car cette circonstance 
concerne leur unité, non pas elles-mêmes en tant qu'elles constituent la valeur 
numérique; de même qu’un nombre entier appartenant au système décimal [et] 
composé de plusieurs chiffres est essentiellement considéré comme une valeur 
numérique, et qu’on ne prend pas en vue le fait qu'ilest composé de produits d'un 
nombre et du nombre dix ainsi que de ses puissances. De même que, ici non plus, 
il n'importe pas qu’il y ait d’autres fractions que la fraction LA prise comme 
exemple, qui, en tant qu’on en fait des fractions décimales, ne donnent pas une 
série infinie; il n’est question que de ceci, à savoir que chacune puisse être 
exprimée comme une telle série. 





aussi quelque chose d’infini. Ces deux déterminations s’exposent, dans la forme 
suivante bien connue, développées dans leur différence l’une d’avec l’autre. 

La fraction o peut être exprimée comme 0, 285714... = comme 
1+a+a?+a3, etc. Ainsi, elle est en tant qu’une série infinie; la fraction 
elle-même signifie la somme [...]. Si nous comparons les deux expressions, 
l’une, la série infinie, n”’expose plus la fraction comme Rapport, mais suivant le 
côté consistant [..] comme une valeur numérique. — Que les grandeurs, qui 


247 doivent égrener la fraction [...] car | cette circonstance concerne l'espèce 


particulière de l’unité de ces grandeurs, non pas elles-mêmes [.….]. De même aussi 
qu’un nombre entier [.…] ne donnent pas une série infinie; mais chacune peut, 
pour un système numérique dont l'unité est autre, être exprimée comme une 
telle séric. 
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Dans la série infinie, qui doit exposer la fraction essentiellement comme 
valeur numérique, disparaît donc le | côté suivant lequel cette fraction est un 216 
aippor {, et, bien qu'elle soit exprimée comme une somme de Rapports, on fait 
abatraction, en {ant que ceux-ci sont pris comme des termes d’une somme de ce 
qu'ils sont des Rapports. Avec le Rapport, s’évanouit donc aussi le côté suivant 
lequel la fraction avait, en elle, l'infinité, Mais celle-ci s’est introduite d’une autre 
ianière, la série, en effet, est elle-même infinie, 

Mais, de quelle espèce est l’infinité de la série, c’est ce qui ressort de soi- 
même: c'est la mauvaise infinité du progrès. Car la série renferme la 
conte idiction qui consiste à exposer quelque chose qui est un Rapport et de nature 
qualitative comme quelque chose qui ne comporte pas de Rapport, comme un 
“inple quantum, comme une valeur numérique. À la valeur numérique qui est 

a#xprimée dans la série, il manque toujours quelque chose, de telle sorte qu'il faut 
loujours aller au-delà de ce qui est posé, pour atteindre la déterminité exigée. La 
loi de la progression est bien connue; elle réside dans la détermination du 
iuantum qui est contenue dans la fraction, et dans la nature de la forme en laquelle 
Lette détermination doit être exprimée. Une telle détermination peut être rendue 
nunnt CxACIe que l’on en a besoin moyennant la poursuite de la série; mais 
l'exposition à travers elle demeure toujours seulement un devoir-être: elle est 
affectée d'un au-delà qui ne peut être supprimé parce que l'expression de quelque 
those de qualitatif comme une valeur numérique est la contradiction qui demeure 

Dans cette série infinie est effectivement présente l’inexactitude dont il a été 
quention et dont seule l’apparence se rencontre à même l'infini mathématique 
véritable, Ces deux espèces de l'infini mathématique sont aussi peu à sut 
que les deux espèces de l'infini philosophique. Dans le cas de l'exposition de 
l'infini mathématique vrai, | c'est la forme de la série qui a été utilisée au 217 
commencement où à laquelle on a encore récemment, à nouveau, fait appel. 


Or, en tant que, dans la série infinie, qui doit exposer la fraction comme valeur 
himérique, disparaît le côté suivant lequel cette fraction est un Rapport, disparaît 
minuit le cOÉ suivant lequel, ainsi que cela a été montré précédemment elle avait 
enelle, linfinité, Mais celle-ci s’est introduite [.…]elle-même infinie | | 

Or, de quelle espèce [..] du progrès infini. La série renferme et expose la 
contradiction qui consiste à exposer quelque chose qui est un Rapport et a en lui 
une nature qualitative active comme quelque chose qui ne comporte pas de 
lapport, comme un simple quantum, comme une valeur numérique. La consé- 
uence en est que, à la valeur numérique qui est exprimée [.…] cette détermination 
doit être exprimée, La valeur numérique peut bien être rendue aussi exacte Ex] 
pate que l'expression de quelque chose qui repose sur une déterminité 
qualitative comme une valeur numérique est la contradiction qui demeure 

Dans cette série infinie est effectivement présente [..[..] | 248 


384 DEUXIEME SECTION - LA CHRANDEUR 


Mais elle n’est pas, pour lui, essentielle; au contraire, l'infini de la série infinie est 
essentiellement différent de cet infini mathématique vrai, comme la suite doit le 
montrer; il le cède même à l’expression de la fraction. 

C’est que la série infinie contient la mauvaise infinité pour cette raison que ce 
qu’elle doit exprimer reste un devoir-être; et que ce qu'elle exprime est affecté 
d’un au-delà qui ne disparaît pas, et qu’il diffère de ce qui doit être exprimé. Elle 
est infinie, non pas à cause des termes qui sont posés, mais parce qu'ils sont 
incomplets, parce que l’Autre qui leur appartient essentiellement est au-delà 
d’eux; ce qui est là en elle, les termes posés pouvant bien être aussi nombreux 
qu’on le veut, est seulement quelque chose de fini et qui, en vérité, est posé 
comme quelque chose de fini, comme quelque chose qui n’est pas ce qu’il doit 
être. En revanche, ce qu’on appelle l'expression finie ou la somme d’une telle 
série est sans manque; une telle expression contient bien plutôt ce que la série ne 
fait que chercher, de façon complète; l'au-delà est rappelé de sa fuite; ce qu'est 
ladite expression et ce qu’elle doit être ne sont pas séparés, mais sont la même 
chose. Elle ne contient donc pas de finité, pas quelque chose au-delà de quoi il faut 
regarder. 

C’est là ce qu’on peut aussi considérer en posant que, dans la série infinie, le 
négatif est à l'extérieur des termes de celle-ci, termes qui ont une présence en tant 
qu’ils ne valent que comme des parties de la valeur numérique. En revanche, dans 
l'expression finie qui est un Rapport, le négatif est immanent, en tant qu’il est 
l’être-déterminé des côtés du Rapport l’un par l’autre. 


Mais elle n’est pas, pour lui, nécessaire; au contraire [...] doit le montrer. Cette 
série infinie le cède même à l'expression de la fraction. 

C’est que la série infinie [...] pour cette raison que ce que la série doit 
exprimer [.…] est seulement quelque chose de fini, au sens propre du terme, posé 
comme quelque chose de fini, c’est-à-dire comme quelque chose qui n'est pas ce 
qu'il doit être. Mais, en revanche [...] est sans manque; une telle expression 
contient la valeur que la série ne fait que chercher, de façon complète [...] mais 
sont la même chose. 

Ce qui différencie les deux réside de façon plus précise d’emblée en ceci, que, 
dans la série infinie, le négatif est à l'extérieur [.…] l’être-déterminé des côtés du 
Rapport l'un par l'autre, lequel constitue un être-retourné en soi, une unité se 
rapportant à soi, en tant que négation de la négation (les deux côtés du Rapport 
sont seulement en tant que moments), par là a dans lui-même la détermination de 
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La fait, ce que l'on appelle ordinairement la somme, le - ou; , st ainsi un 218 
Napport; et ce que l'on appelle l'expression finie est l'expression véritablement 
finie, Vandis que la série infinie est, en vérité, la somme; son but est d'exposer 
Le qui esten soi un Rapport dans la forme d’une somme, et les termes présents de 
ln nérie ne sont pas en tant que termes d’un Rapport, maïs en tant que termes d’un 
agrépat, De plus, elle est, bien plutôt, l'expression finie; car elle est l’agrégat 
incomplet et elle reste essentiellement quelque chose de défectueux. — Si la 
fraction est, dans cette mesure, appelée l’expression finie, parce qu’elle est un 
quantum déterminé, la série infinie est, premièrement, suivant ce qui est là en elle, 
parcitlement un quantum déterminé, mais, en même temps, un quantum plus petit 
que celui qu’elle doit être; ensuite, aussi ce qui lui manque est un quantum 
déterminé; et ce qui est là en elle, joint à ce qui lui manque, est quelque chose de 
précisément tel, la même chose, que ce qu'est la fraction. Dans la mesure, donc, 
où la fraction est un quantum fini, c’est-à-dire un quantum déterminé, la série 
infinie l'est pareillement, et plus encore que la fraction. Mais, dans la mesure où 
celle-ci est, en elle-même, infinie, et, à vrai dire, infinie au sens véritable du mot, 
parce qu'elle a, en elle-même, l’au-delà négatif, la série infinie est défectueuse, et 
elle a l'infini seulement comme un au-delà en dehors d’elle. 


l'intinité, — En fait, ce que l’on appelle ordinairement la somme |] l'expression 
véritablement infinie. En revanche, la série infinie est, en vérité, une somme; son 


but est d'exposer [..]..] quelque chose de défectueux. Elle est, suivant ce qui est là 249 


en clle, un quantum déterminé, mais, en même temps, un quantum plus petit [.…] 
un quantum déterminé; cette partie qui fait défaut est, en réalité, ce qui signifie 
L'intini à même la série, suivant le côté seulement formel, à savoir que cette partie 
ei quelque chose qui fait défaut, un non-être; suivant son contenu, elle est un 
quantum fini, Ce qui est là dans la série, joint à ce qui lui manque, constitue seul ce 
qu'est la fraction, le quantum déterminé, que la série doit pareillement être, mais 
qu'elle ne peut être. - Le mot «infini» est, aussi à propos de la série infinie, 
habituellement tenu, dans l'opinion, pour quelque chose d’élevé et de sublime; 
‘ext là une sorte de superstition, la superstition de l’entendement; on a vu 
comment, bien plutôt, ilse réduit à la détermination de la défectuosité. 
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Mais, avec des séries infinies dont on ne peut faire la somme, il en va 
autrement; la mathématique s’en tient toutefois à cette différence - comme à une 
circonstance extérieure et contingente -, à savoir si des séries infinies permettent 
ou non qu’on en fasse la somme. Elles ! renferment, en effet, une espèce d'infinité 
plus élevée que ne le font celles dont on peut faire la somme; [il s'agit d’[ une 
incommensurabilité, ou [de] l'impossibilité d'exposer le Rapport quantitatif, qui 
s’y trouve contenu, comme un quantum — ou même comme une fraction; la forme 


219 de la | série, toutefois, qu’elles comportent, est la même mauvaise infinité que 


celle qui se rencontre dans la série dont on peut faire la somme. 

Le même renversement remarqué ici en la fraction et en sa série a lieu pour 
autant que l'infini mathématique, c’est-à-dire l’infini véritable, a été appelé 
l'infini relatif, tandis que l'infini métaphysique habituel a été, en revanche, appelé 
l'infini absolu. En fait, bien plutôt, l'infini métaphysique est seulement l'infini 
relatif, parce que la négation qu'il exprime est seulement dans l’opposition à une 
limite qui n’est pas supprimée par lui; au contraire, l’infini mathématique a 
effectivement supprimé dans lui-même la limite finie parce que l’au-delà de 
celle-ci est réuni avec elle2, 

| C’est surtout au sens où j’ai montré que ladite somme ou l'expression finie 
d’une série infinie est à regarder, bien plutôt, comme son expression infinie, que 
Spinoza établit le concept de l’infinité vraie face à celui de la mauvaise infinité, el 
qu’il l’illustre par des exemples. Son concept gagne le plus en clarté en tant que ce 
qu’il dit à son sujet est rattaché par moi au développement présent. 


Le fait, peut-on encore faire observer, qu’il y a des séries infinies dont on ne 
peut faire la somme est, eu égard à la forme de la série en général, une 
circonstance extérieure et contingente. Elles renferment une espèce d’infinité 
plus élevée que ne le font celles dont on peut faire la somme, à savoir une 
incommensurabilité ou l'impossibilité d’exposer [.…] comme une fraction; mais 
la forme comme telle de la série qu’elles comportent contient la même détermina- 
tion de la mauvaise infinité que celle qui se rencontre dans la série dont on peut 
faire la somme. 

Le renversement à l'instant remarqué, eu égard à l'expression, en la fraction 
et en sa série, a lieu aussi pour autant que l’infini mathématique — à savoir, non 
pas celui qui vient d’être désigné, mais l'infini véritable — a été appelé l'infini 
relatif, tandis que l’infini métaphysique habituel, par lequel on entend l'infini 
abstrait, le mauvais infini, a été, en revanche, appelé l'infini absolu [...] 
dans l'opposition à une limite, de telle sorte que celle-ci subsiste à l'extérieur de 
lui et n’est pas supprimée par lui [.…]est réuni avecelle. 

1] C’est surtout au sens où il a été montré que ladite somme [...] au 
développement présent. 


1.1s'agit des séries infinies dont on ne peut Faire lanormme 

2, L'infini mathématique vrai est immanent nu Ant qu'itengendre en dui-méême et totalise 

3, Le sens vrai de Spinoza se lit chez Hegel : la fin de la péculation philosophique ent bien 
l'axolicitation de son commencement 
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I définit tout d'abord l'infini comme l'affirmation absolue de l'existence 
d'une nature quelconque, [et,| au contraire, le fini, comme déterminité, comme 
uégation. C'est que l'affirmation absolue d'une existence est à prendre comme sa 
relation à elle-même, signifiant qu'elle n'est pas du fait que quelque chose d’autre 
ent; en revanche, le fini est la négation, une cessation, dans la mesure où quelque 
chose d'autre commence hors de lui. Il est bien vrai que l'affirmation absolue 
d'une existence n’épuise pas le concept de l’infinité; ce concept renferme ceci, à 
avoir que l'infinité est une affirmation, non pas comme affirmation immédiate, 


['inais seulement comme une affirmation restaurée, moyennant la réflexion de 220 


l'Autre dans soi-même; ou comme négation du négatif. Or, chez Spinoza, la 
substance et son unité absolue ont la forme d’une unité immobile, d'une fixité 
uns laquelle le concept de l’unité négative du Soi, la subjectivité, ne se trouve 
pascncore, 

L'exemple mathématique que Spinoza donne de l'infini vrai est — c’est 
bien connu — un espace compris entre deux cercles inégaux, dont l’un tombe 
à l'intérieur de l’autre, sans le toucher, et qui ne sont pas concentriques!, 


I définit tout d’abord l'infini [… ]une cessation en tant que relation à quelque 
chose d'autre qui commence hors de lui [.…] ont la forme d’une unité immobile, 
c'est-à-dire ne se médiatisant pas avec soi-même, d’une fixité [.…] la subjectivité, 
he ne trouve pas encore. 

L'exemple mathématique avec lequel Spinoza illustre l'infini vrai 
(Lettres, XXIX) est un espace compris [...]mais présent | et complet; cet 251 
cipace est quelque chose de limité, mais un infini pour cette raison [...] 


1 Voici la figure en question : 


c 
D 


Cette figure se trouve dans lu Lettre de Spinoza désignée dans l'édition B comme la Lettre 
NNIX au médecin philosophe Louis Meyer, dutée de 20 avril 1663, Cette Lettre porte le 
numéro XI dans l'édition Geblardi don Œuvres de Spinoza; ef édition Appuhn des Œuvres de 
Mpinoea, Vans, Garnier, D, 1929, p INT: Hegel avait déja cité cette figure de Spinoza dans son 
opuscule loi et savoir (Glauben url Wien, 1402, éd Lasson, 1928, rééd, 1962, Hambourg, 
1 Moiner, p. 54), en opposant ce que Mpron lui aimait ifluntrer, le sens vrai de l'infini en ncte, à 
la vinion erronée qu'en avait Joli 


22 
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Il faisait grand cas, à ce qu’il paraît, de cette figure et du concept dont elle fui 
servait d'exemple, au point qu’il en fit une devise de son Ethique !, «Les 
mathématiciens, dit-il, concluent que les inégalités qui sont possibles dans un tel 
espace sont en nombre infini, non pas en raison de la multitude infinie des parties, 
car sa grandeur est déterminée et limitée, et je peux poser des espaces de ce genre 
plus grands et plus petits, mais parce que la nature de la Chose surpasse toute 
déterminité ». — On voit que Spinoza rejette la représentation précédemment 
évoquée de l'infini suivant laquelle? on se le représente comme une multitude où 
comme une série qui n’est pas achevée, et qu’il rappelle que, ici, en l’espace de 
l'exemple, l'infini n’est pas au-delà, mais présent et complet; cet espace est un 
espace infini pour cette raison «que la nature de la Chose dépasse toute 
déterminité », que la détermination-de-grandeur qui s’y trouve contenue n’esl 
pas, en même temps, un quantum. L'autre infini, qui est celui d’une série, Spinoza 
le nomme l'infini de l'imagination; en revanche, l'infini entant que relation à soi. 
même, il le nomme l'infini de la pensée où l’infinitum actu. Nl est, en effet, actu, il 
est effectivement infini, parce qu’il est achevé dans lui-même et présent. Ainsi, la 
série : 0, 285714..., ou: 1+a+a2+a3, ….,est l'infini {simplement de l’imagina- 
tion, ou de l'opinion; car il n’a aucune effectivité, il lui manque tout bonnement 
quelque chose; au contraire, . ou- 7 Sst effectivement, non seulement ce qu'est 
la série dans ses termes donnés, mais encore, par-dessus le marché, ce qui lui 
manque à elle, ce qu’elle ne fait que devoir être. Le . ou de est pareillement 





n'est pas, en même temps, exposable comme un quantum, ou que, suivant 
l'expression citée plus haut de Kant, l'opération de la synthèse ne peut être 
achevée pour donner un quantum discret. - Comment, d’une façon générale, 
l'opposition d’un quantum continu et d’un quantum discret conduit À 
l'infini, c’est ce qui doit être analysé dans une Remarque ultérieure, - Cet 
infini en question qui est celui d’une série, Spinoza [...] est parcillement 


1.F.Hogemann et W. Jaeschke font observer, dans leur édition de la Science de la Logique 
(in HGW, 11, Remarques, p. 428) que ce n’est pas la figure de la Lettre XI Louis Meyer, mais 
une figure empruntée aux Principes de la philosophie de Descartes démontrés selon la méthode 
géométrique, de Spinoza (Proposition IX, édition Appuhn, 1, 1904, p.380), figure illustrant un 
thème relevant de la mécanique, mais ressemblant à celle de ln Lertre NII, qui servit de vignette À 
l'édition (par Paulus) des Œuvres de Spinoza utilisée par Hegel. Dans loi er savoir, c'est bien 
à cette dernière Figure que Hegel lui-même renvoie en tant que symbole emblématique initial 
des Principes de la philosophie de Descartes 
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une grandeur déterminée, de même que l'espace de Spinoza compris entre les 
deux cercles et que les inégalités de cet espace; et il peut, tout socne pong 
épace, tre rendu plus grand ou plus petit, Mais il n’en résulte pas Enagis d’un 
infini plus grand ou plus petit; car ce quantum du tout ne concerne En le 
Itapport de ses moments, la nature de la Chose, c’est-à-dire la détermination-de- 
Lruudeur qualitative, En revanche, l'imagination s’en tient au quantum comme tel 
et elle ne réfléchit pas à la relation qualitative qui constitue le fondement de 
l'incommensurabilité présente. 

Cette incommensurabilité, au sens plus général du terme, est aussi déjà 
présente en la fraction 2 pour autant que 2 et 7 jen an nombres premiers a 
par rapport à l’autre, et que, de ce fait, le quantum -- ne peut pas être exprimé 
comme un nombre entier, ou comme un quantum immédiat, dégagé de tout 
lapport. Mais c’est l’incommensurabilité supérieure, proprement dite, | mené 
en lui l'exemple de Spinoza, d’une façon générale les fonctions des Re 
courbes, Elle nous conduit, plus précisément, à l'infini que la mathématique 
utilise dans le cas de telles fonctions, d’une manière générale dans le cas des 
functions des grandeurs variables, et qui est l'infini mathématique véritable, 
d'une façon générale l'infini quantitatif absolu, que Spinoza aussi avait en rues 

Le concept des grandeurs dont ces fonctions expriment la relation, à savoir des 
vrandeurs variables, est cependant à saisir de façon plus précise que cela ne se 
(uit habituellement. | Elles ne sont, en effet, pas variables au sens où, dans la 222 
fraction } les deux nombres 2 et 7 sont variables, en tant que l’on peut les 


une grandeur finie, de même que l’espace de Spinoza [...] c’est-à-dire ne 
détermination-de-grandeur qualitative; ce qui est là dans la série infinie est aussi 
bien un quantum fini, mais en outre encore quelque chose de défectueux. — En 
tvanche, l'imagination […]del’incommensurabilité présente. 
L'incommensurabilité qui est impliquée dans l’exemple de Spinoza inclut 
en elle, d'une façon générale, les fonctions des lignes courbes, et conduit, 
plus précisément, à l'infini que la mathématique a introduit dans Lai Lu de 
ielles fonctions [1 l'infini mathématique véritable, l'infini qualitatif, qpe 
| Spinoza aussi avait en vue, Cette détermination doit maintenant ici faire l’objet 252 
d'une discussion plus précise, 
Pour ce qui concerne, en premier lieu, la catégorie, dont on fait si grand cas de 
la variabilité, cégorie sous laquelle sont suisies les grandeurs mises en relation 
dans les fonctions en question, ces grandeurs ne doivent pas, tout d'abord, être 
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variables au sens où, dans la fmetion %, le sont les deux nombres 2 et 7, 
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remplacer tout autant par 4 et 14,6 et 21, et, ainsi de suite à l'infini, par d'autres 
nombres, sans changer la détermination-de-grandeur qui, dans la fraction, est 
posée. De même, aussi dans _ on peut mettre à la place de a et de b n'importe 
quel autre nombre sans changer ce que + doit exprimer. Au sens où n'importe 
quel autre nombre pourrait être mis à la place du x et du y d’une fonction, a et b 
sont tout autant des grandeurs variables, ou ils le sont encore plus dans la mesure 
où la fonction inclut le x et le y dans une limite, ou, du moins, dans une relation de 
l’un à l’autre. C’est pourquoi l'expression : grandeurs variables est superficielle 
et inapte à déterminer ce qui distingue les grandeurs qui sont celles d’une 
fonction. 

Leur concept vrai réside en ce qui suit. Dans : ou _ 2 et 7 sont, chacun pour 
soi, des quanta déterminés, et la relation ne leur est pas essentielle; a et b doivent, 
pareillement, représenter des quanta tels qu’ils restent, aussi en dehors du 
Rapport, ce qu’ils sont. De plus, - et _ sont [chacune] un quantum fixe, un 
quotient ; le Rapport est une valeur numérique, dont l'unité est le dénominateur, et 
la valeur numérique de ces unités le numérateur — ou bien on l’exprime de façon 
inverse; même si 4 et 14, etc., viennent à la place de 2 et 7, le Rapport reste, aussi 
comme quantum, le même. En revanche, dans la fonctio L= p par exemple, x el 
y ont bien le sens de pouvoir être des quanta déterminés, toutefois ce ne sont pas 
x et y, mais seulement x et y? qui ont un quotient déterminé. De ce fait, 


en tant qu’on peut les remplacer [.…] sans changer la valeur qui, dans la fraction, 
est posée. Plus encore, dans + on peut mettre [..] ce que . doit exprimer. Or au 
sens où, aussi, à la place du x et du y d’une fonction, une multitude infinie, c’est-à- 
dire inépuisable, de nombres pourrait être mise, a et b sont [chacun] une grandeur 
tout aussi variable que ces x et y. L'expression: grandeurs variables est, pour 
cette raison, très vague et choisie de façon malheureuse pour des déterminations- 
de-grandeur dont l'intérêt et le mode de traitement résident en quelque chose de 
tout autre que leur simple variabilité. 

Pour qu’on voie plus distinctement où réside la détermination vraie 
des moments d’une fonction auxquels a affaire l'intérêt de l’analyse supérieure, 
il nous faut parcourir encore une fois les degrés mis en évidence. Dans + ou . - 
2 et 7 sont [...] De plus, CA et + aussi sont un quantum fixe, un quotient; 
le Rapport constitue une valeur numérique, dont l'unité est le dénomi- 
nateur [...] reste, aussi comme quantum, le même, Or, c'est ce qui change 


essentiellement dans la fonction 4 =p par exemple; ici, x et y ont bien le sens 





n'y à pas seulement, premièrement, que ces côtés du Rapport ne sont 
aucunement des quanta déterminés, mais, deuxièmement, leur Rapport n’est 


pus un quantum fixe, mais un quantum variable. | Ils ne sont pas non plus 223 


simplement des quanta universels à travers lesquels, tout comme à travers leur 
laipport, un quantum déterminé devrait être visé. Mais leur Rapport lui-même 
est, en tant que quantum, en et pour soi variable. Cependant, il s’y trouve contenu 
que x n'a pas un Rapport à y, mais au carré de y, parce que le Rapport d’une 
trandeur à la puissance n’est pas un quantum, mais un Rapport conceptuel. Le 
apport de [l'élévation à la] puissance n’est pas une limitation extérieure, mais 
une limitation déterminée par soi-même; donc un Rapport essentiellement 
qualitatif, ce dont il sera question ci-dessous! plus amplement. Si l’on donne à 
\ une valeur déterminée, y aussi reçoit, moyennant la fonction, une valeur 
délurminée; mais si x reçoit une autre valeur, le Rapport antérieur ne subsiste 
pur en tant que quantum, mais il est changé. Dans la fonction de la ligne 
droite: væax, =a est une fraction et un quotient ordinaires; c’est pourquoi 
velte fonction est de façon seulement formelle une fonction de grandeurs 
variables, ou [encore,] x et y sont ici ce que a et b sont dans _ non véritablement 
ve que les grandeurs variables sont dans les fonctions proprement dites?. 


|. | premièrement, que ces côtés du Rapport, x et y, ne sont aucunement [...] 


n'est pas un quantum fixe (et on ne vise pas non plus | en l’occurrence un tel 253 


juantum comme dans le cas de a et de b), pas un quotient ferme, mais le 
quotient est, en tant que quantum, absolument variable. Cependant, il s’y 
louve uniquement contenu que x n’a pas un Rapport à y, mais au carré de y. 
Le Rapport d'une grandeur à la puissance n’est pas un quantum, mais un 
lapport essentiellement qualitatif, le Rapport de [l'élévation à la] puissance 
ent lu circonstance qui est à regarder comme la détermination fondamentale. 

Mais, dans la fonction de la ligne droite; y=ax, += est une fraction [...] 
\ et y sont ici ce que a et b sont dans _ ils ne sont pas dans cette dans 
celte détermination en laquelle les considère le calcul différentiel et intégral. 


{ Cci-dessous, p.435 14,440 sq 

! L'équation générale de la droite est, certes, non pas: y= ax (cas où la droite passe par 
longe des coordonnées), mais ye ax tb Cependant Hegel néglige cette différence pour 
autant que la variation de ln valeur de y dépend de la seule variation de x, le coefficient a 
d'oxprnant par un Rapport condtant, ce qui fait que la désignation « fonction» perd ici toute 
péciticné et donc raison d'être relativement au Rapport pris comme tel, en son hmmédinteté, 
et qu'elle n'a donc de signifiontion que formelle, C'ent bien, encore une fois, le sens conceptuel 
qui, loi, conduit l'exploitation hépélienne des délernminations proprement mathématiques 
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En raison de la nature particulière des grandeurs variables dans les fonctions 
proprement dites, il eût été bien opportun d'introduire pour elles d'autres 
désignations que les désignations habituelles des grandeurs inconnues dans 
chaque équation finie, déterminée ou indéterminée, en tant qu’elles sont aussi 
essentiellement différentes de telles grandeurs inconnues, qui sont des quanta en 
soi parfaitement déterminés ou un ensemble déterminé de quanta déterminés. 
Ainsi, dans des fonctions de grandeurs véritablement variables, le Rapport 
est, en tant que quantum, quelque chose de variable. Ce qui est constant dans l@ 
Rapport de telles grandeurs — car le paramètre ou la constante n'exprime pas un 


224 | Rapport immédiat de celles-ci, mais un Rapport venant, comme il a été dit, de ce 


qu’elles sont encore déterminées l’une face à l’autre par un Rapport de puissances 
— ne peut être exprimé par un nombre ou une fraction numérique, ou ne peut être 
ramené à la fonction d’une ligne droite, mais il est un Rapport-de-quantité qui esl 
seulement de nature qualitative. 

Les côtés x et y d’une telle fonction peuvent, cependant, aussi signifier encore 
des quanta, mais leur détermination l’un à l'égard de l’autre est de nature 
qualitative, et leur être-déterminé par le Rapport constitue leur grandeur 
essentielle. Ils ne doivent pas avoir déjà immédiatement pour eux-mêmes, en 
dehors du Rapport, la déterminité quantitative qui leur revient, et la relation 
ne doit pas leur être seulement extérieure comme elle l’est à 2 et 7 dans À 


— À cause de la nature particulière des grandeurs variables dans cette manière de 
les considérer, il eût été opportun d'introduire pour elles aussi bien un nom 
particulier que d’autres désignations que les désignations habituelles des 
grandeurs inconnues dans chaque équation finie, déterminée ou indéterminée; 
[cela] en raison de leur différence essentielle d’avec de telles grandeurs 
simplement inconnues, qui sont des quanta [...] de quanta déterminés. — C’est 
aussi seulement le manque de conscience de la spécificité de ce qui constitue 
l'intérêt de l'analyse supérieure et a occasionné le besoin et l'invention du calcul 
différentiel, qui fait que des fonctions du premier degré comme l'équation de la 
ligne droite sont introduites accessoirement dans le traitement de ce calcul 
envisagé pour lui-même; à un tel formalisme a, en outre, sa part la méprise qui Fait 
qu’on s’imagine remplir l'exigence en soi juste de l’universalisation d'une 
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Mi 2 est pris comme le numérateur d'une fraction, le dénominateur n’est pas 
encore déterminé par là, Mais ces grandeurs étant liées en une fonction, si l’on 
détermine l'une d'elles, l'autre se trouve être par là également déterminée; et, en 
vonité, non pas suivant un quotient constant. La déterminité quantitative, 
L'exposant du Rapport de la grandeur variable, est donc de nature qualitative. En 
l'occurrence, pourtant, les grandeurs variables, en tant qu’elles sont les côtés du 
apport, ont encore, elles, même si l’exposant, lui, ne l’a plus, la signification de 
quant, 

[Mais cette signification finit par se perdre totalement dans les différences 2e 
imfiniment petites. Celles-ci: dx, dy ne sont plus un quantum et elles ne doivent 
plus signifier un tel quantum, mais elles ont une signification uniquement dans 
leur relation, elles ont un sens simplement comme moments. Elles ne sont plus 
quelque chose, le quelque-chose pris comme quantum, elles ne sont plus des 
diliérences finies; mais elle ne sont pas non plus rien, pas le zéro sans détermi- 


nation, En dehors de leur Rapport, elles sont de purs zéros, mais elles | doivent être 225 


prises seulement comme des moments du Rapport, comme des déterminations du 
st ot D 
Luellicient différentiel _. 


méthode en laissant de côté la déterminité spécifique sur laquelle se fonde le 
besin, de telle sorte que les choses se passent comme s’il s’agissait, dans ce 
domaine, seulement de grandeurs variables en général. On se serait bien épargné 
benucoup de formalisme dans les considérations relatives à ces ob-jets, comme 
dans la manière de les traiter, si l’on avait discerné que ledit formalisme ne 
concernait pas des grandeurs variables en tant que telles, mais des 
déterminations-de-puissances. 

[Il y a cependant encore un niveau ultérieur où | l’infini mathématique se # 
présente avec son caractère propre. Dans une équation dans laquelle x et y sont 
poncs tout d'abord comme déterminés par un Rapport-de-puissances, ces x et y 
doivent, en tant que tels, signifier encore des quanta; or cette signification finit par 
we perdre totalement dans ce qu’on appelle des différences infiniment petites. 
Celles ci: 4x, dy, ne sont plus des quanta, et elles ne doivent plus signifier de tels 
quantu, maiselles ontune signilication {du coefficient différentiel A 


Dans ce concept de l'infini, le quantum est véritablement achevé en quelque 
chose de qualitatif; il est rendu effectivement infini; il n'est pas seulement 
supprimé en tant que tel ou tel quantum, mais en tant que quantum en général, 
Mais il reste une déterminité-de-quantité, un élément de quanta, un principe, où 
cette déterminité dans son premier concept! 

C'est contre ce concept de l'infini que toute attaque visant la mathématique de 
l'infini véritablement tel, le calcul différentiel et intégral, a été dirigée. Des 
représentations sans justesse présentes chez les mathématiciens eux-mêmes 
firent parfois qu’un tel concept n’a pas été reconnu; mais c'est surtout 
l'incapacité d’exposer l’ob-jet comme concept qui fut responsable de ces 
contestations. Mais la mathématique, comme on l’a déjà rappelé, ne peut pas ici 
éviter le concept en le contournant; car, en tant que mathématique de l'infini, elle 
ne se borne pas à la déterminité finie de ses ob-jets, — ainsi que, dans la mathé- 
matique pure, l’espace et le nombre, de même que leurs déterminations, sont 
seulement considérés et rapportés les uns aux autres selon leur finité —; mais elle 
pose une déterminité dans l’identité avec son opposée. C’est pourquoi les opéras 
tions qu’elle se permet comme calcul différentiel et intégral sont totalement 
contradictoires avec la nature de déterminations simplement finies et de leurs 
relations, et elles ont, pour cette raison, leur justification uniquement dans le 
concept. 


Dans ce concept de l'infini, le quantum est véritablement achevé en un être-là 
qualitatif ; il est posé comme effectivement infini; il n’est pas seulement supprimé 
[...]. Mais il reste la déterminité-de-quantité en tant qu’élément de quanta, que 
principe, ou elle-même, comme on a aussi dit, dans son premier concept. 

C’est contre ce concept que toute attaque visant la détermination fondamen- 
tale de la mathématique de cet infini, le calcul différentiel [...] chez les mathé- 
maticiens eux-mêmes furent responsables si un tel concept n’a pas été reconnu; 
mais c’est surtout l'incapacité de justifier l’ob-jet comme concept [.…] de même 
que leurs déterminations, sont seulement considérés et rapportés les uns aux 
autres selon leur finité —; mais elle transporte une détermination empruntée à ce 
champ-là, et traitée par elle, dans une identité avec son opposée, à la façon dont, 
par exemple, elle fait d’une ligne courbe une ligne droite, [et] du cercle un 


255 polygone. C’est pourquoi les opérations [..|..] et elles auraient, pour cette raison, 


leur justification uniquement dans le concept. 


1. Le concept est essentiellement L'Un germinatif qui, par son identité se réfléchissant — et 
c'est d’abord différenciation et négation en noi, n'expose, s'extériorise, dans le quantum, C'est 
un tel concept qui œuvre dans le caleut de l'infini, dan l'infini (vrai, quatitati qui se fait caloul 
(quantitatif de lui-même méconnaimant son origine (conceptuelle) dans cette aliénation 
Greprésentationnelle) de lui-même 





Lorsque la mathématique de l'infini dat ferme à l'idée que les déterminations- 


de-quantité dont il a été question | étaient des grandeurs évanouissantes, c'est-à- 226 


dire des grandeurs qui ne sont plus un quelconque quantum, toutefois pas non plus 
rien, mais encore une déterminité relativement à autre chose, rien ne parut plus 
clair que ceci, à savoir qu'il n'y avait pas un tel état intermédiaire, ainsi qu’on le 
nomma, entre l'être et le néant. - Quant à ce qu’il en est de cette objection et d’un 
état ainsi dit intermédiaire, on l’a déjà montré plus haut!. Sans contredit, l’unité 
de l'être et du néant n’est pas un état; c’est un état que serait une détermination de 
l'être ct du néant si ces moments devaient éventuellement tomber en lui 
seulement de façon contingente, en quelque sorte comme dans une maladie ou 
une affection extérieure; mais ce moyen terme et cette unité, l’évanescence ou 
aussi bien la venue à l’être?, c’est, bien plutôt, ce qui seul est leur vérité: 

On a dit, en outre, que ce qui était infini n’était pas comparable comme 
quelque chose de plus grand ou de plus petit; que, par conséquent, il ne pouvait 
pan y avoir de Rapport d’infinis à infinis, ni des ordres ou des dignités de l’infini, 
on tant que de telles distinctions des différences infinies se rencontreraient dans la 
wicnce de celles-ci. — Ce qui gît au fond de ces objections est toujours la 
représentation que, ici, il doit être question de quanta qui sont comparés comme 
quanta; que des déterminations qui ne sont plus des quanta n’ont plus aucun 
lapport les unes aux autres. Mais, bien plutôt, ce qui n’a d’être que dans le 
lapport n'est pas un quantum; car le quantum est une détermination telle qu’elle 
doit avoir, en dehors de son Rapport, un être-là complètement indifférent, [et] que 
midifiérence d’avec quelque chose d’autre doit lui être indifférente, tandis que, au 
contraire, ce qui est qualitatif est seulement ce qu’il est dans sa différence d’avec 
autre chose, C’est pourquoi les grandeurs infinies dont il a été question ne sont pas 
“wulement comparables, mais elles sont seulement des moments de la 
comparaison où du Rapport. 


Lorsque la mathématique de l'infini [...] on l’a déjà montré plus haut, à 
propos de la catégorie du devenir, dans la Remarque 4. Assurément, l'unité [.….] 
devaient éventuellement, du fait d’une pensée erronée, tomber en lui seulement 
| |ecquiseulest leur vérité. 

On a dit, en outre, que [.….] de Rapport d’infinis à infinis suivant des ordres ou 
den dignités de l'infini [...]. Ce qui gît au fond de cette objection déjà mentionnée 
[| n'est pas un quantum; le quantum est une détermination telle [...] de la 
comparaison où du Rapport. 


LC.ci-dessus, p, 16, 

à « Werden» 

À L'intermédiaire où le moyen terme entre l'être et le néant n'est pas un éfat, qui, comme 
del, autre que le mouvement où 1x hont pris, extérieur à eux qui tombent alors de façon 
vontingente en lui, ainsi diqualifié ontologiquement, mais il est bien plutôt l'Un générateur 
d'eux-mêmes, qui sont por (à de minples détermination idéales, de purs moments pour eux 
mêmes irréeln de lui-même 
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227 RAS is ai : ” 
Îl J’indique ici les déterminations les plus importantes qui ont été données par 


des mathématiciens au sujet de cet infini. Il en ressortira clairement que, au 
fondement de ces déterminations qui sont les leurs, se trouve la pensée de la 
Chose, qui concorde avec le concept développé ici, mais qu’ils n'ont pas 
approfondi cette pensée comme concept et que, pour cette raison, lors de 
l'application, ils sont eu à nouveau besoin d’expédients qui contredisent la Chose 
meilleure qu’ils avaient en eux. 

|La [dite] pensée ne peut pas être déterminée de façon plus juste que sous la 
forme où Newton l'a donnée. J'en sépare en l'occurrence les déterminations qui 
appartiennent à la représentation du mouvement et de la vitesse (à laquelle 
principalement il emprunta la dénomination de fluxions), parce que la pensée n'y 
apparaît pas dans l’abstraction requise, mais de manière concrète, mêlée à des 
concepts extérieurs à l’essence!. — Ces fluxions, Newton en explicite plus 
précisément le sens (Princ, mathem. Phil. Nat. L. 1, Lemma XI, Schol.) en disant 
qu’il n’entend pas par elles des indivisibles — une forme dont se servirent des 
mathématiciens antérieurs, Cavalieri? et d’autres, et qui contient le concept d'un 
quantum en soi déterminé —, mais des divisibles évanouissants. En outre : non pas 
des sommes et des Rapports de parties déterminées, mais les limites («limites » 
[en latin]) des sommes et des Rapports. On pourrait objecter que des grandeurs 
évanouissantes n’ont pas un ultime Rapport, parce qu’un tel Rapport, avanl 





|J’indique les déterminations les plus importantes qui ont été données dans la 
mathématique au sujet de cet infini. Il en ressortira clairement que, à leur 
fondement, se trouve la pensée de la Chose, qui concorde avec le concepl 


256 développé ici, | mais que leurs auteurs n’ont pas approfondi comme concept el 


que, lors de l’application [.…]qu’ils avaient en eux. 
|La [dite] pensée ne peut pas [.…..] mêlée à des formes extérieures à l'essence 


L::] 


1. Hegel voit dans l'articulation newtonienne des deux exigences, d’une part, de la 
déduction mathématique des formules des lois physiques, et, d’autre part, de leur vérification 
inductive empirique, une confusion fautive de la mathématique et de la physique. Une telle 
confusion amènerait à tort Newton à intellectualiser des données empiriques extraites du tout 
de l'intuition de la nature par là mutilée — d’où l’exaltation contrastée du grand sens gocthéen 
si concret de la nature face aux abstractions de l’entendement newtonien —, et à réaliser 
inversement ces abstractions mathématisées en leur mêlant un concret purement sensible, 
bloquant ainsi dogmatiquement l’entendement scientifique au plus loin de la compréhension 
vraiment concrète, rationnelle ou conceptuelle, des phénomènes naturels. Hegel souligne ici, 
dans la méthodologie de Newton, la mauvaise idéalisation, déréalisante, de la physique, tandis 
que, vers la fin de la Remarque, il accentuera en elle la mauvaise réalisation, chosiliante, de la 
mathématique. 

2. Francisco Bonaventura Cavaliert (1598-1647) publia en 1635 sa Geometria 
indivisibilibus continuorum nova quadam ratione promota {Géométrie des continus à partir des 
indivisibles, promue par un certain calculnouveau] 

1 On pourrait penser, entre autres, à Torricelli et à Roberval 





qu'elles ne se soient évanouies, n'est pas l'ultime, et, lorsqu'elles se sont 
évanouies, n'existe plus, Seulement, par le Rapport de grandeurs évanouissantes, 
on devrait entendre le Rapport, non pas avant qu'elles s'évanouissent, ni non plus 
après qu'elles se sont évanouies, mais avec lequel elles S'évanouissent (quacum 
cvanescunt). De même, le premier Rapport, celui de grandeurs qui viennent à 
l'être, est celui avec lequel elle viennent à l’être!. 


| Suivant l'état qui était alors celui de la méthode scientifique, on se contenta 228 


d'expliciter ce qu'il y avait à entendre par une expression; or, qu’il y ait à entendre 
pur elle ceci ou cela, c’est, à proprement parler, une demande subjective ou encore 
une exigence d'ordre historisant, où il n’est pas montré qu’un tel concept est en et 
pour soi nécessaire et a une vérité interne. Cependant, le passage cité montre que 
le concept établi par Newton correspond à la façon dont la grandeur infinie s’est 
dégagée, dans l’exposition développée ci-dessus, de la réflexion du quantum en 
lui-même, On n'y entend des grandeurs lorsqu'elles sont dans leur disparaître, 
c'en à dire des grandeurs qui ne sont plus des quanta; en outre, non par 
des Rapports de parties déterminées, mais les limites du Rapport. Car, lui aussi, 


oui celui avec lequelelles viennent à l'être. 


Suivant l'état qui était alors [..|..] mais les limites du Rapport. Ainsi, aussi 257 


1 Voici le texte de Newton: «...malui demonstrationes rerum sequentium ad ultimas 
Quantitatum evanescentium summas et rationes, primasque nascentium, id est, ad limites 
“nan et rationum deducere […] Objectio est, quod quantitatum evanescentium nulla sit 
üliinn proportio, quippequae, antequam evanuerunt, non est ultima, ubi evanuerunt, nulla est 
{ {Etresponsio facilis est: Per velocitatem ultimam, intelligi eam, qua corpus movetur neque 
antequun attingit locum ultimum et motus cessat, neque postea, sed tum cum attingit; id est, 
Ua iprum velocitatem quacum corpus attingit locum ultimum et quacum motus cessat. Et 
sniliter per ultimam rationem quantitatum evanescentium, intelligendam esse rationem 
qunitatun non antequam evanescunt, non postea, sed quacum evanescunt. Pariter et ratio 
po nascentium est ratio quacum nascuntur. [.… j'ai préféré reconduire les démonstrations des 
chonen qui suivent à des sommes et raisons ultimes de quantités évanouissantes, ou primitives de 
qunntités nuissantes, c'est-à-dire à des limites de sommes et de rapports [...]. L'objection est 
que, de quantités évanouissantes, if n'y a pas de proportion ultime, vu que, avant qu’elles ne 
» évanouissent, il n'y en a pas d'ultime, et que, dès qu’elles se sont évanouies, il n’y en a plus 
Lt lu réponse est facile : Par vitesse ultime, on entend celle avec laquelle le corps se meut, 
don pas avant qu'ilatteigne le lieu ultime et que le mouvement cesse, ni après, mais au moment 
méme où il l'atteint; c'est-à-dire la vitesse même avec laquelle le corps atteint le lieu ultime et 
avec laquelle le mouvement cemse, Et, semblablement, par le rapport ultime de quantités 
évanouisantes, on doit entendre le rapport des quantités, non pas avant qu'elles s’évanouissent, 
non pas après, mais avec lequel elles n'évanouiment Pareillement, lui aussi, le rapport primitif 
de quantités naissantes ent le rapport avec lequel ellen naissentf» (Newton, Philosophiae 
naturalis principia mathematien = PNPM >, 1647, édition de 1714 augmentée et amendée, 

Annterdun, tre Partie, Section |, Lermime X 1, folle, p.11) 


le Rapport immédiat, pour autant qu'il a un exposant, est un quantum; ainsi, aussi 
bien les quanta pris pour eux-mêmes, les côtés du Rapport, que, avec eux, 
également le Rapport pour autant qu’il serait un quantum, doivent disparaître; la 
limite du Rapport-de-grandeurs est ce dans quoi il est et n’est pas; ce qui signifie, 
de façon plus précise, ce dans quoi le Rapport est disparu et où, de ce fait, le 
Rapport est conservé seulement comme un Rapport-de-quantité qualitatif!, - 
Newton ajoute que, de ce qu’il y a des Rapports ultimes des grandeurs disparais- 
santes, on n’a pas à conclure qu’il y aurait des grandeurs ultimes, des 
indivisibles?. Ce serait là, en effet, à nouveau se rejeter, du Rapport comme tel, sur 
les côtés de celui-ci, qui devraient avoir, pour eux-mêmes, hors de leur relation, 
une valeur, en tant que des indivisibles, en tant que quelque chose qui ne serait pas 
un relatif. - C’est pourquoi il tient ferme à la divisibilité, pour conserver encore le 
quantitatif, parce que l’indivisible ou l’atome, le Un, serait quelque chose ne 
comportant pas de Rapport. 


bien les quanta pris pour eux-mêmes [...] est conservé seulement comme un 
Rapport-de-quantité qualitatif, et les côtés de ce Rapport, de même, seulement 
comme des moments-de-quantité qualitatifs. - Newton ajoute que [.…] à nouveau 
se rejeter, du Rapport abstrait, sur les côtés de celui-ci, des côtés tels qu'ils 
devraient avoir, pour eux-même [...] en tant que des indivisibles, en tant que 
quelque chose qui serait un Un, quelque chose ne comportant pas de Rapport, 


1.Le Rapport quantitatif conserve son contenu, qui devient indéterminé, en perdant son 
être-là immédiat qui le détermine; il subsiste ainsi comme sens, idéalité, intériorité ou qualité, 
dans la disparition de son existence extérieure ou quantitative (réalisée comme quantum); il 
devient qualitativement quantitatif, dans la restauration salvatrice de la qualité au sein de la 
quantité où s’était d’abord perdue la qualité immédiate. 

2.Cf. Newton, PNPM, op. cit., p. 33-34: «Contendi etiam potest, quod si dentur ultimac 
quantitatum evanescentium rationes, dabuntur et ultimae magnitudines : et sic quantitas omnih 
constabit ex Indivisibilibus, contra quam Euclides de Incommensurabilibus, in libro decimo 
Elementorum, demonstravit, Verum haec objectio falsae innititur hypothesi. Ultimae rationes 
illae quibuscum quantitates evanescunt, revera non sunt rationes quantitatum ultimarum, sed 
limites ad quos quantitatum sine limite decrescentium rationes semper appropinquant; et qu 
proprius assequi possunt quam pro data quavis différentia, nunquam vero transgredi, neque 
prius attingere quam quantitates diminuuntur in infinitum. Res clarius intelligitur in infinite 
magnis [On peut même soutenir que, si des rapports ultimes de quantités évanouissantes sont 
donnés, seront données aussi des grandeurs ultimes : et que, ainsi, toute quantité sera constituée 
d’indivisibles, contrairement à ce que Euclide a démontré des incommensurables dans le 
dixième Livre des Eléments. Cependant, cette objection repose sur une hypothèse fausse, Les 
rapports ultimes en question, avec lesquels des quantités s'Évanouissent, ne sont pas, en réalité, 
des rapports de quantités ultimes, mais des limites dont s'approchent sans cesse les rapports de 
quantités qui décroissent sans limite, et desquelles ils peuvent parvenir plus près que suivant une 
différence donnée, quelle qu'elle soit, assurément sans jamais a franchir ni d'atteindre avant 
que les quantités ne diminuent à l'infini, La chose ont oisie plus clairement dans le cns den 
grandeurs infinien] » 





Contre cette manière d'entendre les choses de travers, il rappelle encore que les 
Rapports ultimes ne sont pas des Rapports de grandeurs ultimes, mais des limites 229 
dont les Kapports des grandeurs diminuant sans limite sont plus proches que 
toute différence donnée, c'est-à-dire finie, sans qu’ils franchissent pourtant une 
linite de ce genre, en sorte qu'ils deviendraient du néant. Par grandeurs ultimes, 
en effet, on aurait pu entendre, comme il a été dit, des indivisibles ou des Uns. 
Mais, dans la détermination du Rapport ultime, on écarte la représentation du Un 
indifiérent, du Un qui est sans Rapport, aussi bien que celle, également, du 
quantum fini, Cependant, il n’y aurait besoin, ni de la diminution sans limite, dans 
laquelle Newton transporte le quantum et qui exprime seulement le progrès à 
l'infini, ni de la détermination de la divisibilité, laquelle n’a plus ici la moindre 
signification immédiate, si le concept exigé s’était développé de façon à être le 
concept d'une détermination-de-grandeur qui n’est purement qu’un moment du 
apport! 


Contre cctte manière d’entendre les choses de travers [...] la moindre 
niwnilication immédiate, si la détermination exigée s’était développée de façon à 
dire |... jun moment du Rapport. 

Lu égard à la conservation du Rapport dans la disparition des quanta, il se 
encontre (ailleurs, ainsi chez Carnot, Réflexions sur la métaphysique du calcul 


|'infinitésimal) l'expression suivante, à savoir que, en vertu de la loi de la 258 


continuité, les grandeurs évanouissantes conservent encore le Rapport dont elles 
provicunent, avant de s’évanouir? — Cette représentation exprime la vraie nature 
de la Chose, pour autant que l’on n’entend pas la continuité du quantum que celui- 
ca dans le progrès infini, celle de se continuer dans son disparaître d’une manière 
telle que, dans l'au-delà de lui-même, ne naît, à nouveau, qu’un quantum fini, un 
nouveau terme de la série; tandis qu'une progression continue est toujours 
représentée de telle sorte que sont parcourues les valeurs qui sont encore des 


| L'éloge hégélien de Newton est réel, mais limité, Car, si le vrai concept (qualitatif) de 
L'inbiniquantitatifest à l'œuvre dans la réflexion newtonienne, il ne se conçoit pas ou ne se pense 
pan véritablement, mais reste en proie à la représentation (qui réalise la quantité). C’est pourquoi 
Newton considère que l'affirmation des grandeurs évanouissantes exige celle de leur 
évanouisance indéfinie (ontologie du progrès à l'infini quantitatif) et celle de leur divisibilité 
alnolue, réalisant comme des quanta les termes d’un Rapport qui serait seulement possible par 
ln, alors que - ainsi que le conçoit la raison spéculative le Rapport peut se composer de simples 
moments idéaux de la quantité, 

2 Laure Carnot(1753- 1829), l'a organisateur de la victoire » des armées révolutionnaires, 
publia en 1707 ses Réflexions sur la métaphysique du calcul infinitésimal - RMC. Dans les 
UXLA XL VI de ce texte, il traite den quantités « évanouissantes », Celles-ci sont des quantités 
mbitrares auxiliaires du calcul Ceblen ne figurent ni dans sa base ni dans son résultat) qui, comme 
infdinitémimales ultimes, s'anmulent Cu lieu d'étre purement et simplement nulles, en cédant par 
1 la place à leurs limites, lon quantités désignées du problème et de sa solution), donc dans le 
maintien de teur rapport (déterminé par La loi de continuité réglant le rapprochement de la limite) 


Parcillement intéressante est l'autre forme de l'exposition newtonienne de ces 
grandeurs, à savoir comme des grandeurs générées, Une grandeur générée 
(genita) est un produit ou un quotient, des racines, des rectangles, des carrés, 
également des côtés de rectangles, de carrés, - d'une façon générale une 


quanta finis. ! Au contraire, dans le passage qui conduit en l'infini véritable, le 
Rapport est le Rapport constant; il est tellement constant et se conservant que 
ledit passage consiste bien plutôt seulement en ceci: mettre en évidence en sa 
pureté le Rapport et faire disparaître la détermination dépourvue de Rapport 
— c’est-à-dire le fait qu’un quantum, qui est un côté du Rapport, est, même posé 
hors de cette relation, encore un quantum. — Cette purification du Rapport 
quantitatif n’est dans cette mesure rien d’autre que ce qui se passe lorsqu'un é/res 
là empirique est conçu. Un tel être-là est, en l'occurrence, élevé au-dessus de 
lui-même en sorte que son concept contient les mêmes déterminations que lui» 
même, mais dans leur essentialité et saisies en l'unité du concept, dans laquelle 
elles ont perdu leur subsistance indifférente, dépourvue de concept. 

Pareillement intéressante est l’autre forme de l’exposition newtonienne des 
grandeurs en question, à savoir comme des grandeurs générantes ou des 
principes. Une grandeur générée (genita) est un produit ou un quotient [...| 


ainsi révélé pour lui-même (libéré de ses termes déterminés), par conséquent en son originarité 
génératrice des rapports entre les diverses parties d'un système des quantités proposées. Selon 
Carnot, de telles quantités infinitésimales sont des «êtres de raison», mais qui ont des 
«propriétés mathématiques » : «Qu'importe que ces quantités [.….] soient ou non des chimères, 
si leurs rapports ne le sont pas, et que ces rapports soient la seule chose qui nous intéresse ? » 
RMC, in Œuvres mathématiques de Carnot, Mémoires de l'Institut National des Sciences et des 
Arts, Supplément, tome II, à Basle, chez J. Decker, 1797, p. 178), - L'expression attribuée ici 
par Hegel à Carnot ne se trouve pas dans le texte de celui-ci. Hegel n’avait pas, de fait, dans sa 
bibliothèque, ce texte même (cf. W. Neuser : « Die naturphilosophische und naturwissenschaft. 
liche Literatur aus Hegels privater Bibliothek», in Hegel und die Naturwissenschaften, dit, 
M.J.Petry, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1987, p.479-499), mais cette bibliothèque comportait une 
traduction allemande par, J. K.F.Hauff (1800), du texte de Carnot, où était citée — selon 
F. Hogemann et W. Jaeschke (Hegel, HGW, t. 21, Die Lehre vom Sein 1832, H-J, in Remarque, 
p.430, n.254, 18-22) -une remarque sur Carnot de S.F, Lacroix (1765-1843), dans son ouvrage 
Traité du calcul différentiel et du calcul intégral (XetIf, Paris, Duprat, 1797-1798), ouvrage que 
possédait aussi Hegel et où il pouvait lire aussi directement un texte plus proche de l'expression 
retenue par lui, et que voici : « Carnot, dans un Mémoire où il discute avec beaucoup de soin les 
principes du Calcul différentiel, et qu'il a bien voulu me communiquer, observe que c'est en 
vertu de la loi de continuité que les quantités évanouissantes gardent encore le Rapport dont 
elles se sont approchées par degrés, avant de s'évanouir se, (op, cit, 1, Préface, p, xx) 

1. Le passage qui suit: « Au contraire |...{ dépourvue de concepts se trouve déjà quuni 
ltéralementen A, cf plus loin, p, 406407 





vrundeur finie!, «Celle-ci étant considérée comme variable, telle qu'elle est en 
Lnt qu'elle augmente où diminue dans un mouvement ou un flux qui se poursuit, 
Newton] entendrait les accroissements [ou incréments] ou les décroissements 
Lou décréments] momentanés d'une telle grandeur à travers le nom de moments. 
Main les moments en question ne doivent pas être pris pour des particules d’une 
trundeur déterminée (particulae finitae). De telles particules ne sont pas elles- 
iméines des moments, mais des grandeurs engendrées à partir de moments; il y a 
bien plutôt à entendre par eux les principes ou les commencements en devenir de 
urnndeurs finies »2, Le quantum est ici différencié de lui-même, suivant qu’il est 
conne un produit, ou un étant là, et suivant qu’il est dans son devenir, | dans son 230 
commencement et son principe, c’est-à-dire suivant qu’il est dans son concept ou, 
ve qui est ici la même chose, dans sa détermination qualitative; dans cette 
dernière, les différences quantitatives, les accroissements ou décroissements 


Main les moments en question ne devraient pas [...] De telles particules 


ne seraient pas elles-mêmes [.…] il faudrait bien plutôt entendre [..[..] seul ce qui 259 


ent devenu est ce qui est passé dans l'indifférence de l’être-là et dans l’extériorité, 
le quantum, — Mais, si ces déterminations de l’infini indiquées à propos des 
wcrotssements où décroissements doivent nécessairement être reconnues par la 
philosophie du concept pris en sa vérité, il y a également aussitôt à faire observer 


LC Newton, PNPM, Ie Partie, Section II, Proposition V, Lemme Il, p.224: «Genitam 
cou quuntititem omnem que ex lateribus vel terminis quibuscumque, in Arithmetica, per 
multiplicationem, divisionem et extractionem radicum; in Geometria per inventionem vel 
content et laterum, vel extremarum et mediarum proportionalium, absque additione et 
subi tone generatur, Ejusmodi quantitates sunt Facti, Quoti, Radices, Rectangula, Quadrata, 
Cult, Laicra quadrata, Latera cubica, et similes [J’appelle générée toute quantité qui est 
engendiée à partir de côtés ou de termes quelconques, en arithmétique par la multiplication, la 
divinion, et extraction de racines; en géométrie par l'invention, ou de cordes ou de côtés, ou 
d'extiémescet de moyens de proportions, excepté l'addition et la soustraction. Des quantités de 
ce ponre sont les produits, les quotients, les racines, les rectangles, les carrés, les cubes, les côtés 
de cané, les côtés de cubes, et des choses du même genre]. 

! Vonci le texte de Newton : « Has quantitates ut indeterminatas et instabiles, et quasi motu 
finuve perpetuo crescentes vel decrescentes, hic considero; et earum incrementa vel 
decrementa momentanca sub nomine Momentorum intelligo : ita ut incrementa pro momentis 
mit veu affirmativis, ac decrementa pro subductitiis seu negativis habeantur. Cave tamen 
lellexeris particulas finitas, Pardieulae finitac non sunt momenta, sed quantitates ipsae ex 
moments gente, Intelligenda sant priacipia jamjam nascentia finitarum magnitudinem [Ce 
nt Len quantités en tant qu'indéterminées el manquant de consistance, et pour ainsi dire 
crobant et décroissant par un mouvement ou flax perpétuel, que je considère ici; et j'entends 
leur iicréments où décréments momentanés par le terme de moments; de telle sorte que les 
oréments sont regardés comme des moments ajoutés, où, encore, affirmatifs, et les décréments 
conne des moments soustraits, où, encore, négatifs, Qu'on se garde pourtant d'entendre par 
eux des particules finies! Des particules finien ne sont pas des moments, mais des quantités 
elles mdines engendrées à partir des mornenta, 1 faut entendre par eux les principes en train de 
nt de grandeurs finesse, (Newion, ANA, Le Partie, Section EL, l'ropouition V, Lemme I, 
hi) 


infinis, sont seulement des moments; seul ce qui est devenu est passé dans 
l'indifférence de l’être-là et dans l'extériorité en laquelle 11 est un quantum, 
Certes, les accroissements et décroissements tombent à l'intéricur de Ja 
représentation sensible du quantum; mais les autres déterminations indiquées, il 
faut que la philosophie du concept de l'infini véritablement mathématique les 
reconnaisse. 

|Par rapport aux déterminations considérées, la représentation habituelle 
de grandeurs infiniment petites est très en retrait. D’après cette représentation, 
leur condition constitutive doit être telle que, non seulement elles-mêmes 
seraient à négliger par rapport à des grandeurs finies, mais aussi les ordres 
supérieurs d’elles-mêmes par rapport aux ordres inférieurs, ou encore les 
produits de plusieurs d’entre elles par rapport à une seule. Leibniz, comme 
les inventeurs antérieurs! de méthodes qui se rapportaient à la grandeur 
infiniment petite, s’en tient à cette représentation; c’est elle surtout qui, quel 
que soit le gain de commodité lié à ce calcul, donne à celui-ci l’apparence 
d’inexactitude dans le cours de ses opérations. — Wolf, dans sa manière 
de rendre les choses populaires, c’est-à-dire de mêler d’impureté le concept 
et de mettre à sa place des représentations sensibles sans justesse, a cherché 
à rendre intelligible une telle représentation. Il compare, en effet, 


que les formes elles-mêmes d’accroissements, etc., tombent à l’intérieur de la 
catégorie du quantum immédiat et de la progression constante dont il a été fail 
mention; et l’on a bien plutôt à regarder les représentations d’accroissement, 
d'augmentation de x de [la quantité] dx ou i, etc., comme le mal fondamental 
présent dans les méthodes, — comme l’obstacle subsistant qui consiste à 
extraire purement de la représentation du quantum ordinaire la détermination 
du moment qualitatif de la quantité. 

|Par Rapport aux déterminations avancées, la représentation de grandeurs 
infiniment petites qui est attachée aussi à l’accroissement et au décrois- 
sement est très en retrait [..] par rapport à une seule. — Chez Leibniz, se fait 
voir de façon plus frappante l’exigence de négliger ces grandeurs à laquelle 
ont donné accès également les inventeurs antérieurs de méthodes qui se 
rapportaient à la grandeur infiniment petite. C’est elle surtout qui [...| 
l'apparence d’inexactitude et d’expresse absence de justesse dans le cours 
de son opération. — Wolf, dans sa manière [...] a cherché à rendre intelligible 
une telle façon de négliger les grandeurs en question. Il compare en effet 


Lpeuts'agir notamment de Permat, Roberval, Wallis, Darrow et Newton 





le fuit de négliger les différences infinies d'ordres supérieurs par rapport à des 
ordres inférieurs, avec la démarche d'un géomètre qui, lors de la mesure de la 
hauteur d'une montagne, n'a pas été moins exact si le vent a, sur ces entrefaites, 
enlevé, en soufflant, de lacime, un petit grain de sable!, 


LSi le sens commun, en sa mesure raisonnable du juste, permet une telle 231 


inexactitude, en revanche tous les géomètres ont rejeté cette représentation. — Il 
s'impose de soi-même que, dans la science de la mathématique, il n’est 
alnolument pas question d’une telle exactitude empirique, que la mesure mathé- 
iatique moyennant des opérations du calcul ou des constructions et preuves de la 
téométrie diffère totalement de l’arpentage, de la mesure de lignes, de figures, 
ue empiriques. Indépendamment de cela, les analystes?, comme il a été rapporté 
plus haut, montrent, par la comparaison du résultat, tel qu’il a été obtenu par une 
voie strictement géométrique et tel qu’il l’a été suivant la méthode des différences 
infinies, que l’un est la même chose que l’autre, et qu’un plus ou un moins 
d'exuctitude n’a pas du tout sa place. Et il se comprend de soi-même qu’un 
téaultut absolument exact ne pourrait provenir d’une manière de procéder qui 
serait incxacte, Pourtant, si l’on prend les choses suivant l’autre côté, en retour, la 
manière de procéder elle-même ne peut pas se passer de pratiquer la négligence 


|... [un petit grain de sable, ou avec le fait de négliger les hauteurs des maisons, 


des tours, lors du calcul des | éclipses de lune. (Element. Mathes. univ. Tom. 1; 260 


LE Analys. Math, P. IL. C. 1.s. Schol.). 
Si le sens commun, en sa mesure raisonnable du juste [...] se passer de 
négliger ce qu’on a dit — sans parler de la protestation contre le mode de 


LC, Wolf, Elementa matheseos universae, Tome 1: Elementa Analyseos Mathematicae, 
Lun Hantorum quam infinitorum, Ie Partie : Elementa Analyseos Infinitorum, Section 1: De 
{ulculo differentialis, Chapitre 1, Definition 2, Corollarium 5 : «Ut natura infinitesimarum rite 
intelliatur, ad sequentia animum advertisse juvat. Ponamus, te dimetiri montis altitudinem; 
dun vero per dioptras collineas, flatu venti pulvericulum abigi : montis ergo altitudo diametro 
uni pulvericuli censetur imminuta. Enim vero quoniam eadem altitudo montis invenitur, sive 
pulvinculus ille vertici adhaereat sive abigatur; quantitas ejus diametri in praesente negotio pro 
ihito habenda, hoc est, infinite parva existit [Afin que la nature des grandeurs infinitésimales 
soit comprise ainsi qu'elle doit l'être, qu'on veuille bien être attentif à ce qui suit. Supposons que 
Donmesure la hauteur d'une montagne: mais que, pendant qu’on la vise à travers la lunette, un 
petit grain de poussière soit chassé par un souffle du vent: la hauteur de la montagne est donc, 
eine ton, diminuée du dinmètre d'un seul petit grain de poussière. Mais, dira-t-on, puisque la 
même hauteur de la montagne ent trouvée, soit que le grain de poussière en question soit 
adhérent à son sommet, soit qu'il en soit chansé, la quantité du diamètre de ce grain doit, dans le 
ou prénent, être tenue pour nulle, o'onthedire eximte infiniment petite] ». 

2.1 n'agit des praticiens de l'analyse mathématique moderne, essentiellement du calcul 
nbnitésinmal, dont leu exigence de rigueur doivent être lon mêmes, souligne Hegel, que celles 
des péomètres taditionnaln 


PU NON NN TRE VER FENNIEN 


qu'on à dite, au motif de l'insigniliance, Et c'est là ce qui constitue la difficulté 
autour de laquelle tournent les efforts des analystes, à savoir de se rendre 
compréhensible à soi-même ce qui s’y trouve d’absurde. 

Euler, en plaçant au fondement la définition générale de Newton, souligne 
surtout que le calcul différentiel considère les Rapports des accroissement 
d’une grandeur, mais que la différence infinie est, en tant que telle, à regarder 
totalement comme zéro1. — Il est suffisamment élucidé comment cela est À 
entendre; la différence infinie est un zéro seulement du quantum, non pan 
un zéro qualitatif, mais, en tant que zéro de quantum, elle est bien plutôt un pur 
moment seulement du Rapport. Elle n’est pas une différence fuite d'une 


232 grandeur; comme c’est le cas lorsqu'un quantum | est soustrait d’un autre, cas of 


leur différence est elle-même aussi un quantum auquel il est indifférent 
d’être regardé comme une différence ou comme une somme, un produit, ele, 
et qui n’a donc pas seulement le sens d’une différence. En tant que les Rapports 
des différences infinies sont dérivés des Rapports de grandeurs variables, 
mais considérées comme finies, les premiers Rapports, en tant que résultat 
contiennent dans eux-mêmes comme un moment ce que les Rapports don 
ils résultent expriment comme éfant-là ou dans une détermination finies 
— Ou, bien plutôt, seulement dans une déterminabilité finie, car les grandeut# 
finies qui ont de tels accroissements, en tant qu’elles sont considérées ici, sotl 
des grandeurs variables qui n’ont pas elles-mêmes un quantum déterminé, mal 
justification cité. Et c’est là ce qui constitue [...], à savoir de rendre 
compréhensible ce qui s’y trouve d’absurde et de l’écarter. 

À cet égard, il faut surtout citer la représentation que s’en fait Æulen 
En plaçant au fondement de la définition générale de Newton, il souligne surtout 
que le calcul différentiel considère les Rapports des accroissements d'une 
grandeur, mais que la différence infinie est, en tant que telle, à regarder totale 
ment comme zéro (Institut. Calc. different. P.I.C. ID). — Comment cela est À 
entendre, c’est dit dans ce qui précède; la différence infinie est un zéro [| lle 
n’est pas une différence faite d'une grandeur; mais, pour cette raison, c'est, 


1. Leonhard Euler (1707-1783) publia en 1755 ses /nstitutiones calculi differentialis cum 
ejus usu in analysi finitorum ac doctrina serium [Institutions du calcul différentiel, avec son 
usage dans l'analyse des finis et la théorie des séries]. N y écrit ceci: «Hacc autem Infinit 
doctrina magis illustrabitur, si, quid sit infinite parvum Mathematicorum, CXpOsuerinun 
Nullum autem est dubium, quin omnis quantitas eousque diminui queat, quoud penitun 
evanescat, atque in nihilum abeat. Sed quantitas infinite parva nil aliud est nisi quantitan 
evanescens, ideoque revera erit=(0 [Maintenant, cette théorie de l'infini sera davantage éclairele 
une fois que nous aurons exposé ce qu'est l'infiniment petit des mathématiciens, Or il n'ya 
aucun doute que toute quantité peut être diminuée jusqu'à ce qu'elle s'évanouisse entièrement et 
qu'elle disparaisse dans le néant, Mais la quantité infiniment petite n'est rien d'autre que la 
quantité s'évanouissant, et c'est pourquoi elle sera en réalité égale à zéro] » (Euler, Mstitutiones 
calculi differentialis — ICD -— Acndemine Imperalin ncientiarun Petropolitanne, 1754, 
Le Partie, Chapitre, & 41, p,77) 








peuvent en avoir un!, D'un côté, c'ont, comme on l'a rappelé, d'une façon 
wénérule, aller de travers et faire allégennce à la représentation sensible, que 
d'énoncer les grandeurs infiniment petites comme des accroissements ou des 
décroissements, et comme des différences, Car, au fondement de cette présenta- 
Uon, il y a cette idée que, à la grandeur finie donnée pour commencer, quelque 
chose vient s'ajouter ou est retranché d'elle, qu'il se déroule une soustraction ou 
une addition, une opération arithmétique, extérieure; au contraire, le passage de 
lu vrandeur variable dans sa différence infinie, ou de la fonction dans sa 
diflérentielle, est d’une tout autre nature; c’est ce qui est à considérer comme la 
reconduction de cette fonction au Rapport qualitatif de ses déterminations-de- 
quantité. D'un autre côté, c’est la raison pour laquelle il y a quelque chose qui va 
de travers lorsqu'on dit que les accroissements sont, pour eux-mÉmes, des zéros, 
que seuls leurs Rapports sont considérés. Car un zéro n’a plus du tout aucune 
déterminité, Cette représentation parvient donc, assurément, jusqu au négatif du 
quantum et elle l’énonce de façon déterminée, mais elle n appréhende pas en 
méme temps ce négatif dans sa signification positive, laquelle, comme il l'a été 
montré, consiste en ceci que les grandeurs variables, en tant que leur L Rapport 233 
revient dans sa déterminité qualitative, ne sont pas des quanta, toutefois pas non 
plu des zéros sans détermination, mais des moments; c’est un rapport de déter- 
iinations-de-quantité qui, si elles revendiquaient d’être arrachées au Rapport et 
prises comme des quanta, ne seraient que des Zéros. — Lagrange?, jugeant de la 


d'un côté, [en général, aller de travers que d’énoncer les moments en question, qui 261 
signilient des grandeurs infiniment petites, aussi comme des accroissements ou 
den décroissements, et comme des différences. Au fondement de cette 
détermination [..] une opération arithmétique, extérieure. Mais c’est le passage 
de lu fonction de la grandeur variable dans son différentiel qui està regarder, ence 
“ns qu'ilest d’une tout autre nature, à savoir, comme il en a été discuté, qu ilest à 
considérer comme la reconduction de la fonction finie au Rapport qualitatif ou ses 
déterminations-de-quantité. — D’un autre côté, est pour soi-même surprenant ce 
qui va de travers lorsqu'on dit que les accroissements L .…] Mais elle ne saisit pas 
oi méme temps ce négatif dans sa signification positive de déterminations-de- 
quantité qualitatives qui, si elles revendiquaient d’être arrachées au Rapport et 
piines comme des quanta, ne seraient que des zéros. - Lagrange (Theorie des 


L Les Rapports des grandeurs finies expriment des quanta non seulement en fait, de façon 
contingente, déterminés, mais essentiellement, de façon nécessaire, déterminables. Leur 
négation concrète dans les Rapports des grandeurs infinies comporte donc essentiellement, 
nécessairement, l'affirmation de celles-ci, ainsi positives, comme des différences non plus 
elles (des quanta), mais idéales, den moments ou des significations (ce ne sont pas ges Zéros) 
n'ayant d'être que dans leut Rapport redovenu qualitatif et, par là, lui, restauré dans être. __ 

2 Joseph-Louis de Lagrange (1716-1411) publia en 1797 sa Théorie des stoati 
analytiques (contenant lex principes du calcul différentiel, dégagés de toute go 
d'infiniment petits où d'évanoutamun, de limites ou de fluxions, et réduits à l'ana wi 
algébrique des quantités finien), Para, Linprimerte de la République, Praivial an V,- Lagrange 

































méthode qui met au fondement la représentation des limites où des Rappor 
ultimes — laquelle méthode fut élaborée particulièrement par L'Huillier| 
déclare que, même si l’on peut très bien se représenter le Rapport de deux gratin 
deurs aussi longtemps qu’elles restent finies, un tel Rapport ne donne à l'entend 
ment aucun concept distinct et déterminé, dès que ses termes deviennent en mê 
temps un zéro?. — En fait, il faut que l’entendement aille au-delà de ce cû 
simplement négatif suivant lequel les termes du Rapport sont des zéros en tant qui 
quanta, et qu’il les appréhende positivement, comme des moments qualitatifs, 

Eu égard à la conservation du Rapport dans la disparition des quanta, il 8 
rencontre, par exemple chez Carnot, cette expression, que, en vertu de la loi de lt 
continuité, les grandeurs évanouissantes gardent encore le Rapport dont ellen 
proviennent, avant de s’évanouir? — Cette représentation exprime la vraie nature 
de la Chose, pour autant que l’on n'entend pas la continuité du quantum que 
celui-ci a dans le progrès infini, où il se continue en son disparaître, en ce sel 
que, dans l’au-delà de lui-même, naît à nouveau seulement un quantum fini, ui 
nouveau membre de la série, ou encore la somme de celui-ci avec les membre 
qui précèdent. En revanche, dans la négation qu'est le véritable infini, les quan 
disparaissent comme déterminations indifférentes, extérieures, et deviennefl 
seulement des moments du Rapport. C’est pourquoi le Rapport est, dans 0 


fonct. analyt. Introd.), jugeant de la représentation des limites ou des Rapporll 
ultimes, déclare que, même si l’on peur très bien [...] comme des momenl# 
qualitatifs. — Quant à ce que Euler (au lieu cité, $ 84 et suiv.) ajoute ultérieuremenl 
au sujet de la détermination donnée — pour montrer que deux grandeur# 
dites infiniment petites, qui ne doivent être rien d’autre que des zéros, ont pourtafil 
un Rapport l’une à l’autre et, pour cette raison, font que l’on n’emploie paf 
non plus pour elles le signe du zéro, mais d’autres signes — cela ne peut pas être 
tenu pour suffisant. Il veut le fonder en recourant à la différence du 


proposa une nouvelle édition de l'ouvrage en 1813 (Paris, Imprimerie Mme Vve Courcier] 
Nous désignerons la première édition TFA, À, et la deuxième TFA, B. — La première édition du 
texte comporte deux parties; I. Exposition de la Théorie, avec ses principaux usages dan 
l'Analyse, IT. Application de la Théorie à la Géométrie et à la Mécanique. La deuxième édition 
fait précéder la première Partie d’une Introduction et distingue l’Application à la Géométrie, 
comme deuxième Partie, de l’ Application à la Mécanique, comme troisième Partie; les partion 
étant divisées en chapitres. — Hegel disposait dans sa bibliothèque de la traduction allemande du 
texte de Lagrange par J. P.Grueson (1798) et de la deuxième édition française de ce texte 
(cf W. Neuser, art. cité ci-dessus, note 2, p. 399-400), édition qu’il cite dans la seconde édition 
de sa « Théorie de l’être ». 

1. Simon L’Huillier (1750-1840), mathématicien suisse, auteur de l'ouvrage Principiorum 
calculi differentialis et integralis expositio elementaris - PCDI-, Tübingen,3,G,Cotta, 1795 

2. Cf. Lagrange, TFA, À, Ie Partie, $4, p.51 «cut quoiqu'on conçoive toujours bien le 
rapport de deux quantités tant qu'elles demeurent finies, ce rapport n'offre plus à l'esprit une 
idée claire et précise, aussitôt que ces deux termes deviennent l'un et l'autre nuls à Ju foin n, 
CE TEA, B, Tatroduction, p. 4 

1 Cf, oidomsun, note 2, p, 399 


passage [en autre chose}, tellement constant et se conservant que ledit passage 
const, bien plutôt, seulement en ceci: mettre en évidence en sa pureté le 
Iapport Let faire disparaître le côté dépourvu de Rapport. Cette purification du 234 
apport quantitatif n'est rien d'autre que ce qui se passe lorsqu'un être-là 
eipirique est conçu. Un tel être-là est, en l'occurrence, élevé au-dessus de lui- 
même en sorte que son concept contient les mêmes déterminations que lui-même, 
main dans leur essentialité et saisies en l’unité du concept, dans laquelle elles ont 
perdu leur subsistance indifférente, dépourvue de concept!. 


ILapport arithmétique | et du Rapport géométrique; dans le cas de celui-là, nous 262 
dinigeons le regard sur la différence, dans le cas de celui-ci, sur le quotient, — bien 

que le premier, Rapport entre deux zéros, soit d'égalité, le Rapport géométrique 

ne l'est pas pour autant; si 2:1=0:0, il faut, en raison de la nature de la 
proposition, puisque le premier terme est deux fois plus grand que le deuxième, 
que le troisième terme soit lui aussi, deux fois plus grand que le quatrième; 0 ‘0 
doit donc, suivant la proportion, être pris comme le Rapport de 2: 1. - Aussi 
suivant l'arithmétique ordinaire, on aurait n :0=0; on aurait donc n: 1=0:02. 


| Le passage: «C’est pourquoi le Rapport est [...] dépourvue de concept» se retrouve 
prouque litéralementen B, ci-dessus, p. 400. 

2 Cf luler, 1CD, 1 Partie, Chapitre 1, $ 84 et 85, p. 78-79: «Cum igitur ostenderimus, 
quantitatem infinite parvam revera esse cyphram, primum occurendum est objectioni, cur 
qjuantitates infinité parvas non perpetuo eodem charactere 0 designemus, sed peculiares notas ad 
can deiynandas adhibeamus. Quia enim omnia nihilia sunt inter se aequalia, superfluum videtur 
vaniin iynis ea denotare. Verum quanquam duae quaevis cyphrae ita inter se sunt acquales, ut 
van différentia sit nihil: tamen, cum duo sint modi comparationis, alter arithmeticus, alter 
Lometicus; quorum illo differentiam, hoc vero quotum ex quantitatibus comparandis ortum 
ape tainus, ratio quidem arithmetica inter binas quasque cyphras est aequalitatis, non vero ratio 
wunetrica, Facillius hoc perspicietur ex hac proportione geometrica 2:1=0:0, in qua 
rninus quartus est,=0, uti tertius. Ex natura autem proportionis, cum terminus primus duplo 
“tqor quam secundus, necesse est, ut et tertius duplo major sit quam quartus. 

M. Face autem ctiam in vulgari Arithmetica sunt planissima: cuilibet enim notum est, 
Cyphrum per quemvis numerum multiplicatam dare cyphram, esseque n.0=0, sicque fore 
ü 1-0:0. Unde patet fieri posse, ut duae cyphrae quamcumque inter se rationem geometricam 
leneant, etiamsi, rem arihmetice spectando, earum ratio semper sit aequalitatis. 

{Une lois, donc, que nous aurons montré qu’une quantité infiniment petite est, en réalité, un 
chuiifre if faut d'abord affronter l'objection demandant pourquoi nous ne désignons pas toujours 
des qualités infiniment petites par le même caractère 0, mais recourons pour les désigner à des 
notations propres. Car, puisque tous les néants sont égaux entre eux, il paraît superflu de les 
iuliquer par des signes variés, Cela étant, bien que deux chiffres quelconque soient égaux entre 
eux au point que leur différence soit nulle, il y a, cependant, que, puisqu'il y a deux modes de 
comparaison, l'un arithmétique, l'autre géométrique, nous regardons, suivant le premier des 
deux, lu différence, et, suivant le second, le quotient découlant des quantités à comparer, le 
apport arithmétique entre chacun des deux chiffren ent bien un rapport d'égalité, mais pas le 
apport géométrique, C'est ce qui est plus Factlement main à partir de ln proportion géométrique 
2 1e0:0, dans liquelle le quatrième terme ont égal à 0, cumin le troinième, Mais, en vertu de la 
nature de la proportion, puisque le premier terre ent deux Foi plu grand que le deuxième, if est 
nécomsnire que le troisième soit deux fois plu ral que le qumirierrre 





Je m'abstiens de multiplier les citations, du moment que les déterminationt 
considérées ont suffisamment montré que, à leur fondement, se trouve le véritable 
concept de l'infini quantitatif, bien qu'il n'ait pas été mis en évidence et saisi dur 
sa déterminité. Mais c’est pour cette raison qu'il arrive qu'il ne se conserve pli 
dans son application et que l'opération lui devient infidèle. Elle se fonde principe 
lement sur la représentation de quelque chose qui est simplement relativement 
petit. Le calcul rend nécessaire de soumettre les grandeurs infinies aux opération 
arithmétiques ordinaires de l’addition, etc., qui se fondent sur la nature des 
grandeurs finies, et, par conséquent, de les laisser valoir, pour un instant, comm& 
des grandeurs finies, et de les traiter comme telles. Le calcul devrait, pour une part, 
se justifier de ce que, une première fois, il les rabaisse en les plongeant dun 
cette sphère, et de ce que, de l’autre côté, par-ci par-là, il les laisse tomber et 108 
néglige comme quanta, juste après leur avoir appliqué les lois des grandeurs finies, 
3b [J’avance encore quelques considérations au sujet des tentatives d@k 
géomètres en vue d’aplanir la difficulté qui donne à la méthode l’apparence de 
l’inexactitude, 

Les analystes anciens se firent moins de scrupules à ce sujet; mais les effort 
235 des analystes modernes | visèrent principalement à ramener le calcul de l'infini 
l'évidence de la méthode proprement géométrique et à atteindre en elle la rigueur 
des preuves des Anciens dans la mathématique. Seulement, puisque le principe de 


Je m'abstiens de multiplier les citations, du moment que celles qui ont été 
considérées ont suffisamment montré que, en elles, se trouve bien le véritabl@ 
concept de l'infini, mais qu’il n’a pas été mis en évidence et saisi dans sa déters 
minité. C’est pourquoi, en tant qu’on progresse jusqu’à l'opération elle-même, Îl 
ne peut pas arriver que, en elle, se fasse valoir la véritable détermination relevan 
du concept; la déterminité-de-quantité finie fait bien plutôt retour, et l'opération 
ne peut pas se passer de la représentation de quelque chose qui est simplement 
relativement petit. Le calcul rend nécessaire de soumettre les grandeurs dites 
infinies [.…] en les plongeant dans cette sphère et les traite comme des accroisse 
ments ou des différences, et de ce que, de l’autre côté, il les néglige comme 
quanta, juste après leur avoir appliqué des formes et des lois des grandeurs finies, 

| Au sujet des tentatives des géomètres en vue d’aplanir ces difficultés, je cite 
encore ce qui est le plus essentiel. 

Les analystes anciens se firent [...] la rigueur des preuves des Anciens 


263 (ces expressions sont de Lagrange!) dans la mathématique. Seulement [..|..] 


85. Mais ces choses sont les plus évidentes encore dans l'arithmétique vulgaire : il est, en 
effet, connu du premier venu qu'un chiffre multiplié par un nombre quelconque donne un 
chiffre, et que n.0=0, et qu'ainsi on aura: n: 1 #0: 0, D'où il ressort manifestement qu'il est 
possible que deux chiffres comportent un rapport géométrique quelconque entre cux même si, À 
regarder la chose arithmétiquement, leur rapport eat toujours d'égalité)». 

1. Cf. Lagrange, TFA, B, Introduction, p. 6: « L'objet de cet ouvrage est de donner la théorie 
des fonctions, considérées comme primitives ot dérivées, de résoudre par cette théorie, les 
principaux problèmes d'analyse, de géométrie ot de mécanique, qu'on fait dépendre du caleul 
différentiel, et de donner par 1à, à la soluilon de ces problèmes, toute la rigueur de ln 
démonstration des Ancien m 





l'analyse de l'infini est d'une nature plus haute que le principe de la 
mathématique des grandeurs finies, la première doit nécessairement renoncer au 
bain moindre de l'évidence, que la seconde doit surtout à l'absence de concept qui 
caractérise son contenu ct sa méthode, de même que la philosophie ne peut pas 
non plus prétendre le moins du monde à la clarté que possèdent les sciences du 
wnnible, par exemple l'histoire naturelle, et de même que boire et manger passe 
pour une tâche s'entendant plus facilement que penser et concevoir. 

Plusieurs ont tenté de se passer totalement du concept de l’infini et de faire 
sui lui ce qui paraissait lié à son usage. - Lagrange parle, par exemple, de la 
méthode que Landen \ a inventée, et il dit d’elle qu’elle est purement analytique et 
n'uulise pas les différences infiniment petites, mais introduit pour commencer 
diverses valeurs des grandeurs variables et les pose égales par la suite. Il juge, au 
demeurant, que, en tout cela, les avantages propres au calcul différentiel, la 
almplicité de la méthode et la facilité des opérations, vont se perdre? -I ressort 
clnirement de ce qui est cité, que la disparition du quantum survient aussi dans 
celte méthode, à savoir en ceci que les diverses valeurs admises des grandeurs 
variables sont posées égales les unes aux autres; car poser un quantum égal à un 
autre qui est inégal à lui ne signifie rien d’autre que les supprimer, et cela, ici, 
pour obtenir par ce moyen leur détermination-de-Rapport universelle. 


lu première devait, d’elle-même, aussitôt renoncer à la sorte d’évidence dont il 
vient d'être question, de même que la philosophie ne peut pas [...] s’entendant 
plus facilement que penser et concevoir. Il va donc, d’après cela, seulement s’agir 
de l'effort visant à atteindre la rigueur des preuves des Anciens. 

llusicurs ont tenté [.…] vont se perdre. — C’est bien là une démarche qui a 
quelque chose d’analogue avec ce dont procède la méthode des tangentes de 
Dercartes, dont il y a encore à faire mention de façon plus précise ultérieurement. 
Ce qui - peut-on faire observer ici — ressort clairement d'emblée, dans l'en- 
…winble, c'est que la démarche en général qui consiste à supposer diverses valeurs 


1 Joli Landen (1719-1790), mathématicien anglais qui se fit connaître par ses théorèmes 
velatits à lu sommation des séries. Ses réflexions contribuèrent aussi à l'élaboration de la théorie 
des tonctions elliptiques. _ | 

| Cf Lagrange, TFA, A, I, $6, p.4-5: «C’est pour prévenir ces difficultés qu’un habile 
Wunetre anglais, qui a fait dans l'analyse des découvertes importantes, a proposé dans ces 
derniers temps de substituer à la méthode des fluxions jusqu'alors suivie scrupuleusement par 
lon lex géomètres anglais, une autre méthode purement analytique, et analogue à la méthode 
diltérentielle, mais dans laquelle, au lieu de n'employerque les différences infiniment petites ou 
nulles des quantités variables, on emploie d'abord des valeurs différentes de ces qualités, qu'on 
due ennuite, après avoir fait dinparattee pur br division, le l'acteur que cette égalité rendrait nul. 
larve moyen, on évite, à ln vérité, ten infiniment petits et les quantités évanouissantes ; mais les 
procdulén etles applications du enlout sont embarrammantn et pou naturels, et on doit convenir que 
celte manière de rendre te cuteul différentiel plus poreux dans ses principes, lui Fait perdre ses 
principaux avantages, La simplicité de La méthode et La Facilité den opérations, Voyez ouvrage 
Intitulé: The residual analysis, one bre athe alwadirte arr by John Landen, London, 1764, 
ainsi que le discours publié par lermémemennnn L20N, ur te mère objet » 
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— La méthode de L'Huillier, qui se fondait sur la représentation des limites 


236 d’un Rapport, | demande instamment qu'on regarde 4x et dy sans réserve 


seulement comme des moments du coefficient différentiel, et : comme ui 
unique signe indivisible !. Mais, si cette méthode demeure le plus fidèle qu'il se 
peut au concept philosophique de l'infini quantitatif, elle ne fournit pas, au 
jugement des géomètres, ce que le calcul de l'infini atteint en séparant l'un de 
l’autre les côtés du coefficient différentiel. Outre que la limite représente, 
toujours, d’un côté, le positif, à savoir ici un quantum, mais, de l’autre côt4, 
séparé de lui, le négatif, et qu’elle ne réunit pas les deux en la détermination 
simple du moment-de-quantité qualitatif, cette méthode ne semble pas fournir le 
passage — nécessaire pour le mode de calcul qui constitue l'avantage de la facilité 
du calcul de l'infini — des moments du Rapport en la figure de grandeur finien, 


des grandeurs variables et à les rendre égales par la suite, appartient à une autre 
sphère de traitement mathématique que la méthode du calcul différentiel luis 
même, et que le caractère propre, à discuter ultérieurement de façon plus 
détaillée, du Rapport simple auquel se reconduit la détermination 


1.Cf.L'Huillier, PCDI, Ir Partie, $24, p.36: «Maximopere vero cavendum est, 1 
credamus symbolum # quod formam magnitudinis ex duabus compositae prae se fert, rever 
esse symbolum compositum; ac designare fractionem, cujus termini sint dx et dx; quasi d.w0l 
dx denotent certas quantitates, et, ut ita dicam, minuscula (miniatures) quantitatum verarum A. 
et Ax: aut ne credamus, ex acquatione = nxx1 posse deduci hanc dx=nx1dx. Expressio e 
incomplexa est atque peculiaris, ad designandos exponentes limitum rationum simultancorum 
quantitatem mutabilium x" et x incrementorum facilitatis causa introducta : et quamvis vestigia 
conservet originis suae = signa d.xr et dx sigillatim spectata nullam amplius ad quantitaton 
veras À.x' et Ax relationem habere firmiter tenendum est /[Or, il faut avant tout se garder de n@ 
pas croire que le symbole qui affiche la forme d’une grandeur composée de deux grandeur, 
est en réalité un symbole composé; et qu’il désigne une fraction dont les termes sont d.x' et dx! 
comme si d.x" et dx indiquaient certaines quantités, et, pour ainsi dire, les éléments minuscule 
(les miniatures) de quantités véritables A.x' et Ax; ou de ne pas croire que, de l'équation 
Le nl, on peut déduire celle que voici: dvenwdx, L'expression est noi 
compréhensive et spéciale, introduite qu'elle a té, pour cause de facilité, afin de désigner los 
exposants des limites des rapports d'incréments simultanés de quantités variables ver x; et ce, 
même si clle conserve des vestiges de son origine = L que lon signes dv et dx, repardés comme 
figuratifs, n'ont pas davantage de relation à des quantités véritables A, vret Ax, c'est ce qu'il laut 


miainianie farmanent |. 





ai l'indication des lois qui sont requises pour elles sur ce terrain et pour leur retour 
en leur en leur caractère propre! 

Les plus anciens parmi les Modernes, comme, par exemple, Fermat?, 
arrow !et d'autres, qui se servirent, pour commencer, de l’infiniment petit dans 
l'application qui fut élaborée plus tard en ce qui constitua le calcul différentiel et 
intégral, et, ensuite, aussi Leibniz et ceux qui vinrent après, ont toujours, sans 
le cacher, cru être autorisés à laisser tomber les produits de différences infinies, 
ainnique leurs puissances supérieures, pour cette seule raison qu’ils disparaissent 


concrète effective de ce calcul, à savoir le Rapport de la fonction dérivée à la 
lonction originelle, n’est pas mis en relief, 


Les plus anciens parmi les Modernes [.|..] et ceux qui vinrent après, aussi 264 


Luler, onttoujours [.…] la proposition fondamentale, à savoir la détermination de 
ve que serait la différentielle d’un produit ou d’une puissance, car c’est à elle 
que se réduit la doctrine tout entière en son contenu théorétique. Le reste est, pour 
une part, un mécanisme du développement, tandis qu’il est, pour une autre 
part, une application, dans laquelle pourtant — on a à le considérer plus loin4 - 


1 La méthode en question ne satisfait donc ni la pensée géométrique d’entendement et 
l'évidence qu'elle doit à sa considération des grandeurs comme quanta finis réels, ni la pensée 
mtionnetle de l'infini, qui identifie ses moments (le fini et l'infini) par le mouvement conceptuel 
qui les engendre ou les fait passer nécessairement l’un dans l’autre. 

! l'icrre de Fermat (1601-1665) envoya à Descartes, en 1638, après la publication de la 
Didometrie, sa Methodus ad disquirendam maximam et minimam (in Œuvres de Fermat, édition 
qui d lannery et C. Henry, t.]; Œuvres mathématiques diverses-Observations sur Diophante, 
lan, Giauthicr-Villars et Fils, 1891, p. 133-179; Traductions par P.Tannery, in Œuvres de 
Leu, LH, 1896, p. 121-156). Fermat, procédant de façon purement algébrique, traite les 
problèmes de maximum et minimum hérités de Pappus, en recourant à la transformation des 
Mjuitions, Ainsi, augmentant une quantité a, prise dans une équation 1, d’une certaine quantité 
v iinnère la nouvelle quantité a+e dans une équation semblable 2, puis il pose que sont rendues 
tuales ladacquentur, X, p.133], il «adégale» (traduit par P.Tannery, III, p.126), les deux 
“jalons et, opérant une réduction, il annule la quantité e utilisée ainsi comme auxiliaire; alors, 
ot obtenue l'expression de a qui indique le maximum ou le minimum recherché. Appliquant, en 
particulier, cette méthode à la détermination des tangentes des courbes, Fermat contribua à 
détacher, par une telle algébrisation de la géométrie, le calcul différentiel, en l'une de ses 
vues, de la référence sensible, géométrisante, alors courante. 

Uluaac Barrow (1630-1677), mathématicien anglais, qui enseigna Newton, publia en 1670 
so Loctiones geometricae, in quibus (praesertin) generalia curvarum linearum symptomata 
dec larantur [Leçons de géométrie, dans lesquelles sont éclaircis (particulièrement) les 
vuructères généraux des tignes courbes] Va 1674, paraîtront les Lectiones opticae et 
Dounietriae, tn quibus phenomenon opte run denuinae rattones investigantur, ac exponuntur, 
e vencralie curvarum near gomme declarantur Leçons d'optique et de géométrie, 
dans lesquelles sont explordes et expandes Lex raisons natives des phénomènes optiques, et 
doluireis les caractères généraux der nes care) > LOC, Londres, R, Scott} 

d, Cenera le thème de la Romarquetmeatimenemnmne dulition de tn Théorie de l'être 


relativement par rapport à l'ordre inférieur!, C'est uniquement R-dessus que 
repose chez eux la proposition fondamentale de toute la doctrine, quant à ce qu'est 
la différentielle d’un produit ou d'une puissance. C’est pour la même raison 
qu'est admise, concernant les lignes courbes, la proposition principale qui 
consiste à poser que les éléments des lignes courbes, à savoir les incréments d& 


237 l’abscisse et de l’ordonnée, | ont, de l’un à l’autre, le Rapport de la sous-tangent@® 


et de l’ordonnée; en tant que, en vue d’obtenir des triangles semblables, on 
regarde l’arc qui constitue le troisième côté d’un triangle fait, en plus, des deux 
incréments, comme une ligne droite, comme partie de la tangente, et, par là, l'un 


tombe en fait aussi l'intérêt supérieur ou, bien plutôt, unique. — Eu égard à ce don 
il s’agit présentement, il n’y a à citer ici que ce qui est élémentaire, à savoir que, 
pour la même raison tenant à l’insignifiance, il est admis, comme étant la propos 
sition principale, concernant les lignes courbes, que les éléments de celles-ci, à 
savoir les incréments de l’abscisse et de l’ordonnée, ont, de l’un à l’autre, l@ 
Rapport de la sous-tangente et de l’ordonnée; en vue d'obtenir des triangle 
semblables [.…] d’un triangle fait, en plus, des deux incréments du triangle appel@ 


1. Cf. Euler, CD, 1" Partie, Chapitre nt, $ 88 et 89, p. 80: « Si igitur uti in potestatibus #it, 
vocetur dx infinite parvum primi ordinis, dx? secundi ordinis, dx? tertii ordinis, et ita porro, 
manifestum est prae infinite parvis primi ordinis, evanescere infinite parva altiorum ordinum. 

89. Simile modo ostendetur infinite parva tertii ac superiorum ordinum evanescere pra 
infinite parvis ordinis secundi; atque in genere infinite parva cujusque ordinis superiorin 
evanescere prae infinite parvis ordinis inferioris [...] Hinc ergo infiniti ordines infinite 
parvorum existunt, quac etsi omnia sunt = 0, tamen inter se probe distingui debent, si ad corum 
relationem mutuam, quae per rationem geometricam explicatur, attendamus 

[Si, donc, pour être dans les puissances, on appelait dx l’infiniment petit du premier ordre, 
dx? celui du deuxième ordre, dx? celui du troisième ordre, et ainsi de suite, il est manifeste que, 
en comparaison des infiniment petits du premier ordre, s’évanouissent les infiniment petits den 
ordres supérieurs. 

89. De la même manière, il se montrera que les infiniment petit du troisième ordre et den 
ordres supérieurs s'évanouissent en comparaison des infiniment petits du deuxième ordre et 
que, de façon générique, les infiniment petits de chaque ordre supérieur s'évanouissent en 
comparaison des infiniment petits de l’ordre inférieur [...] Il s'ensuit donc qu'il existe une 
infinité d'ordres d’infiniment petits qui, quoiqu'ils soient tous égaux à 0, doivent cependant être 
bien distingués entre eux si nous sommes attentifs à leur relation mutuelle qui est déployée par le 
rapport géométrique] ». 

2. La sous-tangente est la projection, sur l'axe des abscisses, du segment de latangente à une 
courbe compris entre le point de contact entre elles deux et le point d'intersection de la tangente 
etde l'axe des abscisses. 

la sous-tangente est AC 


7 { dé 





des incréments comme s'étendant jusqu'à ln tangente, Ces suppositions, d'un 
côlé, élèvent ces moments au-dessus de la nature des grandeurs finies; mais, d’un 
autre cÔÉ, on leur applique un procédé qui vaut seulement des grandeurs finies et 
dans le cas duquel on n'est pas autorisé à négliger quoi que ce soit sous le prétexte 
de l'insignifiance. La difficulté qui pèse sur la méthode subsiste, dans la manière 
de procéder citée, en toute sa force. 

Newlon (Princ. Math. Phil. Nat., Lib. IT, Lemma II, d’après la Propos. VII) a 
utilisé un artifice ingénieux pour s’éviter d’avoir à négliger, ce qui est arithmé- 
liquement incorrect, les produits de différences infinies ou d’ordres supérieurs de 
celles-ci lorsqu'il s’agit de trouver les différentielles. Il trouve la différentielle 
du produit — dont se laissent ensuite aisément dériver les différentielles 
des quotients, des puissances, etc. — de la façon suivante. Le produit, si x, y sont 

pin tels que chacun est plus petit de la moitié de sa différence infinie, passe 


dxd F 
dans ay DE, + mais si x et y augmentent d’autant, il passe dans 


u r 2 ; ess 
ty + sie, Si, de ce deuxième produit, l’on soustrait le premier, il reste 


autrefois, à bon droit, caractéristique, comme une ligne droite, comme partie [.….] 
jusqu'à la tangente, Ces suppositions, d’un côté, élèvent les déterminations 
évoquées il y a un instant au-dessus de la nature de grandeur finies; mais, d'un 
autre cÔtÉ, on applique aux moments appelés maintenant infinis un procédé qui 
| subsiste, dans le cas d’une telle manière de procéder, en toute sa force. 

Il faut citer ici une curieuse manière de procéder de Newton (Princ. Math. 


L Cf.Newton, PNPM, 1r Partie, Section IL, Proposition VII, Lemme II, p.225: 
He Loi is gone se ni auctum AB, ubi de lateribus À et B deerant momentorum 
dinidia *uet--b, fuitA ain B-2-b, seuAB--aB-bA + ab; Si dis iRaur 
\et fi ar mc momentorum dimidis aucta sunt, evadit À +--a in B+ Lp seu AB++aB ++ 
MA lab, De hoc rectangulo subducatur rectangulum prius, et déset EXCESSUS a + hh. 
lun laterum incrementis totis a et b generatur rectanguli incrementum aB + bA. Q.E.D. 

[Un rectangle quelconque AB, augmenté par un mouvement continu et dans lequel, des 
ctu À ct À, ont été retranchées les moitiés [respectives] de leurs infimes augmentations [ou 
OEIL a. aet+ b, est devenu À , ; «multiplié par B---b, ou, si l’on veut: AB-7aB-+ 
Ar ab: et aussitôt que leu côtés A et BH sont augmentés ” autres moitiés lspcives de 
leurs intimes ET E moment), ten résulte A+ ;4 multiplié par B+-b, ou, Si 
l'on veut, A4; Labs ; ha ; ab, Que, de ce rectangle, soit retiré le premier rectangle, etil 
renera comme excédent alt + LA Done, pour lon inerémentn des côtés pris Chacun toutentier a et 
bi est produit l'incrément du roemagle at à A Ce qu'il fallait démontrer». - Hegel, 


pénéralisant le ons, va subatituenen à mt Monte à or mbeln de 


comme excédent ydx+xdy, et ce serait là l'excédent de l'accroissement d'une 
valeur d'un dx et dy entier, car les deux produits diffèrent entre eux de cet 
accroissement; il est donc la différentielle de xy. - On le voit, dans cette façon de 
procéder, le membre qui constitue la difficulté principale, le produit des deux 
différences infinies, dx dy, disparaît de soi-même. Mais il n’est pas exact que 
238 | G+5)6+8-G-D6-5- (x+dx)(y+dy)-xy, où que l'excédent d'un 
produit dont les facteurs augmentent chacun d'un incrément entier par rapport 
produit des facteurs d’origine, soit égal à l'excédent du produit, lorsque son 
facteurs s’accroissent chacun de la moitié de l’incrément, par rapport au produit 
qu’on a pour autant que ses facteurs on diminué de cette moitié!. 

D'autres formes, que Newton utilise lorsqu'il s’agit de dériver M 
différentielle, sont liées à des significations concrètes des éléments et de leurx 
puissances. — Dans le cas de l’emploi de séries qui distingue sa méthode, s'offre 
trop immédiatement la représentation habituelle des séries suivant laquelle on ft 
toujours en son pouvoir, en ajoutant des membres supplémentaires, de prendre ln 


Phil. Nat., Lib. II, Lemma I, d’après la Propos. VIP, — l'invention d’un artifice 


265 ingénieux [..|..] mais si l’on fait augmenter x et y d’autant, il passe dan 


dy vx didy qe: : …: 
xy ++ +. Si, alors, de ce deuxième produit, l’on soustrait le premier, Îl 


reste comme excédent [...] disparaît de soi-même. Mais, nonobstant le nom de 
Newton, on doit être autorisé à dire qu’une telle opération, bien qu’elle soit trè# 
élémentaire, n’est pas exacte; il n’est pas exact que (x 19 [...]-xy. Ce ne peul 
être ici que le besoin de fonder le calcul des fluxions en le prenant dans toute son 
importance qui pouvait amener Newton à se laisser surprendre par l'illusion 
d’une telle preuve. 

D’autres formes [..] des significations concrètes, se rapportant au 
mouvement, des éléments et de leurs puissances. — Dans le cas de l'emploi 
de la forme sérielle, qui, par ailleurs, distingue sa méthode, il vient trop! 
immédiatement à l'esprit de dire que l’on a toujours en son pouvoir [...] 


1. La faute — comme va dire dans les lignes suivantes Hegel - de Newton est ainsi, à ses 
yeux, d’avoir pratiquement négligé une inégalité qui n’a pu, certes, lui échapper théorétique- 
ment dans l'affirmation inexacte — qui eût été une erreur - d’une égalité. Cette négligence est, 
pour Hegel, condamnable, et par la science d'entendement, au nom de laquelle Newton parle, et 
par la spéculation rationnelle (puisque c'est dans ce qui est négligé qu'est agissant le concept 
même de l'infini quantitatif), 

2, CSA. 

Lu» omis dans l'édition Lasson Ce zu, an din » : «trop. pour que ») 





Wrandeur avec autant d'exactiude qu'on en à besoin, et suivant laquelle les 
membres qu'on laisse tomber sont relativement insignifiants, @, de façon 
uénérale, le résultat seulement une approximation, — La faute dans laquelle 
Newton est tombé en résolvant un problème pour autant qu'il négligeait des 
puissances supérieures essentielles — faute qui donna à ses adversaires une 
occasion de faire triompher leur méthode sur la sienne, et dont Lagrange, dans la 
récente recherche qu'il lui a consacrée, a fait voir la véritable origine — prouve 
pour le moins le caractère formel et non sûr qui était encore présent dans l'usage 
de son instrument, Lagrange (dans sa Théorie des fonctions analytiques) montre 
que Newion est tombé dans la faute du fait qu’il a négligé le membre de la série 
dans lequel était contenue la puissance qui importait dans le problème 
déterminé!, 


[Il est, en effet, remarquable que, dans la Mécanique, les membres de la série 239 


dans laquelle la fonction d’un mouvement est développée ont leur signification 


wulement une approximation, pour qu’il ne se soit pas ici aussi contenté de cette 
inion, de même que, dans le cas de sa méthode de résolution des équations de 
degré supérieur par approximation, il néglige les puissances supérieures qui 
naissent dans l'équation donnée lors de la substitution de chaque valeur trouvée, 
vivore inexacte, pour la raison grossière de leur petitesse (voir Lagrange, 
L'yuations Numériques, p. 1252). 

La faute dans laquelle Newton est tombé [.…..] dans la récente recherche qu'il 
lui à consacrée (Théorie des fonctions analytiques, 3° Partie, Chapitre IV) a fait 


voir la véritable origine | [...] l'usage de son instrument. Lagrange montre que 266 


Newton est tombé dans la faute parce qu’il a négligé [...] dans le problème 
déterminé, Newton s’en était tenu à ce principe formel superficiel dont il a été 
question, consistant à négliger des membres à cause de leur petitesse relative. — II 
wat, en effet, bien connu que, dans la Mécanique, il est accordé aux membres de la 
rie dans laquelle la fonction d’un mouvement est développée une signification 


{ CfLagrange, TFA, À, I, $8, p.6, et IT, $203-205; 7FA, B, Introduction, p.5-6, et IT, 
hapuerv, $ 18-24, p. 337-349 (édition à laquelle Hegel renvoie en B). - Lagrange souligne que la 
iéprise » de Newton ne consiste pas — dans la première édition des Principia — dans le choix, pour 
iundre un problème de mécanique, de la méthode des séries (qu’il abandonne, d’ailleurs, dans la 
coude édition, pour recourir à la méthode du calcul différentiel), mais dans la négligence de certains 
irunes de la série considérée par lui. Lagrange relativise ainsi la portée de la critique dirigée contre 
Wewton par Jean et, surtout, Nicolas Bernoulli. 

2 Il s'agit du texte de Lagrange intitulé Traité de la résolution des équations numériques de 
tu les degrés (avec des notes sur plusieurs points de la théorie des équations algébriques), 
Note V : Sur la méthode d’approximation donnée par Newton (3<édition, Paris, Bachelier, 1826, 
p 122.129), - Lagrange relativise le degré d'exactitude de la méthode newtonienne. Celle-ci 
propose d'ajouter à a, valeur déterminée approchée, de x, la très petite valeur p, différence entre 
celte valeur a, connue mais seulement approchée, etc valeur vraie de x, mais non connue, et de 
considérer comme négligeables Los puimmancen de p dans l'équation transformée en p. Selon 
Lagrange, la méthode ne vaut que ni mp ont ane valeur plus approchée (que a) de l'une des 
racines de l'équation (ef. p, 125120) 


416 DEUXIÈME SECTION - LA GRANDEUR 


déterminée, en sorte que le premier membre ou la première fonction se rapporté 
au moment de la vitesse, la deuxième fonction à la force d'accélération, et la 
troisième à la résistance des forces. Les membres de la série ne sont donc pas ici À 
regarder seulement comme des parties d’une somme, mais comme des moments 
qualitatifs d'un tout du concept. De ce fait, le geste de négliger les autre 
membres qui appartiennent à la série relevant du mauvais infini reçoit un@ 
signification totalement différente de celle qu’a le geste de les négliger pour l& 
raison de leur relative petitesse!. 


déterminée, en sorte que le premier membre [...] à la résistance des forces. Lei 
membres de la série, du coup, ne sont pas ici à regarder [.…] de celle qua le gesté 
de les négliger pour la raison de leur relative petitesse *. 


* C’est d’une manière simple que, chez Lagrange, dans l'application de la théorie den 
fonctions à la Mécanique, dans le Chapitre traitant du mouvement rectiligne, les deux 
points de vue sont mis en parallèle (Théorie des fonctions, 3° Partie, Chapitre I, article 4) 
L'espace parcouru, considéré comme fonction du temps écoulé, donne l’équation x /1f 
celle-ci, développée comme f (1 + 8), donne : f+ epr+Sf'i+ etc. 

Ainsi, l’espace parcouru pendant le temps s’expose dans la formule = 4ft+ 4 + 4 
f''r etc. Le mouvement moyennant lequel cet espace est  parcouril 
est donc, comme il a été dit — c’est-à-dire parce que le développement analytique donné 
plusieurs et, en vérité, d’infiniment nombreux membres - composé de divers mouvement 
partiels dont les espaces correspondant au temps seront : 4f#, Le ê, af "1, etc. Le premier 
mouvement partiel est, dans un mouvement bien connu, le mouvement formellemenl 
uniforme avec une vitesse déterminée par f’, le deuxième est le mouvement uniformément 
accéléré, qui résulte d’une force d'accélération proportionnée avec f'#. « Etant donné, 
alors, que les autres membres ne se rapportent à aucun mouvement simple connu, il n'esl 
pas nécessaire de les prendre en considération particulièrement, et nous montrerons que 


l’on peut faire abstraction d'eux dans la détermination du mouvement au commencement 


1.Si la faute de Newton est — du point de vue de la science telle pour lui, la science 
d’entendement, dont elle nie l'exigence formelle d'exactitude — vénielle quant au contenu, 
puisqu'elle concerne une quantité minime, il n’en va pas du tout de même du point de vue de ln 
science spéculative (la philosophie en sa vérité), pour laquelle la négligence newionienne el 


CHAPITRE DEUXIÉMI LE QUANTUM 417 


In sont à négliger parce que, grâce aux déterminations conceptuelles dont 
relèvent les premiers membres, le tout de l’ob-jet est achevé comme concept, et, 
pur là, aussi comme somme, [et, avec lui,] de façon générale, sa détermination 
quantitative, La résolution newtonienne renferma cette faute qu’on a dite parce 
qu'elle négligea en elle, non pas des membres de la série en tant que parties d'une 
mine, mais un membre renfermant une détermination conceptuelle qui 


appartenait au tout, 


du moment»! | C'est bien ce qui est montré, mais, à vrai dire, seulement par la 267 


comparaison de la série en question, dont les membres appartenaient tous à la 
détermination de la grandeur de l’espace parcouru pendant le temps, avec l'équation 
liquée, Art.3, pour le mouvement de la chute: x=at+b12, en tant que, dans cette 
djuntion, se présentent seulement ces deux membres. Mais cette équation n'a elle-même 
tu cette figure que moyennant la présupposition de l'explication qui est donnée des 
membres venus à l'être du fait d'un développement analytique; cette présupposition est 
que le mouvement uniformément accéléré est composé d'un mouvement formellement 
uniturme qui se poursuit avec la vitesse acquise dans la portion de temps précédente, et 
d'un accroissement (le a dans s = af, c'est-à-dire le coefficient empirique), qui est 
aitiibué à la force de la pesanteur, — une différence qui n’a aucunement dans la nature de la 
Uliune quelque existence ou fondement que ce soit, mais est seulement l'expression, 
vêtue à tout d’un sens physique, de ce à quoi l’on aboutit dans le cas d’un traitement 


analytique admis. 


La résolution newtonienne renferma? cette faute qu’on a dite parce qu’elle ne prit 
jun en considération, non pas des membres de la série seulement en tant que 
parties d'une somme, mais le membre renfermant la détermination qualitative 


qui tnportait. 


À Hbid. Voici le texte de Lagrange, traduit en allemand par Hegel : « A l'égard des autres, 
conne ils ne se rapportent à aucun mouvement simple connu, il ne sera pas nécessaire de les 
considérer en particulier, et nous allons faire voir qu'on peut en faire abstraction dans la 
détermination du mouvement au commendement du tempas (Hegel a souligné des passages de 
Loluxlit) 


celle d'un moment qualitatif décisif du concept de l'infini quantitatif, La seule justification 
possible, selon la vérité, de la négligence de certains membres de la série développant une 
fonction, est leur insignifiance qualitative, le fait qu'ils n'enrichissent pas le développement vrai 
de l'autodétermination rationnelle de cet infini quantitatif. Hegel va le répéter dans l'examen, 
qui suit, dos vues, notamment, de Carnot et Laurange 





LÉ D | LA LA LL LL RS D À 2) 


C'est aussi de ce point de vue que la différentielle de x est entièrement 
épuisée par le premier membre de la série qui s'obtient moyennant le 
développement de (x+ dx)"; c'est là une vue sur laquelle insista principalement 
L'Huillier\. Que les autres membres ne soient pas pris en considération, ce n'emt 
pas dû à leur relative petitesse; — en l’occurrence, il n’est pas présupposé un 
inexactitude, une faute ou une erreur qui serait réparée et amendée par une autre 
erreur; c’est là une vue à partir de laquelle Carnot principalement justifie lu 


240 méthode habituelle du calcul infinitésimal?. | Toutefois, en tant qu’il n’est pan 


question ici d’une somme, mais d’un Rapport, la différentielle est complètement 
épuisée au moyen du premier membre, en tant que les membres ultérieurs ou 1e# 
différentielles d’ordres supérieurs se développent de la même manière, à partir d@ 
ceux et celles qui les précèdent, que la différentielle de la fonction originelle le fait 
à partir de celle-ci, que, du coup, en eux, il n’y a rien si ce n’est seulement li 
répétition d’un seul et même Rapport que, seul, l’on veut, et qui, du coup, est déjh 
complètement atteint dans le premier membre. 


Dans cet exemple, le sens qualitatif est ce dont la façon de procéder est rendue 
dépendante, En connexion avec cela, on peut aussitôt poser l’affirmation géné» 
rale, que toute la différence du principe serait aplanie si — au lieu du formalisme 
consistant à loger la détermination de la différentielle seulement dans la tâche, qui 
lui donne son nom, de fixer la différence en général d’une fonction d’avec sh 
variation, après que sa grandeur variable a reçu un accroissement — l’on indiquait 
la signification qualitative du principe et en faisait dépendre l’opération. En ce 
sens, la différentielle de x° se montre entièrement épuisée par le premier membre 
[...] de (x+dx)n. Que les autres membres ne soient pas pris en considération, celui 
n’est pas dû, ainsi, à leur relative petitesse [...] du calcul infinitésimal. En tant 


268 qu’il ne s’agit pas d’une | somme, mais d’un Rapport, la différentielle est complès 


tement trouvée au moyen du premier membre, et, là où il est besoin de membres 


ultérieurs, des différentielles d'ordres supérieurs; leur détermination n’implique M 


pas la poursuite d’une série comme somme, mais la répétition d’un seul et même 


1. Cf. L'Huillier, PCDI, Ir Partie, $ 17, p.27. 

2. Cf. Carnot, RMC, $ V-XI, p. 135-144. - Carnot justifie — ce à quoi s’en prend Hegel - la 
méthode habituelle du calcul infinitésimal en établissant que les erreurs dues à la négligence de 
certaines quantités infinitésimales sont, non seulement pas vraiment négatives, mais très 
positives. Car les quantités négligées sont minimes, donc les erreurs sont légères ($II-III, 
p.133-135). Bien mieux encore, le résultat (équation trouvée) est même pleinement juste, el 
les exemples montrent «que ce qui n'avait été regardé en premier lieu que comme une simple 
méthode d’approximation, conduit au moins, en certains cas, à des résultats parfaitement exacts, 
Il serait donc intéressant de savoir distinguer ceux où cela arrive, d'y ramener les autres autant 
qu’il est possible, et de changer ainsi cette méthode d'approximation en un calcul parfaitement 
exact et rigoureux » (S VII, p. 137), En fait, «le rénultat exact n'a donc été obtenu que par une 
compensation d'erreurs» ($ EX, p.129), et on peut l'expliquer par l'élimination, dans les 
équations résultantes, des quantités provoquant lon erreur, cette élimination produisant la 
compensation de cos erreurs (of. XXI, pu tie dd) 





Je ne cite pas de façon particulière lon éclaircissements que Carnot donne sur 
la méthode des grandeurs infinies, Ha contiennent ce qui a été le mieux clarifié 
pari ce qui s'est rencontré dans les représentations citées plus haut. Mais, lors du 
passage à l'opération elle-même, interviennent plus ou moins les représentations 
habituelles que lon se fait de la petitesse infinie, par rapport aux autres, des 
membres qui ont été négligés. Carnot justifie la méthode par le fait que les 
rénultats en deviennent exacts et par l'utilité que l'introduction d’équations 
inmparfaites - c’est-à-dire telles que, en elles, il s’est produit qu’on a négligé ce 
qu'il était arithmétiquement incorrect de négliger — comporte pour la simplifi- 
cation et l’abréviation du calcul, bien plutôt que par la nature de la Chose elle- 
émet, 

Lagrange, c'est bien connu, a repris la méthode originelle de Newton, la 
méthode des séries, pour être à l’abri des difficultés que comporte la repré- 
sentation de l'infiniment petit, tout comme de celles que comporte la 
incthode des premières et dernières relations et limites. De son calcul des 
fonctions, dont les avantages qu’il comporte par ailleurs, eu égard à la précision, 


abstraction et universalité, | ne peuvent être rapportés ici plus longuement, il 241 


y à seulement à indiquer qu’il repose sur cette proposition fondamentale, que 
ln différence, sans qu’elle devienne nulle, peut être supposée si petite que 
chaque membre de la série surpasse en grandeur la somme de tous les 





Kapport |...] est déjà complet dans le premier membre. Le besoin de la forme 
d'une série, de la sommation de celle-ci, ainsi que de ce qui s’y rattache, doit alors 
dre tout à fait séparé de cet intérêt à l’instant évoqué que présente le Rapport. 

Les éclaircissements que Carnot donne sur la méthode des grandeurs infinies 
conticanent ce qui a été le mieux clarifié et le plus clairement exposé parmi ce qui 
s'est rencontré [.…] l'introduction d'équations imparfaites, comme il les nomme, 
c'est-à-dire telles qu’en elles [...] comporterait pour la simplification et 
l'abréviation du calcul, bien plutôt que par la nature de la Chose elle-même. 

Lagrange, c’et bien connu [...] à la précision, abstraction et 
universalité, sont suffisamment reconnus, il y a seulement, en tant que c’est 
ii à sa place, à indiquer qu’il repose [...] la somme de tous les 


LE CTibid. Les équations imparluites sont, pour Carnot, des équations dont les deux 
membres sont des quantités inégalen, main liniment peu différentes l’une de l'autre, car elles 
comportent des quantités infintténinaten, seulement approchées (8 XXXI, p. 156), que leur 
caractère auxiliaire fait disparaitre du résultat, ainni exact, après qu'elles ont permis ce calcul 
exuct (VI, p. 136) de certains rapporte pénératitn cherchés entre les quantités désignées dans un 
problème, d'où l'utilité du culoul qui à recours à elles, c'ent-h-dire du calcul infinitésimal 
CL 4 VI, p, 136, & VU, p, 7, 4 XV, pe 401) © Pour Hegel, une telle justification opéra 
tonnelle du calcul infinitéainnal dent px La vraie, malle qui a'appuie sur ln «nature de ln Chose 
elle-même », et qui mobilise le men ral loquel eatqutitnnr, de l'infini quantitutif 
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suivants, On voit que les membres de la série qui sont à négliger ne sont pris 10) 
en considération que dans la perspective où ils constituent une somme, et que la 
raison qu’on a de les négliger est placée dans le caractère relatif de leur quantum, 
Le geste de négliger n’est donc pas non plus, ici, pour ce qui est du sens général, 
ramené à la raison d’être qui se rencontre dans certaines applications?, à savoir 
celles dans lesquelles, comme on l’a fait observer il y a un instant, les membres de 
la série ont une signification qualitative déterminée, et où des membres suivan(s 
sont exclus du champ de l'attention, non parce qu’ils sont insignifiants en 
grandeur, mais parce qu’ils sont insignifiants quant à la qualité. 

| J'oppose, pour conclure, ce point de vue qui est le seul juste, celui qui affirme 
la nature qualitative des différences infinies, à la méprise qui semble se rencontrer 
particulièrement dans les exposés plus anciens, et qui prend les différences 


suivants. — Dans cette méthode, aussi, on commence par la catégorie de 
l'accroissement et celle de la différence de la fonction, dont la grandeur variable 
recevrait l'accroissement, ce qui fait s’introduire la pesante série, de la fonction 
originaire; tout comme, dans ce qui suit, les membres de la série qui sont à 


269 négliger ne sont pris en considération [....] ramené au point de vue qui, pour une 


part, se rencontre dans certaines applications dans lesquelles [...] les membres de 
la série doivent avoir une signification qualitative déterminée, et où des membres 
sont exclus [.…] quant à la qualité; mais, pour une autre part, le geste de négliger 
s’efface ensuite lui-même dans ce qui a trait au point de vue essentiel, lequel ne se 
met en relief de façon déterminée chez Lagrange, pour ce qu’on appelle le 
coefficient différentiel, que dans l'application — ainsi qu’on dit — du calcul, ce qui 
sera analysé plus en détail dans la Remarque suivante*. 

[Le caractère qualitatif en général, qui a été bien montré ici, à même la forme 
de grandeur en question, dans ce qu’on nomme en l'occurrence l'infiniment petit, 
se rencontre de la façon la plus immédiate dans la catégorie de la limite du 
Rapport, qui a été citée plus haut et dont la mise en œuvre dans le calcul a été 
estampillée en une méthode spéciale. Quant à ce que Lagrange énonce de cette 
méthode en jugeant qu’elle n’est pas d'application facile et que le terme de limite 


1. Cf. Lagrange, TFA, À, I, $ 14, p. 11 : «Mais le principal avantage de la méthode que nous 
avons exposée consiste en ce qu’elle fait voir comment les fonctions p, g, r, etc., résultent de la 
fonction principale fx, et surtout en ce qu'elle prouve que les restes : iP, iQ, iR, etc., sont des 
quantités qui doivent devenir nulles lorsque i=0; d’où l’on tire cette conséquence importante, 
que, dans la série fx + pi+ qi?+ ris +etc., qui naît du développement de f (x+1), on peut toujours 
prendre à assez petit pour qu'un terme quelconque soit plus grand que la somme de tous les 
termes qui le suivent; et que cela doit avoir lieu aussi pour toutes les valeurs plus petites de i ». 
Cf, TFA, 8,1, chapitre t, $ 6, p. 14. 

2. C'estbienenelles que se révèle l'essentiel du calcul infinitésimal, 

}, Voir, ci-dessous, p.431.408 
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H'offre aucune Idée déterminée !, noux allons ici en retenir le second point et voir 
de façon plus précise ce qui est posé au sujet de la signification analytique de cette 
lite, C'est que, dans la représentation de la limite, est bien impliquée la 
cmtégorie véritable, qui a été indiquée, de la détermination-de-Rapport qualitative 
den grandeurs variables; car les formes qui, de celles-ci, entrent en scène, dxet dy, 
doivent être prises sans réserve seulement comme des moments de LA et 
l'expression _ elle-même doit être regardée comme un signe unique et indie 
ble, Le fait que, par là, pour le mécanisme du calcul, en particulier dans son 
application, se perd l'avantage qu’il tire de ce que les côtés du coefficient 
différentiel sont séparés l’un de l’autre, doit être ici mis de côté. La limite en 
question doit bien être la limite d’une fonction donnée; — elle doit indiquer une 
certaine valeur en relation avec cette fonction, valeur qui se détermine moyennant 
le mode de la dérivation. Cependant, avec la simple catégorie de la limite, nous ne 


vertons pas plus avancé qu'avec ce dont il s’est agi dans cette Remarque, | à savoir 270 


de montrer que l’infiniment petit, qui se présente dans le calcul différentiel 
comme dx et dy, n’a pas simplement le sens négatif, vide, d’une grandeur non 
Linie, non donnée - comme lorsqu'on dit : une multitude infinie, ainsi de suite à 
l'infini, etc.-, mais le sens déterminé de la déterminité qualitative du quantitatif, 
d'un moment-de-Rapport en tant que tel. Toutefois, cette catégorie n’a ainsi 
encore aucun Rapport avec ce qui est une fonction donnée et, prise pour elle- 
méme, elle n'intervient pas dans le traitement d’une telle fonction et dans un 
unuyre qu'il y aurait, en elle, à faire de la détermination en question; de la sorte, 
elle non plus, la représentation de la limite, retenue dans cette déterminité 
montrée d’elle, ne conduiraït à rien. Mais le terme de limite implique lui-même 
que la limite est limite de quelque chose, c’est-à-dire exprime une certaine valeur 
qui réside dans la fonction d’une grandeur variable; et il faut voir comment il en 
vu de cette manière concrète de la prendre. — Elle doit être la limite du Rapport 
qu'ont lun avec l’autre les deux incréments dont les deux grandeurs variables 
liées dans une équation, et telles que l’une est regardée comme une fonction de 
autre, ont été supposées s'accroître; l'accroissement est pris ici en général de 
façon indéterminée et pour autant qu'on ne fait aucun usage de l’infiniment petit. 


LC Lagrange, TA, À, 4, pe he Main IE faut avouer que cette idée, quoique juste en 
elle-même, n'est par ane claire pur ennui de principe à une acience dont ln certitude doit 
tre fondée nur l'évidence, et auriout pour Eure prmanide aux commençgante, CI TA, À 


Mais, tout d’abord, la voie suivie pour trouver cette limite amène les mêmes 
inconséquences que celles qui sont impliquées dans les autres méthodes, Cette 
voie est, en effet, la suivante! Si y=fx!, fx doit, lorsque y passe en y+4, se 
changer en fr+ph+qh?+rh3, etc., — du coup, k=ph+qh?, ete. et F=p+qh + 
rh?, etc. Si, alors, ket À disparaissent, le second membre disparaît sauf p, lequel p 
serait maintenant la limite du Rapport des deux accroissements2, On voit que /i 
comme quantum est posé égal à 0, mais que, pour autant, £ ne doit pas être en 
même temps égal à LA mais rester encore un Rapport. Or l’avantage d'éliminer 
l’inconséquence qui est impliquée en cela, la représentation de la limite est censée 
le procurer; p ne doit pas être en même temps le Rapport effectif qui serait égal à 
> Mais seulement la valeur déterminée dont le Rapport pourrait s'approcher à 
l'infini, c’est-à-dire de telle sorte que la différence puisse devenir plus petite qué 


271 toute différence donnée=. Le | sens plus déterminé de l’approchement eu égard 


à ce que sont proprement les facteurs qui doivent se rapprocher l’un de 


1.Le texte de Lasson est manifestement erroné: on ne peut lire, en effet: x=fx, mais 
seulement : y=fx. 

2.Cf.ibid., TFA, B, I, chapitre 1, $3, p.11: «On aura, par ce procédé, f(x+i)=fx+iP, 
P=p+iQ, Q=q+iR, R=r+#is, etc.; donc, substituant successivement, f(x+i)=fx+iP m 
fx+ip+iQ = fx+ip+iq+i8R= etc.; ce qui donnera,pour le développement de f(x+i), une 
série de la forme qui nous avons supposée au commencement » (Cf. 7FA, A, I, $11, p.9). 
— Hegel a notamment écrit A au lieu de i, 

3.Cf.ibid., TFA, B, I, chapitre 1, $6, p. 14-15 (TFA, À, I, $ 14, p. 11-12): «Car, puisque les 
restes iP, iQ, ik, etc., sont des fonctions de À qui deviennent nulles, par la nature même du 
développement, lorsque i= 0, il s’ensuit qu’en considéranrt la courbe dont i serait l’abscisse, et 
l’une de ces fonctions l’ordonnée, cette courbe coupera l’axe à l’origine des abscisses; et à 
moins que ce point ne soit un point singulier, ce qui ne peut avoir lieu que pour des valeurs 
particulières de x, comme il est facile de s’en convaincre avec un peu de réflexion, et par un 
raisonnement analogue à celui de l’article 2, le cours de la courbe sera nécessairement continu 
depuis ce point; donc elle s’approchera peu à peu de l’axe avant de le couper, et s'en approchera 
par conséquent d’une quantité moindre qu'aucune quantité donnée; et alors toute valeur plus 
petite de i répondra aussi à des ordonnées moindres que la quantité donnée. 

On pourra donc prendre i assez petit, sans être nul, pour que éP soit moindre que /x, ou pour 
que iQ soit moindre que p, ou que ik soit moindre que q, et ainsi des autres; et par conséquant 
pour que i?Q soit moindre que ip, ou que i?R soit moindre que i2q, ete.; donc, puisque {article 3), 

iP=ip+iq+ir+etc., iQ=iq+ir+etc., PR=irtelc., 

ils’ensuit qu’on pourra tojours donner à une valeur assez petite pour que chaque terme de 
la série fx+ ip+i2q+ir + etc. devienne plus grand que la somme de tous les termes suivants; et 
alors toute valeur de à plus petite que celle-là satistera toujour à lu méme condition, 

On doit regarder ce théorème comme un des prineipos fondamentaux de la théorie que nous 
nous proposons de développer : on le suppose tacitement dans le caleul différentiel et dans celui 
des fluxions, et c'est par cet endroit qu'on peut dire que con calculs donnent le plus de prise sur 
eux, surtout dans leur application aux problèmes portiques et mécanique » 





l'autre, sera examiné ci-dessous, Mais qu'une différence quantitative qui a pour 
détermination, non pas seulement de pouvoir être, mais de devoir être plus petite 
que toute différence donnée, ne soit plus une différence quantitative, c’est pour 
soi méme clair, aussi évident que quoi que ce soit peut être évident en 
mathématique; mais, par là, on n’est pas allé au-delà de F=q Si, en revanche, 
6 p, c'est-à-dire est pris comme un Rapport quantitatif déterminé, ainsi que 
c'est effectivement le cas, alors c’est à l'inverse la présupposition qui a posé k= 0 
que l'on voit mise en difficulté, présupposition qui fait seule découvrir que --=p. 
Muis, si l'on accorde que est égal à 0 et que; avec h égal à 0, k devient lui aussi, 
cela va de soi, égal à 0, car l’accroissement par adjonction de # à y n’a lieu qu’à la 
condition qu’il y ait l'accroissement k-, il y aurait à se demander ce que doit bien 
die p, qui est une valeur quantitative entièrement déterminée. À cette question, la 
réponse se présente aussitôt de soi-même, simple et sèche, que c’est un 
coefficient, et elle indique de quelle dérivation un tel coefficient tire son origine, — 
il s'agit de la première fonction, dérivée d’une certaine manière déterminée, 
d'une fonction originaire. Si l’on se contentait d’une telle réponse, comme, en 
lait, s'en est bien contenté Lagrange quant à la Chose, la partie générale de la 
“icnce du calcul différentiel, ainsi que, immédiatement, celle même de ses 
lurmes qui s'appelle la théorie des limites, serait délivrée des accroissements, 
ennuite de leur petitesse infinie ou poussée aussi loin qu’on veut, de la difficulté 
qui se rencontre — quant à ce qui concerne, en dehors du premier membre ou, bien 
plutôt, seulement, du coefficient du premier membre, les membres ultérieurs 
d'une série en tant qu’ils viennent inévitablement à se présenter du fait de 
l'introduction des accroissements en question — à les écarter à nouveau, mais elle 
wiuit en outre aussi épurée de tout le reste qui s’y rattache, des catégories 
lounmelles, avant tout, de l'infini, de l’approximation infinie et des autres 
cmtéyories, ici, tout aussi vides, de la grandeur continue* et, par ailleurs encore et 


* La catégorie de la grandeur continue ou fluente s'introduit avec la considération de la 
variation extérieure et empirique des grandeurs qui sont mises par une équation dans la 


ivlation consistant en ce que l’une est une fonction de l’autre; | mais, puisque l’ob-jet 272 


cientifique du calcul différentiel est un certain Rapport (ordinairement exprimé par le 
coefficient différentiel), cette déterminité pouvant être appelée tout aussi bien une loi, 
alors, pour cette déterminité spécifique, la simple continuité est, pour une part, déjà un côté 
dlranger, tandis que, pour une autre part, en tout cas, elle est la catégorie abstraite et ici 
vide, étant donné que, sur a loi de la continuité, rien ne se trouve par là exprimé. — À 
quelles définitions formelles la pensée ent par là entièrement condamnée, c'est ce qui 


infinies comme des moments ne contenant absolument aucun Rapport, une 
méprise qui, avec les quanta, fait aussi disparaître la détermination-de-Rapport. 
Car, tandis que les différences infinies sont la disparition des côtés 
du Rapport, en tant qu’ils sont des quanta, ce qui subsiste est leur Rapport 
quantitatif, dans la mesure, purement, où il dépend de la détermination 


se donne à voir d’après l'exposé général pénétrant, que fournit mon honoré collègue le 
professeur Dirksen!, des déterminations fondamentales utilisées pour la déduction du 
calcul différentiel, exposé qui se rattache à la critique de quelques ouvrages récents portant 
sur cette science et qui se trouve dans le Jahrbuch für wissenschafiliche Kritik [Annales d@ 
critique scientifique], 1827, n° 153 et suivants; on y trouve même citée, page 1251, ln 
définition que voici: «Une grandeur constante ou continue, un continuum, est 1oule 
grandeur que l’on se représente à l’état de devenir, de telle sorte que ce devenir ne procède 
pas par des sauts, mais selon une progression ininterrompue »?. Ce qui, de fait, est bien 
tautologiquement la même chose que le définitum. 


à titre d'exemples, en tant qu’elles sont estimées nécessaires, de tension orientée, 


272 | de devenir et d'occasion d’un changement. Mais alors il serait requis de montrer 


ce que — outre la sèche détermination, tout à fait suffisante pour la théorie, que p 
n’est rien de plus qu’une fonction dérivée du développement d’un binôme - il 
peut bien avoir comme signification et valeur, c’est-à-dire quelle connexion 
et utilisation il peut bien avoir en rapport avec un besoin mathématique 
supplémentaire; c’est là ce dont doit traiter la deuxième Remarque. - Mais ce qui 
va suivre encore ici tout d’abord, c’est l’analyse de la confusion qui a été suscitée 
par l’utilisation indiquée si courante, dans les exposés, de la représentation de 
l’approximation — au sein de l’appréhension de la déterminité proprement dite, 
qualitative, du Rapport qui importait avant tout. 

Il a été montré que les différences dites infinies expriment la disparition des 
côtés du Rapport, en tant qu’ils sont des quanta, et que ce qui subsiste est leur 
Rapport quantitatif, dans la mesure, purement, où il est déterminé de façon 


1.Enno Heeren Dirksen (1792-1850) enseigna les mathématiques à l'Université de Berlin 
et publia en 1823 une Analytische Darstellung der Variationsrechnung (mit Anwendungen 
derselben auf die Bestimmung des Grôssten und Kleinsten) [Exposition analytique du calcul 
des variations (avec des applications de ce calcul à la détermination du plus grand et du plus 
petit)]. Dans les Annales pour une critique scientifique, Dirksen publia en 1827 une recension 
critique de deux ouvrages, l’un de Wilhelm Friedrich Spehr (1799-1833), professeur do 
mathématique au Collegium Carolinum de Brunswick: Nouveaux principes du calcul des 
fluxions (Neue Principien des Fluetencalcüls}, 1° Partie, Brunswick, 1826, et l'autre de 
A.L.Cauchy: Résumé de leçons données à l'école royale polytechnique, sur le calcul 
infinitésimal, t. 1, Paris 1823 (Jahrbücher für wissenschafiliohe Kritik, Jahrgang 1827, n° 153 
159, p. 1216-1271, Cotta, Stuttgart-Tübingen, 1827) 

2. W.E, Spchr, op. cit: « K OT, Une grandeur constante |... | de telle sorte que ce devenir ou 
cette genèse ne procède |... une progreshion ininterrompue» Cr LE Dirkson, art. cit, 
Jalrbücherfw. K.,0"157,p, 1281) 





qualitative, Le Rapport qualitatif va, en cela, si peut se perdre qu'il est, bien 
plutôt, le déterminant et ce qu'on à comme résultat précisément du fait de la 
tanstormation de grandeurs finies en des grandeurs infinies. C’est en cela que 
consiste, ainsi qu'il a été montré, toute la nature de la Chose. | Ainsi disparais- 
sent donc, dans dans le dernier Rapport, les quanta de l’abscisse et de l’ordonnée; 
ms les côtés de ce Rapport restent essentiellement, l’un, l’incrément ou 
l'élément de l'ordonnée, l’autre, l’incrément ou l'élément de l’abscisse. En tant 
que, suivant la manière habituelle de se représenter les choses, l’on fait se 
approcher infiniment l’une des ordonnées de l’autre, l’ordonnée précédemment 
difiérenciée passe dans l’autre ordonnée, et l’abscisse précédemment différen- 
ide dans l'autre abscisse; (ainsi que, suivant ce qui a été dit plus haut!, Landen 
ntribuc aux grandeurs variables, pour commencer, des valeurs diverses, et, 
ennuite, Égalise celles-ci) dans ce passage, leur différence finie disparaît, et il ne 
suibuiste que la différence infinie, comme moment de ce passage, l’élément de 
l'ordonnée et l'élément de l’abscisse. De façon essentielle, l’ordonnée ne passe 
pus dans l'abscisse, ou l’abscisse ne passe pas dans l’ordonnée. Le Rapport quali- 
lil se continue — comme cela a été exprimé plus haut? — à tel point dans les 
iifiérences de quantum qui deviennent infinies, c’est-à-dire disparaissent, qu’il 
ont seul ce par quoi la détermination-de quantité est encore portée. 

D'après cela, il est dès lors essentiel — contrairement au point de vue qui est 
celui de la manière habituelle d'envisager les différences infinies et qui contribue 
principalement à rendre plus difficile la saisie du concept juste de la Chose —, de 
fire observer que l'élément de l’ordonnée, pour nous en tenir à cet exemple de 
Lrandeurs variables, n’est plus la différence d'une ordonnée d'avec une autre 
ordonnée, car celles-ci ne sont plus des quanta divers l’un par Rapport à l’autre, 
en tant qu'elles se sont rapprochées infiniment l’une de l’autre, mais il est bien 


qualitative; le Rapport qualitatif va, en cela [.…] qu’il est, bien plutôt, ce qu’on a 
comme résultat [..|..] en des grandeurs infinies. C’est en cela que consiste, ainsi 
que nous l'avons vu, toute la nature de la Chose. — Ainsi disparaissent, dans le 
dernier Rapport, par exemple, les quanta de l’abscisse et de l’ordonnée; mais les 
cotés de ce Rapport restent essentiellement, l’un, l'élément de l’ordonnée, l’autre, 
l'élément de l’abscisse. En tant qu’on a recours à la manière de se représenter les 
choses suivant laquelle on fait se rapprocher infiniment [...] dans l’autre 
nbacisse; mais, de façon essentielle, l’ordonnée ne passe pas dans l’abscisse, ou 
l'abscisse ne passe pas dans l’ordonnée. L'élément de l’ordonnée, pour nous en 
Len à cet exemple de grandeurs variables, n’est pas à prendre comme la 
différence d'une ordonnée par rapport à une autre ordonnée, mais il est bien 


LC. ci-domus, p.409 
2. Cf. oi-dossun, p, 194 #7,400 
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plutôt la différence, ou la détermination-de-grandeur qualitative, par rapport à 
l'élément de l'abscisse; le principe de l'une des grandeurs variables se trouve, 


243 | à l'égard de celui de l'autre, dans un Rapport de réciprocité. La différence, en 


tant qu’elle n’est plus une différence de grandeurs finies, a cessé d’être quelque 
chose de multiple à l’intérieur d'elle-même ; elle est venue s’abîmer en l'intensité 
simple, en la déterminité d’un moment-de-Rapport qualitatif à l'égard de l'autre 
moment. 

La considération de ces éléments comme différences ou encore comm 
incréments fixe de façon essentielle seulement la différence du quantum d'une 
ordonnée d’avec le quantum d’une autre ordonnée. La limite est prise comme 
l'ultime valeur dont s’approche constamment une autre grandeur, d’ailleurs de 
même espèce, de telle sorte qu’elle puisse être différenciée de cette valeur ausal 
peu que l’on veut, et que l’ultime Rapport soit un Rapport d'égalité. Ainsi, ln 
différence infinie est un flottement en tant que différence d’un quantum d'avec un 
quantum, et la nature qualitative suivant laquelle dx, de façon essentielle, n’est pan 
une détermination-de-Rapport relativement à x, mais relativement à dy, opère, 
dans la représentation, un retrait. On fait disparaître dx? en direction de dx, main 
encore, et bien plutôt, dx disparaît en direction de x, ou il a seulement un Rapport 
dy.-II a été rappelé que c’est dans la méthode de L’Huillier que ce côté est mis en 
évidence le plus qu’il se peut. Mais il n’est pas encore amené au concept de |h 
détermination-de-grandeur qualitative, et, pour les géomètres qui s’en tiennent À 
la représentation des limites, il importe toujours principalement de rendre 
concevable le mouvement par lequel une grandeur s'approche de sa limite, et de 
s’en tenir à ce côté de la différence du quantum d’avec le quantum, qui fait que 
cette différence n’en est pas une et se trouve pourtant être encore une différence, 


plutôt en tant que la différence ou que la détermination-de-grandeur qualitative 
[...] à l’égard de l’autre moment. 

Mais cette condition constitutive de la Chose est obscurcie du fait que ce qui, 
tout à l’heure, a été appelé élément, par exemple, de l’ordonnée, est saisi comme 
différence ou incrément, de telle sorte qu’il soit seulement la différence du 
quantum d’une ordonnée d’avec la quantum d’une autre ordonnée, Du coup, la 
limite n’a pas ici le sens du Rapport; elle n’a cours que comme l'ultime valeur 
dont s’approche constamment une autre grandeur de même espèce, de telle sorte 
qu’elle puisse [...] un Rapport d'égalité. Ainsi, la différence infinie est le 
flottement d’une différence d’un quantum d’avec un quantum |. ] et, bien plutôt, 
dx disparaît en direction de x, mais c’est ce qui signifie en vérité : il a seulement un 
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principalement [...] et se trouve pourtant être encore une différence, Mais la 
notion d’un tel mouvement de s'approcher de sa limite est, indépendamment de 
cela, pour elle-même une catégorie qui ne dit rien et ne fait rien concevoir; dx a le 
mouvement en question déjà derrière soi; il n’est pas proche ni quelque chose de 
plus proche; et être infiniment proche signifie soi-même la négation de l'&tre 
proche et du devenir-plus-proche, 





Mais, en tant qu'il s'est produit que les incréments, ou les différences infinies, 


ont été pris simplement suivant le côté du | quantum et comme des moments non 244 


insérés dans un Rapport, il en est surgi la représentation inadmissible qui se 
permet d'égaler les uns ou les unes aux autres, dans l’ultime Rapport, abscisse et 
ordonnée, ou encore sinus, cosinus, tangente, sinus verse! et quoi que ce soit 
d'autre encore. 

L'are, lui aussi, est bien incommensurable avec la ligne droite, et son élément 
eat tout d'abord d’une autre qualité que l'élément de la ligne droite. Il semble, du 
coup, encore plus insensé et illicite que ne l’est la confusion de l’abscisse, de 
l'ordonnée, et celle du sinus, du cosinus, etc., d’assimiler guadrata rotundis [des 
carrés à des ronds]?, de prendre une partie, même infiniment petite, de l’arc, pour 
une partie de la tangente, ou, de façon générale, comme l’hypoténuse dans un 
ininngle rectangle dasn lequel les deux côtés de l’angle droit sont les éléments de 
l'abrcisse et de l’ordonnée, et, du coup, de la traiter comme une ligne droite, 

Seulement, cette manière de la traiter est à distinguer essentiellement de 
ln confusion dénoncée; elle a sa justification en ce que, dans un tel triangle, 
le Rapport de l'élément d’un arc à l’élément de l’abscisse et de l’ordonnée est le 


Or, en tant qu’il s'est produit en même temps que les incréments, 
ou les différences infinies, n’ont été considérés que suivant le côté du quantum 
qui disparaît en eux, et que comme une limite de celui-ci, ils sont ainsi comme 
des moments non insérés dans un Rapport.Il en résulterait la représentation 
inadmissible selon laquelle il serait permis d’égaler les uns ou les unes au 
autres, dans Pultime Rapport, si l’on veut, abscisse et ordonnée [...] et quoi 
que ce soit d’autre encore. — Cette représentation semble tout d’abord s’imposer 
dans ce Rapport lorsqu'un arc est traité comme une tangente; car, lui aussi, 
l'ure est bien incommensurable avec la ligne droite, et son élément [...] 
il semble encore plus insensé [...] de prendre une partie, même infiniment 
peute, de l'arc, pour une portion de la tangente, et, du coup, de la traiter comme 
une ligne droite. — Seulement, cette manière de la traiter [..] elle a sa justi- 
livation en ce que, dans le triangle qui a pour côté l’élément d’un arc et 
les éléments de son abscisse et de l’ordonnée, le Rapport est le 


| léxpression ancienne désignant, dans le cercle trigonométrique, la partie du rayon 
comprise centre le pied du sinus d’un arc du cercle et cet arc. 

» [cibniz met en garde contre une telle confusion: «le rond et le carré sont des 
chocs opposées » (Essai de théodicée, Discours préliminaire, $ 64, in Philosophische Schriften, 
dl it, CI Gerhardt, VI, rééd., G.Olms, 1961, p.86), mais l'expression même se trouve 
ongiactlement chez Horace, dans ses Lettres, Livre 1, Lettre T; cf, Q. Horatii Flacci Opera — 
édition citée p. 14, note E-, p.201 «quid, cum... diruit, aedificat, mutat quadrata rotundis? 
lOu'enestil,.., lorsque... détruit, et bite, lorsqu'il échange des carrés contre des ronds? ». 

1 Tout ce développement pout dtre min en rapport avec la critique newionienne (relative à la 
méthode des raisons premières et ultimes (ef Newton, NPA, Le Partie, Section F: De Methodo 
Lationun prima cette, Cujus ope mequantia demonntratur {De la méthode des raisons 
pronièren et ultimes, à l'aide de laquelle qui eut ent dériontré, Lerinen 1.1X, p. 24:20] 
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même que si le premier élément était l'élément d'une ligne droite, de la tangente; 
car les angles, qui constituent le Rapport essentiel, c'est-à-dire ce qui reste à ces 
éléments, après que les grandeurs finies qui sont les leurs ont disparu comme 
quanta, sont les mêmes. — On peut s’exprimer sur ce sujet aussi en disant que des 
lignes droites, en tant qu’infiniment petites, sont passées en des lignes courbes, et 
que le Rapport qui est le leur en leur infinité est un Rapport de courbes. Car, si l'on 
prend la définition habituelle de la ligne droite, à savoir qu'elle est Le plus court 


245 chemin entre deux points, sa différence d’avec une ligne courbe se fonde | sur la 


détermination de la multitude, sur la multitude plus petite de ce qui est distins 
guable sur ce chemin, ce qui est donc une détermination de quantum. Mais celt@ 
détermination disparaît en elle si elle est prise comme grandeur intensive, comme 
moment infini, comme élément; du coup, disparaît aussi sa différence d'avec la 
ligne courbe, différence qui reposait simplement sur la différence de quantum, 
— Ou [encore] une ligne droite infinie est la ligne droite supprimée, car la ligne 
droite infinie est celle qui fait retour dans elle-même, c’est-à-dire une courbe, 
Ainsi, en tant qu’infinies, la ligne droite et la courbe ne conservent plus aucun 
Rapport qualitatif l’une à l'égard de l’autre, mais celle-là passe, bien plutôt, 
en celle-ci. 

Mais il en va tout autrement avec les Rapports qu'ont entre eux le sinus, la 
tangente etc. Il est facile de discerner, et cela a été aussi rappelé par d’autres, que 
si, sous le faux prétexte général que, dans l’ultime Rapport, tout serait égal, c'ests 
à-dire que, lui aussi, le Rapport lui-même serait supprimé, l’on se permet de 
mettre l’abscisse au lieu de l’ordonnée, alors ce qu’il y a de plus inepte se 
laisserait exhiber ou, comme il est dit, prouver. Par une telle confusion, le concepl 
qui se trouve au fondement et selon lequel est conservé aux grandeurs variables, 
dans leur disparaître !, le Rapport dont elles proviennent, est totalement détruit, Il 
naît, au sens propre, un Rapport de zéro à zéro, quant auquel il est totalement 
arbitraire et contingent que telle ou telle signification qualitative et quantitative 
lui soit donnée. Lorsqu'on se permet une telle égalisation, il n’est pas difficile de 
produire des formules qui donnent comme résultat que le diamètre est plus grand 
que la circonférence, l’hypoténuse plus petite qu'un côté de l’angle droit, etc. 


même que si le premier élément, celui de l’arc, était l'élément d’une ligne droite, 
de la tangente; les angles, qui constituent le Rapport essentiel, c’est-à-dire ce qui 
reste à ces éléments, en tant qu’il est fait abstraction des grandeurs finies qui sont 
les leurs, sont les mêmes. — On peut s'exprimer sur ce sujet […] est un Rapport de 
courbes. Puisque, d’après sa définition, la ligne droite est le plus court chemin 
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tant qu’infinies, la ligne droite et la courbe ne conservent plus aucun Rapport 
quantitatif et, par là, en raison de la définition admise, aucune diversité qualitative 
non plus, l’une à l'égard de l’autre, mais celle-là passe, bien plutôt, en celle-ci, 


1. Qui n'ont pan leur épre disparu 





Apparentée à elle, toutefois, en même temps, différente de légalisation de 
déterminations hétérogènes, est la supposition, pour elle-même indéterminée et 
complètement indifférente, que des parties infiniment petites du même tout sont 
dvales les unes aux autres; toutefois, appliquée à un ob-jet hétérogène dans lui- 
même et affecté d'une absence essentielle d’uniformité quant à la détermination 
de grandeur, elle produit le renversement, au sens propre, qui est contenu dans la 
proposition de la Mécanique supérieure énonçant que, dans des temps égaux et, 
en vérité, infiniment petits, des parties infiniment petites d’une courbe sont 
parcourues dans un mouvement uniforme, en tant que c’est affirmé d’un mouve- 
ment dans lequel, en des parties de temps finies, c’est-à-dire existantes, égales, 
sont parcourues des parties finies, c’est-à-dire existantes, inégales de la courbe, 
c'est-à-dire, donc, d'un mouvement qui est, en tant qu’existant, non uniforme, et 
qui est supposé tel. Cette proposition est l'expression en des mots de ce que doit 
“iynitier un membre analytique qui se dégage dans le développement, cité aussi 
plus haut!, de la formule du mouvement non uniforme, au demeurant conforme à 
une loi, Des mathématiciens plus anciens? cherchèrent à exprimer des résultats du 
calcul infinitésimal nouvellement inventé, qui, d’ailleurs, avait toujours affaire 
avec des ob-jets concrets, dans des paroles et propositions, et à les présenter dans 
des tubleaux géométriques, essentiellement afin de les utiliser pour les théorèmes 
“ivant un type de preuve habituel. Les membres d’une formule mathématique 
en lesquels la manière d’en traiter analytiquement décomposait la grandeur de 
l'objet, c'est-à-dire du mouvement, recevaient là une signification ob-jective, 
colle, par exemple, de vitesse, de force d'accélération, etc. ; ils devaient, d’après 
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c'est aussi suivant la liaison analytique que devaient être déterminés leurs 
cnchaînements et Rapports objectifs, ainsi que, par exemple, précisément, dans 
un mouvement uniformément accéléré, il existerait une vitesse particulière 
broportionnée aux temps, mais que, en outre, s’ajouterait toujours un surcroît 
provenant de la force de pesanteur. De telles propositions sont, dans la figure 
iodcrne, analytique, de la mécanique, présentées sans réserve comme des 
icultats du calcul, sans qu’on se soucie de savoir si elles auraient pour soi, en 
elles mêmes, un sens réel, c’est-à-dire auquel correspondrait une existence, et de 
donner une preuve d’un tel sens; la difficulté de rendre compréhensible la 
connexion de telles déterminations, lorsqu'elles sont prises dans le sens réel qui a 
té énoncé, c’est-à-dire le passage de la vitesse uniforme, en sa mauvaise 
acception, dont ila été question, à une vitesse uniformément accélérée, passe pour 
dre aplanie totalement par le traitement analytique, en tant que, dans celui-ci, une 
telle connexion est une simple suite de l'autorité désormais fixée des opérations 
du caleul, On fait passer pour un triomphe de la science que de trouver par le 
sunmple calcul, en allant au-delà de l'expérience, des lois, c'est-à-dire des 


1 Cf cidemus, p.416, la note cle linge) 
2, On peut penser, entre nutren, à Potier Hour 
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Il ne peut vraiment y avoir aucune autre raison du fait que l'on a accepté den 


246 preuves bâties sur légalisation dont il a été question, | si ce n'est celle que ce qui 


s’en dégageait était toujours déjà bien connu par avance, et que la preuve qui était 


propositions ayant trait à l'existence qui n’ont aucune existence. Mais, dans li 
première époque, encore naïve, du calcul infinitésimal, c’est, par les déterminus 
tions et propositions en question, représentées dans des transcriptions géomds 
triques, un sens réel qui devait être pour lui-même indiqué et rendu plausible, et 
elles-mêmes devaient, avec un tel sens, être utilisées en vue de prouver len 
propositions principales dont il s’agissait (voir la preuve, chez Newton, de #t 
proposition fondamentale de la théorie de la gravitation, dans les Prin. Mathem, 
philosophiae naturalis, Lib. I, Sect. IT, Prop. I!, à comparer avec l’Astronomie d& 
Schubert (première édition II, B, $ 20)?, où il est accordé qu’il n’en va pas, @f 
toute exactitude, c’est-à-dire quant au point qui constitue le nerf de la preuve, 
qu’iln’en va pas comme Newton le suppose). 

Il ne sera pas possible de nier le fait que, dans ce champ, on a accepté 
mainte chose comme une preuve, surtout en profitant du brouillard envelop» 
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1.Cf.Newton, PNPM, 1x Partie, Section IL: De Inventione Virium Centripetarum [De 
l'invention des forces centripètes], Proposition I, Théorème I: « Areas, quas corpora in gyrom 
acta radiis ad immobile centrum virium ductis describunt, et in planis immobilibus consistere, el 
esse temporibus proportionales [Il est établi que les aires que des corps poussés en des cerclon 
décrivent suivant des rayons tirés vers le centre immobile des forces se maintiennent dans don 
plans immobiles, tout comme elles sont propotionnelles aux temps] » (op. cit. p. 34-36). 

2. Friedrich Theodor Schubert (1758-1825), directeur de l'Observatoire de Saint 
Petersbourg, membre de l’Académie impériale des sciences, vit publier par celle-ci, à Riga, en 
1798, son ouvrage en trois volumes : Theoretische Astronomie. Il y célébrait dans l’Introduction 
le génie de Kepler, dont l'astronomie «théorique », établissant l'ordre des mouvements don 
corps célestes, stimula l'astronomie « physique », expliquant mathématiquement cet ordre, de 
Newton; selon Schubert, « on peut bien, sans être injuste, nommer Kepler le maître de Newton » 
(p. 1), dont le génie, armé (aussi par lui-même) de l'instrument mathématique inventé après 
Kepler, fit que l'astronomie physique accomplie ne fut «rien d’autre que le système don 
découvertes de Newton» (p.3). — Ce n’est pas ce trait, équilibré, qui fait citer Schubert par 
Hegel! Mais le tempérament, bien discret, auquel Schubert consent, du mathématisme 
newtonien, en tant qu'il fait remarquer que la preuve produite par «le premier inventeur » de lu 
loi de la proportionnalité mathématiquement déterminée des «éléments des surfaces », balayéon 
par les rayons vecteurs joignant un corps périphérique attiré à un corps central, relativement aux 
«éléments du temps » ôt de parcours, s’appuie sur une supposition modérable, Cette supposition 
est celle de l'égalité exacte du parcours AB opéré dans un élément du temps ôt et du parcours fo 
qui serait opéré dans l'élément égal suivant ôt du temps, si aucune autre force ne contrarinit 
l'effet du principe d'inertie. Mais voilà : « À vrai dire, il n'est pas exact, au sens le plus strict, que 
Bc=AB, et la différence est précisément ce qui a été désigné plus haut (4 16): 66% 6m 
Toutefois, puisque c'est fun infiniment petit du deuxième ordre, 1 disparait par rapport aux 
différentielles du premier ordre AB, Be» (op cit, tome HI: Astronomie physique, V Section, 
Chapitre un : Dos forces centrales, & 20, p, 25, traduit de l'allemand) 





ann agencée que cela s'en dégagent, bien que l'on pât de cette façon tout aussi 
bien en tirer le contraire, produisait du moins l'apparence d'un dispositif de 
preuve; c'est là une apparence que l'on préférait encore toujours à la simple 
voyance où au savoir tiré d'une expérience sensible. Je n’hésite aucunement à 
regarder cette manière d'agir comme n'étant pas plus qu’un tour de passe-passe et 
une charlatanerie en matière de preuve, et à ranger dans cette catégorie même une 
loule de preuves newtoniennes, mais tout particulièrement celles à cause 
desquelles on éleva Newton jusqu’au ciel et au-dessus de Kepler, pour avoir 
thabli mathématiquement ce que celui-ci avait trouvé simplement au moyen de 
l'expérience! Tant que la mathématique de l'infini manque du concept 
approfondi de son ob-jet, elle ne peut pas indiquer la limite jusqu'où l’on est 
autorisé à pratiquer l’égalisation dont il a été question, et la méfiance s’attache 
lujours même à celles de ses opérations qui sont justes; cette méfiance naît du 
caractère peu sûr et, dans le cas de la confusion qu’on a évoquée, du caractère 
dépourvu de sens de ce procédé, un procédé qui n’a rien à envier au bavardage, 
déja mentionné à plusieurs reprises, de récents philosophes — et qui, en même 
lenips, constitue ordinairement toute leur philosophie —, bavardage suivant 
lequel, dans l'absolu, tout ne fait qu’un?. 

Le vide dispositif des preuves newtoniennes du genre à l'instant évoqué fut 
principalement agencé pour prouver des lois physiques. Mais la mathématique ne 
peut pas du tout prouver des déterminations-de-grandeur de la physique, dans la 
menure où elles sont des lois qui ont pour fondement la nature qualitative des 
ioments; cela, pour la simple raison que cette science n’est pas de la philosophie, 


qu'elle ne procède pas du concept, et que, par suite, le qualitatif, | pour autant qu’il 247 


n'est pas de façon lemmatique accueilli de l’expérience, réside hors de sa sphère. 


que ve qui s'en dégageait [...] que cela s’en dégageait produisait du moins 
l'apparence d'un dispositif de preuve [...] ou au savoir tiré d’une expérience. 
Mai je n'hésite aucunement [.…] même des preuves newtoniennes, en particulier 
celles qui appartiennent à ce qui vient d’être évoqué, [et] à cause desquelles on a 
eleve Newton{.….]avaittrouvé simplement au moyen de l'expérience. 

Le vide dispositif de telles preuves fut agencé pour prouver des lois physiques. 
Mans li mathématique ne peut pas du tout prouver [.…] réside hors de sa sphère. 


Lllegel reprendra largement notumment dans l'Encyclopédie des sciences 
philosophiques — cette critique de la mathématisation, présentée comme probatoire, que 
Newton opéra des lois des mouvements célestes découvertes précédemment par Kepler; il 
dénoncerasouventet vigoureusement l'inustice faite à celui-ci à travers l'attribution générale à 
Newion de lu gloire qui revenait à son homortel devancier, Dès sa Dissertation de 1801 De 
orbite planetarum, Hegel avait manilenré son gnlinewiontunismne en critiquant toute confusion 
de ln mathématique et de la physique 

2 Hegel s'en prend ioi à Nohelling où aux suhiellingionn, c'est-h-dire à une philosophie de 
l'identité dgalisant où supprimant toutes les diffirenuen, alors que l'identité vraie vit de su 
diftérenciation de soi, deson attentat emma ve du concept ou de la rainon 


Au dispositif en question écherra sans doute encore le même droit que celui qui 
frappé récemment l'édifice artificiel, manquant de tout fondement, qui a été 
construit par Newton, et qui consiste dans des expérimentations optiques ainki 
que dans le raisonnement syllogistique lié à celles-cil. La mathématique 
appliquée est encore pleine d'un même mélange d'expérience et de réflexion, 
mais, de même que, de l'optique à l'instant évoquée, depuis longtemps déjà, lon 
parties ont commencé l’une après l’autre, en fait, de tomber dans l'ignorance, d@ 
même c’est aussi un fait, qu’une partie déjà des preuves trompeuses dont il a été 
question, qui se fondent sur l’égalisation, alors critiquée, dépourvue de règle el 
vide de sens, de déterminations qualitatives, sous le faux prétexte de leur petitess@ 
infinie, et même si leur défaut n’a pas été discerné, sont d’elles-mêmes tombéen 
dans l'oubli ou ont été remplacées par d’autres. 


% 


L’affirmation de l'honneur de la mathématique, à savoir que toutes lon 
propositions qui se rencontrent en elle doivent être strictement prouvées, lui fl 
souvent oublier sa limite; il parut ainsi contraire à son honneur de reconnailre, 
pour des propositions d'expérience, tout simplement l’expérience comme sourc@ 
et comme unique preuve. Plus tard, la conscience est devenue plus éclairée à 0@ 
sujet; mais, avant que cette conscience n’y voie clair sur la différence entre ce qui 
est prouvable mathématiquement et ce qui peut être pris seulement ailleurs, d@ 
même que sur celle qu’il y a entre ce que sont seulement des membres d’un 
développement analytique et ce que sont des existences physiques, la scientifici(é 
ne peut se façonner une tenue stricte et pure. Mais, au dispositif en question 
propre à la manière de prouver newtonienne, écherra sans doute le même droit que 
celui qui a frappé un autre édifice artificiel, manquant de tout fondement, qui a été 
construit par Newton, et qui procède d’expérimentations optiques ainsi que du 
raisonnement syllogistique lié à celles-ci. La mathématique appliquée est encore 


278 pleine [.…] de tomber dans l'ignorance | -avec, toutefois, l’inconséquence qu'il y 


a à laisser encore valoir le reste, bien qu'il soit en contradiction avec cela — de 
même c’est aussi un fait qu’une partie déjà des preuves trompeuses dont il a été 
question sont d’elles-mêmes tombées dans l'oubli ou ont été remplacées par 
d’autres. 


1. Hegel s'inscrit ici dans la perspective anti-newlonienne illustrée par Goethe dans la 
recherche sur les couleurs. Le Traité d'optique de Newton avaitété critiqué dès 1791 par Goethe 
dans sa Contribution à l'optique, développée ensuite dans la Théorie des couleurs gocthéenne 
Hegel rejette, lui aussi, dans la chromatologie, la confusion de l'expérience et des mathéma 
tiques, L'Encyclopédie des sciences philosophiques méner une vigoureuse charge, dans ce 
domaine, contre la réduction du quabitatit au quantintit 








REMARQUE 2 
LE BUT DU CALCUL DIFFÉRENTE, DÉRIVÉ DE SON APPLICATION 


[Dans la Remarque précédente, ont été considérées, pour une part, la A 
déterminité conceptuelle de l'infiniment petit qui est utilisé dans le calcul 
difiérentiel, pour une autre part, la base de l'introduction de cet infiniment petit 
dans un tel calcul; les deux moments sont des déterminations abstraites et, pour 


L Voici une structuration générale de cette deuxième Remarque, propre — comme la 
boinème à la seconde édition de la Théorie de l'être : 
À. Luthèse générale de Hegel : p.433-437 
La méthode analytico-arithmétique du calcul infinitésimal comme généralisation, 
abstraite, d'opérations géométrisantes, concrètes, mobilisant l'infini quantitatif vrai. 
B. Le sens originellement concret du calcul différentiel : p. 437-458. 
1. L'ob-jet mathématique spécifique de ce calcul : p. 437-443 
a. Le matériau: la puissance (supérieure à 1) d’une fonction liant des grandeurs 
variables dans des équations indéterminées : p. 437-440 
b. Le traitement: le développement des puissances qui détermine la fonction 
(Rapport) dérivée: p. 440-443 
2, L'application concrétisante du calcul différentiel : p. 443-458 
a, La condition de cette application : des objets concrets structurés par la différence 
des puissances : p. 443-444 
b. Les objets géométriques : p. 445-455 
©. Les courbes exprimées par des équations du 2° degré et les droites afférentes 
à celles-Jà (tangente, sous-tangente.…) exprimables par le Rapport dérivé 
d’une fonction mise en équation : p.445 
B.La méthode extérieure (Barrow...) en vue d'établir l'identité entre le 
Rapport dérivé de la fonction mise en équation et le Rapport entre ces 
droites, déjà connu par la géométrie, — et son élaboration formelle 
(Newton, Leibniz.) : p. 445-448 
y. L'établissement scientifique de l'identité en question par Lagrange, 
moyennant le recours à une considération géométrisante (et sans 
utilisation du mauvais infini purement quantitatif) : p. 448-451 
ô.L'éloge du précédent cartésien: la féconde géométrisation du calcul 
algébrique : p. 451-453 
€. Insuffisance générale du simple calcul infinitésimal pour les ob-jets 
géométriques dont il néglige, et dans sa pratique et dans son langage, le 
sens concret : p. 454-455 
c. Les objets mécaniques : p. 455-458 
Pas d'intérêt réel de l'application du calcul différentiel aux équations basiques 
du mouvement 
OC Lesens originellement concret du calcul intégral: p.458-467 
1. La détermination réelle, moyennant son inscription dans des données objectives 
concrètes (par exemple géométriques), du Rapport analytique de la fonction 
dérivée à la fonction primitive, à ln bnne de l'intégration: p. 458-461 
2, La preuve, chez Lagrange, du Len entre don déterminations particulières d'un tout 
concret qualitaut (pur ememple péomeétrique) et le Rapport quantitatif analytique de 
la fonclion dérivée à x Ometlon primitive, et los limites de la fondation 
lagrangionne du one terne? 


celte raison, en soi aussi faciles, Mais ce qu'on appelle l'application offre de plus 
grandes difficultés, tout comme aussi le côté plus intéressant; les éléments de ce 
côté concret doivent constituer l’ob-jet de cette Remarque, — La méthode tout 
entière du calcul différentiel est épuisée dans la proposition que dx" = nv ldx, où 
EE 7e, c’est-à-dire égal au coefficient du premier membre du binôme 
développé suivant les puissances de dx ou i: x+d, x+i. On n’a pas besoin 
d'apprendre quoi que ce soit de plus; la dérivation des formes qui suivenl 
immédiatement, de la différentielle d’un produit, d’une grandeur exponentielle, 
et ainsi de suite, s’en tire mécaniquement; en peu de temps, peut-être en une 
demie heure — avec la découverte des différentielles, l'inverse, la découverte de ln 
fonction primitive à partir de celles-ci, l'intégration, est pareillement donnée, on 
peut posséder la théorie tout entière. Ce qui, seulement, prend plus de temps, c'est 
l’effort déployé pour discerner, pour rendre compréhensible, le fait que voici : un@ 
fois qu’a été si facilement réalisé l’un des points constitutifs de la tâche, {4 
découverte du coefficient en question de manière analytique, c’est-à-dire pures 
ment arithmétique, moyennant le développement de la fonction de la grandeur 
variable, après l’obtention par celles-ci, au moyen d’un accroissement, de l& 
forme d’un binôme, se trouve aussi réglé l’autre point, à savoir qu’on laisse de 
côté les membres suivants de la série naissante, en dehors du premier. Si c'était le 
cas qu’on eût besoin uniquement d’un tel le coefficient, avec la détermination de 


279 celui-ci tout ce qui concerne la théorie serait, comme | il a été dit, réglé en moins 


d’une demi-heure, et laisser de côté les membres ultérieurs de la série ferait si peu 
de difficulté que, bien plutôt, il ne serait absolument pas question d’eux en {ani 
que membres de la série (en tant qu’ils sont les deuxième, troisième, cle, 
fonctions, leur détermination est déjà, avec la détermination du premier membre, 
également épuisée), puisqu'il ne s’agit pas du tout d’eux. 


1. Cf. Lagrange, TFA, B, chapitret, $3, p. 10: «On aura donc ainsi: f{x+i) = fx til; donc 
fix+i)-fx=iP, et, par conséquent, divisible par é; la division faite, on aura: P 10 K of 
P... » — Dans le développement de la fonction f{x-+i), on cherche ce qui n°y dépend pas de 1, et, à 
cette fin, on fait i = 0; ilreste fx plus une quantité qui doit disparaître quand à = 0, mais qui est une 
multiplication par une puissance positive etentière de 4, soit P, fonction nouvelle de xet de f, qui 
ne devient pas infinie quand i = 0, Dans P, on pourra séparer ce qui est indépendant de jet qui ne 


s’évanouit pas quand, derechef, rdevient nul, ete 





On peut préalablement faire remarquer que, à voir la méthode du calcul 
différentiel, on saisit bien aussitôt qu'elle n'a pas été inventée et établie pour elle- 
même; non seulement elle n'est pas fondée pour elle-même comme un autre 
node de procéder analytiquement, mais la violence consistant, quant aux 
membres qui se tirent d'un développement d'une fonction, en tant que, de fait, il 
ont admis que le tout de ce développement appartient complètement à la Chose 

parce que la Chose est regardée comme la différence de la fonction développée 
d'une grandeur variable (après que la figure d’un binôme a été donnée à celle-ci) 
d'avec la fonction primitive -, à les laisser carrément de côté, cette violence 
contredit bien plutôt absolument tous les principes mathématiques. Le besoin 
d'une telle manière de procéder, de même que le manque de justification qu’elle 
comporte en elle-même, indiquent aussitôt que c’est ailleurs que doivent 
nécessairement se trouver l’origine et la base. Il arrive aussi autre part, dans les 
icnces, que ce qui est établi, pour commencer, comme l'élémentaire, et d’où les 
propositions de la science doivent être dérivées, ne soit pas évident, et qu’il se 
iontre comme ayant bien plutôt dans ce qui vient ensuite l’occasion qui le suscite 
el su fondation. Le cours des choses dans l’histoire du calcul différentiel fait voir 
que c'est dans les diverses méthodes dites des tangentes principalement qu’a pris 
son départ la Chose en quelque sorte comme dans des tours ingénieux; la manière 
de procéder, après qu’elle a été étendue aussi à d’autres ob-jets, a été plus tard 
inenéc à la conscience et logée dans des formules abstraites, que l’on a alors 
aussi cherché à élever au rang de principes!. 

C'est comme la déterminité conceptuelle de ce qu’on appelle l’infiniment 
petit qu'a été montrée la déterminité-de-qualité qualitative de termes qui sont 
posés tout d’abord comme quanta en rapport les uns avec les autres; c’est ce à 
quoi se rattacha la recherche empirique en vue de faire voir une telle déterminité 


1. La méthode universelle qui se veut scientifique, en cela auto-fondatrice, du calcul 
inbutésimal, n'a pas pu s’élaborer pour et par elle-même principiellement et s’appliquer 
“iuite seulement, en la justifiant vraiment, à telle ou telle pratique particulière de ce calcul. 
Ou on comprendrait mal alors, que, s’établissant et se définissant dans le cadre de l’analyse 
quantitative finitiste de la mathématique traditionnelle, elle ait pu aussitôt en violer l'exigence 
prioritaire de l'entendement scientifique en matière d’exactitude, en égalisant pratiquement 
L'inéyalité théoriquement affirmée, En vérité, son adoption en dépit d’une telle contradiction 
emcntielle s'explique par sa subordination de fait, comme théorisation et justification généra- 
lnaute a posteriori, dans le contexte de la mathématique analytique des grandeurs finies, d’un 
tement pragmatique -— excédant les principes d'une telle mathématique — de questions 
mobihisant, chez le mathématicien, le concept rationnel agissant, mais non reconnu comme tel, 
de Pinfini quantitatif, — Le thème de la pomérité historique de la théorie, généralisante et 
jutitante, relativement à la pratique particulière efficace — et, somme toute, à l'expérience, 
éceptive ou active - est un grand thème hépélien, La réflexion, dont la capacité est constitutive 
de l'esprit, se déploie, même spéculativement, à l'occasion de l'expérience: rien ne nous 
parvient si ce n'est de l'extérieur, l'enprit ne de conposant en on auto-position que comme le 
retour à soi à travers non ex ponition où Renan, ont cire sn négation de soi 


280 conceptuelle dans les descriptions ou définitions qui se | rencontrent déjà de 
l'infiniment petit, pour autant qu'il est pris comme une différence infinie et des 
choses de ce genre. Cela n’a été fait que dans l'intérêt de la déterminité 
conceptuelle abstraite prise en tant que telle; la question venant ensuite serait 
celle de savoir comment, à partir d’elle, se construirait le passage à la 
configuration et application mathématique. À cette fin, il faut, en premier lieu, 
encore davantage travailler l’aspect théorique, la déterminité conceptuelle qui, en 
elle-même, ne se montrera pas totalement inféconde; ensuite, il y a à considérer le 
Rapport d’elle-même à l’application, et à faire voir, à propos de toutes deux, 
autant que cela importe ici, que les conclusions générales en découlant sont en 
même temps conformes à ce qu’on a en vue dans le calcul différentiel et à la façon 
dont celui-ci le réalise. 

Tout d’abord, il faut rappeler que la forme qu’a, dans le champ mathématique, 
la déterminité conceptuelle dont il est question, a déjà été indiquée en passant. 
La déterminité qualitative du quantitatif a, pour commencer, été montrée dans le 
Rapport quantitatif en général, mais, déjà aussi lorsqu'on a établi les différents 
modes de calcul, ainsi qu’on dit (voir la Remarque les concernant !), on a anticipé 
ceci, à savoir que c’est dans le Rapport des puissances -encore à considérer par la 
suite, à sa place propre — que le nombre est posé, moyennant l’égalisation de se# 
moments conceptuels, l'unité et la valeur numérique, comme nombre ayant fail 
retour à lui-même, et qu’il reçoit par là, en lui-même, le moment de l'infinité?, de 
l'être-pour-soi, c’est-à-dire de l’être-déterminé par soi-même. La déterminité-des 
grandeur qualitative expresse se rapporte, du coup, ainsi qu’on l’a pareillemeni 
déjà rappelé3, essentiellement à des déterminations-de-puissances, et, puisque le 
calcul différentiel a ceci de spécifique qu’il opère avec des formes-de-grandeur# 
qualitatives, il faut que son ob-jet mathématique propre soit le traitement de 
formes-de-puissances; et tous les problèmes, ainsi que leurs solutions, en vue 
desquels on a recours au calcul différentiel, montrent que l'intérêt réside unique» 
ment dans le traitement de déterminations-de-puissances prises en tant que telles, 

Si importante que soit cette de base et si vite qu’elle place en tête quelque 
chose de déterminé, au lieu des catégories simplement formelles de grandeurs 
variables, continues ou infinies, et de choses du même genre, ou encore seulement 
de fonctions en général, elle est encore trop générale; d’autres opérations on 
pareïllement affaire avec un tel ob-jet; déjà l'élévation à la puissance el 


281 | l’extraction de la racine, ensuite le traitement des grandeurs exponentielles et den 


logarithmes, des séries, les équations d’ordre supérieur, s'intéressent et travail 
lent uniquement à des Rapports qui reposent sur des puissances, Sans aucun 
doute, ces opérations toutes ensemble constituent nécessairement un système du 


1. Cf. ci-dessous : Le nombre, Remarque 1, édition Hp 11249, 418 sq. 

2, De l'infinité vraie (qualitative), comme telle déj présente et agissante, sinon reconnue, 
dans son aliénation quantitative 

1 Cf. chedosus, édition H, p, 190 sg 





laitement des puissances, mais lequel, parmi les divers Rapports où peuvent être 
posées des déterminations-de-puissances, est celui qui constitue l'ob-jet propre et 
le pôle d'intérêt pour le caleul différentiel, c'est ce dont le savoir doit être tiré de 
ce calcul lui-même, c'est-à-dire de ce que l'on appelle ses applications. Celles-ci 
sont, en fait, la Chose elle-même, la manière effective de procéder dans la 
résolution mathématique de problèmes relevant d’une certaine sphère. Une telle 
iunière de procéder a été plus précoce que la théorie ou la partie générale, et cette 
inéme manière de procéder a été plus tard appelée application seulement en 
ielation avec la théorie créée après coup, qui voulait, pour une part!, établir la 
inéthode générale de ladite manière de procéder, mais, pour une autre part, lui 
donner des principes, c’est-à-dire une justification. Quels efforts inutiles ont été 
déployés afin de trouver, pour la façon dont on a saisi jusqu’à aujourd’hui la 
manière de procéder, des principes qui résoudraient effectivement la contradic- 
lon venant alors au jour, au lieu de seulement l’excuser ou la dissimuler en 
iettant en avant l’insignifiance de ce qui est nécessaire suivant la manière de 
procéder mathématique, mais qui, ici, est à mettre de côté, ou encore la possibilité, 
aboutissant au même résultat, de s’en approcher à l’infini ou à volonté, et des 
choses de ce genre, c’est ce qui a été montré dans la Remarque précédente. Si, de 
lu partie effective des mathématiques qui a nom calcul différentiel, ce que la 
innière de procéder a de général était abstrait autrement que cela n’a été fait 
jusqu'à présent, les principes dont il a été question et les efforts déployés à leur 
“jet se montreraient aussi comme tels qu’on pourrait s’en passer, de même qu'ils 
we font voir, en eux-mêmes, comme quelque chose de bancal et de persistant dans 
lacontradiction. 

{Si nous entreprenons une recherche sur ce caractère propre moyennant le B 
ivcucil simple de ce qui est présent dans cette partie de la mathématique, nous 
louvons comme objet 


|u)des équations dans lesquelles une quelconque quantité numérique de Bla 


Lrandeurs (nous pouvons ici, somme toute, nous en tenir à deux) est liée en un tout 
de lu déterminité de telle sorte que, premièrement, ces grandeurs ont leur détermi- 
nié dans des grandeurs empiriques en tant que limites fermes, et ensuite dans le 


iode de la liaison avec | celles-ci ainsi que de leur liaison entre elles, comme c’est 282 


en général le cas dans une équation; cependant, en tant qu’il n’y a de présent 
qu'une unique équation pour les deux grandeurs (et que, de même, en rapport 
avec cela, il y a bien plusieurs équations pour plusieurs grandeurs, mais toujours 
on nombre inférieur à la quantité numérique des grandeurs), ces équations 
appartiennent à la catégorie des équations indéterminées; - et de telle sorte que, 
deuvièmement, un côté, à savoir comment ces grandeurs ont ici leur déterminité, 
ide en ceci, qu'elles (du moins l'une d'elles) sont présentes dans l’équation à 
une puissance plus élevée que la première puissance, 


1 Le texte de 1, chez Lame, CPE RE EMMNRENENE Lei LUN où Land 


À ce sujet, il faut tout d'abord faire quelques observations, à savoir, @l 
premier lieu, que les grandeurs, d'après la première des déterminations indiquéem 
n’ont absolument que le caractère de grandeurs variables telles que celles qui #8 
rencontrent dans les problèmes de l'analyse indéterminée. Leur valeur est 
indéterminée, mais de telle sorte que si, d’où que ce soit, une valeur parfaitement 
déterminée, c’est-à-dire une valeur numérique, advient pour l’une, l’autre, elle 
aussi, est déterminée, et ainsi l’une est une fonction de l’autre. Les catégories de 
grandeurs variables, de fonctions, et d’autres choses du même genre, sont, pour | 
déterminité-de-grandeur spécifique dont il est question ici, seulement formellam, 
ainsi qu’il a été dit il y a un instant, parce qu’elles sont d’une généralité dunm 
laquelle l'élément spécifique sur lequel se dirige tout l'intérêt du calcul diffé 
rentiel n’est pas encore contenu, et à partir de laquelle il ne peut être explicité pur 
analyse; elles sont, prises pour elles-mêmes, des déterminations simples, inais 
gnifiantes, faciles, qui ne sont rendues difficiles que pour autant que doit être pos 
en elles, afin qu’il puisse ensuite être dérivé d’elles, ce qui ne réside pas en elles, & 
savoir la détermination spécifique du calcul différentiel. — Pour ce qui concert 
alors ce qu’on appelle la constante, on peut faire observer à son sujet qu'elle ent 
tout d’abord en tant qu’une grandeur empirique indifférente, qu’elle est détermis 
nante, pour les grandeurs variables, seulement eu égard à leur quantum empiris 
que, comme limite de leur minimum et maximum; mais le type de la liaison den 
constantes avec les grandeurs variables est lui-même l’un des moments pour li 
nature de la fonction particulière que sont ces grandeurs. Mais, inversement, 10h 
constantes sont elles-mêmes aussi des fonctions; dans la mesure où, par exemple, 
une ligne droite a le sens d’être le paramètre d’une parabole, ce sens qui est le sien 
consiste en ce qu’elle est la fonction La tout comme, dans le développement du 


283 binôme en général, la constante qui est le coefficient du | premier membre du 


développement est la somme des racines, celle qui est le coefficient du deuxième 
membre est la somme des produits des racines deux par deux, etc. tout comme, 
donc, ces constantes sont ici en général des fonctions des racines ; lorsque, dans 
le calcul intégral, la constante est déterminée à partir de la formule donnée, 
elle est, dans cette mesure, traitée comme une fonction de celle-ci, Con 
coefficients à l'instant évoqués, nous allons alors les considérer ultéricurement 








dans une autre détermination que celle d'être des fonctions, une détermination 
dont la signification dans le concret est ce sur quoi se dirige tout l'intérêt}. 

Mais, quant au caractère propre par lequel la considération des grandeurs 
variables se distingue, dans le calcul différentiel, de leur condition constitutive 
dans les problèmes indéterminés, il est à placer dans ce qui a été indiqué, à savoir 
que au moins l’une de ces grandeurs, ou bien toutes, se trouvent être à une 
puissance plus élevée que la première, en quoi il est derechef indifférent qu’elles 
suicnt, en leur ensemble, de la même puissance plus élevée ou de puissances 
inégules; leur indéterminité spécifique, qu’elles ont ici, réside uniquement en ce 
qu'elles sont des fonctions les unes des autres dans un tel Rapport de puissances. 
De ce fait, la variation des grandeurs variables est déterminée qualitativement, 
pui là continue, et cette continuité, qui est, à son tour, pour elle-même, seulement 
la catégorie formelle en général d’une identité, d’une déterminité qui se conserve 
dans le changement, qui y reste égale à soi, a ici son sens déterminé, et cela 
uniquement dans le Rapport-des-puissances, en tant que celui-ci n’a aucun 
quantum pour exposant et constitue la déterminité non quantitative, persistante, 
du Rapport des grandeurs variables. C’est pourquoi, à l’encontre d’un autre 
lurimalisme, il faut faire remarquer que la première puissance n’est une puissance 
qu'en rapport avec une puissance supérieure; pour lui-même, x n’est qu’un 
quelconque quantum indéterminé. Il n’y a ainsi aucun sens à différentier pour 
elles mêmes les équations: y=ax+b, celle de la ligne droite, ou: s=ct, celle 
de la vitesse uniforme au mauvais sens du terme; si, de y=ax, ou encore de 
Ve uxtb, il suit a=-à, ou si, de s=ct, il suit P=c, tout autant a= est la déter- 
Hioation de la tangente ou +=c est celle de la vitesse au mauvais sens du terme. 
Celle dernière est exposée comme Ten rapport avec ce qui est donné pour le 


développement du | mouvement uniformément accéléré; mais qu’un moment de 284 


vitesse simple, uniforme au mauvais sens, c’est-à-dire non déterminée par la 
puissance supérieure de l’un des moments du mouvement, vienne à se rencontrer 
ans le système d’un tel mouvement, c’est, comme on l’a fait remarquer 
atéricurement?, en soi-même une supposition vide, uniquement fondée dans la 


L Leur sens se concrétisera par son insertion dans le Rapport essentiellement qualitatif -en 
dant que Rapport des puissances - du quantitatif par là rendu continu, donc exprimable 
Léométriquement, et, dans sa continuité nocomplie, rentrant en lui-même, c'est-à-dire se posant 
conne véritablementintint 

à CJ.ci-desun, p, 429470 
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routine de la méthode, En tant que la méthode part de la représentation 
l'accroissement que la grandeur variable devrait subir, assurément une grande 
aussi qui est seulement une fonction de la première puissance peut égaleme 
subir un accroissement; si, là-dessus, dans le but de trouver la différentielle, 
doit prendre la différence de la deuxième équation qui en est née d'n 
l’équation donnée, se fait voir le vide de l'opération, en ce sens que, ainsi qu’ 
l’a fait observer, l'équation est, avant et après cette opération, la même pour 
qu'on appelle les accroissements que pour les grandeurs variables elles-mêmen L 
| B) Par ce qui a été dit, la nature de l’équation à traiter est déterminée, et il y 
maintenant à indiquer sur quel intérêt se trouve fondé le traitement dont elle 
l’objet. Cet examen ne peut donner que des résultats bien connus, tels qu'ils soML 
présents en particulier, quant à la forme, dans l’appréhension qu’en a fall 
Lagrange; mais j'ai donné à l'exposé un caractère aussi pleinement élémentalt® 
pour écarter les déterminations hétérogènes qui y étaient mêlées —, En tant (] 
constituant la base du traitement de l'équation de l'espèce indiquée, il se fait vol 
que la puissance à l’intérieur d'elle-même est saisie comme un Rapport, comme 
un système de déterminations relevant du Rapport. La puissance a été présent@t 
plus haut comme le nombre pour autant qu’il est parvenu au point où sa variatioft 
est déterminée par lui-même, où ses moments, l'unité et la valeur numérique, son 
identiques, ainsi que cela a été établi précédemment : pleinement, pour commen 
cer, dans le carré, de façon plus formelle — ce qui ne fait ici aucune différenc@ 
— dans les puissances supérieures. Or la puissance, puisque, en tant que nombre « 
si l’on préfère le terme « grandeur » en ce qu’il est le terme plus général, elle est ef 
soi toujours le nombre -, elle est une multitude, aussi présentée comme some, 
peut être décomposée tout d’abord à l’intérieur d’elle-même en une multitude 
quelconque de nombres qui sont sans aucune autre détermination les uns pur 
rapport aux autres, et par rapport à leur somme, que seulement celle d’être toux 
ensemble égaux à cette somme. Mais la puissance peut-être aussi distribuée en 
une somme de différences telles qu’elles sont déterminées par la forme de la 


base, la racine, est aussi saisi comme une somme, et en tout arbitraire quant à la 
décomposition multiforme, laquelle multiformité est, toutefois, le quantitatif 
empiriquement tel pris en son indifférence. La somme, en tant que c’est comme 
telle que la racine doit être une fois qu’elle est ramenée à sa déterminité simple, 
c’est-à-dire à son universalité véritable, est le binôme; toute multiplication 


1.Le calcul différentiel ne peut, en fait, reposer sur l'opération de la différentiation 
(accroissement infini) prise simplement pour elle-même, abstraction faite de l'élévation à la 
puissance (dont la première, comme puissance, est la deuxième); la raison d'être de la 
différentiation réside au-delà d'elle, dans l'opération concrétisante du traitement adéquat - qui 
permettraune géométrisation (fécondante) de l'arithmétique ou de l'analyse - de cette élévation 
à la puissance 


uliérieure des membres est une simple répétition de la même détermination et, par 
conséquent, quelque chose de vide *, Ce qui, seul, importe, c'est la déterminité 


* On rentre seulement dans le cadre du formalisme de l'universalité nécessairement 
rvendiquée par l'analyse, lorsque, au lieu de prendre (a+ b)" pour le développement de la 
pulmance, on énonce (a+b+e+4d...)", ainsi qu'on le fait aussi dans beaucoup d’autres 
can il faut tenir une telle forme, pour ainsi dire, seulement pour une coquetterie déployant 
l'uppnience de l'universalité; dans le binôme, la Chose est épuisée; moyennant le 
développement de ce binôme, la loi est trouvée, et c’est la loi qui est l’universalité 
veritable, non pas l'universalité extérieure, seulement vide répétition de la loi, alors que 
deal uniquement elle qui est produite par la formule à l'instant citée : a+b+c+d.. 


pour autant qualitative des membres qui se produit moyennant l'élévation à la 
puissance de la racine prise comme somme, laquelle déterminité réside seulement 
dus la variation qu'est l'élévation à la puissance. Ces membres sont, du coup, 
pleinement des fonctions de l'élévation à la puissance et de la puissance. Or 
l'exposition, dont il a été question, du nombre comme somme d’une multitude de 
membres qui sont des fonctions de l'élévation à la puissance, ensuite l'intérêt 
…'attachant à trouver la forme de telles fonctions, et, en outre, cette somme 
composée de la multitude de tels membres, pour autant que trouver ladite somme 
doit nécessairement dépendre uniquement de cette forme-là, tout cela constitue, 
c'est bien connu, la théorie particulière des séries. Mais, en l'occurrence, nous 
avons essentiellement à distinguer l’intérêt plus éloigné, à savoir celui qui vise le 
lapport de la grandeur même servant de fondement — dont la déterminité, pour 
autant qu'elle est un complexe, c’est-à-dire ici une équation, inclut en elle une 
puissance — aux fonctions de son élévation à la puissance. Ce Rapport, si on 
l'ubstrait totalement de l'intérêt, cité il y a un instant, qui va à la somme, se 
iontrera comme circonscrivant le point de vue qui se dégage de la science 
ellective comme le seul que s’assigne le calcul différentiel. 

Il laut, toutefois, préalablement encore ajouter une détermination à ce | qui a 286 
éié dit, ou, bien plutôt, en écarter une, qui s’y trouve impliquée. Il a, en effet, était 
dit que la grandeur variable, dans la détermination de laquelle s’insère la 
puissance, était regardée à l’intérieur d'elle-même comme une somme et, en 
vérité, comme un système de membres, pour autant que ceux-ci sont des fonctions 
de l'élévation à la puissance, en liaison avec quoi la racine, elle aussi, était 
considérée comme une somme et, dans la forme déterminée de façon simple, 
comme un binôme : x°= (»+2)"= (y+ny®1z+.…..). Cette présentation partait, pour 
le développement de la puissance, c’est-à-dire pour l'obtention de ses fonctions 
urdonnées à l'élévation à des puissances, de la somme en tant que telle; ce qui 
importe pourtant ici, ce n'est pas une somme en tant que telle, ni la série naissant 
d'elle, mais, de la somme, il n'y a à prendre que la relation. La relation comme 
telle des grandeurs est ce qui, d'un côté, subsiste après qu'on à fait abstraction 
du «plus» d'une somme en tant que telle, et ce qui, de l'autre côté, est exigé 
pour la découverte den fonctions-de-développement de la puissance. Mais 


une telle relation est déjà déterminée en ceci que, ici, l'ob-jet est une équation, 
y= ax' est aussi déjà un complexe de plusieurs grandeurs (variables) qui contient 
une détermination-de-puissance de ces grandeurs, Dans ce complexe, chacune de 
celles-ci est posée sans réserve comme étant dans la relation à l'autre avec ln 
détermination, pourrait-on dire, d’un «plus» en elle-même, — comme une 
fonction des autres grandeurs; leur caractère d’être des fonctions les unes den 
autres leur donne cette détermination du «plus», mais, précisément par là, de 
quelque chose de tout à fait indéterminé, non pas d’un accroissement, d'un 
incrément, etc. Pourtant, ce point de vue abstrait, nous pouvions aussi laisser de 
côté, on peut, de façon tout à fait simple, s’en tenir à ceci, à savoir que, une foix 
que les grandeurs variables sont données dans l’équation comme fonctions lon 
unes des autres, en sorte que cette déterminité contient un Rapport de puissances, 
les fonctions, elles aussi, de l'élévation à une puissance de chacune d’elles son 
comparées les unes avec les autres, — et ces secondes fonctions ne sont détermis 
nées par absolument rien d’autre et de plus que par l’élévation elle-même à une 
puissance. On peut tout d'abord donner pour une affaire de bon plaisir où pour 
une possibilité, de faire reposer une équation impliquant les puissances de ses 
grandeurs variables sur un Rapport de leurs fonctions-de-développement; un 
autre but, profit, usage, doit d’abord indiquer à quoi peut servir une telle transfors 


287 mation de l’équation; c’est | uniquement par son utilité que la modification en 


question a été occasionnée. Si l’on est parti tout à l’heure de l’exposé de ces 
déterminations d’élévation à la puissance afférentes à une grandeur qui serait 
prise comme somme en sa différence au-dedans d'elle-même, cela, pour une part, 
servait seulement à indiquer de quelle espèce étaient de telles fonctions, tandis 
que, pour une autre part, y est impliquée la manière de les trouver. 

Nous nous trouvons par là en présence du développement analytique habituel 
qui est saisi, en vue du but du calcul différentiel, d’une façon telle qu’un accroise 
sement, dx, à, est donné à la grandeur variable, et que la puissance du binôme est, 
dès lors, explicitée par la série de membres qui lui appartient. Mais ce qu’on 
appelle ainsi l’accroissement ne doit pas être un quantum, seulement une forme 
dont toute la valeur est d’être un auxiliaire pour le développement. Ce que l'on 
veut de manière avouée, et de la façon la plus nette chez Euler et Lagrange, ainsi 
que dans la représentation précédemment mentionnée de la limite, ce sont seule- 
ment les déterminations-de-puissances, se faisant jour, des grandeurs variables, 
les coefficients, ainsi dit-on, qui, en vérité, sont ceux de l'accroissement et des 
puissances de ce dernier, suivant lesquelles la série s’ordonne et auxquelles 
appartiennent les différents coefficients. On peut, si l’on veut, ajouter la remarque 
que voici : en tant que c’est seulement en raison du développement qu'un accrois- 
sement est admis qui soit sans quantum, il serait le plus adéquat de choisir | 
(le Un) pour un tel accroissement, en tant que celui-ci n'intervient jamais dans 
le développement que comme un facteur, et que, en l'occurrence, le facteur 1 
remplit le but fixé, qui est qu'aucune déterminité et variation quantitative ne soit 





ponée du fait de l'accroissement, alors que, en revanche, dx, affecté par la 
présentation fausse d'une différence quantitative, et d’autres signes, comme i, 
ullectés par l'apparence ici inutile d'une généralité, ont toujours l'aspect et la 
piélention d'un quantum et des puissances de celui-ci, — une telle prétention 
provoque alors la peine prise pour qu’ils soient nonobstant écartés et laissés de 
voté, Pour garder la forme d’une série développée suivant les puissances, les 
désignations des exposants pourraient aussi bien, comme indices, être ajoutées au 
Un, Mais il faut, au demeurant, faire abstraction de la série et de la détermination 
den coefficients d’après la place qu’ils ont dans la série; le Rapport entre eux tous 
oui le même; la deuxième fonction est aussi bien dérivée de la première que celle- 
oi l'est de la fonction primitive, et, pour celle qui est comptée comme la deuxième, 
ln première | fonction dérivée est, à son tour, la fonction primitive. Cependant, 
vent essentiel, l'intérêt ne va pas à la série, mais sans réserve uniquement à la 
détermination-de-puissance résultant du développement, prise en son Rapport à 
lu grandeur pour elle immédiate. Au lieu, donc, de déterminer cette détermina- 
liun-de-puissance comme le coefficient du premier membre du développement, 
puisqu'un membre est désigné comme le premier en relation avec les autres 
membres qui suivent dans la série, mais qu’une telle puissance en tant que puis- 
“ce d'un accroissement, ainsi que la série elle-même, ne concernent pas ce dont 
in'ayit ici, il faudrait préférer la simple expression « fonction-de-puissance déri- 
vée » ou, comme il a été dit il y a un instant, «fonction d'élévation à la puissance 
de li grandeur», auquel cas il est présupposé comme bien connu de quelle 
iunière la dérivation est prise en tant que développement inclus à l'intérieur 
d'une puissance. 

{Si, alors, le commencement mathématique proprement dit, dans cette partie 

de l'analytique, n’est rien de plus que la découverte de la fonction déterminée par 
le développement des puissances, la question qui se présente ensuite est celle de 
“voir quoi faire avec le Rapport obtenu par là, où il a une application et 
utilisation, où encore, en réalité, pour quel bur de telles fonctions sont recher- 
hées, C’est par la découverte, à même des ob-jets concrets, de Rapports qui se 
lasent ramener aux Rapports analytiques abstraits dont il vient d’être question 
que le calcul différentiel a gagné le grand intérêt qui est le sien. 

|Or, au sujet de l’applicabilité, il se dégage tout d’abord de la nature de la 
Chose sans encore que soient tirées des conclusions des cas mêmes de l’applica- 
lon en vertu de la structure exhibée des moments-de-puissances, et de soi- 
indie, ce qui suit. Le développement des grandeurs-de-puissances, moyennant 
lequel se dégagent les fonctions de leur élévation à une puissance, contient, 
abtraction faite d'une détermination plus précise, tout d’abord de façon générale 
le rubaissement de la grandeur à la puissance immédiatement inférieure. 
L'upplicabilité de cette opération se rencontre donc dans le cas des ob-jets où est 
présente également une telle différence de déterminations-de-puissances. Or, si 
ous réfléchissons sur la déterminité de l'espace, nous trouvons qu’elle contient 
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290 deux types de Rapports sont à prendre en considération. L'opération | consistant à 





les trois dimensions que, pour les distinguer des différences abstraites de 1m 
hauteur, de la longueur et de la largeur, nous pouvons désigner comme 10 
différences concrètes, à savoir la ligne, la surface et l'espace total; et, en tai 


289 qu’elles sont prises en leurs | formes les plus simples et en relation avec I 


détermination par soi, et, de ce fait, avec des dimensions analytiques, nous avons 
la ligne droite, la surface plane ainsi qu’elle-même en tant que carré, et le cube, 1m 
ligne droite a un quantum empirique, mais, avec le plan, entre en scène 18 
qualitatif, la détermination-de-puissance ; quant à des modalités plus précises, pur 
exemple que la même chose se produit aussi avec des courbes planes, nou 
pouvons, dans la mesure où ce qui importe tout d’abord, c’est la différence prise 
simplement en général, les laisser hors de la discussion. En l'affaire, naît ausai le 
besoin de passer d'une détermination-de-puissance supérieure à une inférieures 
et inversement, en tant que, par exemple, des déterminations linéaires doivent être 
dérivées d’équations données de la surface, etc., ou inversement. — En outre, le 
mouvement — en tant que, en lui, il y a à considérer le Rapport-de-grandeur entre 
l’espace parcouru et le temps écoulé relatif à celui-ci se montre dans les diverses 
déterminations d’un mouvement uniforme au mauvais sens du terme, d'un 
mouvement uniformément accéléré, d’un mouvement alternativement uniformaés 
ment accéléré et uniformément retardé, d’un mouvement revenant en lui-même 
en tant que ces différentes espèces du mouvement sont exprimées suivant 1@ 
Rapport-de-grandeur de ses moments, de l’espace et du temps, se dégagent pour 
elles des équations procédant de déterminations-de-puissances différentes, et, en 
tant que le besoin peut exister de déterminer une espèce de mouvement ou encore 
de grandeurs spatiales à laquelle est liée une espèce de mouvement, à partir d'une 
autre de leurs espèces, l'opération amène pareillement le passage d’une fonctions 
de-puissances à une autre, supérieure ou inférieure. — Les exemples de ces deux 
ob-jets peuvent bien suffire pour le but en vue duquel ils sont cités. 

L’apparence de contingence que présente le calcul différentiel dans sex 
applications serait déjà simplifiée par la prise de conscience de la nature den 
domaines dans lesquels l’application peut avoir lieu, ainsi que du besoin propre el 
de la condition de cette application. Mais il s’agit en plus, à l’intérieur de ces 
domaines eux-mêmes, de savoir entre quelles parties des ob-jets du problème 
mathématique a lieu un Rapport tel qu’il est posé de façon propre par le calcul 
différentiel. Il faut aussitôt faire observer préalablement que, en l'occurrence, 


réduire la puissance d’une équation, si elle est examinée suivant les fonctions 
dérivées qui sont celles de ses grandeurs variables, donne un résultat qui, pris en 
lui-même, n’est plus, en vérité, une équation, mais un Rapport; ce Rapport es 
l’ob-jet du calcul différentiel proprement dit. De ce fait, est aussi présent, 
deuxièmement, le Rapport de la détermination-de-puissance supérieure (de 
l'équation primitive) elle-même à la détermination-de-puissance inférieure (à ce 
qui est dérivé). Ce deuxième Rapport, nous avons ici tout d'abord à le laisser de 
côté; il se montrera comme l'ob-jet propre du cafcul intégral 






| Considérons tout d'abord le premier Rapportet occupons-nous en vue de la B2b@ 


détermination, à üirer de ce que l'on appelle l'application, du moment dans lequel 
nice l'intérêt de l'opération - de l'exemple le plus simple, offert par les courbes 
qui sont déterminées par une équation de la deuxième puissance. Comme c’est 
bien connu, le Rapport des coordonnées est donné immédiatement par l'équation 
dans une détermination-de-puissances. Des suites de la détermination fondamen- 
lule, voilà ce que sont les déterminations des autres lignes droites liées aux 
vourdonnées, la tangente, la sous-tangente, la normale, etc. Mais les équations 
entre ces lignes et les coordonnées sont des équations linéaires; les touts dont ces 
lunes sont déterminées comme leurs parties sont des triangles rectangles faits de 
lunes droites. Le passage de l'équation fondamentale, qui contient la détermina- 
lon de-puissances, à ces équations linéaires à l'instant évoquées contient alors le 
pussage indiqué de la fonction primitive, c’est-à-dire de celle qui est une 
tquation, à la fonction dérivée, qui est un Rapport, et, à vrai dire, entre certaines 
lunes contenues dans la courbe. La connexion entre le Rapport de ces lignes et 
l'équation de la courbe, voilà ce qu’il s’agit de trouver. 


[n'est pas sans intérêt de faire observer, historiquement parlant, à ce sujet, ce B2bf 


que voici, Les premiers inventeurs ne savent exposer leur découverte que d’une 
innnière tout à fait empirique, sans pouvoir rendre compte de l’opération restée 
vonplètement extérieure. Je me contente, sur ce point, de citer Barrow, le maître 
de Newton. Dans ses Lect. Opt. et Geom., dans lesquelles il traite des problèmesde 


la péométrie supérieure! suivant la méthode des indivisibles, qui se | distingue 291 


lout d'abord de ce que le calcul différentiel a de spécifique, il indique aussi, 
« parce que ses amis l’en ont pressé (Lect. X)?, son procédé de détermination de la 
lungente, M faut relire chez lui, dans le texte même, comment cette indication est 
constituée, pour se faire une représentation adéquate de la façon dont le procédé 
ent indiqué totalement comme une règle extérieure, — dans le même style que celui 
selon lequel, autrefois, dans les manuels scolaires d’arithmétique, on a exposé la 
ièyle de trois ou, mieux encore, ce qu’on appelait la preuve par neuf des modes de 
calcul, I fait le relevé des petites lignes que l’on a, par la suite, appelées les 


{. Ou: transcendante, 

2 arrow, LOG, I, Leçon X, p.80: «Ita propositi nostri priore (quam innuebamus) parte 
quomodocumque defuncti samus. Cui supplendae, appendiculae instar, subnectemus a nobis 
itutumn methodum ex calculo tangentes reperiendi. Quanquam haud scio, post tot ejusmodi 
pervulgatas atque protritas methodos, an id ex usu fit facere. Facio saltem ex amici consilio; 
coque Hbentius, quod prae cacteris, quas tractavi, compendiosa videtur, ac generalis. In hunc 
procedo modum [Aïinsi, nous en avons terminé avec la première partie (que nous indiquions) de 
note sujet, Nous ajouterons à celle-ci, qui doit en être renforcée, en guise de petite annexe, une 
méthode par nous inventée à partir du calcul destiné à trouver les tangentes, Il se peut toutefois, 
après tant de méthodes de ce genre devenues courantes et mises au rebut, qu'il y ait profit à en 
faire usage, Je Le fais tout au moins à l'incitation d'un ann, et d'autant plus volontiers que, en 
comparaison des autres méthodes que j'ai pratiquées, elle me nemble économique et générale, Je 
procède dax fa façon que voici, |» 


incréments dans le triangle caractéristique d'une courbe, et il prescrit alork 
comme une simple règle d’écarter comme superflus les membres qui, par suite du 
développement des équations, viennent au jour comme des puissances den 
incréments ou produits dont il a été question (etenim isti termini nihilum 
valebunt'}; de même, seraient à écarter les membres qui contiennent des 


1. 1bid., p. 80-81: «Sint AP, PM positione datae rectae lineae (quarum PM propositam 
curvam secet in M) et MT curvam tangere ponatur ad M, rectam AP secare ad T'; ut ipsius jam 
rectae PT quantitatem exquiram; curvae arcum MN indefinite parvum statuo; tum duco rectan 
NQ ad MP, et NR ad AP parallelas ; nomino MP =, PT =1, MR =a, NR =e; reliquasque rectah, 
ex speciali curvae natura determinatas, utiles proposito, nominibus designo; ipsas autem MR, 
NR (et mediantibus illis ipsas MP, PT) per aequationem e calculo deprehensam inter #@ 
comparo; regulas interim has observans : 

1) Inter computandum omnes abjicio terminos, in quibus ipsarum a, vel e potestas habetur, 
vel in quibus ipsae ducuntur in se (etenim isti termini nihil valebunt). 

2) Post aequationem constitutam, omnes abjicio terminos, literis constantes quantita(en 
notas, seu determinatas designantibus, aut in quibus non habentur a, vel e (etenim illi termini 
semper, ad unam aequationis partem adducti, nihilum adaequabunt. 

3) Pro a ipsam m, (vel MP) pro e ipsam t (vel PT) substituo. Hinc demum ipsius PT quantitan 
dignoscetur. 

Quod si calculum ingrediatur curvae cujuspiam indefinita particula; substituatur ejus loco 
tangentis particula rite sumpta; vel ei quaevis (ob indefinitam curvae parvitatem) aequipollens 
recta. 

Haec autem e subnexis Exemplis clarius eluscescent. 

[Soit AP, PM, des lignes droites supposées données (telles que l’une, PM, coupe la courbe 
proposée en M), et posons que MT touche la courbe en M, qu’elle coupe la droite AP en T! 
supposons en outre que je cherche la quantité de la droite ainsi obtenue PT; je prends un are 
infiniment petit MN de la courbe; je trace alors deux droites, NQ parallèle à MP et NR parallèle à 
AP; je désigne MP par m, PT par t, MR par a, NR par e; je désigne les droites restanten 
déterminées par la nature spéciale de la courbe, utiles à ce qui est proposé, par des noms; mais leu 
lignes MR, NR elles-mêmes (et, médiatisées par elles, MP et PT elles-mêmes), à travern 
l'équation saisie à partir d’un calcul, je les compare entre elles, en observant, ce faisant, leu 
règles que voici: 

1) Au cours du calcul, je laisse tomber tous les termes dans lesquels, parmi les lignes en 
question, a ou e sont prises comme une puissance, ou bien dans lesquels ces lignes sont 
multipliées entre elles-mêmes (en effet, de tels termes ne vaudront rien). 

2) Après la constitution de l'équation, je laisse tomber tous les termes qui sont des quantités 
constantes indiquées par des lettres, ou déterminées par leurs désignations, ou bien dans lesquels 
on n’a pas 4 ou e (en effet, de tels termes, toujours, réduits à une partie de l'équation; ne sont 
égaux à rien). 





3e substitue à a me Cou MP) à e 4 Cou PT), À partir de 1h seulement sera discernée la 
quantité de PT 





Wrundeurs déterminées seulement à partir de l'équation primitive (ce serait là 
relirer après coup l'équation primitive de l'équation formée avec les incréments), 
et, pour finir, il y aurait à substituer à l'incrément de l’ordonnée l'ordonnée elle- 
même, et, à l'incrément de l'abscisse, la sous-tangente. On ne peut pas, s’il est 
permis de parler ainsi, présenter le procédé d’une façon dénotant plus le maître 
d'école; la dernière substitution consiste à admettre, pour en faire la base de la 
détermination de la tangente dans la méthode différentielle habituelle, la 
proportionnalité des incréments de l’ordonnée et de l’abscisse avec l’ordonnée et 
lu sous-tangente; c’est dans la règle de Barrow que cette admission apparaît en sa 
nudité toute naïve. Une manière simple de déterminer la sous-tangente était 
trouvée; les manières de Roberval et de Fermat aboutissent à quelque chose de 
semblable, — la méthode qui consiste à trouver les plus grandes et les plus petites 
valeurs, dont est parti le dernier, repose sur les mêmes bases et la même 
démarche!. C’était une manie mathématique de l’époque en question que de 
trouver ce qu’on appelait des méthodes, c’est-à-dire des règles de l'espèce 
indiquée, de faire alors d’elles aussi un mystère, ce qui n’était pas seulement 
lacile, mais même, à un certain égard, nécessaire, pour la même raison que c'était 
facile, - à savoir parce que les inventeurs avaient seulement | trouvé une règle 
cinpirique extérieure, pas une méthode, c’est-à-dire rien qui soit dérivé de 
principes reconnus. Ce sont de telles soi-disant méthodes que Leibniz a reprises 
de son temps et Newton, pareillement, de ce même temps et, immédiatement, de 
on maître; ils ont, en généralisant leur forme et application, ouvert de nouvelles 
voies aux sciences, mais, par là, en même temps, éprouvé le besoin d’arracher la 
démarche pratiquée à la figure de règles simplement extérieures, et cherché à lui 
procurer la justification requise. 

Si nous analysons de plus près la méthode, [nous voyons que] son 
déroulement vrai est celui que voici. En premier lieu, les déterminations-de- 
puissances (il s’entend: des grandeurs variables) que contient l'équation sont 
iubaissées à leurs premières fonctions. Mais, par là, se trouve changée la valeur 
iles membres de l'équation; c’est pourquoi il ne subsiste plus aucune équation, 
nus il est né seulement un Rapport entre la première fonction de l’une des 
Lrundeurs variables et la première fonction de l’autre; au lieu de px=7y?, on a 
pr 2 y, ou, au lieu de: 2ax-x?2=y?, on a ax: y ; ce que, par après, on prit l’habi- 
tue de désigner comme le Rapport _ L’équation est l’équation de la courbe; ce 


Que si une petite partie infinie d'une courbe quelconque entre dans le calcul, on lui substitue 
une petite partie bien choinie de ln tangente, où bien n'importe quelle droite équipollente (en 
rainon de la petitesse infinie de la our be) 

Muis ces choses deviennent plus à partir den oxemples qui s'y rattachent » 

1, Cour l'ermat, cdemimennipatl 
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Rapport qui est totalement dépendant d'elle, qui est dérivé d'elle (suivant, val 
plus haut, une simple règle), est, en revanche, un Rapport linéaire par lequel wamb 
mises en proportion certaines lignes; les expressions p:2y où a-X! y NOïb 
elles-mêmes des Rapports émanant de lignes droites de la courbe, telles que lan 
coordonnées et les paramètres; mais, avec cela, on ne sait encore rien, L'intér@l 
consiste à savoir, à propos d’autres lignes se rencontrant afférentes à la courbes 
que le Rapport en question leur convient, à trouver l'égalité de deux Rapports, Il 


c’est là ce qui était déjà antérieurement bien connu, à savoir qu’un tel Rappürk 
obtenu par la voie qui a été indiquée est le Rapport de l’ordonnée à la sous" 
tangente. C’est ce que les Anciens avaient trouvé par une voie géométrique pleine 
de sens; ce que les inventeurs modernes ont découvert, c’est le procédé 
empirique, consistant à arranger l'équation de la courbe d’une façon telle qu'eMb 
fourni le premier Rapport évoqué à l'instant, dont il était déjà bien connu qu'ilet 
293 | égal à un Rapport contenant la ligne — ici la sous-tangente — dont la détermination 
est ce qui importe. Or, pour une part, un tel arrangement de l'équation a été saisi eh 
établi méthodiquement — la différentiation —, mais, pour une autre part, 188 
incréments imaginaires des coordonnées et le triangle caractéristique imaginaine 
formé à partir d’eux et d’un incrément précisément tel de la tangente, ont @lB 
inventés afin que la proportionnalité du Rapport trouvé au moyen de la réduction 
des puissances de l’équation avec le Rapport de l’ordonnée et de la sous-tangente 
ne soit pas présentée comme quelque chose d’accueilli empiriquement seulemenl 
de l’ancienne idée bien connue qu’on en avait, mais comme quelque chose de 
démontré. Cette ancienne idée bien connue se montre toutefois, d’une maniène 
générale et de la façon la moins méconnaissable dans la forme citée de règlom, 
comme la seule occasion et, respectivement, justification, de l'admission du 
triangle caractéristique et de la proportionnalité qu'on a dite. 

|Or Lagrange a rejeté ce faux-semblant et s’est engagé dans la voie 
authentiquement scientifique; c’est à sa méthode qu'est redevable le discernes 
ment qui importe, en tant qu’elle consiste à séparer les deux passages à opérer, qui 
sont nécessaires pour la résolution du problème, et à traiter et démontrer chaout 
de ces côtés pour lui-même. L'une des parties de cette solution — en tant que nouk 
nous en tenons, pour l'indication plus précise de la marche suivie, à l'exemple di 
problème élémentaire de trouver la sous-tangente —, la partie théorique où 
universelle, à savoir la découverte de la fonction première [ou primitive, prime] 
partir de l'équation donnée de la courbe, est réglée pour elle-même; la même 
partie donne un Rapport linéaire, donc de lignes droites qui se présentent dunx le 
système de la détermination de la courbe !. L'autre partie de la solution est alor 


1. Cf. Lagrange, TFA, B, HE Partie, chapitre 1, $5, p. 170 (TFA, AH, & 112, p. 121.100) 
«On peut conclure de là en général, que si l'on a une courbe quelconque, et qu'une autre cours 
donnée ait un point commun avec celle-là, ce qui exige que leurs ordonnées pour la même 
abicisse soient égales, que, de plus, les fonctions primes de cos ordonndes pour ln mêre 


découverte des lignes afférentes à la courbe qui sont prises dans un tel 
Mapport, Or, c'est là ce qui est effectué de manière directe (Théorie des 
Lonct. Anal, H. P, IL Chapitre!), c'est-à-dire sans admettre le triangle 
varnctéristique, à savoir sans admettre des arcs, des ordonnées et des abscisses 
d'une petitesse infinie, et sans donner à ces éléments les déterminations de dy et 
dx, c'ent-à-dire de côtés du Rapport en question, et, en même temps, immédiate- 
ment la signification de l'égalité de lui-même avec l’ordonnée et la sous-tangente 
elles mêmes, Une ligne (de même aussi qu’un point) a uniquement sa détermi- 
tation pour autant qu’elle constitue le côté d’un triangle, de même aussi que la 
détermination d’un point réside seulement | dans un tel triangle. C’est là, pour le 294 
mentionner en passant, la proposition fondamentale de la géométrie analytique, 
Une proposition qui introduit les coordonnées tout comme, ce qui est la même 
vhone, cle introduit dans la Mécanique le parallélogramme des forces, lequel, 
précisément pour cette raison, de réclame pas du tout que l’on se donne la grande 
peine d'une preuve. — La sous-tangente est alors posée comme le côté d’un 
angle dont les autres côtés sont l’ordonnée et la tangente qui se rapporte à elle. 


al ie commune soient aussi égales, alors il sera impossible qu'aucune autre courbe qu'on 
mener par le même point commun passe entre les deux courbes, à moins que la fonction prime 
de sun ordonnée pour la même abscisse ne soit aussi égale à la fonction prime de l'ordonnée 
voie aux deux courbes 

Lt, outre les fonctions primes de ces ordonnées, leurs fonctions secondes pour la même 
abus inne étaient aussi égales, alors il serait impossible qu'aucune autre courbe qui passerait par 
le point commun passât entre les deux courbes, à moins que les fonctions prime et seconde de 
mir vidonnée ne fussent respectivement égales aux fonctions prime et seconde de l’ordonnée 
voinune aux deux courbes et ainsi dureste. 

À proprement parler, ces courbes ne coïncident que dans le point où les ordonnées sont 
tuulen, et l'égalité des fonctions primes, secondes, etc. de ces ordonnées ne les rend pas plus 
cnncidentes dans d’autres points, mais elle les fait approcher de manière qu'aucune autre 
courbe pour laquelle Ja même égalité n’aurait pas lieu ne puisse passer entre elles. 

Cent là l'idée nette qu’on doit se faire de ces différents degrés de rapprochement des 
courbes, que l'on appelle communément contact, osculation etc. et que la manière ordinaire de 
concevoir le calcul différentiel fait regarder comme des coïncidences plus ou moins 
Huoueuses, où plus où moins étendues » 

Llbud, TEA, B, We Partie, chapitre 11, $6, p. 170 (TFA, À, IL, $ 113, p. 122-123). Voici 
Dupumentation de Lagrange, que Hegel reprend avec une certaine liberté : 

Soit proposée une courbe quelconque représentée par l'équation y=fx, comparons-la 
d'abord avec une ligne droite quelconque, Puisque nous avons représenté en général par g= Fp 
l'équation de la courbe à laquelle on veut comparer la proposée (art. 2), on aura, pour la ligne 
droite, fpe a+ bp, a et b étant doux conmtanten qui déterminent la position de cette droite. 

Lu condition d'un point commun donne d'abord fie thx: et on pourra y satisfaire au 
moyen d'une des indéterminéon a ou bi 

Supposons ennuite fe 2x, 1 ont clair qu'en changeant, dans a+ bp, pen x, et prenant a 
lonction prime, on aura ? de fx 01 0 fm af 


Cette tangente a pour équation: p=ag (ajouter +b est, pour la détermination, 
inutile, et une telle addition n’est faite que par amour de l’universalité); - la 
détermination du Rapport + tombe en a, le coefficient de g, qui est la fonction 
première, respectivement, de l'équation, mais n’est à considérer, généralement 
parlant, que comme a= à en tant qu'il est, ainsi qu’on a dit, la détermination 
essentielle de la ligne droite qui est, comme tangente, appliquée à la courbe. Or, 
en tant, en outre, que l’on prend la fonction première de l’équation de la courbe, 
on voit qu’elle est aussi bien la détermination d’une ligne droite ; en tant, en outre, 
que l’une des coordonnées, p, de la première ligne droite, et y, l’ordonnée de la 
courbe, sont prises comme étant les mêmes, que, donc, le point dans lequel cette 
première ligne droite prise comme tangente est en contact avec la courbe est 
également le point de départ de la ligne droite déterminée par la fonction première 
de la courbe, il importe de montrer que cette deuxième ligne droite coïncide avec 


la première, c’est-à-dire est la tangente; ou, si on l’exprime algébriquement, que, 


en tant qu’on a y=fx et p=Fq et qu’on admet maintenant que y=p et, donc, 
fx=FQ, alors on a aussi fx = F'q. Or, que la droite appliquée comme tangente et li 
ligne droite initiale déterminée à partir de l’équation par la fonction première de 


Donc l'équation à la ligne droite deviendra g=fx-xfx+pfx, p et q étant les deux 


coordonnées, et l’abscisse x étant regardée comme constante. 


Je dis maintenant que cette droite a la propriété qu'aucune autre droite ne pourra être menée 
entre elle et la courbe. 


Car, soit s= gr = g+ hr l'équation d’une autre droite quelconque, pour qu'elle passe par le 
même point commun, il faudra que l’on ait aussi gr = fx; et pour qu’elle puisse passer entre la 
courbe et la droite que nous venons de déterminer, il faudra de plus que l’on ait gr = fx (art. 3), 
ces deux conditions donnent: g+hx= fx et h=f'x; d’où l’on tire pour g et A les mêmes valeura 
que nous venons de trouver pour a et b; de sorte que cette dernière droite coïncidera avec ln 
première. 

Donc la droite déterminée par l'équation g=a+bp, où a=fx-xf'x et b=f'x, sera tangente 
de la courbe représentée par l’équation y =fx, au point qui répond à l'abscisse p= x. 

Puisque y=/x, on aura, suivant la notation employée dans la première partie, v'=/'x, done 
les expressions de a et b seront plus simplement a=y-xy'etb=y" 

Dans l'équation de la ligne droite = a+ bp, il est aisé de voir que b exprime la tangente de 
l'angle que cette droite fait avec l'axe, et que 4 , st l'abscisse qui répond au point où la même 
droite coupe l'axe, Donc, cette droite, étant tangente à la courbe au point où pe x, v' sera fn 


0 i nl [LL y 
tangente de l'angle qu'elle fuituvec l'axe, etx 4 pr hôra ce qu'on appolle la sourangente » 
y 








velle-ci coïncident, que cette ligne droite initiale soit ainsi la tangente, c’est là ce 
qui est montré à l’aide de l'incrément i de l’abscisse et de l’incrément de 
l'ordonnée qui est déterminé par le développement de la fonction. Ici, intervient 
bien, de la sorte, également l’incrément dénigré; mais le mode suivant lequel il est 
introduit en vue de la fin à l'instant indiquée, et le développement de la fonction 
selon cette même fin, doivent nécessairement être bien distingués de l’usage 
précédemment mentionné de l’incrément pour la découverte de l’équation 
diflérentielle et pour le triangle caractéristique. L'usage qui en est fait ici est 


justifié | et nécessaire; il s’inscrit dans la sphère de la géométrie, en tant que la 295 


détermination géométrique d’une tangente comme telle exige que, entre elle et la 
courbe avec laquelle elle a un point en commun, ne puisse passer aucune autre 
ligue droite qui aboutirait pareillement à ce point. Car, avec cette détermination, 
ln qualité de tangente ou de non-tangente est ramenée à la différence de grandeur, 
ol lu tangente est la ligne à laquelle écherrait sans réserve la plus grande petitesse 
eu épurd à la détermination qui importe. Cette petitesse apparemment seulement 
iwlative ne contient absolument rien d’empirique, c’est-à-dire de dépendant d’un 
quantum en tant que tel; elle est qualitativement posée par la nature de la formule, 
lorsque la différence du moment dont dépend la grandeur à comparer est une 
diflérence de puissances; en tant que cette différence revient à { et &?, et que 4, qui 
doit bien en fin de compte signifier un nombre, est ce qu’on a alors à se représenter 
comme une fraction, il se fait que i? est en et pour soi plus petit que i, en sorte que 
imime la représentation d’une grandeur quelconque suivant laquelle on pourrait 
prendre est ici superflue, voire n’est pas à sa place. Par là, précisément, la preuve 
de lu petitesse plus grande n’a rien à voir avec un infiniment petit, lequel, de ce 
lait, n'a aucunement à intervenir ici. 


Quand bien même ce serait seulement en raison de sa beauté et de sa gloire B2b5 


aujourd'hui plus oubliée, mais bien méritée, je veux encore citer la méthode des 
lngentes de Descartes: elle a, du reste, aussi une relation avec la nature des 
tjuations, au sujet de laquelle il y a alors encore à faire une remarque supplémen- 
lntie. Descartes expose cette méthode ayant sa consistance en elle-même, dans 
laquelle la détermination linéaire requise est découverte pareillement à partir de 
lu même fonction dérivée, dans sa Géométrie, devenue si féconde aussi par 
ailleurs (Livre I, pages 357 et suivantes, Œuvres complètes, édition Victor 
Cousin, tome V), en tant qu'il a, en cette Géométrie, enseigné les grands éléments 
de buse relatifs à la nature des équations et à leur construction géométrique, ainsi 
qu'à l'analyse par là si étendue qui vise la géométrie en général. Le problème a, 
chez lui, la forme de la tâche qui consiste à tirer des lignes droites perpendi- 
clairement à des lieux quelconques d’une courbe, en tant que, par ce moyen, on 
détermine la sous-tangente, ete. ; on comprend la satisfaction qu’ilexprime, en cet 
endroit même, au sujet de sa découverte, qui concernait un ob-jet répondant à un 


intérêt scientifique universel de | l'époque d'alors, une découverte qui est aussi 296 


lellement géométrique et qui, de ce Fait, s'est située si haut au-dessus des simples 
méthodes soumises à des règles, mentionnées ci-dessus, qu'on trouve chez ses 


rivaux ! : « J'ose dire que c'est ceci le problème le plus utile et le plus général, non 
seulement que je sache, mais même que j'aie jamais désiré de savoir en 
géométrie »?—3 Il place au fondement, pour la solution, l'équation analytique du 
triangle rectangle qui est formé par l’ordonnée du point de la courbe sur lequel lu 
ligne droite demandée dans le problème doit tomber en faisant des angles droits, 
ensuite par cette ligne elle-même, la normale, et, troisièmement, par la partie de 
l'axe qui est sectionnée par l’ordonnée et la normale, par la sous-normale. Si, en 
partant de l'équation bien connue d’une courbe, on substitue alors, dans 
l'équation en question du triangle, la valeur, soit de l’ordonnée, soit de l’abscisse, 





1. Cette exaltation par Hegel du caractère géométrique de la découverte cartésienne montre 
que, pour lui, l’algébrisation de la géométrie, l'application de l'analyse à la géométrie, qu'est la 
géométrie analytique de Descartes, est, quant à son origine et à sa portée, essentiellement une 
géométrisation de l'analyse, une réalisation concrétisante et avérante de l'algèbre par la 
géométrie. Le sens vrai de la mathématique est bien, pour Hegel lisant Descartes, logé dans si 
vertu spatialisante et, par là, physicienne. Le vrai est d’abord et toujours (aussi) sensible! 
l'absolu n’est qu’à s’incarner. 

2. Descartes, La Géométrie, Il, in Œuvres Complètes, éd. J.M.Beyssade el 
D. Kambouchner, t. IE, Paris, Gallimard, 2009, p.449. - Hegel cite ici Descartes en français. 

3. Hegel va décrire la solution cartésienne du problème de la construction de la tangente à 
une courbe — pour laquelle on mobilisa le calcul analytique de l’infiniment petit - comme 
s’appuyant sur une technique synthétique à ses yeux supérieure, par sa justesse ou exactitude, À 
l'usage généralement compris de ce calcul. Il présente ainsi les deux temps de la démarche de 
Descartes dans la Géométrie (p. 449-450 et p.452-454) 


ä figure simplifiée de Descartes 





a)On suppose d’abord résolu le problème consistant, pour tracer la tangente en un 
point C de la courbe CE, à tracer préalablement la perpendiculaire ou normale à elle en ce point 
C, laquelle coupe en P l’axe référentiel AG des ordonnées des points de la courbe. À partir de la 
normale CP (s), de l’ordonnée PA (v), du segment projetant CM (x), de l'ordonnée MA (y), 
est posée l'équation du triangle rectangle CPM, à savoir: s2=x2+(v-y)". Puis, par la 


substitution à x de 
fs? v2+2vy+yt, 


est obtenue une équation à une seule inconnue liant cette inconnue y et les deux paramètres s et v, 
Mais il faut trouver s ou v pour déterminer par eux sur l'axe AG le point P et, par là, construire la 
normale CP. 

b) S’ensuit alors, à cette fin, un développement algébrique rigoureux de la mise en équation 
d’abord imparfaite du problème supposé résolu, développement dans lequel Hegel souligne le 
rôle réalisant où concrétisant à la fois heuristique et, de façon ultime, avérant, d'une 
géométrisation de cette déduction algébrique, Une telle géométrisation permet de construire la 
normale CP comme le rayon d'un cercle passant par Cetn'ayant que ce point en commun avec 





on a une équation du deuxième degré (et Descartes montre comment des courbes 
dont les équations comportent des degrés supérieurs s’y ramènent), dans laquelle 
ne se présente plus que l’une des grandeurs variables, et cela au carré et dans la 
première puissance); — c'est là une équation quadratique qui apparaît tout d’abord 
coinme ce qu'on appelle une équation impure. Or Descartes fait la réflexion que, 
si le point pris sur la courbe est représenté comme le point d’intersection de celle- 
ciel d'un cercle, ce cercle coupera la courbe encore en un autre point, et, alors, on 
obtiendra, pour les deux x qui naissent de là et sont inégaux, deux équations avec 
les mêmes constantes et de même forme; — ou bien seulement une unique 
dquation avec des valeurs inégales pour x. Mais l’équation devient seulement une 
unique équation pour l’unique triangle où l’hypoténuse est perpendiculaire à la 
courbe, est la normale, ce que l’on se représente en faisant coïncider les deux 
points de la courbe où celle-ci est coupée par le cercle, et donc celui-ci venir au 
contact de la courbe, Mais par là disparaît aussi l’occurrence des racines inégales 
du x ou du y de l'équation quadratique. Or, dans le cas d’une équation quadratique 
h deux racines égales, le coefficient du membre qui contient l’inconnue à la 
première puissance est le double de la racine seulement unique; cela donne alors 
une équation au moyen de laquelle les déterminations demandées sont trouvées. 
Lu marche ainsi suivie est à regarder comme la griffe géniale d'une tête 
authentiquement analytique, | tandis que, au contraire, la proportionnalité, 
udinise de façon totalement assertorique, de la sous-tangente et de l’ordonnéc 
avec les incréments, ainsi dit-on, censés être infiniment petits, de l'abscisse et de 
l'ordonnée, se situe tout à fait en arrière. 


hi vohe CE, donc avec la tangente à celle-ci en C, qui est ainsi la tangente au cercle, 
perpendiculaire au rayon PC; 


Pour accroître la lisibilité, 
nous avons accentué 
la distanceentreCetE 





A v M P id G 


le pied P'de la normale est ainsi strictement déterminé, et, par conséquent, s et v le sont aussi, 
Lundi que le rayon d'un cercle de centre différent Pet, de ce fait, sécant de la courbe en deux 
ponts différents C'etE, ne pourrait être, en son caractère double, a normale cherchée. Hegel se 
sejout de ce que Descartes, lorsqu'il évoque le rapprochement poursuivi de E en direction de C 
Let donc aussi de P'en direction de P, de même du doublet CP" et EP” en direction de CP) ne le 
présente aucunement, dans une démarche transcendante utilisant, ainsi que le feront ses 
succomseurs, de façon fautive le calcul infinitésimal, comme ce qui poserait la normale (et, donc, 
la langente à une courbe), mais, tout au contraire, comme ce dont la position géométrico- 
algébrique assurée - novatrice, chez Doncarten, en nn ncientificité traditionnelle - de cette 
vormale ent l'absolue négation 


|L’équation finale obtenue de la manière indiquée, qui pose le coefficient du 
second nombre de l’équation quadratique comme égal à la racine où inconnue 
doublée, est la même que celle qui est trouvée moyennant le procédé du calcul 
différentiel. [La formule] x2-ax-b=0, différentiée, donne la nouvelle équation 
2x-a =0; ou [encore,] x*-px-q=0 donne 3x2-p=0, Mais, en la circonstance, 
se présente la remarque suivante, à savoir qu’il ne s’entend aucunement de soi 
qu’une telle équation dérivée soit également juste. Dans le cas d’une équation à 
deux grandeurs variables, qui, du fait qu’elles sont des grandeurs ainsi variables, 
ne perdent pas le caractère d’être des grandeurs non connues, il se dégage, comme 
on l’a observé plus haut, seulement un Rapport, pour la raison simple indiquée 
que, par la substitution des fonctions de l’élévation à la puissance aux puissances 
elles-mêmes, la valeur des deux membres de l’équation est changée, et qu’il est 
pour soi-même encore non connu si, alors qu’on a des valeurs ainsi changées, il 
existe encore, aussi entre ces membres, une équation. L’équation P= Pn’expri- 
me absolument rien de plus que ceci, à savoir que P est un Rapport, et l’on ne peut 
par ailleurs attribuer Tr aucun sens réel. Mais, de ce Rapport= P, il est aussi bien 
encore non connu à quel autre Rapport il est égal; une telle équation, la 
proportionnalité, lui donne seule une valeur et signification. - Comme il a été 
indiqué que l’on a recueilli cette signification, ce qui s'appelait l’application, 
d’une autre source, de l’expérience, il faut, dans le cas des équations dont il est 
question ici, dérivées moyennant une différentiation, qu’on sache par une autre 
source si elles ont des racines égales, pour savoir si l’équation obtenue est encore 
juste. Mais, dans les livres de cours, on ne fait pas expressément remarquer 
cette circonstance; elle est bien mise de côté pour autant qu’une équation à une 
inconnue, ramenée à zéro, est aussitôt posée égale à y, ce qui fait que, ensuite, 
la différentiation étant opérée, il se dégage assurément un LA seulement un 
Rapport. Le calcul des fonctions doit, certes, avoir affaire avec des fonctions de 


298 l’élévation à la puissance, ou le | calcul différentiel avec des différentielles, mais 


il n’en résulte encore aucunement, si la Chose est prise pour elle-même, que les 
grandeurs dont on prend les différentielles ou les fonctions d’élévation à la 
puissance doivent être elles-mêmes aussi seulement des fonctions d’autres 
grandeurs. Dans la partie théorétique, qui enseigne à dériver les différentielles, 
c’est-à-dire les fonctions de l'élévation à la puissance, on ne songe d'ailleurs pas 
encore à ceci, que les grandeurs qu'on apprend à traiter suivant une telle 
dérivation doivent être elles-mêmes des fonctions d'autres grandeurs, 





On peut encore, eu égard à la démarche consistant à laisser de côté la constante 
los de Ja différentiation, faire remarquer qu'une telle démarche a ici ce sens, que 
la constante est indifférente pour la détermination des racines dans le cas de leur 
dpalité, en tant que cette détermination est épuisée par le coefficient du second 
membre de l'équation, De même que, dans l'exemple cité de Descartes, la 
constante est elle-même le carré des racines, que, donc la racine peut être 
déterminée à partir de la constante aussi bien qu’à partir des coefficients, —en tant 
que la constante est en général, comme les coefficients, fonction des racines de 
l'équation, Dans l'exposition habituelle, le fait de laisser de côté lesdites 
constantes seulement liées par un + et un — aux autres termes se produit en vertu du 
sinple mécanisme de la démarche, en ceci que, pour trouver la différentielle 
d'une expression composée, on se contente de donner un accroissement aux 
grandeurs variables et l’on soustrait l'expression formée par là de l’expression 
urginelle, Le sens des constantes et de la démarche consistant à les laisser de côté, 
la question de savoir dans quelle mesure elles sont elles-mêmes des fonctions et, 
uiivant cette détermination, servent ou ne servent pas, c’est ce qui ne vient pas en 
discussion. 


| À la démarche laissant de côté les constantes se rattache une remarque qui B2e 


peut être faite au sujet des mots de différentiation et d’intégration, remarque 
unulogue à celle qui a été faite précédemment au sujet des termes «fini» et 
«infini», à savoir que, dans leur détermination, est bien plutôt impliqué le 
contraire de ce que les termes énoncent. Différentier désigne la position de 
différences; mais, par la différentiation, une équation est bien plutôt rabaissée à 
quelques dimensions, [et,] en laissant de côté la constante, on écarte un moment 
de la déterminité; ainsi qu'on l’a fait observer, les racines de la grandeur variable 


“ont ramenées à une égalité, | [et] donc leur différence est supprimée. Dans 299 


l'intégration, au contraire, la constante doit être, à nouveau, ajoutée; de ce fait, 
l'équation est assurément intégrée, mais en ce sens que la différence auparavant 
nuppriméc des racines est réfablie, que ce qui a été égalisé est à nouveau 
ditiérentié, - L'expression habituelle contribue à mettre dans l’ombre la nature 
eenticlle de la Chose et à tout loger dans le point de vue subordonné, voire 
étranger à la Chose principale, pour une part, de la différence infiniment petite, de 
l'incrément, etc., pour une autre part, de la simple différence en général qui existe 
cutre la fonction donnée et la fonction dérivée, sans désigner leur différence 
pécifique, c’est-à-dire la différence qualitative. 

Un autre domaine principal où l’on fait usage du calcul différentiel est la 
Mécanique; au sujet des différentes fonctions relatives aux puissances, qui se 
dégagent dans le cas des équations élémentaires de son ob-jet, le mouvement, 
leurs significations ont déjà été mentionnées en passant, je vais ici les reprendre 
duectement, L'équation c'esti-dire l'expression mathématique — du 


mouvement uniforme pris en son mauvais sens : «= . ous= cf, dans laquelle les 
espaces parcourus Sont proportionnels aux temps écoulés suivant une unité 
empirique c, la grandeur de la vitesse, n’offre pour la différentiation aucun sens! 
le coefficient c est déjà parfaitement déterminé et bien connu, et il ne peut s@ 
produire aucun développement des puissances ultérieur, — Comment est analysé 
s=at?, l'équation du mouvement de chute, on l’a déjà rappelé antérieurement; = 
le premier membre de l'analyse F= 2at est ainsi traduit en la langue ct, 
respectivement, en l’existence, qu’il devrait être un membre d’une somme (c'est 
là une représentation que nous avons depuis longtemps écartée), l’une des parties 
du mouvement, et que, en vérité, cette partie devrait être dévolue à la force 
d'inertie, c’est-à-dire à une vitesse uniforme au mauvais sens du terme, de telle 
sorte que, dans les parties de temps infiniment petites, le mouvement serait 
uniforme, alors que, dans les parties de temps finies, c'est-à-dire existantes en fait, 
il serait non uniforme. À dire vrai, il y a que fs=2 at; et la signification de a et de 1 
est bien connue pour elle-même, tout comme le fait que, par là, est posée la 
300 détermination de vitesse uniforme d’un mouvement: puisque a =+, on a | 2at = 
en général; mais par là, on ne sait pas le moins du monde quelque chose en plus; 
seule la supposition fausse que 2 at serait une partie du mouvement pris comme 
une somme donne l'apparence fausse d’une proposition physique. Le facteur lui- 
même, a, l’unité empirique — un quantum en tant que tel —, est attribué à la 
pesanteur ; si la catégorie de la force de pesanteur est utilisée, il faut dire, bien 
plutôt, que c’est précisément le tout s = a7? qui est l’action efficiente, ou, mieux : 
la loi de la pesanteur. - De même allure est la proposition dérivée de F= 2at el 
selon laquelle, si la pesanteur cessait d’agir efficiemment, le Corps parcourrail, 
dans un temps égal à la durée de sa chute, avec la vitesse atteinte à la fin de cette 
chute, un espace double de celui qu’il a parcouru. — Il y a en cela aussi une 
métaphysique pour elle-même toute de travers; la fin de la chute ou la fin d'une 
partie de temps pendant laquelle le corps est tombé, est elle-même toujours 
encore une partie de temps; si elle n’était pas une partie de temps, elle serait du 
repos et, du coup, aucune vitesse ne serait supposée; la vitesse ne peut être 
estimée que suivant l’espace qui a été parcouru dans une partie de temps, non à sa 
fin. — Si maintenant, et pour être complet, dans d’autres domaines physiques, où 
absolument aucun mouvement ne se rencontre, comme, par exemple, dans le 
comportement de la lumière (en dehors de ce qu'on appelle sa propagation dans 
l’espace) ou dans les déterminations-de-grandeu présentes à même les couleurs, 





on fait une application du calcul différentiel, et si la fonction première “pr 
d'une fonction quadratique est appelée ici aussi vitesse, il y a là ce qui — 
regarder comme un formalisme encore plus inadmissible de la mise en fiction de 
"ExINICNCC, | 
| l * mouvement qui est représenté par l’équation s=af?, nous le trouvons, ss 
Lagrange, dans l'expérience de la chute des Corps! ; le messe le plus simple 
serait, après un tel mouvement, celui dont l'équation serait s=ct; mais la nature 
he montrerait aucun mouvement de cette sorte; nous ne Saurlons pas ce que 
pourrait signifier le coefficient c. S’il en est bien ainsi, il ya, en revanche, un 
mouvement dont l’équation est s%= ar? — c’est la loi keplérienne du mouvement 
den corps du système solaire?; ce que doit signifier ici la première fonction 


1 Cf. Lagrange, TFA, B, lle Partie, chapitre x, $2, p.312-313 (TFA, A, I, $ 186, p.224- 
124): « La fonction de f la plus simple après at est bt?; en prenant cette NS pu is 
aura une autre espèce de mouvement rectiligne représenté par I équation sis u gs gi e 
lex espaces parcourus depuis l’origine du mouvement sont proportionnels aux nee : c 7 + = x 

L'observation et l’expérience nous présentent aussi journellement ce Mouv res a . 
corps qui tombent par leur pesanteur, en faisant abstraction de la résistance de PRES si s “s 
autre cause étrangère d’altération. La constante b qui est le seul élément qui sun Cas 
constitution de ce mouvement, est la même pour tous les corps dans le cr lieu de * di rre * : 
dépend de la force de la gravité qui le produit et qui agit sans cesse de la même ae de sur ° 
inubile, Ainsi, ce mouvement ne se continue qu’en vertu de la force, qu on peut Km 0 PES 
une cause extérieure agissant continuellement sur le corps, et dont le coeff icient best N me so e. 

Comme dans ce mouvement les espaces augmentent en plus grande raison que les temps, on 
le nomme mouvement accéléré, et en particulier, on appelle celui dont il s’agit, uniformément 
uceléré, par la raison que nous verrons dans un moment. | 

| M représente ii le temps par l’abscisse, et l’espace parcouru par D 
courbe, on voit que cette courbe sera une parabole dont le paramètre sera !/; et don 
ipal sera l'axe des ordonnées y. | . 
. 1 À us le plus simple, après celui que nous venons de considérer, serait celui où l’on 
aurait x ef; mais la nature ne nous offre aucun mouvement simple ve cette we —. 
inorons ce que le coefficient c pourrait représenter, en le considérant d’une manière absolue e 
dépendante des vitesses et des forces. 
” re les mouvements simples dont toutes les autres espèces de mouvement Ce 
tue repardées comme composées; et l’art de la mécanique consiste dans cette composition € 
décomposition, d'où résultent les rapports entre les temps, les vitesses et les va : FPT 
2.11 s'agit de la troisième loi de Kepler, qui énonce que le carré de la péri à e ns 
des planètes autour du Soleil est proportionnel au cube des grands axes des e ps 
décrivent, Cette loi a été exposée dans l'ouvrage de 1619: Harmonices Mundi, ces epler 
évoque la longue et laborieuse invention de cette loi, qui a mobilisé TE m si 
avant de s'accomplir enfin comme dans un rêve tout en livrant la plus wricte-vésit = ique : 
« Mais c'est la chose la plus certaine et la plus exacte, que Ja proportion qui est 4 es e 
périodiques de deux planèten quelconques noit de façon précise une fois et demic 5 pe re 
den moitiés de leurs distances, c'esth-dire de leur de leurs Orbes eux-mËmMS, » am 
Lurmonices Mundi, Livre Ve De harmonin perfection motuum coclestium, ( mes 
Sumima doctrinne astronomions, VIEL page Caumérotée à partir du début du Livre FN) 18 4 


Lioz, chez Pancus, 1610) 


dérivée a= +, cte., et le traitement direct ultérieur de cette équation par la 

301 différentiation, le | développement des lois et déterminations du mouvement 
absolu en question à partir de ce point de départ, voilà ce qui devrait bien, en 
revanche, apparaître comme une tâche intéressante, dans laquelle l’analyse se 
montrerait en son éclat le plus digne. 

Pour elle-même l'application du calcul différentiel aux équations 
élémentaires du mouvement n'offre ainsi aucun intérêt réel; l'intérêt formel vient 
du mécanisme universel du calcul. Mais c’est une autre signification qu’obtient 
la décomposition du mouvement eu égard à la détermination de sa trajectoire; 
si ce qu’on a ici est une courbe et si l'équation de celle-ci contient des puissances 
supérieures, il est besoin des passages conduisant de fonctions linéaires, en tant 
que fonctions de l'élévation à la puissance, vers les puissances elles-mêmes, et, en 
tant que les premières sont à obtenir, à partir de l'équation originelle du mouve- 
ment, qui contient le facteur du temps, avec l'élimination du temps, un tel facteur 
est à rabaisser au rang des fonctions de développement inférieures à partir 
desquelles les premières équations en question, équations de déterminations 
linéaires, peuvent être obtenues. Ce côté conduit à l'intérêt de l’autre partie du 
calcul différentiel. 

Ce qui précède a eu pour but de faire ressortir et de fixer la détermination 
spécifique simple du calcul différentiel, ainsi que d’exhiber cette détermination 
en quelques-uns des exemples élémentaires. Cette détermination s’est donnée 
comme consistant en ceci, que, à partir d’une équation exprimant des fonctions 
qui se rapportent à des puissances, le coefficient du membre du développement 
—ce qu’on appelle la fonction première — soit trouvé, et que le Rapport qu'est cette 
fonction soit montré dans des moments de l’ob-jet concret, ces moments eux- 
mêmes étant déterminés par l’équation ainsi obtenue entre les deux Rapports. Il 
faut de même, au sujet du principe du calcul intégral, examiner brièvement ce qui 

résulte de son application pour la détermination concrète spécifique dudit calcul. 
La vue qu’on a de ce calcul a déjà été simplifiée et déterminée de façon plus juste 
pour autant qu’il n’est plus pris comme une méthode de sommation — ainsi qu’il 
fut appelé par opposition à la différentiation — où l’accroissement vaut comme 
l’ingrédient essentiel, ce qui le fit alors apparaître comme étant en connexion 
essentielle avec la forme de la série. — La tâche de ce calcul est, tout d'abord, aussi 
bien la tâche théorétique ou, bien plutôt, formelle, que l'est celle du calcul 





différentiel, mais, c'est bien connu, l'inverse | de cette dernière; — on part ici 302 
d'une fonction qui est considérée comme une fonction dérivée, comme le 
coefficient du membre le plus prochain né du développement d’une équation, 
mais encore non connue, et c'est à partir d'elle que doit être trouvée la fonction 
primitive [ou originaire] qui se rapporte à des puissances; celle qui est à regarder 
comme primitive dans l'ordre naturel du développement est ici dérivée, et celle 
qui est considérée antérieurement comme dérivée est ici la fonction donnée Ou, 
d'une façon générale, celle qui constitue le commencement. Or ce qu il y a de 
formel dans cette opération paraît être déjà produit par le calcul différentiel; et ce, 
en tant que, dans celui-ci, sont en général fixés le passage et le Rapport de la 
fonction primitive à la fonction relevant du développement. Si, en l'occurrence, 
afin, pour une part, déjà, de mettre en place la fonction d’où il faut partir, mais, 
pour une autre part, d'opérer le passage de cette fonction à la fonction primitive, il 
faut nécessairement avoir recours dans de nombreux cas à la forme de la série, il y 
atout d'abord à tenir ferme que cette forme comme telle n’a immédiatement rien à 
faire avec le principe spécifique de l'intégration. | 

Or l'autre partie de la tâche du calcul apparaît, eu égard à l'opération formelle, 
comme l'application de celle-ci. Cette application est alors elle-même la tâche 
consistant à connaître la signification, dans le sens indiqué plus haut, que la 
fonction primitive tient de la fonction donnée, considérée comme première 
fonction, d’un ob-jet particulier. En soi, cette théorie pourrait sembler, elle aussi, 
être déjà totalement réglée dans le calcul différentiel; mais il intervient une 
circonstance supplémentaire, qui ne laisse pas la Chose être aussi simple. Car, en 
tant que, dans ce calcul, il s’est dégagé que, moyennant la fonction première de 
l'équation d’une courbe, a été obtenu le Rapport qui est un Rapport linéaire, on 
“uit aussi, par là, que l'intégration de ce Rapport donne l’équation de la courbe 
dans le Rapport de l’abscisse et de l’ordonnée; ou bien, si l'équation pour la 
wurface plane d’une courbe était donnée, le calcul différentiel aurait dû avoir déjà 
enseigné, au sujet de la signification de la fonction première d’une telle équation, 
que cette fonction présentait l’ordonnée en tant que fonction de l'abscisse, et, du 
coup, l'équation de la courbe. _- 

Or ce qui importe, c’est quel est, parmi les moments-de-détermination de 


l'ob-jet, celui qui est donné dans l’équation elle-même; | car c’est seulement du 303 


donné que le traitement analytique peut partir et, de là, passer aux autres 
déterminations de l’ob-jet. Ce qui est donné, ce n’est pas, par exemple, l'équation 
d'une aire de la courbe, ni, éventuellement, du corps naissant de sa rotation, ni, 
non plus, d’un arc de cette courbe, mais seulement le Rapport de l'abscisse et de 
l'ordonnée dans l'équation de la courbe elle-même. C’est pourquoi les passages 
des déterminations à l'instant évoquées à cette équation elle-même ne peuvent 
pas être traités déjà dans le calcul différentiel; il est réservé au calcul intégral de 
rouverces Rapports, 


Cependant, en outre, il a été montré que la différentiation de l'équation à 
plusieurs grandeurs variables ne donne pas la puissance relevant du développe- 
ment, ou le coefficient différentiel, comme une équation, mais seulement comme 
un Rapport; la tâche est alors d'indiquer, pour ce Rapport, qui est la fonction 
dérivée, un deuxième Rapport au sein des moments de l'ob-jet, Rapport qui soit 
égal au premier. En revanche, l’objet du calcul intégral est le Rapport lui-même 
de la fonction primitive à la fonction dérivée, censée être donnée ici, et la tâche, 
c’est de faire voir dans l’ob-jet de la première fonction donnée la signification de 
la fonction primitive à trouver, ou, bien plutôt, en tant que cette signification, par 
exemple la surface plane d’une courbe ou la courbe à rectifier, représentée 
comme rectiligne, etc., est déjà énoncée comme le problème, de montrer qu'une 
telle détermination serait trouvée au moyen d’une fonction primitive et quel serait 
le moment de l'ob-jet qui devrait nécessairement être pris à cette fin pour la 
fonction dont on part (la fonction dérivée). 

Or la méthode habituelle, qui utilise la représentation de la différence en tant 
qu’elle est l’infiniment petit, se rend la tâche facile; pour la quadrature de la 
courbe, elle prend ainsi un rectangle infiniment petit, un produit de l’ordonnée par 
l'élément, c’est-à-dire par l’infiniment petit de l’abscisse, pour le trapèze qui 
aurait comme l’un de ses côtés l’arc infiniment petit faisant face à cet infiniment 
petit de l’abscisse; le produit est alors intégré en un sens tel que l’intégrale donne 
la somme des trapèzes infiniment nombreux, le plan dont la détermination est 


304 réclamée, à savoir la | grandeur finie de l'élément à l’instant indiqué du plan. Elle 


forme, de même, des infiniment petits de l’arc ainsi que de l’ordonnée et de 
l’abscisse qui lui reviennent, un triangle rectangle, dans lequel le carré de l’arc en 
question serait égal à la somme des carrés des deux autres infiniment petits dont 
l'intégration donne l’arc comme un arc fini. 

Une telle démarche a pour présupposition la découverte universelle qui est au 
fondement de ce domaine de l'analyse, ici de telle manière que la courbe objet 
d’une quadrature, l’arc objet d’une rectification, etc., sont, avec une certaine 
fonction donnée par l'équation de la courbe, dans le Rapport qui est celui de la 
fonction dite primitive à la fonction dérivée. I s’agit de savoir, lorsqu'une 
certaine partie d’un ob-jet mathématique (par exemple d’une courbe) vient à être 
prise comme la fonction dérivée, quelle autre partie de cet ob-jet est exprimée par 
la fonction primitive correspondante. On sait que, si la fonction — donnée par 
l'équation de la courbe — de l’ordonnée est prise comme fonction dérivée, la 
fonction corrélativement primitive est l'expression, en termes de grandeur, de 
l'aire — coupée par cette ordonnée — de la courbe, que, si une certaine détermina- 
tion tangentielle est regardée comme fonction dérivée, la fonction primitive à 
laquelle elle renvoie exprime la grandeur de l'arc correspondant à cette détermi- 
nation tangentielle; or, que ces Rapports, l'un d'une fonction primitive à la 





fonction dérivée, l'autre des grandeurs des deux parties ou détails de l'ob-jet 
mathématique, forment une proportion, c'est ce que s'épargne la peine de 
connaître et de prouver la méthode qui a recours à l'infiniment petit et à l'opéra- 
lion mécanique avec celui-ci, Le mérite qu'a en propre l’esprit pénétrant consiste 
à savoir su dégager, des résultats déjà bien connus par ailleurs, qu’il y a, et quels 
ils sont, certains côtés d'un ob-jet mathématique qui se tiennent entre eux dans le 
Rapport d'une fonction primitive et d’une fonction dérivée. 

’armi ces deux fonctions, celle qui est dérivée ou, ainsi qu’elle a été 
déterminée, la fonction de l'élévation à la puissance, est ici, dans ce calcul, la 
fonction donnée, relativement à la fonction primitive, en tant que celle-ci doit 
d'abord être trouvée seulement à partir de celle-là moyennant l'intégration. Mais 


elle n’est pas immédiatement donnée, et | il n’est pas non plus pour soi déjà donné 305 


quelle partie ou détermination de l’ob-jet mathématique doit être regardée 
comme la fonction dérivée, afin qu’on puisse trouver en la ramenant à la fonction 
primitive l’autre partie ou détermination dont le problème réclame que la 
prandeur soit connue. La méthode courante — qui, ainsi qu’il a été dit, se 
représente aussitôt certaines parties de l’ob-jet comme infiniment petites dans la 
lorme de fonction dérivées, qui se laissent déterminer, à partir de l'équation 
primitivement donnée de l’ob-jet, d’une façon générale, moyennant la 
différentiation (de même que, pour la rectification d’une courbe, les abscisses et 
ordonnées infiniment petites) — prend à cet effet des parties qui se laissent amener, 
avec l'ob-jet du problème (dans l’exemple choisi, avec l’arc), que l’on se 
iwprésente de même comme infiniment petit, dans une liaison qui est établie dans 
la mathématique élémentaire et au moyen de laquelle, lorsque les parties en 
question sont bien connues, est lui aussi déterminé cet ob-jet, dont le problème est 
de trouver la grandeur; ainsi, pour la rectification, les trois infiniment petits 
indiqués sont insérés dans la liaison constituée par l’équation du triangle 
rectangle, [et,] pour la quadrature, l’ordonnée est, avec l’abscisse infiniment 
petite, insérée dans la liaison constituée par un produit, en tant qu’un plan est en 
vénéral pris arithmétiquement comme un produit de lignes. Le passage d’un tel 
élément - ainsi dit-on — du plan, de l’arc, etc. à la grandeur du plan, de l’arc, etc., 
ne vaut lui-même alors que comme l'élévation de l’expression infinie à 
l'expression finie ou à la somme des éléments infiniment nombreux dont doit être 
composée la grandeur demandée. 

C’est donc seulement de façon superficielle que l’on peut dire que le calcul 
intégral est simplement le problème inverse — toutefois, dans l’ensemble, plus 
difficile - de celui qu'est le calcul différentiel; l'intérêt réel du calcul intégral va, 
bien plutôt, exclusivement, au Rapport que la fonction primitive et la fonction 
dérivée ont Fune avec l'autre dans lesob-jets concrets. 


| Lagrange ne s'est pas davantage prêté, dans cette partie du calcul, à régler la 
difficulté des problèmes suivant li manière bien lisse caractéristique des 
suppositions directes dont il a été question, On contribuera à élucider la nature de 
la Chose en indiquant pareillement ce qu'est plus précisément sa démarche à 
partir de quelques exemples seulement. Cette démarche se donne justement pour 
tâche de prouver pour soi-même que, entre des déterminations particulières d’un 


306 | tout mathématique, par exemple d’une courbe, il existe un Rapport de la fonction 


primitive à la fonction dérivée. Or c’est là ce qui, dans ce champ en raison de la 
nature même du Rapport qui met en relation, à même l’ob-jet mathématique, des 
lignes courbes avec des lignes droites, des dimensions linéaires ainsi que leurs 
fonctions avec des dimensions de plans et surfaces ainsi qu'avec leur fonction, 
etc., donc des entités gualitativement diverses —, ne peut être opéré de manière 
directe, la détermination ne se laisse ainsi appréhender que comme le moyen 
terme entre un plus grand et un plus petit. Par là, fait bien à nouveau de soi-même 
sa rentrée la forme d’un surcroît avec un plus et un moins, et le vigoureux 
«Développons!»! est à sa place; mais comment les surcroîts n’ont ici qu’une 
signification arithmétique, finie, il en a été parlé précédemment?. Du dévelop- 
pement de la condition tout à l’heure indiquée, à savoir que la grandeur à 
déterminer soit plus grande que l’une des limites aisément déterminable et plus 
petite que l’autre, on déduit ensuite, par exemple, que la fonction de l’ordonnée 
est la première fonction dérivée, en rapport avec la fonction de l'aire, 


1. En français dans le texte 

2. Cf. Lagrange, TFA, B, II, chapitre vt, $ 27, p.215 (Cf. TFA, A, IL, $ 134, p. 155) : «Je viens 
maintenant à la détermination des aires des courbes, qu’on appelle communément quadrature 
des courbes. Considérons, en général, la courbe représentée par l’équation y=/fx, y étant 
l’ordonnée rectangulaire correspondante à l’abscisse x dont elle est une fonction donnée. 
L'espace terminé par cette courbe, par l’axe des abscisses, et par une ordonnée quelconque y, 
sera donc aussi déterminé par une fonction de la même abscisse x, que nous désignerons par x. 
Supposons que x devienne x+i, cette fonction deviendra F(x+ à), et il est clair que F(x+i)-#x 
sera alors la portion de l’espace correspondante à la partie i de l’axe, et terminée par les deux 
ordonnées fx et/{x+ i) répondantes aux abscisses x etx+i. Or, quelle que soit la courbe proposée, 
il est aisé de se convaincre, même sans figure, que si les ordonnées vont en augmentant ou en 
diminuant, depuis fx jusqu'à f(x+ i), l’espace dont il s’agit sera, dans le premier cas, plus grand 
que l’espace rectangulaire ifx, et moindre que l’espace rectangulaire if{x+à), et dans le second 
cas, plus grand que ce dernier, et moindre que le premier. Donc il sera toujours nécessairement 
renfermé entre ces limites ifx et iflx+i), lesquelles seront par conséquent les limites de la 
quantité F(x+i)—F x qui doit représenter ce mêmeespace. 

Développons les fonctions /{x+i) et F(x+5) suivant notre formule (art. 40, Pre Partie)... », 
— Hegel renvoie in fine à ce qu'il adit, ci-dessus, p.451 sq. 

3.Cf.ibid., B,p. 216-217 (CFA, p. 156): « Donc en général, la fonction prime de la fonction 
qui exprime l'aire d’une courbe par P'abscisse est la fonction qui représente l'ordonnée de cette 
courbe; et réciproquement, la fonction qui exprime l'aire ne peut être que la fonction primitive 
de celle qui exprime l'ordonnée, Ainsi, l'équation d'une courbe étant donnée, pour avoit 





La rectification des courbes, telle que l'établit Lagrange en partant du 
principe d'Archimède, à cet intérêt de discerner la traduction de la méthode 
archimédienne dans le principe de l'analyse moderne, ce qui fait pénétrer le 
regard dans l'intérieur et dans le véritable sens de l’entreprise menée, de l’autre 
manière, mécaniquement, La façon de procéder est nécessairement analogue à 
celle qui vient d'être indiquée; le principe d’Archimède, suivant lequel l’arc 
d'une courbe est plus grand que sa propre corde et plus petit que la somme des 
deux tangentes tirées aux points terminaux de l’arc, pour autant qu’elles sont 
contenues entre ces points et leur point d’intersection, ne fournit aucune équation 
directe !, La transposition de cette détermination fondamentale d’ Archimède en la 
lorme analytique moderne est l’invention d’une expression qui soit, pour elle- 
même, une équation fondamentale simple, tandis que la forme à l’instant évoquée 
pose seulement l'exigence de progresser à l’infini entre une valeur trop grande et 
unc valeur trop petite qui se sont à chaque fois déterminées; une telle progression 
nc fournit encore toujours qu’une valeur nouvelle trop grande et qu’une valeur 
“ouvelle trop petite, toutefois dans des limites de plus en plus étroites. Moyennant 
le formalisme de l’infiniment petit, est aussitôt mise en place l’équation 


de? = dx?+dy?. | L’exposé de Lagrange, qui part de la base indiquée, montre, en 307 


revanche, que la grandeur de l’arc est la fonction primitive en rapport avec une 
lonction dérivée dont le membre propre est lui-même une fonction issue du 
Rapport d’une fonction dérivée à la fonction primitive de l’ordonnée?. 


l'expression de l'aire, c’est-à-dire la quadrature de la courbe, il n’y aura qu'à chercher la 
lonction primitive de celle qui représente l’ordonnée, et on pourra ajouter à cette fonction 
prumitive une constante arbitraire (art. 41, Première Partie) qu’on déterminera par la condition 
que l'expression de l’aire devienne nulle au point où l’on voudra la faire commencer ». 

1. Cf ibid., B, $ 29, p.218 (C£.A, $ 136, p. 156): « Après le problème de la quadrature des 
courbes, se présente naturellement celui de leur rectification, c’est-à-dire de la détermination de 
la longueur même de la courbe. 

Nous partirons, pour la solution de ce problème, du principe d’Archimède, adopté par tous 
les éomètres anciens et modernes, suivant lequel deux lignes courbes ou composées de droites, 
ayant leurs concavités tournées du même côté et les mêmes extrémités, celle qui renferme 
l'autre est la plus longue. D'où il suit qu’un arc de courbe tout concave du même côté, est plus 
Land que sa corde, et en même temps moindre que la somme des deux tangentes menées aux 
ceux extrémités de l'arc, et comprises entre ces extrémités et leur point d’intersection ». 

2, Partant, suivant la tradition archimédienne, de la détermination géométrique approchée 
ile la mesure de l'arc d’une courbe, Lagrange développe son sens en le faisant se traduire lui- 
inde dans une détermination analytique fixée de cette mesure, dans une démarche qui n’est 
dune pas introduite de l'extérieur, par un formalisme mécanique. I le fait à travers la mise en 
équation des ordonnées correspondant aux extrémités de l'arc d’où sont menées les tangentes à 
lacourbe, qui contiennent sous elles, en leur intersection, cet arc ainsi plus petit que leur somme. 
Voici, en sa teneur, pour lui simplifiée, ln fondation analytique, proposée par Lagrange, de la 
rectification de lacourbe 
« Soit, pour plus de simplicité, 

Pam (f'xt 
on aura éqx et épi 0) pour lon dleux Lanigertes mendes aux deux extrémités de l'arc de la courbe 
compris entre lon ordonnée ft eL7 0 1, ei larriinées à con ndimes ordonnées; donc la longueur 


’arce que, dans la démarche d'Archimède, tout comme ensuite, plus tard, dans 
le traitement par Kepler des ob-jets stéréométriques, se rencontre la représen- 
tation de l’infiniment petit! voilà ce qu’on a cité si souvent comme une autorité 
pour l'usage qui est fait d’une telle représentation dans le calcul différentiel, sans 
que l’on ait relevé ce qu’il s’y trouvait de propre et de distinctif. L’infiniment petit 
signifie tout d’abord la négation du quantum en tant que tel, c’est-à-dire d'une 


de cet arc devra être renfermée entre les deux quantités igx et ig(x+i), en donnant à i une valeur 
aussi petite qu’on voudra. Donc si ®x est la fonction de x qui exprime l’arc de la courbe, il faudra 
que la quantité @(x+i)- ®x, expression de l'arc compris entre les ordonnées fxet f(x+i) soit 
comprise entre ces deux ci gx et ip(x+i) quelque petit que soit; d’où, par un raisonnement 
semblable à celui de l’article 27, on conclura D'x= gx. Donc, pour avoir la longueur indéfinie de 
la courbe, il faudra chercher la fonction primitive de la fonction gx, ou 


Ÿ 1+ (f' x) 3 
et comme on peut ajouter une constante arbitraire à la fonction primitive, il faudra déterminer 
cette constante de manière que l'expression de l'arc s’évanouisse au point où l’on voudra le faire 


commencer. Donc, si on nomme s l'arc de la courbe dont les coordonnées sont x et y, on aura, en 
regardant y ets comme fonctions de x, à cause defx=y,f"x=y" l'équation: 


s'= V + y'?) 


Et si x et y étaient données en fonctions d’une autre variable, comme f, alors, en désignant par x", 
y',s'les fonctions primes relativement à cette variable, il faudrait substituer */,:et ‘/r, à la place 
de y'ets'(art. 28), ce qui donnerait cette équation : 


s'=A/(x" +") 
entre les coordonnées et l’arc. Suivant le calcul différentiel, les fonctions dérivées s' et y 
seraient exprimées par 


' 


ds dy 
ea “à 


s'=\/(1 +37) deviendrait: ds =\/{dx ?+ dy), 
formule connue des rectifications. » (/bid., B, p. 219-220). 

1. Ainsi, dans le Traité sur les conoïdes et les sphéroïdes (in Œuvres, éd. C. Mugler, op. cit, 
Tome, p. 152-252), Archimède calcule, par exemple, le volume d’un paraboloïde de révolution 
à partir de la somme des volumes élémentaires sectionnés en lui par des plans perpendiculaires à 
l'axe, et compris chacun entre deux troncs cylindriques de même hauteur que lui, l'un étant 
circonscrit à lui, l’autre inscrit en lui, de telle sorte que la différence volumique entre ces deux 
troncs — à l’intérieur de laquelle se situent les volumes élémentaires à calculer - puisse être 
rendue inférieure à toute grandeur donnée, et donc la mesure du paraboloïde de plus en plus 
exacte, par la multiplication des étages (alors de moins en moins hauts), desdits volumes, Par 
une telle démarche, de type exhaustif, la géométrie archimédienne se dépasse en quelque sorte 
géométriquement, et ce dépassement — qui se relativine comme non proprement démontrant 
annonce le futur calcul intégral, - Sur une telle annonce, on ne reportera aux belles 
considérations de Léon Brunschvicg, dans Les ropes de la plilosophie mathématique, (Paris, 
Alcan 1930, édition, Paris PUR, 1947, p, 1ün100) 


et l'équation 





expression dite finie, de ln déterminité accomplie telle que la comporte le 
quantum en tant que tel. De même, dans les méthodes célèbres ultérieures de 
Valérius!, de Cavaliert?, et d'autres, qui se fondent sur la considération des 
Rapports d'ob-jets géométriques, la détermination fondamentale est que le 
quantum comme tel des déterminations qui ne sont tout d’abord considérées que 
dans le Rapport doit, à cette fin, être laissé de côté, et que, en conséquence, elles 
doivent être prises comme quelque chose qui est sans grandeur. Cependant, pour 
une part, de ce fait, l’aspect affirmatif en général, qui se trouve derrière la 
détermination simplement négative, n’est pas reconnu et relevé, lui qui s’est 
dégagé plus haut, abstraitement, comme la déterminité-de-grandeur qualitative, 
celle-ci s'étant montrée résider, de façon plus déterminée, dans le Rapport-de- 
puissances; — mais, pour une autre part, en tant que ce Rapport comprend lui- 
inéme, à son tour, en lui, une foule de Rapports déterminés de façon plus précise, 
comme celui d’une puissance et de sa fonction de développement, ces Rapports 
ont dû, eux aussi, être, à leur tour, fondés sur la détermination universelle et 
négative du même infiniment petit et dérivés d’elle. Dans l'exposé, qui vient 
d'être retenu, de Lagrange, l’aspect affirmatif déterminé qui gît dans le mode de 
développement archimédien du problème a été découvert, et, par là, a été donnée, 
à la démarche affectée d’un mouvementillimité d’aller au-delà, sa juste limite. Ce 


qu'il y a de grand dans l'invention moderne | prise pour elle-même, et la capacité 308 


qu'elle a de résoudre des problèmes auparavant non traitables et, pour ce qui est 
des problèmes antérieurement solubles, d’en venir à bout de façon simple, est à 
placer uniquement dans la découverte du Rapport de ceux qui sont primitifs à 
ceux qui sont dits dérivés, ainsi que des parties qui, à même un tout mathématique, 
se trouvent dans un tel Rapport. 

Les citations produites peuvent bien suffire pour le but qui était de dégager ce 
qu'avait de propre le Rapport de grandeurs qui est l’ob-jet du mode de calcul 
particulier dont il est question. Ces citations pouvaient se borner à des problèmes 
“imples et à leurs modes de solution; et il n’aurait été, ni conforme au but se 
proposant la détermination conceptuelle, qui, seule, importait ici, ni au pouvoir de 
l'auteur, d'entreprendre d’examiner le champ d’ensemble de l'application, 
comme on dit, du calcul différentiel et du calcul intégral, et de compléter 
l'induction suivant laquelle le principe établi est au fondement de ces calculs, en 
amenant à un tel principe tous leurs problèmes et les solutions de ceux-ci. Mais 
ce qui a été apporté a suffisamment montré que, de même que chaque mode de 
calcul particulier à pour ob-jet une déterminité ou relation particulière de la 
prandeur, et que l'addition, la multiplication, l’élévation à la puissance et 
l'extraction des racines, le calcul à l'aide de logarithmes, de séries, etc., consti- 
tuent quelque chose de tel, de même c'est le cas du calcul différentiel et intégral; 


1, Valerius Lucns, péomêtre Halien, publin à Rome, en 1604, son ouvrage De centro 
wravitatis solidorum, où Udéterminait Los ventres de gravité de toux les segments formés, dans 
les conotdes don Ancien, pur cle pale prouve tie Le à La Loris 

à, Voir, ci-domous, la Remarque 


pour ce qui relève de ce calcul, la dénomination de Rapport d'une fonction de 
puissances et de la fonction de son développement ou élévation à des puissances 
pourrait bien être la plus adéquate, parce qu'elle se situe au plus près du 
discernement de la nature de la Chose. C’est seulement de la même manière que 
les opérations se faisant suivant les autres Rapports de grandeurs, telles que 
l'addition, etc., sont pareillement utilisées en général dans le cas de ce calcul, que 
sont aussi appliqués les Rapports de logarithmes, de cercles et de séries, en 
particulier pour rendre plus traitables des expressions posées en vue des 
opérations requises de la déduction de la fonction originelle à partir des fonctions 
de développement. Avec la forme sérielle, le calcul différentiel et intégral a bien 
en commun cet intérêt plus précis consistant à déterminer les fonctions de 
développement qui sont appelées, dans le cas des séries, les coefficients des 
membres; mais, tandis que l’intérêt du calcul en question se dirige seulement sur 
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développement, la série veut, dans la multitude de membres ordonnée suivant des 
puissances qui sont nanties de tels coefficients, exposer une somme. L’infini qui 
se présente dans le cas de la série infinie, le terme indéterminé exprimant ce qu'a 
de négatif le quantum en général, n’a rien en commun avec la détermination 
affirmative qui réside dans l'infini du calcul dont il a été question ici. De même, 
l'infiniment petit, en tant que le surcroît faisant que le développement s'engage 
dans la forme de la série, est seulement un moyen extérieur pour le développe- 
ment, et sa prétendue infinité n’a pas d’autre signification que celle de n’avoir 
absolument aucune autre signification que celle d’un tel moyen; la série, puisque, 
en fait, ce n’est pas elle qui est réclamée, introduit un «en-trop » qu’il s’agit en 
retour d'éliminer en prenant une peine superflue. De cette peine, la méthode de 
Lagrange, lequel a accueilli à son tour en l’avantageant la forme de la série, porte 
pareillement le poids! ; bien que ce soit par elle que, dans ce qu’on appelle 
l'application, le caractère distinctif se fait voir en sa vérité, en tant que, sans qu’on 
force les formes de dx, dy, etc., à entrer dans les ob-jets, se trouve directement 
exhibée la partie à laquelle, à même eux, revient la déterminité de la fonction (de 
développement) dérivée, tandis qu’il se montre par là que la forme de la série n’est 
pas ici ce dont il s’agit.* 


* Dans la critique, citée plus haut (Annales pour une critique scientifique, ° Tome, 
1827, N°135, 6 et suivants), se trouvent des propos intéressants d’un savant profond de la 
discipline, M.Spehr, cité d’après ses Nouveaux principes du calcul des fluxions 


1. Cf. Lagrange, TFA, A, I, $ 7, p. 5 : « Dans un mémoire imprimé parmi ceux de l'Académie 
de Berlin, de 1772, j'avançai que la théorie du développement dex fonctions en série constituait 
les vrais principes du calcul différentiel, dégagés de toute connidération d'infiniment petits où 
de limites, et je démonterai par cette théorie le théorème de Zurlor, qu'on peut regarder comme 
le principe fondamental de ce caleut, et qu'on n'avait encore démontré que par le secours de ce 
même calcul, où par la considération des différences infiniment petiten ». - Sur le théorème de 
Taylor, voir lu note 2, à la page suivante 





Crunswick, 1826)!, propos concernant, en effet, une circonstance qui contribuerait de 
manière essentielle à susciter les obscurités et le caractère non scientifique dans le calcul 
différentiel, et s'accordant avec ce qui a été dit au sujet du Rapport général constitutif de la 
théorie de ce calcul: «On n’a pas séparé — y est-il dit — des recherches purement 
urithimétiques - qui, il est vrai, parmi toutes celles qui sont analogues, se rapportent tout 
d'abord au calcul différentiel - de ce calcul différentiel proprement dit, et l’on a même bien 
lent tout à fait ces recherches, comme Lagrange, pour la Chose elle-même, tandis que l’on 
ivpardait celle-ci seulement comme une application de celles-là. Ces recherches 


arithimétiques | comprennent en elles les règles de la différentiation, la déduction du 310 


théorème de Taylor?, etc., et même les diverses méthodes d’intégration. C’est fout à fait 
l'inverse qui est le cas, ce sont précisément les applications en question qui constituent 
l'ob-jet du calcul différentiel proprement dit, et tous les développements et opérations 
urithmétiques à l'instant cités les présupposent à partir de l'analyse »1. — Il a été montré 
comment, chez Lagrange, la séparation de ce qu’on appelle l'application d’avec le procédé 
de la partie générale, qui, lui, part des séries, sert précisément à amener en plein jour pour 
elle-même l'affaire propre du calcul différentiel. Mais, étant donné la vue pénétrante de 
l'auteur suivant laquelle ce sont précisément les prétendues applications qui constituent 
l'ob-jet du calcul différentiel proprement dit, on peut s'étonner de ce qu’il se soitembarqué 
dans la métaphysique formelle (citée justement au même endroitt) de la grandeur 
continue, du devenir, du flux, etc. et qu’il ait même voulu encore augmenter un tel ballast 
en lui en ajoutant un nouveau; formelles sont ces déterminations en tant qu'elles ne sont 
que des catégories générales qui n’indiquent pas ce qui est précisément le caractère 
spécifique de la Chose, laquelle était à connaître à partir des théories concrètes, des 
applications, et à abstraire d'elles. 


|. Cf. ci-dessus, notes 1 et 2, p.424. 

2, Brook Taylor (1685-1731), mathématicien anglais, publia à Londres, en 1715-1717, son 
ouvrage : Methodus incrementorum directa et inversa, point de départ du calcul des différences 
lines et qui se récapitule dans la formule dite de Taylor. Celle-ci régit le développement en série 
d'une fonction algébrique quelconque en ordonnant ses incréments relativement aux puissances 
croissantes des incréments de la variable, moyennant des coefficients identiques, aux dénomi- 
nateurs numériques près, à ceux du binôme. En fait, la formule est établie inductivement par 

l'aylor, et c’est après lui qu’on entreprendra d’elle une démonstration véritable. 

3, Tout le passage : «[En premier lieu,] on n’a pas séparé [..] comme une application de 
celle». «Ces recherches arithmétiques [...] les diverses méthodes d'intégration ». «C’est 
tout à fait l'inverse [.…] les présupposent à partir de l'analyse » reproduit les propos de Spehr 
cités par Dirksen (art. cit. op. cit., p. 1248).-Les mots et passages soulignés l’ont été par Hegel. 

4. Cf ibid. p. 1246-1248, 

5, Hegel reprend ici les remarques critiques de Dirksen à l’encontre de Spehr. Dirksen 
reproche à celui-ci l'emploi qui ne fait pas progresser la connaissance de la chose dont il s’agit 
précisément - de notions trop abutraites : «devenir, occasion de devenir, aptitude et tendance à 
changer», Cart cit, op cl, pe PMR) Main Hegel a d'abord cité élogieusement les propos de 

Spehr, qui vont dans le sens den miens, mur le rapport historique entre la théorie abstraite et les 
applications concrètes, tandis que, dans les mêmes propos, Dirksen voit sévèrement, de la part 
de Spehr - qui utilise l'expression de valeut différentiel danx un sens (appauvrt) autre que celui 
en lequel le prenaient son grande renieurs - une véritable charge contre la science elle-même 


(el ibid,, p, MO) 


REMARQUE 4 
AUTRES FORMES ENCORE SE RATTACHANT 
À LA DÉTERMINITÉ-DE-GRANDEUR QUALITATIVE 


L'’infiniment petit du calcul différentiel a été montré, dans son sens affirmatif, 
comme la déterminité-de-grandeur qualitative, et, de celle-ci, il a été montré de 
façon plus précise qu’elle est présente dans ce calcul comme déterminité-des 
puissance non seulement en général, mais comme la déterminité-de-puissance 
particulière qui est celle du Rapport d’une fonction-de-puissance à la puissances 
en-développement. Mais la déterminité qualitative est aussi encore présente dans 
une forme supplémentaire, pour ainsi dire plus faible, et celle-ci, de même aussi 
que l’usage s’y rattachant de l’infiniment petit et le sens de ce dernier dans cel 
usage, doivent être encore examinés dans cette Remarque. 

Il faut, en tant que nous partons de ce qui précède, rappeler, à cet égard, en 
premier lieu, que les différentes déterminations-de-puissances se présentent, vues 
du côté analytique, tout d’abord de telle sorte qu’elles sont seulement formelles el 
totalement homogènes en ceci qu’elles signifient des grandeurs numériques qui 
n’ont pas, comme telles, les unes par rapport aux autres, la diversité qualitative 


311 dont il vient d’être question. | Mais, dans l’application à des ob-jets spatiaux, le 


Rapport analytique se montre totalement, dans sa déterminité qualitative, comme 
le passage de déterminations linéaires à des déterminations de surfaces, de 
déterminations rectilignes à des déterminations curvilignes, etc. Cette application 
implique, en outre, que les ob-jets spatiaux, donnés suivant leur nature sous la 
forme de grandeurs continues, sont saisis sur le mode de la grandeur discrète, la 
surface donc comme une multitude de lignes, la ligne comme une multitude de 
points, etc. Cette décomposition présente l’unique intérêt, quant aux points en 
lesquels la ligne est décomposée, quant aux lignes en lesquelles l’est la surface, 
etc., de les déterminer eux-mêmes et elles-mêmes de façon à pouvoir progresser à 
partir d’une telle détermination analytiquement, c’est-à-dire, à proprement 
parler, arithmétiquement; ces points de départ sont, pour les déterminations-de- 
grandeurs à trouver, les éléments à partir desquels on doit déduire la fonction el 
l'équation pour le concret, pour la grandeur continue. Pour les problèmes où se 
montre particulièrement l'intérêt qu’il y a à faire usage de ce procédé, il est requis 
dans l’élément, pour qu’on puisse partir de lui, quelque chose qui soit pour soi 
même déterminé, face à la marche en avant, qui est indirecte en tant qu’elle ne 
peut commencer, au contraire, qu'avec des limites telles que, entre elles, se trouve 
ce qui est déterminé pour soi, sur quoi elle aille droit comme sur le terme visé par 
elle. Le résultat auquel aboutissent les deux méthodes est alors le même, pour peu 
que la loi de la détermination poursuivie plus loin se laisse trouver, sans qu'on 
puisse atteindre la détermination achevée exigée, c'est-à-dire la détermination 
ainsi nommée finie. On fait gloire à Kepler d'avoir eu l'idée de l'inversion à 
l'instant indiquée de la marche suivie, et d'avoir pris comme point de départ 
l'élément discret. L'explication qu'il donne de ln manière dont il comprend 





la première proposition figurant dans la mesure du cercle selon Archimède 
exprime la chose d'une façon simple, La première proposition d'Archimède est 
bien connue, elle qui dit que le cercle est égal à un triangle rectangle dans lequel 
l'un des côtés de l'angle droit est égal au rayon et l’autre à la circonférence du 
cercle !, En tant que Kepler prend le sens de cette proposition de telle sorte que la 
périphérie du cercle aurait autant de parties que de points, c’est-à-dire des parties 
infiniment nombreuses dont chacune pourrait être considérée comme la base d’un 
triangle isocèle, etc., il énonce la résolution du continu en la forme du discrer?. 
L'expression de l’infini qui se présente en l’occurrence est encore fort éloignée de 


la détermination | qu’elle doit avoir dans le calcul différentiel. — Si, alors, pour de 312 


tels éléments discrets, une déterminité, une fonction est trouvée, ils doivent, en 


1. Cf. Archimède, Traité sur la mesure du cercle, 1: «1. Tout cercle est équivalent à un 
iiangle rectangle dans lequel l’un des côtés de l'angle droit est égal au rayon du cercle et la base 
W'est-à-dire l’autre côté de l'angle droit) égale au périmètre du cercle» (In Œuvres, éd. 
© Mugler, Tome premier, op. cit., p. 138). 

2. Cf. Kepler, Nova stereometria doliorum vinariorum, in primis Austriaci, figurae omnium 
uplissinae et usus in eo virgae cubicae compendiosissimus et plane singularis. Accessit 
ercometriae Archimedeae supplementum [Nouvelle stéréométrie des tonneaux de vin, avant 
toutautrichiens, de la figure la plus appropriée de toutes, et, pour cela, usage très avantageux et 
pleinement original de la verge cubique. En supplément de la stéréométrie d'Archimède], Linz, 
chez Jean Plancus, 1615). - Dans la première Partie de l’ouvrage : « Stéréométrie des courbes 
sôpulières », le Théorème IT : « L'aire du cercle, comparée à l’aire du carré du diamètre, est avec 
celle-ci dans le rapport de 11 à 14, à peu de chose près» est établi par la quantification 
arithmétique ainsi approchée du rapport entre des dimensions géométriques s'inscrivant elles- 
imémes dans la construction globale du problème déjà traité par Archimède. Le premier moment 
ile ve traitement concerne, chez Kepler comme chez Archimède, la démonstration que l’aire du 
cercle est égale à celle du triangle rectangle dont l’un des côtés de l’angle droit est égal au rayon 
lu cercle et l'autre côté égal au périmètre de celui-ci. Archimède démontre indirectement 
l'épalité de ces deux aires ainsi définies en réduisant à l'absurde les suppositions de leur 
inéyulité, Mais Kepler procède directement. Il construit le développement de la surface du 
cercle de centre À comme triangle rectangle (en B) BAC, dont l’un des côtés de l’angle droit est 
le rayon AB du cercle et l’autre côté la circonférence de ce cercle déroulée en la droite BC, 
ComnAne SU: 





E 


Kepler Fait alors voir que ln murface du cercle et celle du triangle rectangle sont, chacune, 
composées du même nombre de surfaces équivalentes qui sont celles de triangles (BAF, 
LAC) ayant même hauteur (HA) et même dune (He, EC), Hprécise, en effet, d'emblée, que 
la cuconftérence du cercle de centre À - et done ln droite BC à autant de parties que de points, 
c'onh-dire une éfinité qu'il s'agit de pomer. Car elle permet d'égaliser ces parties - comme 
bases en nombre infini des triangles en marne infini HA, HAC, dont ln totalité constitue 


outre, être rassemblés, être essentiellement en tant qu'éléments de ce qui est 
continu. Mais, puisqu’une somme de points ne donne pas une ligne, une somme 
de lignes pas une surface, les points sont pris déjà d'emblée comme des points 
linéaires, de même que les lignes comme des lignes ayant une surface. Toutefois, 
parce que, en même temps, ces entités linéaires ne doivent pas être encore des 
lignes, ce qu’elles seraient si elles étaient prises chacune comme un quantum, 
elles sont représentées comme infiniment petites. Ce qui est discret est seulement 
capable d’un rassemblement extérieur, dans lequel les moments gardent chacun 
le sens d’un Un discret; le passage analytique [en autre chose] qu’ils opèrent ne se 
produit qu’en direction de leur somme; il n’est pas en même temps le passage 
géométrique du point en la ligne ou de la ligne en la surface, etc. ; à l’élément qui a 
sa détermination en tant que point ou que ligne, est, par conséquent, en même 
temps, aussi donnée, avec l’être d’un point pour celui-là, la qualité d’une ligne, 
avec l’être d’une ligne pour celle-ci, la qualité d’une surface, afin que la somme, 
en tant que faite de petites lignes, devienne une ligne, et, en tant que faite de 
petites surfaces, devienne une surface. 

Le besoin d’obtenir ce moment du passage qualitatif, et, à cette fin, d’avoir 
recours à l’infiniment petit, doit nécessairement être regardé comme la source de 
toutes les représentations qui, tout en étant censées aplanir la difficulté dont il 
vient d’être question, constituent en elles-mêmes la plus grande des difficultés, 
Pour rendre superflu cet expédient, il faudrait pouvoir montrer que, dans la 
démarche analytique elle-même, qui apparaît comme une simple sommation, esl 
déjà contenue en fait une multiplication. Maïs, dans cette considération, inter- 
vient une nouvelle supposition, qui constitue la base dans cette application de 
Rapports arithmétiques à des configurations géométriques; à savoir que la 
multiplication arithmétique serait aussi pour la détermination géométrique un 
passage en une dimension supérieure, — que la multiplication arithmétique de 
grandeurs qui, d’après leurs déterminations spatiales, sont des lignes, serait en 
même temps une production du linéaire alors promu à une détermination de 
l’ordre de la surface; 3 fois 4 pieds linéaires donnent 12 pieds linéaires, mais 3 
pieds linéaires multipliés par 4 pieds linéaires donnent 12 pieds de surface, et, à 
dire vrai, 12 pieds carrés, en tant que l’unité est la même dans les deux grandeurs 
comme grandeurs discrètes. La multiplication de lignes par des lignes se présente 
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cation concerne en général des nombres, c’est-à-dire est un changement de termes 


l'aire du triangle rectangle BAC — aux parties, elles aussi en nombre infini, de la circonférence 
du cercle, bases des triangles isocèles en nombre infini dont la totalité constitue Paire de ce 
cercle, et dont le premier, ABF’, vient, à la limite, cofncider avec le triangle BAF quand le 
rapetissement à l'infini des parties BF et BE vient faire comcider Pet", C'est à partir de cet 
acquis ainsi obtenu de façon si différente - comme le souligne alors Hegel - qu'Archimède et 
Kepler établissent l'un et l'autre le théorème melon lequel le cercle a, au carré de son diamètre, le 
rapport de LT à 14 (CZ Kepler, Nova stereo, op cit, p, 15-10) 





qui sont totalement homogènes avec ce en quoi ils passent, avec le produit, et qui 
changent seulement de grandeur, En revanche, ce qui s'appellerait multiplier la 
ligne comme telle par une ligne - on a parlé de: ductus lineae in lineam, tout 
comme de: plani in planum, W y à aussi: ductus puncti in lineam — est un 
changement, non pas simplement de la grandeur, mais d’elle en tant que 
détermination qualitative de la spatialité, en tant qu’elle est une dimension; 
le passage de la ligne en une surface est à saisir comme l’aller-hors-de-soi de cette 
ligne, de même que l’aller-hors-de-soi du point est la ligne, et celui de la surface 
un espace total, C’est 1à la même chose que ce qui est représenté de telle sorte que 
le mouvement du point serait la ligne, etc.;, mais le mouvement inclut la 
détermination du temps et apparaît ainsi, dans une telle représentation, davantage 
seulement comme un changement extérieur, contingent, de l’état; mais il faut 
prendre la déterminité conceptuelle qui a été exprimée comme un aller-hors-de- 
soi, le changement qualitatif, et qui est arithmétiquement une multiplication de 
l'unité (en tant qu’elle est le point, etc.) par la quantité numérique (par la ligne, 
ete.).- On peut encore ajouter cette remarque, que, dans le cas de l’aller-hors-de- 
soi de la surface, ce qui apparaîtrait comme une multiplication d’une surface par 
une surface, l'apparence d’une différence de la production arithmétique et de la 
production géométrique, se donne à voir avec ce sens, que l’aller-hors-de-soi de la 
Aurface comme ductus plani in planum donnerait arithmétiquement une multipli- 
cation de la deuxième détermination-de-dimension par une autre de même degré, 
par là un produit à quatre dimensions, tandis que le produit obtenu moyennant la 
détermination géométrique est réduit à trois dimensions. Si, d’un côté, le nombre, 
parce qu’il a le Un pour principe, fournit la détermination ferme pour le! 
quantitatif extérieur, — tout autant son opération productrice est formelle; 3.3 pris 
comme détermination numérique, se faisant le produit de lui-même, est: 
L1X3,3; mais la même grandeur en tant que détermination-de-surface, se faisant 
le produit d'elle-même, est retenue à 3.3.3, parce que l’espace, représenté comme 
un aller-hors-de-soi à partir du point, de la limite seulement abstraite, a sa limite 
véritable, en tant que déterminité concrète, en partant de la ligne, dans la troisième 
dimension. La différence indiquée pourrait se montrer pourvue d’efficacité eu 
épard au mouvement libre, dans lequel l’un des côtés, le côté spatial, est soumis à 
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côté, le côté temporel, est soumis à la détermination arithmétique. 

Comment le qualitatif qui est ici examiné diffère de l’ob-jet de la Remarque 
précédente, c’est ce qui peut désormais être clair de soi-même, sans observation 
“uipplémentaire, Dans la Remarque précédente, le qualitatif résidait dans la 
déterminité-de-puissance: ici, iles, tout comme l’infiniment petit, seulement en 
lant qu'un facteur, arithmétiquement partant, face au produit, ou en tant qu’un 
point face à la ligne, en tant qu'une ligne face à la surface, etc. Or le passage quali- 
Lait qui est à faire de ce qui ent discret, en tant que la grandeur continue est 
représentée dissoute en lui, à oë qui ot continu, ent opéré comme une sommation, 


1, Lire, dans Lo texte dutiue proue Leman ntm aux Liens cle m ci n 
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Mais, que la prétendue simple sommation contienne, en fait, dans elle-même 
une multiplication, donc le passage de la détermination linéaire en la 
détermination-de-surface, c’est ce qui apparaît de la façon la plus simple dans la 
manière dont il est, par exemple, montré que le contenu en matière de surface qui 
est celui d’un trapèze est égal au produit de la somme des deux lignes parallèles se 
faisant face par la moitié de la hauteur. Cette hauteur est représentée seulement 
comme la valeur numérique d’une multitude de grandeurs discrètes dont on doit 
faire la somme. Ces grandeurs sont des lignes qui sont disposées parallèlement 
entre les deux parallèles limitantes à l'instant évoquées ; il y en a un nombre infini, 
car elles doivent constituer la surface, mais elles sont des lignes, qui, donc, pour 
être quelque chose tenant d’une surface, doivent nécessairement en même temps 
être posées avec la négation. Pour échapper à la difficulté consistant en ce qu'une 
somme de lignes devrait donner une surface, on admet aussitôt des lignes comme 
étant des surfaces, mais qui sont également infiniment minces, car elles ont leur 
détermination uniquement dans le caractère linéaire des limites parallèles du 
trapèze. En tant que parallèles et que limitées par l’autre paire des côtés rectilignes 
du trapèze, elles peuvent être représentées comme les termes d’une progression 
arithmétique dont la différence est la même en général, mais n’a pas besoin d’être 
déterminée, et dont le premier et le dernier termes sont les deux parallèles qu’on a 
indiquées ; la somme d’une telle série est, c’est bien connu, le produit de ces deux 
parallèles par la moitié de la quantité numérique des termes. Ce dernier quantum 
n’est nommé quantité numérique que, condition absolue, rapporté à la représen- 
tation des lignes infiniment nombreuses; il est la déterminité-de-grandeur en 
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en même temps un ductus lineae in lineam, une multiplication de quelque chose 
de linéaire par quelque chose de linéaire, suivant la détermination posée plus haut 
une venue à l’être de quelque chose qui tient de la surface. Or, dans le cas le plus 
simple, celui d’un rectangle en général ab, chacun des deux facteurs est une 
grandeur simple; mais, déjà dans l’exemple suivant, lui-même élémentaire, du 
trapèze, seul l’un des facteurs est ce quelque chose de simple qu'est la demi- 
hauteur, tandis que l’autre facteur est déterminé moyennant une progression; il 
est pareillement quelque chose de linéaire, mais dont la déterminité-de-grandeur 
est plus compliquée ; dans la mesure où elle ne peut être exprimée que moyennant 
une série, l'intérêt qu’il y a à en faire la somme est dit analytique, ce qui signifie : 
arithmétique; mais le moment géométrique en lui est la multiplication, ce qu’il y a 
de qualitatif dans le passage de la dimension de la ligne en celle de la surface; l'un 
des facteurs a été pris comme discret seulement pour la détermination arithmé- 
tique de l’autre, et il est pour lui-même, comme ce dernier, la grandeur de quelque 
chose de linéaire. 

Mais la démarche consistant à représenter des surfaces comme des sommes de 
lignes est aussi utilisée souvent, alors qu'une multiplication n'est pas là en tant 
que telle en vue du résultat, Cela se produit lorsqu'il ne s'agit pas d'indiquer la 
grandeur dans l'équation en tant que quantum, mais dans une proportion, Fly à, 





par exemple, une façon bien connue de montrer qu'une surface circulaire va se 
supporter à la surface d'une ellipse dont le grand axe est le diamètre du cercle 
qu'on a là, comme le grand axe se rapporte au petit, en tant que chacune de ces 
surfaces est prise comme la somme des ordonnées relevant d’elle; chaque 
ordonnée de l'ellipse se rapporte à l'ordonnée correspondante du cercle comme le 
petitaxe au grand axe; donc, est-il conclu, les sommes, elles aussi, des ordonnées, 
c'est-à-dire les surfaces, sont prises dans le même Rapport. Ceux qui veulent 
alors éviter la représentation de la surface comme somme de lignes font des 
ordonnées, en recourant à l’expédient habituel mais totalement superflu, des 
trapèzes d’une extension infiniment petite; puisque l'équation est seulement une 
proportion, n'entre dans la comparaison que l’un des deux éléments linéaires de la 
nurface, L'autre élément, l'axe des abscisses, est admis, dans l’ellipse et le cercle, 
comme égal, comme facteur d’une détermination-de-grandeur arithmétique, 
donc égal à 1, et la proportion est, par conséquent, de façon absolue, seulement 
dépendante du Rapport constitutif de l’un des moments, celui qui est déterminant. 
Pour la représentation de la surface, les deux dimensions sont nécessaires; mais 
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qu'on a dite, ne porte que sur l’un des moments; déférer, ou prêter son concours, à 
lu représentation en ajoutant la représentation de la somme à cet unique moment, 
c'est, à proprement parler, méconnaitre ce qui importe ici pour la déterminité 
inthématique. 

Ce qui a été analysé ici contient aussi le critère pour la méthode des 
indivisibles, précédemment mentionnée, de Cavalieri, qui est par là tout autant 
justifiée et n’a pas besoin de recourir à l’infiniment petit. Ces indivisibles sont des 
lignes, en tant que Cavalieri considère une surface, — ou des carrés, des surfaces 
circulaires, en tant qu’il considère une pyramide ou un cône, etc. ; la ligne de base 
ou la surface de base admise comme déterminée, il l’appelle la règle; c’est la 
constante, ou, en rapport avec une série, le premier ou le dernier membre de 
celle-ci; avec elle, les indivisibles en question sont considérés [comme étant] 
parallèles, donc dans une égale détermination eu égard à la figure. Or le principe 


1. Cf Bonaventure Cavalieri, Exercitationes Geometricae, sex — EG -, Exercitatio I, 
AH, Bologne, 1647, p.3: «in utraque methodo ad mensuram planarum figurarum 
adhibentur lineae rectae unicuidam signatae lineae (quae earum dicitur regula) parallelae, in 
ipuis liguris numero indefinitae mente descriptibiles, ac desinentes ad duas illas, quae ex 
opposite tangunt casdem figuras dicunturque [...] Ad mensuram vero solidarum adhibentur 
plan uni cuidam signato plano (quod corum dicitur regula) aequidistantia, in ipsis solidis 
Huinero indefinitamente descrptibilin, ac desinentia ad duo illa plana, quae ex opposito tangunt 
ipra solida, dicunturque {Dans l'une et l'autre méthode, en vue de la mesure des figures planes, 
où adjoint à une certaine ligne cnrnotériatique (dénignée comme leur règle) des lignes droites 
parallèles que l'esprit peut ne représenter come étant, dans les figures elles-mêmes, indéfinies 
quant à leur nombre, et qui ont leur Limite dan lon deux droites qui, à l'opposé, sont attenantes 
aux mêmes ligures ot aout dénigenden pur La |. 1 ln vue de la mesure de figures véritablement 
solides, on adjoint à un ceriain plan earanidriatique tésigné comme leur règle) des plans 
équidistants que l'esprit peut ne représenter anne étant, ana ton noliden eux-mêmen, indéfinin 


général de Cavalieri (Exerc. Geometr, VE- l'ouvrage plus tardif, Exerc, I, p. 6) 
est que «toutes les figures, aussi bien planes que constituées par des corps, sont 
dans le Rapport de tous leurs indivisibles, ceux-ci étant collectivement et, s'il se 
trouve qu’un Rapport commun existe en leur sein, distributivement, comparés les 
uns aux autres »!. — Il compare, à cette fin, dans les figures en tant qu'elles sont 
faites d’une base égale et d’une hauteur égale, les Rapports des lignes qui sont 
tracées parallèlement à celle-là, et à égale distance d’elle; toutes les lignes de 
cette sorte situées dans une figure ont une seule et même détermination el 
constituent son contenu total. C’est de cette façon que Cavalieri prouve, par 
exemple, aussi la proposition élémentaire suivant laquelle des parallélogrammes 
de même hauteur sont entre eux dans le Rapport qui est celui de leurs bases?; à 
chaque fois, les deux lignes qui sont tracées dans les deux figures à distance égale 
de la base et parallèlement à elle sont entre elles dans le même Rapport que 
celui des bases, et donc les figures totales le sont aussi, En fait, les lignes ne 


quant à leur nombre, et qui ont leur limite dans les deux plans qui, à l’opposé, sont attenants aux 
solides eux-mêmes, et sont désignés par là] ». 

1.1bid., Art.IX, p.6: « Figurae, tam planae, quam solidae, sunt in ratione omnium suorum 
indivisibilium collective, et (si in iisdem reperiatur una quadam communis ratio) distributive ad 
invicem comparatorum [Les figures, aussi bien planes que solides, sont dans le Rapport de tous 
leurs indivisibles comparés collectivement et (si en ceux-ci se rencontre un certain rapport qui 
leur soit commun) distributivement comparés entre eux] ». 

2.Cf.ibid., Postulats, Proposition V, p. 30 : « Parallelogramma in eadem altitudine existen- 
tia inter se sunt, ut bases; et quae in eadem basi, ut altitudines, vel, ut latera aequaliter basibus 
inclinata [Des parallélogrammes ayant la même hauteur sont entre eux comme leurs bases; et 
ceux qui ont la même base sont entre eux comme leurs hauteurs, ou comme leurs côtés 
également inclinés sur leurs bases] ». 

3.Cf.ibid., Proposition IV, p.27-28: «Si duae figurae planae, vel solidae, in eadem 
altitudine fuerint constituae, ductis autem in planis rectis lineis, et in figuris solidis ductis planis 
utcumque; inter se parallelis, quorum respectu praedicta sumpta sit altitudo, repertum fuerit 
ductarum linearum portiones figuris planis interceptas, seu ductorum planorum portiones 
figuris solidis interceptas, esse magnitudines proportionales, homologis in eadem figura semper 
existentibus, dictae figurae erunt inter se, ut unum quodlibet eorum antecedentium, ad suum 
consequens in alia figura eidem correspondens [Si l’on construit deux figures planes ou solides 
ayant la même hauteur et que, après avoir tiré où l’on veut, dans les figures planes, des lignes 
droites, et, dans les figures solides, des plans, qui soient parallèles les uns aux autres de telle 
sorte que c’estrelativement à eux qu'a été prise la hauteur en question, on trouve que les portions 
des lignes tirées interceptées par les figures planes ou les portions des plans tirés interceptées par 
les figures solides, sont des grandeurs proportionnelles, des éléments homologues existant 
toujours dans une même figure, — alors les figures en question seront entre elles comme l’un 
quelconque de ceux des éléments qui sont antécédents est relativement à l'élément conséquent 
qui lui correspond]. 

«Sint primo duae figurae planae in cadem altitudine constituae, CAM,CME, in quibus duae 
utcumque rectae lineac invicem parallele ductne intelligantur, Al, BD, respectu quarum 
communis altitudo assumpta intelligatur, mnt autem portiones figuris interceplae ipsae, 





constituent pas le contenu de la figure en tant qu'elle estcontinue, mais le contenu 
pour autant qu'il doit être atithimétiquement déterminé, ce qui est linéaire est son 
élément, par lequel seul sa déterminité doit nécessairement être saisie. 

Nous sommes, en l'occurrence, conduits à réfléchir sur la différence qui existe 
quant à ce à quoi échoit la déterminité d'une figure, à savoir que, ou bien elle est 
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unc limite extérieure, Dans la mesure où elle est en tant que limite extérieure, on 
accorde que la continuité de la figure est, pour ainsi dire, une suite de l’égalité ou 
du Rapport de la limite; par exemple, l’égalité des figures qui se recouvrent 
iepose sur le fait que les lignes qui les limitent se recouvrent. Mais, dans le cas 
de parallélogrammes de même hauteur et de même base, seule cette dernière 
déterminité est une limite extérieure; c’est la hauteur, non la parallélité en 
général, sur laquelle repose la deuxième détermination principale des figures, 
leur Rapport, qui introduit un deuxième principe de détermination en sus des 
lunites extérieures. La preuve euclidienne de l'égalité des parallélogrammes qui 
ont la même hauteur et la même base les ramène à des triangles, à des entités 
continues extérieurement limitées; dans la preuve de Cavalieri, qui porte tout 
d'abord sur la proportionnalité de parallélogrammes, la limite est une 
déterminité-de-grandeur comme telle en général, qui est explicitée en tant qu’elle 
est prise dans chaque couple de lignes qui sont tracées à égale distance dans les 
deux figures. Ces lignes égales ou qui sont dans un Rapport égal avec la base, 
donnent, si elles sont prises collectivement, les figures qui sont dans un Rapport 
épal, La représentation d’un agrégat de lignes va contre la continuité de la figure; 
iais la considération des lignes épuise complètement la déterminité qui importe. 
Cavalieri répond fréquemment à la difficulté comme si la représentation des 
indivisibles impliquait que des lignes ou des surfaces planes infinies quant à leur 
quantité numérique devaient être comparées (Geom. Lib. I, Prop. I, Schol.); il 
lait cette différence juste, qu’il ne compare pas leur quantité numérique, que nous 


AM, BR, in fig. CAM, et ME, RD), in fig. CME, reperiatur autem, ut AM ad ME, ita esse BR ad 
D, Dico figuram CAM ad figuram CME esse, ut AM ad ME, vel BR ad RD. 


ce 
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{Soient d'abord deux figures planes construites de Façon à avoir la même hauteur : CAM et 
CM, dans lesquelles on considère deux lignes droites quelconques tracées de façon à être 
parallèles l'une à l'autre ? Alt ot HD, par rapport auxquelles on considère la hauteur commune 
choisie, - soient par ailleuvs leur portions ellen-mêrmen interceptées par les figures : AM, BR 
dans la figure CAM, et ME, DE dan La ligue € MIE, ot que l'on trouve que, de même que AM est 
à MIE, de même DIX ont à LL Jedi more que La Figure € AM out à la figure CM comme AM est à 
MlouHKARD]s 


ne connaissons pas c’est-à-dire, bien plutôt, qui, ainsi qu'on l'a fait observer, est 
une représentation vide appelée à l'aide -, mais seulement la grandeur, c'est-àe 
dire la déterminité quantitative comme telle, qui est égale à l'espace enclos par ces 
lignes; parce que celui-ci est inclus dans des limites, cette grandeur sienne à 
l'instant évoquée est, elle aussi, incluse dans les mêmes limites; le continu n'est 
rien d'autre que les indivisibles eux-mêmes, dit-il; s’il était quelque chose en 
dehors de ceux-ci, ilne serait pas comparable; mais il serait inepte de dire que des 
continus limités ne sont pas comparables les uns avec les autres. 

[On voit que Cavalieri veut distinguer ce qui appartient à l'existence 
extérieure du continu de ce en quoi tombe sa déterminité et qui est à mettre en 
évidence uniquement pour la comparaison et en vue d’énoncer des théorèmes à 
son sujet. Les catégories qu’il utilise en l'occurrence, à savoir que le continu serait 
composé des indivisibles ou consisterait en eux, et des idées de ce genre, ne sont 
assurément pas satisfaisantes, parce que, en cette occurrence, on fait appel à 
l'intuition du continu ou, comme il a été dit il y a un instant, à son existence 
extérieure; au lieu de dire «que le continu n’est rien d’autre que les indivisibles 
eux-mêmes », il serait plus juste et, avec cela, aussi d’emblée, pour soi-même, 
clair, de dire que la déterminité-de-grandeur du continu n’est pas une autre que 
celle des indivisibles eux-mêmes. — Cavalieri ne se soucie en rien de la mauvaise 
conclusion, qu’il y aurait des infinis plus grands et des infinis plus petits, conclus 
sion qui serait tirée par l'Ecole de la représentation, que les indivisibles consti- 
tuent le continu, et il exprime en outre (Geom. Lib. VII, Praef.) la conscience 
davantage déterminée, qu’il n’est aucunement contraint par sa manière de 
prouver à adhérer à la représentation de la composition du continu à partir des 


1.Cf.Id., Geometria indivisibilibus continuorum, nova quadam ratione promota 
[Géométrie des continus à partir des indivisibles, promue par un certain calcul nouveau] 
— GIC-, édition corrigée, Bologne, 1653, Livre IT, Théorème 1, Proposition 1, Scholie, p. 111! 
«Posset forte quis circa hanc demonstrationem dubitare, non recte percipiens quomodo 
indefinitae numero lineae, vel plana [.…..] possint ad invicem comparari : Propter quod innuen 
dum mihi videtur, dum considero omnes lineas — vel omnia plana — alicujus figurae, me non 
numerum ipsarum comparare, quem ignoramus, sed tantum magnitudinem, quae adaequatur 
spatio ab eisdem lineis occupato, cum illi congruat, et quoniam illud spatium terminis 
comprehenditur, ideo et earum magnitudo est terminis eisdem comprehensa, quapropter illi 
potest fieri additio, vel substractio, licet numerum eorumdem ignoremus, quod sufficere dico, ut 
illa sint ad invicem comparabilia [Quelqu'un pourrait d'aventure avoir des doutes au sujet de 
cette démonstration, en ne percevant pas bien comment des lignes indéfinies quant à leur 
nombre — ou des plans aussi tels — [...] pourraient être comparées entre elles. C'est pourquoi il 
me semble que je dois indiquer que, en considérant toutes les lignes ou tous les plans - d'une 
figure quelconque, je ne compare pas le nombre de ces lignes elles-mêmes, nombre que nouk 
ignorons, mais seulement la grandeur qui est égale à l'espace occupé par ces mêmes lignes, pour 
autant qu’elle lui convient, et parce que cet espace ont compris par des Hinites, ce qui fait que, 
elle aussi, la grandeur des lignes est comprise par los méme Tiniten, raison pour laquelle elle ent 
susceptible d'une addition où d'une soustraetion, bien que noux ignorions le nombre de con 
mêmes éléments, ce que je din suffiamnt pour que Len choses en question soient comparables 
entre ellen| » 





indivisibles; les continus sont seulement une suite de la proportion des 
indivisibles, n'aurait pas pris les agrégats des indivisibles tels qu'ils paraissent 
tomber dans la détermination de l'infinité en raison d’une multitude infinie 
de lignes ou de surfaces planes, mais pour autant qu’ils ont en eux une condition 
constitutive et nature déterminée de la limitation!. Mais, afin de bien écarter 


L.CT.ibid., Livre VII, Préface, p.482-483: «Haec enim Mathematicarum dignitati, ac 
“uinmac certitudini, quam prae omnibus aliis humanis scientiis, nemine philosophorum 
reclaumante, ipsae sibi vindicarunt, maxime convenire manifestum est. An id ego sufficienter 
pracstiterim aliorum judicio relinquam, unicuique enim haec perlegenti ex animi sui sententia 
indicare licebit, Haud quidem me latet circa continui compositionem, necnon circa infinitum, 
plurima à philosophis discutari, quae meis principiis obesse non paucis fortasse videbuntur, 
piopterca nempe haesitantes, quod omnium linearum, seu omnium planorum, conceptus 
umeriis veluti obscurior tenebris inapprehensibilis videatur. Vel quod in continui ex 
idivisibilibus compositionem mea sententia prolabatur : Vel tandem quod unum infinitum alio 
inaqus dari posse pro firmissimo Geometriae sternere auserim fundamento, circa quae millibus, 
quae passim in scholis circumferuntur argumentis, ne Achillea quidem arma resistere posse 
existimantur, His tamen ego per ea, quae Lib. 2, Prop. 1 acillius Scholio praecipue declarata, ac 
demonstrata sunt, satis fieri posse dijudicavi [...] Quoad continui autem compositionem 
iunifestum est ex pracostensis ad ipsum ex indivisibilibus componendum nos minime cogi, 
solum enim continua sequi indivisibilium proportionem, et e converso, probare intentum fuit, 
quod quidem cum utraque positione stare potest. Tandem vero dicta indivisibilium aggregata 
Won ia pertractavimus ut infinitatis rationem, propter infinitas lineas, seu plana, subire videntur, 
mel quatenus finitatis quamdam conditionem, et naturam sortiuntur, ut propterea, et augeri, et 
dininui possunt, ut ibidem ortensum fuit, si ipsa prout diffinita sunt accipiantur / [Car c’est là ce 
jui, manifestement, convient le plus à la dignité des mathématiques et à la certitude suprême 
qu'elles revendiquèrent pour elles-mêmes, loin devant toutes les autres sciences humaines, sans 
qu'aucun philosophe ne protestât. En ai-je témoigné, moi, suffisamment, c’est ce qu’il me faut 
abandonner au jugement des autres, et il sera loisible, en effet, à quiconque aura lu tout ce dont il 
n'ugrt à fond, de s'exprimer en son âme et conscience. Je n’ignore assurément pas que, au sujet 
ile la composition du continu, non moins qu’au sujet de l’infini, les philosophes avancent dans 
leurs discussions beaucoup de choses qui paraitront peut-être à plus d'un s’opposer à mes 
prucipes, dans lembarras venant sans doute de ce que le concept de toutes les lignes — ou de 
tous les plans -, en son obscurité plus grande que les ténèbres cimmériennes, apparaît incompré- 
hensible; ou bien de ce que ma conviction s'attache à la composition du continu à partir des 
indivisibles, ou bien, enfin, de ceci que, qu’un infini puisse être donné plus grand qu’un autre, 
j'ut osé l'établir comme le fondement le plus solide de la géométrie, toutes choses à propos 
desquelles, aux mille arguments colportés de tous côtés dans les écoles, pas même les armes 
d'Achille ne sont estimées pouvoir résister, Mais j’ai jugé, moi, qu’il était possible de les 
contenir au moyen de ceux qui sont exposés et démontrés notamment au Livre 2, Proposition 1, 
mnt que dans le Scholie de celle-ci, ff mais, pour autant que nous étions manifestement le 
moins contraint, à partir des chosen présentées précédemment, et quant à la composition du 
continu, de le composer à partir don indiviibles, on entreprit seulement de prouver que les 
continus suivaient de la proportion den indivinibles - et inversement - ce qui, en vérité, peut 
s'uccorder avec l'une ot l'autre potion Bnfin, à dire vrai, nous n'avons pas traité les agrégats 
indiqués d'indivisibles de telle Engon qu'ils parniament vouéx à la raison de l'infinité à cause des 
lignes infinies - où don plant teln =», rie pour mulet que leur échoit une certaine condition et 
nature de la finité, d'une maniere tellequ'ils peuvent en être, ot augmenté, et diminués, ainsi 
qu'on l'a montré, ni eux MATRA LH ri | 


pourtant cette pierre d'achoppement, il ne s'épargne pas la peine de prouver 


encore dans le septième Livre, ajouté exprès à cet effet, les propositions 
principales de sa Géométrie d’une façon qui demeure exempte de l'immixtion de 
l'infinité!. — Cette manière de faire réduit les preuves à la forme ordinaire, à 
l'instant évoquée, de la superposition faisant se recouvrir les figures, c’est-à-dire, 
ainsi qu’on l’a fait observer, à la représentation de la déterminité comme limite 
spatiale extérieure. 

Au sujet de cette forme du recouvrement par superposition, on peut, tout 
d’abord, encore faire cette remarque, qu’elle est, en somme, un recours enfantin, 
pour ainsi dire, au service de l'intuition sensible. Dans les propositions élémen- 


319 taires portant sur les triangles, | on s’en représente deux côte à côte, et, en tant que, 


de leurs six éléments présents en chacun d’eux, on en suppose trois en l’un des 
triangles comme ayant la même grandeur que les trois correspondants de l’autre, 
il est montré que de tels triangles sont congruents entre eux, c’est-à-dire que 
chacun a aussi ses trois autres éléments égaux en grandeur à ceux de l’autre 
triangle, — parce que, en vertu de l'égalité existante quant aux trois premiers 
éléments, ils se recouvrent l'un l'autre. Si l’on saisit 1 a chose plus abstraitement, 
on dira que c’est précisément en raison de cette égalité de chaque couple des 
éléments qui se correspondent les uns aux autres dans les deux triangles qu’un 
unique triangle est présent; dans ce triangle, trois éléments sont supposés comme 
déjà déterminés, d’où s'ensuit bien la déterminité aussi des trois autres éléments. 
La déterminité est, de cette manière, montrée comme achevée dans trois 
éléments; pour la déterminité comme telle, les trois éléments restants sont, du 
coup, un superflu, le superflu de l'existence sensible, c’est-à-dire de l'intuition de 
la continuité. Enoncée dans une telle forme, la déterminité qualitative se fait voir 
ici dans la différence d’avec ce qui est offert dans l'intuition, le tout en tant qu'il 
est quelque chose de continu dans soi-même; le recouvrement par superposition 
ne fait pas accéder à la conscience cette différence. 

Avec les parallèles et dans le cas des parallélogrammes, entre en scène, ainsi 
qu'on l’a fait observer, une nouvelle circonstance, pour une part l'égalité 
seulement des angles, pour une autre part la hauteur des figures; de cette dernière 
diffèrent les limites extérieures des figures, les côtés des parallélogrammes. En 
cette occurrence, vient au jour l’ambiguïté que voici : dans le cas de ces figures, en 
dehors de la déterminité de l’un des côtés, de la base, qui est en tant que limite 
extérieure, doit-on prendre pour l’autre déterminité l’autre limite extérieure, 


1.Cf. ibid. : «Interim qualiscumque mea fuerit illius tentata dissolutio, ipsum tamen in 
praesenti Libro novis aliis denuo stratis fundamentis, quibus ea onnia, quae indivisibilium 
methodo in antecedentibus Libris jam ostensa sunt, alia ratione ab infinitatis exempta conceptu 
comprobantur, omnino e medio tollendum esse cenmui (Cependant, quoi qu'il en soit de la 
dissolution que j'ai entreprise, j'ai estimé que, danx le prétent Livre, c'est par d'autres 
arguments de fond, neufs, établis à nouveaux Cruin qu moyen desquels toutes les choses qui ont 
déjà été montrées dans les Livres précédents par ln methode clou indtiviniblen sont confirmées pat 
une autre raison délivrée du concept de l'intintiémqu'el fallait l'extirper totalement] » 





c'est-à-dire l'autre côté du parallélogramme, où bien la hauteur”? Dans le cas de 
deux figures de ce genre qui ont même base et même hauteur, Fun des parallélo- 
grammes étant rectangle, l'autre ayant des angles très aigus, et, par là, les 
compensant, des angles très obtus, le dernier peut facilement paraître à l'intuition 
plus grand que le premier, pour autant qu’elle prend le grand côté de lui qu’elle a 
devant elle comme déterminant et que, suivant la manière de se représenter les 
choses qui est celle de Cavalieri, elle compare les surfaces suivant une multitude 
de lignes parallèles par lesquelles elles peuvent être traversées; le côté plus grand 
pourrait être regardé comme une possibilité de lignes plus nombreuses que celles 
que donne le côté vertical du rectangle. Une telle représentation ne fournit 


| pourtant aucune objection à opposer à la méthode de Cavalieri; car la multitude 320 


de parallèles que l’on se représente dans les deux parallélogrammes pour les 
comparer présuppose, en même temps, l'égalité de leur éloignement les unes des 
autres ou de la base, d'où il suit que c’est la hauteur, et non pas l’autre côté du 
parallélogramme, qui est l’autre moment déterminant. Mais c’est là ce qui change 
ultérieurement, lorsque sont comparés l'un avec l’autre deux parallélogrammes 
qui ont même hauteur et même base, mais ne sont pas situés dans un seul et même 
plan et forment des angles différents par rapport au troisième plan; ici, les 
\ections parallèles qui naissent lorsqu'on se représente le troisième plan en tant 
qu'il est déployé à travers elles et poursuit ce mouvement en restant parallèle à 
lui-même, ne sont plus également distantes les unes des autres, et les deux plans 
pré-cités sont inégaux l’un à l’autre. Cavalieri prend grand soin d'appeler l’atten- 
lion sur cette différence qu’il détermine comme une différence entre un transitus 
rectus et un transitus obliquus des indivisibles (également dans Exercit. I, n. XI] 
et suiv, comme déjà dans la Geometr. I, ID), et, par là, il coupe court à la méprise 
tenant à une pensée superficielle — qui pourrait naitre de ce côté!. Je me rappelle 
que Barrow, dans son ouvrage cité plus haut (Lect. Geom. I, p.21), tout en 
employant pareillement la méthode des indivisibles —il l’a pourtant déjà déplacée 
et contaminée avec l’admission, passée de lui à son élève Newton et aux autres 
contemporains mathématiciens, entre autres aussi Leibniz, de la possibilité de 
poser un triangle curviligne, tel que celui qu’on appelle caractéristique, comme 
éyal à un triangle rectiligne, pour autant que tous deux seraient infiniment, 
c'est-à-dire très, petits — citait une objection, allant précisément en ce sens, de 
l'acquet, un géomètre de l’époque, à l’esprit pénétrant, pareillement actif dans 


Les définitions et corollniren introduisant ces questions — notamment celle des 
«transitus», transitions où triversées de deux figures planes situées sur des plans différents, par 
un troisième plan qui lon parcourt on restant parallèle à lui-même et en les coupant, soit ortho- 
ponalement, soit obliquement - 0e trouvent, et dan la Gevmerria indivisibilibus continuorum 
(LH, p. 100-100), et dans lon Huwretaiiones peumerricue, sex (1, p.6-8), mais les & auxquels 
Legel renvoie plus précisément, à environ & XI et muivants fon évoquera le &XVII, 
particulièrement pour le prollbmedendeune tanaiun »), ne trouvent dan l'Æxercitario prima 


l'élaboration de méthodes nouvelles!, La difficulté soulevée par ce géomètre se 
rapporte également à la question de savoir quelle ligne, et ce dans le cas du caleul 
de surfaces coniques et sphériques, on doit prendre comme moment fondamental 
de la détermination pour la réflexion qu’on fait s'appuyer sur une application du 
discret. Tacquet — était-il rapporté — objectait à l'encontre de la méthode des 
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triangle du cône serait, suivant la méthode atomistique à l’instant évoquée, 
représenté comme composé des lignes droites, parallèles à la base, perpendis 
culaires à l’axe, qui sont en même temps les rayons des cercles dont est constituée 
la surface du cône. Si, alors, cette surface était déterminée comme la somme des 
périphéries, et cette somme déterminée à partir de la quantité numérique de leur 
rayons, c’est-à-dire de la grandeur de l’axe, de la hauteur du cône, un tel résultat 
serait en contradiction avec la vérité autrefois enseignée et prouvée par 
Archimède. Or, Barrow montre, contrairement à cela, que, pour la détermination 
de la surface, ce n’est pas l’axe, mais le côté du triangle du cône, qui doit 
nécessairement être pris comme la ligne dont la rotation engendre la surface el 
qui, par conséquent, elle et non pas l’axe, doit être admise comme la déterminités 
de-grandeur pour la multitude des périphéries?. 


1. André Tacquet (1612-1666), mathématicien jésuite belge, professeur à Louvain, puis 
Anvers, publia en 1651 son traité Cylindricorum et annularium Libri IV, où il mesurait là 
surface et les volumes des troncs cylindriques et des cônes de révolution. En 1654, parurent sea 
Elementa geometriae, et, en 1665, son ouvrage Arithmeticae theoria et praxis. 

2. Cf. Barrow, LOG, I, Leçon IT, p. 21-22 : « Objicit huic methodo non semel, in pererudito 
suo de Solidis cylindris ac annularibus libello, doctissimus A. Tacquetus eoque se putat illami 
destruere, quod per eam inventae conorum et spherarum superficies (quantitates horum 
intelligo) verae per Archimedem repertae ac traditae dimensioni non respondent. Sit exemplo 
rectus conus DVY, cujus axis VK; per cujus omnia puncta transire concipiantur axi perpendi- 
culares rectae ZA, ZB, ZC, ZD, etc., e quibus nempe juxta methodum atomicam componitur 
ipsum triangulum rectangulum VKD; et e circulis ad quas ceu radios descriptis ipse couts 
conflatur. Ergo, disputat, ex horum circulorum peripheriis Superficies conica componetur! 
quod tamen veritati comperitur adversari; methodusque proinde fallax est. Repono, male 
calculum hoc pacto iniri; et in peripherarium e quibus Superficies constant computatione 
diversam instituendam esse rationem ab ea, qua computantur lineae quibus planae superficies 
constant, aut plana, e quibus corpora formantur. Nempe peripherarium Superficiem curvarm 
constituentium e revolutione prognatam lineae VD censeri debet e multitudine punctorum, quae 
sunt in ipsa linea genetrice VD; quippe cum per ea singula puncta tales peripheriae transeant, 
nec plures transire queant; quicunque sit axis, seu longius distans, seu proprius adjacens; axin 
enim solummodo, pro longiore vel propiore distantia positioncque varia, dictarum periphera 
rium magnitudinem déterminat. Verum multitudo linearum ex quibus planum DVK suppositum 
constans, planorumque quibus Solidum DVY constat, e numero taxanda est punctorum in 
axe VK;; nec enim plures intra terminos VK parallelue, ipui VK perpendiculares, rectae, vel 
plura talia parallela plana duci possunt, quan borum punctorunr multitudiniacquinumera, Quod 
observando discrimen (sedulo perpendendum) omnemn deviabinun crrorem, et curvarum hjus 
modi rotatu genitarum Superficierum facile, reor, om ques rei natura subministrat 
modo perquiremus [À cette méthode, le trèn savant À. Tacquet, dans son opusoule fort érudit sur 
Les solides cylindriques et annuaires, objecte plus d'une foin, et ce au point qu'il pense ln 
détruire, que les surfaces (j'entends pur La eue quantités) des cônes et des sphères, découvertes 





Des objections où des incertitudes de ce genre ont leur source uniquement 
dans la représentation indéterminée, qu'on utilise alors, de la multitude infinie de 
points dont la ligne, où de lignes dont la surface, etc., est regardée comme 
composée; du fait de cette représentation, la déterminité-de-grandeur essentielle 
des lignes ou des surfaces est plongée dans l'ombre. — L’intention présidant à ces 
lemarques a été de produire au jour les déterminations affirmatives qui, dans 
l'usage divers fait de l’infiniment petit dans la mathématique, restent pour ainsi 
dire à l'arrière-plan, et de les dégager de la nébulosité en laquelle elles sont 
enveloppées du fait de cette catégorie traitée simplement de façon négative. Dans 
le cas de la série infinie comme dans la mesure archimédienne du cercle, l'infini 
ne signifie rien de plus que ceci: la loi de la détermination poursuivie est bien 
connue, mais l'expression dite finie, c’est-à-dire l'expression arithmétique, n’est 
pas donnée, la réduction de l’arc à la ligne droite ne peut être effectuée; cette 
invommensurabilité est leur diversité qualitative. La diversité qualitative de ce 
qui est discret relativement à ce qui est continu, prise en général, contient pareil- 
lement une détermination négative qui les fait apparaître comme incommen- 
surables, et elle suscite l'infini en ce sens que le continu à prendre comme discret 
ne doit plus avoir désormais de quantum suivant sa déterminité continue. 


Live à elle, ne correspondent pas à la dimension vraie trouvée et transmise par Archimède. Soit, 
par exemple, un cône droit DVY, d’axe VK; faisons en pensée passer par tous les points de l’axe 
iles droites perpendiculaires à celui-ci ZA, ZB, ZC, ZD, etc., à partir desquelles, assurément, 
nuivant la méthode atomistique, est composé le triangle rectangle VKD lui-même; et c’est à 
partir des cercles tracés relativement à ces droites prises comme rayons qu'est formé le cône lui- 
inéine, Donc—soutient-il-c'est des périphéries de ces cercles que serait composée la surface du 
sône; or, c'est là ce qui est reconnu être contraire à la vérité; et il s’ensuit que la méthode est 
lallacicuse. — Je rétablis les choses, en disant que le calcul est mal engagé de cette façon; et que, 
lan la supputation des périphéries dont les surfaces sont composées, il faut établir une raison 
différente de celle suivant laquelle s’opère la supputation des lignes dont sont composées les 
surfaces planes, ou des plans dont sont formés les corps. Assurément, celle des périphéries 
constitutives de la surface courbe qui naît de la révolution de la ligne VD doit être estimée à 
partir de la multitude des points se trouvant dans la ligne génératrice VD elle-même, vu que, par 
ces mêmes points singuliers, passent de telles périphéries, et qu’il ne peut en passer de plus 
nombreuses; quel que soit l'axe, où se trouvant plus éloigné, ou se situant plus près; car l’axe 
détermine d'une seule manière, suivant une distance et position variée plus éloignée ou plus 
iapprochée, la quantité des périphéries en question. À vrai dire, cependant, la multitude des 
lines dont est supposé constitué le plan DVK, etdes plans dont est composé le solide DVY, doit 
dre évaluée à partie du nombre dos pointu tués dans l'axe VK: car on ne peut mener des droites 
parallèles entre les terminaisons VK, et perpendiculaires à VK lui-même, ou des plans de même 
paraltèles, qu'en nombre égal à la multitude de con points, C'est en observant cette condition 
discriminante (à respecter mana lille) que nous éviteronn toute erreur, et que nous dépisterons 
seulement, s'agissant den murthoes courbes engendre par une rotation de ce genre, le plus 
facilement, je pense, toutou veto que La nature ce La home muncite à la déroiée] » 


Le continu qui est à prendre arithmétiquement comme produit est par là posé, en 


322 lui-même, discret, | à savoir décomposé en les éléments qui sont ses facteurs; 


c’est en eux que réside sa déterminité-de-grandeur; du fait, précisément, qu'ils 
sont ces facteurs ou éléments, ils sont d’une dimension moins élevée, et, dans la 
mesure où la déterminité-de-puissance entre en scène, d’une puissance 
moins élevée que la grandeur dont ils sont les éléments ou les facteurs, 
Arithmétiquement, cette différence apparaît comme une différence simplement 
quantitative, celle de la racine et de la puissance, ou de quelque déterminité-de- 
puissance que ce soit; toutefois, si l'expression ne vise que le quantitatif comme 
tel, par exemple a: a?, ou d.a?=2a: a?=2:a; ou, pour la loi de la chute, =af?, 
elle donne les Rapports ne signifiant rien de 1 :a, 2:a, 1 :at; les côtés devraient 
nécessairement, à l'encontre de leur détermination simplement quantitative, être 
maintenus à l’écart l’un de l’autre par la signification qualitative différente, 
comme s : af2, par quoi la grandeur est énoncée comme une qualité, comme une 
fonction de la grandeur d’une autre qualité. En l’occurrence, est alors présente à la 
conscience simplement la déterminité quantitative avec laquelle on opère, 
suivant le mode qui est le sien, sans difficulté, et l’on ne peut voir aucun mal à 
multiplier la grandeur d’une ligne par la grandeur d’une autre ligne; mais la 
multiplication de ces mêmes grandeurs donne en même temps le changement 
qualitatif qu'est le passage de la ligne en la surface; dans cette mesure, entre en 
scène une détermination négative; c’est elle qui occasionne la difficulté qui est 
résolue moyennant le discernement de sa spécificité et de la nature simple de la 
Chose, mais qui, par le recours à l’infini au moyen duquel elle est censée être 
aplanie, est, bien plutôt, seulement plongée dans l’embrouillement et maintenue 
totalement sans solution. 





| CHAT TROISIÈME 


LE RAPPORT QUANTIFATIF 


Le quantum, devenu infini, a, en lui-même, l’au-delà négatif. Cet au-delà est 
le qualitatif en général. Le quantum infini est l’unité des deux moments, de la 
déterminité quantitative et de la déterminité qualitative. Il est un Rapport. 

Dans le Rapport, le quantum n’a donc plus une déterminité indifférente, mais 
il est déterminé qualitativement en tant qu’il est sans réserve rapporté à son au- 
delà, Le quantum se continue en son au-delà; celui-ci est, tout d’abord, un autre 
quantum en général. Cependant, essentiellement, ils ne sont pas simplement 
rapportés l’un à l’autre comme des quanta extérieurs, l’un n’a pas sa déterminité 
comme indifférente à l'égard de celle de l’autre, mais chacun l’a dans cette 
ielation à l’autre. Ils sont, par suite, dans cet être-autre qui est le leur, retournés 
chacun dans lui-même; car ce que chacun est, il ne l’est pas immédiatement pour 
lui-même, mais dans l’autre; l’autre constitue la déterminité de chacun. — Un 
quantum va au-delà de lui-même en tant que quantum, non pas toutefois qu’il se 
changerait seulement en un autre, ni non plus en son Autre abstrait, en son au-delà 
négatif, mais il se change en sa déterminité; il se trouve lui-même dans son au- 
delà, lequel est un autre quantum. 


CHAPITRE TROISIÈME 
LE RAPPORT QUANTITATIF 
L'infinité du quantum a été déterminée de façon à être l’au-delà négatif de lui- 
méme, mais un au-delà qu’il a en lui-même. Cet au-delà est le qualitatif en 


général. Le quantum infini est, en tant que l'unité des deux moments, de la 
\éterminité quantitative et de la déterminité qualitative, tout d’abord un Rapport. 
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|... [ils ne sont pas rapportés l’un à l’autre comme des quanta extérieurs, mais 
chacun a sa déterminité dans sa relation à l’autre. Hs sont ainsi, dans cet 
dtre-autre qui est le leur, retournés chacun dans lui-même; ce que chacun est, il 
l'est dans l’autre; autre constitue la déterminité de chacun. — Le mouvement par 
lequel le quantum va au-delà de lui-même a donc maintenant ce sens, non 
pas qu'il se changerait [..,} en son au-delà négatif, mais que, dans celui-ci, il 
et parvenu à sa propre déterminé; il se trouve lui-même [...]un autre quantum. 


Cet être-déterminé des quanta l'un par l'autre, dans lequel chacun d'eux a la 
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moment du Rapport, et de n'être ce qu'il est que dans la relation à l'Autre, 
constitue le moment qualitatif du Rapport. Toutefois, le Rapport reste en même 
temps quantitatif, Ce sont des quanta qui se trouvent au fondement et ont l’un à 
l’autre la relation qui s’est dégagée; ou [encore,] c’est un unique quantum en 
général qui a la déterminité qualitative à l’intérieur de lui-même. Le quantum, en 
tant qu’il est un Rapport, s'exprime comme une totalité enclose en elle-même et il 
exprime son indifférence à l'égard de la limite par le fait qu'il a l’extériorité de son 
être-déterminé à l’intérieur de lui-même, et qu’il n’est, en elle, rapporté qu’à 
lui-même. — Le qualitatif et le quantitatif ne se sont pas encore, ici, séparés; le 
qualitatif est celui du quantum lui-même, ou ce par quoi le quantum est le 
quantum. 


La qualité du quantum, sa déterminité conceptuelle, est son extériorité en général, 
et, dans le Rapport, il est désormais posé avec le sens d’avoir dans son extériorité, 
en un autre quantum, sa déterminité, et d’être dans son au-delà ce qu’ilest. 

Ce sont des quanta qui ont l’un à l’autre la relation qui s’est dégagée. Cette 
relation est elle-même aussi une grandeur; le quantum n’est pas seulement dans 
le Rapport, mais il est lui-même posé comme Rapport; c’est un unique quantum 
en général qui a la déterminité qualitative en question à l’intérieur de lui-même, 
Ainsi, en tant que Rapport, il s’exprime comme une totalité [….] et qu’il n’est en 
elle rapporté qu’à lui même, du coup en lui-même infini. 

Le Rapport en général est 

1.le Rapport direct. Dans celui-ci, le qualitatif ne ressort pas encore comme 
tel pour lui-même; il n’est encore dans aucune autre manière d’être que celle du 
quantum, qui consiste, pour celui-ci, à avoir sa déterminité dans son extériorité 
même. — Le Rapport quantitatif est en soi la contradiction de l’extériorité et de la 
relation à soi-même, de la subsistance des quanta et de la négation d'eux-mêmes; 
— cette contradiction se supprime en tant que, tout d’abord, 

2. dans le Rapport indirect, la négation de l’un des quanta est posée comme 
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Rapport direct lui-même; 

3. mais, dans le Rapport des puissances, l'unité se rapportant à soi dans leur 
différence se fait valoir comme auto-production simple du quantum; enfin, ce 
qualitatif lui-même, posé suivant une détermination simple et en étant identique 
avec le quantum, devient la mesure. 





Sur la nature des Rapports qui suivent, beaucoup de choses ont été anticipées 
dans les Remarques précédentes, qui concernent l'infini de la quantité, c’est-à- 
dire le moment qualitatif se trouvant en celle-ci; il ne reste donc plus qu’à 
analyser le concept abstrait qui est celui de ces Rapports! 


1.11 a, en effet, été déjà beaucoup question du Rapport quantitatif dans les Remarques sur le 
calcul infinitésimal, à propos précisément de la quantité infinie, négation du quantum (comme 
tel déterminé, défini où fini) en tant qu'elle a en soi le sens essentiellement qualitatif du Rapport 
{notamment le développement sur l'élaboration mathématique progressive — nombre 
lrachonnaire, fonction de grandeur variables, différence infinie — du concept infini, en soi 
qualitatif, du quantum, comme Rapport, cidemus, p. 179-495), - Cette illustration — à travers 
des exemples concrets - anloipée du Fnpport quantitatif autorise Hegel à s’en tenir, dans les 
pages qui vont être consmordes à 0e apport quantitaul pris pour lui-même, à une analyse 
abatraite de son concept 


A, 
LE RAPPORT DIRECT 


1. Dans le Rapport, la déterminité de l'un des quanta est la déterminité de 
l’autre. Il y a qu’une unique déterminité ou limite des deux, De deux quanta sans 
Rapport, chacun a sa déterminité propre, qui est indifférente à l'égard de celle de 
l’autre quantum. Mais les quanta du Rapport n’ont qu’une unique déterminité 
commune, l’exposant ! du Rapport. 

Cet exposant est dans le Rapport immédiat lui-même une détermination 
quantitative immédiate, où un quantum quelconque en général. Il constitue 
l'unique quantum qui est seul comme tel dans le Rapport. Les quanta qui 


250 constituent les côtés du | Rapport sont les quanta posés comme supprimés; ils n@ 


sont pas des quanta indifférents, donc non pas deux ; mais chacun a sa déterminité 
à même l’autre; ils ne constituent, par suite, qu’un unique quantum, l’exposanl 
simple, et ils sonteux-mêmes, dans cette unité, posés comme indifférents. 

2. L’exposant est la déterminité simple du Rapport. Cependant, ainsi, il n’est 
pas la déterminité qualitative ; mais un quantum quelconque. En tant que le 
quantum qualitativement déterminé, il est le quantum qui a, en lui-même, la 
différence de lui-même, son au-delà et son être-autre. Ce n’est pas la différence 
extérieure du quantum, qui fait qu’il est plus grand ou plus petit par rapport à un 
autre, mais sa déterminité qualitative, sa propre différence en lui-même. Mais la 
différence du quantum en lui-même, c’est la différence de l’unité et de la valeur 
numérique. L'unité est elle-même l’être-déterminé simple, absolu ; tandis que la 
valeur numérique est le va-et-vient indifférent à même la déterminité, l’indiffé. 
rence extérieure du quantum. Unité et valeur numérique étaient, pour commencer, 
les moments du quantum; maintenant, chacun de ces moments apparaît en même 


A. 
LE RAPPORT DIRECT 


1. Dans le Rapport qui est, en tant qu’immédiat, le Rapport direct, la 
déterminité de l’un des quanta réside, et c’est réciproque, dans la déterminité de 
l’autre. Il n’y a qu’une unique déterminité ou limite des deux, qui est elle-même 
un quantum, l’exposant du Rapport. 

2.L’exposant est un quantum quelconque; mais, quantum qualitative. 
ment déterminé, qui, dans son extériorité, en lui-même, se rapporte à soi, 
il ne l’est que pour autant qu’il a, en lui-même, la différence de lui-même, 
son au-delà et son être-autre. Mais cette différence du quantum en lui- 
même est la différence de l'unité et de la valeur numérique; l'unité: l'être. 
déterminé pour lui-même, la valeur numérique : le va-et-vient indifférent |... [les 
moments du quantum; maintenant, dans le Rapport, qui est le quantum dans la 


1. Onentendait par là, à l'époque, la valeur quantitntive vrple du Rapport 





lenps comme un quantum propre, in sont les déterminations de son être-là, les 
linitations au sein desquelles les grandeurs autrement seulement extérieures, 
indifférentes, sont posées l'une par rapport à l'autre. 

Ces deux moments du quantum constituent les moments du Rapport 
quantitatif lui-même; car il est l'unité de la déterminité qualitative et de la 
déterminité quantitative, Ainsi, en lui, le quantum est, pour une part, en tant que 
déterminé en soi, pour une autre part, en tant qu’indifférent et extérieur. C’est 
donc la déterminité immanente du quantum lui-même, ou sa qualité, que les côtés 
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inplement une valeur numérique, mais cette valeur numérique est une unité 
ielativement à la valeur numérique et elle a essentiellement cette valeur et 
iynilication de valoir comme unité; et l’autre quantum, de même, n’est pas 
sinplement une valeur numérique en général, en tant qu’un quantum indifférent 
en général, mais il est une valeur numérique en tant que c’est relativement à 
l'autre quantum, dans la mesure où celui-ci est l’unité. 

L'exposant est cette différence comme déterminité simple; il est, première- 
ment, quantum; ainsi, il est le côté de la valeur numérique. Si l’un des côtés du 
Rapport, le côté qui est pris en tant qu’unité, est exprimé comme un Un numéri- 
que, l'autre côté, la valeur numérique, est le quantum de l’exposant lui-même; 
deuxièmement, V'exposant est l’unité simple, ce qu'ont de qualitatif les quanta qui 
sont des côtés du Rapport; ils sont des moments dans cette unité. Si l’un de ces 
quaunta est déterminé, l’autre l’est aussi par l’exposant, et la manière dont le 
premier est déterminé est complètement indifférente; il n’a, en tant que quantum 
déterminé pour lui-même, en tant que quantum indifférent, plus aucune 
“ynification, mais il peut aussi bien être n’importe quel autre sans changer la 
déterminité du Rapport, laquelle repose uniquement sur l’exposant. 


mesure où celui-ci est réalisé, chacun des moments de lui-même apparaît comme 
un quantum propre, et ils sont en tant que des déterminations de son être-là, que 
des limitations relativement à la déterminité-de-grandeur autrement seulement 
exléricure, indifférente. 

L'exposant est cette différence comme déterminité simple, c’est-à-dire 
qu'il a, en lui-même, immédiatement la signification des deux déterminations. 
Il est, premièrement, quantum [...] est exprimé comme un Un numérique 

et il passe seulement pour un tel Un -, l’autre côté, la valeur numérique 
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les côtés du Rapport, Si le quantum de l’un des côtés est déterminé, l’autre 
l'est aussi [...} il n'a, en tant que quantum déterminé pour lui-même, plus 
aucune signification {1 laquelle repose uniquement sur l’exposant. 


Les moments - comme telu, en leur idéatité, qui est identité, liés entre eux — du quantum 
sont désormais réalisés, pur 1h différenciés, exponds comme des quanta, mais des quanta, alors, 
pur origine, en retour, liés entre eux dans Le Mapport quantitatif, La dialectique hégélienne fait 
bien de lu différencintion de l'identité une ientifiontion ce ludifférence 
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3, En tant que les côtés du Rapport sont déterminés l'un à l'égard de l'autre par 
les moments du quantum, ils ne constituent en lui à proprement parler qu'un 
unique quantum. À l'inverse, ils ne sont pas déterminés qualitativement l'un à 
l'égard de l’autre dans la mesure où ils sont des quanta divers. — Pour ce qui 
concerne le premier point de vue, l’un des quanta a seulement la valeur de l'unité, 
non celle d’une valeur numérique; l’autre a seulement celle de la valeur 
numérique; suivant leur déterminité, ils ne sont donc pas des quanta complets. Si 
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seul, absolument parlant, l’un d’eux, l’unité, est changé, et que l’autre côté déter. 
miné, la valeur numérique, reste toujours le même quantum. En tant que quanta, 
ils ne sont, par conséquent, pas déterminés qualitativement l’un relativement à 
l’autre; ou [encore,] ce changement dans lequel tous deux se comportent comme 
des quanta n’est pas une détermination négative à même le Rapport comme tel, = 
De son côté, l’exposant est seulement la valeur numérique du Rapport et il n'a 
pas, en lui-même, de détermination négative. — Dans la mesure où l’autre côté, 
celui de l'unité, est un quantum, deux quanta indifférents, l’exposant ou la valeur 
numérique en tant que telle et cet autre quantum, sont présents, et ils le sont 
comme des quanta indifférents, non déterminés par le Rapport. Mais, dans la 
mesure où l’autre côté vaut comme unité, l’autre qui est la valeur numérique ou 
l’exposant n’est pas déterminé par le premier côté, mais il est un quantum 
indifférent en général. 


L'un, qui est pris comme unité, demeure, quelque grand qu’il devienne, toujours 
unité, et l’autre, quelque grand qu’il devienne tout autant en la circonstance, doit 
nécessairement demeurer la même valeur numérique de cette unité-là. 

3. En conséquence, les deux quanta ne constituent à proprement parler qu'un 
unique quantum; l’un d’eux a, à l'égard de l’autre, seulement la valeur de l'unité 
[...] suivant leur déterminité conceptuelle, ils ne sont pas, du coup, eux-mêmes 
des quanta complets. Mais cette incomplétude est une négation en eux, et cela, 
non pas suivant leur variabilité en général, suivant laquelle l’un (et chacun est l’un 
des deux) peut admettre toute grandeur possible, mais suivant la détermination 
consistant en ce que, si l’un est changé, l’autre est d’autant augmenté ou diminué! 
ce qui signifie, comme on l’a montré, que seul l’un d’eux, l’unité, est changé en 
tant que ! quantum, tandis que l’autre côté, la valeur numérique, reste toujours le 
même quantum d'unités, mais que l’unité, elle aussi, continue de même de valoir 
seulement comme unité, quel que soit son changement comme quantum. Chaque 
côté n’est ainsi que l’un des deux moments du quantum, et la subsistance-par-s0i 
qui appartient à ce qu’a en propre celui-ci est en soi nice; dans cette connexion 
qualitative, ils sont à poser comme négatifs l'un à l'égard de l'autre. 


1. Letexte B, dans l'édition Lamon, comporte Loi e dun » 1 Faut imanitestement Hire ec ali 





Mais le quantum n'eut, dan le Rapport, posé comme infini que dans la mesure 
où il a dans l'autre quantum son nu-delh; son non-être!, Les deux côtés du 
Rapport ne sont pas seulement déterminés comme unité et valeur numérique; 
suivant ces moments, ils ne font qu'un unique quantum; mais ils sont tous deux 
des quanta, et, en tant qu'ils sont tels dans l'unité simple du Rapport, c’est en cela 
essentiellement leur négativité qui est posée. — Ils sont qualitativement rapportés 
l'un à l’autre; mais la qualité est essentiellement négation, et l’un des côtés se 
rapporte en fait à l’autre seulement comme un autre, pour autant qu’il est en tant 
qu'un non-être, en tant que suppression de l’autre. La déterminité simple, 
l'exposant, est de cette manière une déterminité véritable, pour autant qu’elle 
n'est pas seulement un quantum immédiat, un quantum qui est, mais en même 
lemps un quantum qui n’est pas, et un quantum qui, dans sa simplicité, n’est pas 
un quantum déterminé relativement à autre chose, mais un quantum déterminé en 
soi, donc [pour elle-même, déterminité simple, ] le négatif d'elle-même. 


L'exposant doit être le quantum complet, en tant que la détermination des 
deux côtés vient, en lui, se réunir avec elle-même; mais, en fait, comme quotient, 
il a lui-même seulement la valeur de la quantité numérique ou de l'unité. Aucune 
détermination n’est présente qui fixerait lequel des côtés du Rapport doit être pris 
comme l’unité ou comme la valeur numérique; si l’un, le quantum B, est mesuré 
au quantum À comme à l’unité, le quotient C est la quantité numérique des unités 
ilentiques à A; mais si À est lui-même pris comme quantité numérique, le 
quotient C est l’unité qui est réclamée pour qu’on ait, en la conjuguant avec la 
quantité numérique À, le quantum B ; un tel quotient, comme exposant, n’est pas, 
du coup, posé comme ce qu’il doit être — le facteur déterminant du Rapport -, ou 
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ilans la mesure où il a la valeur d’être l'unité des deux moments, de l’unité et de la 
valeur numérique. En tant que ces côtés sont présents, certes, comme des quanta, 
ansi qu'ils doivent être dans le quantum explicité, qui est le Rapport, mais qu’ils 
le sont en même temps seulement avec la valeur, qu’ils doivent avoir comme 
cotés de ce Rapport, d’être des quanta incomplets et de valoir chacun seulement 
comme l’un des moments qualitatifs évoqués il y a un instant, on a à les poser avec 
cette négation qui est la leur; ce qui fait naître un Rapport plus réel correspondant 
iicux à sa destination, dans lequel l’exposant a la signification du produit de ces 
moments; suivant cette déterminité, un tel Rapport est le Rapport inverse. 


L Amorce du passage tmanent (nécessaire) du Rapport direct au Rapport inverse: le 
Lapport, quantum essentiellement infini, ne peut exister que comme Rapport inverse, car il ne 
peut être son Autre, son non tre (telle eat l'infinité) que s'il n'est pas ce qu'il est, donc se 
contredit ou se renverse dans lüim@me, 1 n'ont terminé intimement, déterminé proprement, 
qualifié, que comme négation de soi Hegel va bien écrire quelques lignes plus bas : «la qualité 
cntementiellement négation s 
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|B, 
LE RAPPORT INVERSE 


1.Le Rapport s’est maintenant déterminé de telle sorte que l'être-posé d'un 
quantum est en même temps comme non-être de ce quantum. Dans le Rapport 
inverse, il y a ceci de présent, que le même quantum est posé comme étant el 
comme n’étant pas. L'un des côtés de ce Rapport inverse se rapporte à l'autre 
d’une façon telle que, autant l’un est grand, autant il manque à l’autre. Autant l'un 
augmente, autant diminue l’autre. 

L'une des grandeurs qui se tiennent dans ce Rapport ne se continue pas, en y 
pénétrant, en l’autre, de telle sorte qu’elle demeurerait l’unité de son autre, de la 
valeur numérique, mais elle se continue en celle-ci négativement, elle supprime 
dans cette dernière autant qu’elle est elle-même. Chacune est, en tant que valeur 
numérique, la négation de l’autre; chacune est aussi grande qu’il y a du manque 
en l’autre. Chacune, de cette manière, contient l’autre, et elle est mesurée par 
celle-ci; car chacune est seulement le quantum que l’autre n’est pas. — La 
continuité de chacune dans l’autre constitue le moment de la simplicité dans ce 
Rapport. L'un des quanta est le non-être de l’autre; du coup, aucun d’eux n’est un 
quantum indifférent; mais chacun est, en premier lieu, en tant que lui-même, = 
deuxièmement, il est en tant que nié, de la sorte il est l’autre. Dans la mesure où il 
est en tant que lui-même, il est la négation de l’autre quantum. 


B. 
LE RAPPORT INVERSE 


1.Le Rapport, tel qu'il s’est maintenant produit, est le Rapport direct 
supprimé; il était le Rapport immédiat, par conséquent non encore déterminé 
véritablement; désormais, la déterminité est venue s'ajouter d’une façon telle que 
l’exposant vaut comme produit, comme unité de l’unité et de la valeur numérique, 
Suivant l’immédiateté, il pouvait être pris indifféremment aussi bien comme 
unité que comme valeur numérique, ainsi qu’il a été montré tout à l’heure, ce qui 
fait qu’il n’était aussi que comme quantum en général et, par là, de préférence, 
comme valeur numérique; l’un des côtés était l’unité et à prendre comme un Un, 
de façon que, par rapport à lui, l’autre côté soit une valeur numérique fixe qui est 
en même temps l’exposant; un exposant dont la qualité consistait, du coup, 
seulement en ce qu’un tel quantum est pris comme un quantum ferme, ou, bien 
plutôt, que ce qu’il y a de ferme a seulement le sens du quantum. 





Ces deux côtés que comporte chacune des deux grandeurs se tenant dans le 
apport ne tombent pas l'un hors de l'autre, ou dans une réflexion extérieure qui 
ne ferait que les comparer et trouverait que l'un des quanta est moins que l'autre, 
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n'est pas pour cette réflexion extérieure où dans la comparaison ne le concerne en 
tien, Ce qui est dans celles-ci, le quantum plus petit ou la grandeur positive qu'il 
comporte, n’est pas un non-être, un manque de l’autre quantum, de celui qui est 
plus grand; mais le plus grand contient dans lui même le plus petit. 

Mais, dans la relation négative des quanta, dans laquelle ils sont dans le 
Rapport inverse, l’être-autre est une limitation propre et le non-être est un 
manque et un devoir-être de la comparaison propre avec soi. Dans celle-ci, 
le quantum à un autre quantum en face de lui de telle sorte qu’il est en soi-même 
cet autre quantum, mais en même temps comme son non-être. Le change- 
ment de l’un est donc ce double fait, qu’un tel changement est, en premier 
lieu, un changement de lui comme quantum qui est et, en même temps, 
de son autre côté, à savoir de son non-être ou de l’autre quantum, — 


Or, dans le Rapport inverse, l’exposant est également, en tant que quantum, un 
immédiat, et un quelconque immédiat pris comme quelque chose de ferme. Mais 
ce quantum n’est pas une valeur numérique fixe se tenant, avec l’Un de l’autre 
quantum, dans un Rapport; ce Rapport, ferme dans ce qui précède, est 
iaintenant, bien plutôt, posé comme variable; si, pour l’Un de l’un des côtés, on 
prend un autre quantum, l’autre côté ne demeure plus alors /a même quantité 
numérique d'unités du premier. Dans le Rapport direct, cette unité est seulement 
ce qu'il y a de commun aux deux côtés; elle se continue comme telle en l’autre 
coté, en la valeur numérique; la valeur numérique elle-même, prise pour soi — ou 
l'exposant- est indifférente à l’égard de l’unité. 

Mais, comme l’est désormais la déterminité du Rapport, la valeur numérique 
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l'autre côté du Rapport; suivant que l’on prend pour l’Un un autre quantum, 
elle devient une autre. L’exposant est, par suite, certes, aussi seulement un 
quantum immédiat, seulement pris en tout arbitraire comme fixe, cependant il ne 
“ec conserve pas comme tel dans le côté du Rapport, mais ce côté et, par là, le 
lapport direct des côtés, sont variables. De ce fait, dans le Rapport qu’on a 
désormais, l’exposant, en tant qu’il est le quantum déterminant, est posé négative- 
ment face à lui-même en tant que quantum du Rapport, de ce fait comme 
qualitatif, comme limite, de telle sorte que le qualitatif vient au jour pour lui- 
méme, dans la différence qui l'oppose au quantitatif. — Dans le Rapport direct, le 
changement des deux côtés est seulement le changement un du quantum, en tant 
qu'est prise comme celui-ci unité qui est ce qu'ils onten commun; autant qu'est 
augmenté où diminué l'un des cotés, autant l'est aussi l'autre; le Rapport lui- 
méme est indifférent à l'égard de ce changement, celui-ci est extérieur à lui. 


mais, deuxièmement, tel que ce qui, par là, devient un être de l'un, est un non-être 
de l’autre, si bien que ce n’est pas, comme dans le Rapport direct, à proprement 
parler seulement l’un des côtés, l'unité, qui change, 

2. Dans le Rapport inverse, le quantum va donc au-delà de lui-même de telle 
sorte qu’il a sa déterminité dans ce à quoi il est rapporté; il l’a dans cela comme 
dans son non-être, et, précisément parce que son non-être fait de lui ce qu'il est, ce 
non-être qui est le sien est lui-même. 


Mais, dans le Rapport indirect, le changement, bien qu’il soit, suivant le moment 
quantitatif indifférent, aussi arbitraire, est maintenu à l’intérieur du Rapport, €, 
lui aussi, cet aller-au-delà-de-soi quantitatif arbitraire est borné par la déterminité 
négative de l’exposant comme par une limite. 

2. Cette nature qualitative du Rapport indirect est encore à considérer de plus 
près, à savoir dans sa réalisation, et l’enchevêtrement de l’affirmatif avec le 
négatif, qui s’y trouve contenu, est à démêler. — C’est le quantum, posé comme 
déterminant qualitativement le quantum, c’est-à-dire soi-même, comme s’expos 
sant en lui en tant que limite de soi-même. Il est, de ce fait, premièrement une 
grandeur immédiate en tant que déterminité simple, le tout en tant que quantum 
ayant le caractère d’un étant, affirmatif. Mais, deuxièmement, cette déterminité 
immédiate est en même temps une limite; pour cela, il est différencié en deux 
quanta qui sont tout d’abord autres l’un à l’égard de l’autre, - mais, en tant qu'il 
est leur déterminité qualitative, et, en vérité, celle-ci comme complète, il est 
l'unité de l’unité et de la valeur numérique, le produit dont elles sont les facteurs, 
De la sorte, l’exposant de leur Rapport est, pour une part, dans de tels quanta, 
identique avec lui-même, et ce qu’ils ont d’affirmatif, d’après quoi ils sont des 
quanta; pour une autre part, il est, en tant que la négation en eux posée, l'unité 
présente en eux et suivant laquelle, tout d’abord, chacun est un quantum immé- 


328 diat, limité, en général, | en même temps qu’il est un quantum limité de façon telle 


qu’il est seulement en soi identique avec son Autre. Troisièmement, cet exposant 
est, en tant que la déterminité simple, l’unité négative de cette différenciation qui 
est la sienne en les deux quanta et la limite de leur limitation réciproque. 

Suivant ces déterminations, les deux moments se limitent à l’intérieur de 
l’exposant et sont l’un le négatif de l’autre, puisque cet exposant est leur 
unité déterminée; l’un devient d'autant plus petit que l’autre devient plus grand; 
chacun a sa grandeur dans la mesure où il a, en lui, celle de l’autre en tant 
qu’elle manque à l’autre. Chacune se continue de cette manière négativement en 
l’autre; autant qu’elle est quant à la valeur numérique, autant elle supprime en 
l’autre de valeur numérique, et elle n’est ce qu'elle est que par la négation ou 


1. Dans le Rapport direct entre les deux quanta, qui ne change pus, le second quantum, 
déterminé par ce Rapport, ne change donc pas lui-même véritablement n'en va pas du tout de 
même dans le Rapport inverse, en raison de l'interpénétration où réunion, de l'intériorisation 
réciproque, accentuée, des moments de ce Rapport Chen deux quantaetsonexposant) 





L'un des quanta constitue, de veite manière, avec son autre, une unique 
sphère; chacun des deux quantn ent lui-même ce tout, Ce tout est donc ici 


l'exposant, Celui-ci est la Hinite et ln | déterminité simple de ce Rapport. Il est, 255 


premièrement, la déterminité simple d'untel Rapport, en tantqu'ilest un quantum 
inmédiat, Ainsi, cet exposant est une quelconque grandeur indifférente; c’est là 
le four comme quantum ayant le caractère d’un étant, Car le Rapport quantitatif a 
en général le quantum pour base!, — L'exposant est, dans cette déterminité 
inmédiate, la limite des côtés de son Rapport, une limite à l’intérieur de laquelle 
ces côtés augmentent et diminuent l’un relativement à l’autre, mais qu’ils ne 
peuvent pas outrepasser. Il constitue leur limite, leur non-être, en tant qu’il est le 


lu limite qui est en elle posée par l’autre. Chacune contient, de cette manière, aussi 
l'autre et elle est mesurée par celle-ci, car chacune doit être seulement le quantum 
que l'autre n’est pas; pour la valeur de chacune, la grandeur de l’autre est 
indispensable et, par là, inséparable d’elle. 

Cette continuité de chacune en l’autre constitue le moment de l'unité 
moyennant laquelle elles sont dans le Rapport, — de la déterminité une, de la limite 
“inple qu'est l’exposant. Cette unité, le tout, constitue l’être-en-soi de chacune 
d'elles, un être-en-soi dont diffère leur grandeur présentement donnée, suivant 
laquelle chacune n’est que pour autant qu’elle retire à l’autre une partie de leur 
dtre-en-soi commun, du tout. Mais elle ne peut retirer à l’autre qu’autant que ce 
qu'elle rend égal à cet être-en-soi, elle a son maximum en cet exposant qui est, 
nuivant la deuxième détermination indiquée, la limite de leur limitation 
iéciproque. Et, en tant que chacune n’est un moment du Rapport que dans la 
incsure où elle limite l’autre et, par là, est limitée par l’autre, elle perd cette 
détermination qui est la sienne en se rendant égale à son être-en-soi; l’autre 
grandeur ne devient pas seulement, en cela, quelque chose de nul, mais [chacune] 
elle-même disparaît, puisqu'elle n’est pas un simple quantum, mais que ce qu’elle 
est en (ant qu'un tel quantum doit être seulement en tant qu’un tel moment du 
apport, De la sorte, chaque côté est la contradiction de la détermination en tant 
qu'elle est son être-en-soi, c’est-à-dire l’unité du tout qu’est l’exposant, et de la 
détermination en tant qu’elle est un moment du Rapport; cette contradiction est, à 
nouveau, l’infinité dans une nouvelle forme caractéristique d’elle-même. 


| L'exposant est la limite des côtés de son Rapport, une limite à l’intérieur de 329 


laquelle ces côtés augmentent et diminuent l’un relativement à l’autre; à cet 


1. L'exposant qui médiatise comme moment mettant en rapport, unifiant— les deux quanta 
ctleur confère (car c'est l'Un qui est) leur être, est lui-même, encore dans le Rapport inverse, un 
otre mnmmédiat, c'est-à-dire, en l'occurrence, un étant quantitatif, C’est là ce qui le limite en son 
pouvoir médiatisant ou totalisant: un tout qui reste un simple être et ne se médiatise pas ou ne se 
totalise pas lui-même ne peut totaliner quo que ce soit, Cette impuissance va se traduire dans 
l'impossibilité, pour les quant, d'achever leur mouvement inverse de croissance et de 
décroissance en direction de leur totalisation alternée sans disparaître abstraitement tous deux 
en leur essence relationnelle 


tout en son caractère d'étant, tandis que les côtés sont seulement le tout en tant 
que, pour une part, il est, mais que, pour une autre part, n'est pas, L'exposant est, 
de la sorte, leur au-delà, dont qu'ils s'approchent à l'infini, mais qu'ils ne peuvent 
pas atteindre. Cette infinité dans laquelle ils s'approchent de lui est Ja mauvaise 
infinité du progrès à l'infini; elle est elle-même finie, bornée par son contraire, 
par conséquent seulement approche poursuivie; car l’un des quanta ne peul 
surmonter l’autre et atteindre le tout, mais il reste affecté par cette négation de luis 
même, par son Autre. Cependant, la mauvaise infinité est ici posée comme ce 
qu’elle est en vérité, à savoir seulement comme un moment du tout, de l’exposant, 
Elle est en même temps supprimée, l’au-delà est atteint; car la sphère est l'unité 
de l’au-delà et de l’en-deçà de chacune des deux grandeurs; l’au-delà de chacune 
d’elles est l’autre grandeur, et chacune est en soi son autre, chacune est en soi un 
tel tout. 

3.Parmi les deux grandeurs du Rapport négatif, l’une augmente comme 
l’autre diminue, et inversement; l’être de l’une est essentiellement le non-être de 
l’autre. Mais cela ne constitue pas une différence entre elles; car la même chose se 
passe dans le cas de l’une comme dans le cas de l’autre. Leur différence 


exposant, ils ne peuvent, suivant la déterminité affirmative qu’il a comme 
quantum, s’égaler. De la sorte, en tant que limite de leur limitation réciproque, il 
est &) leur au-delà, dont ils s’approchent à l'infini, mais qu’ils ne peuvent pas 
atteindre. Cette infinité, en tant qu’en elle ils s’approchent de lui, est la mauvaise 
infinité du progrès à l'infini; elle est elle-même finie, elle a dans son contraire, 
dans la finité de chaque côté et de l’exposant lui-même, sa borne, et, par 
conséquent, elle est seulement approche poursuivie. Mais f) la mauvaise infinité 
est ici en même temps posée comme ce qu’elle est en vérité, à savoir seulement le 
moment négatif en général suivant lequel l’exposant est, face aux quanti 
différenciés qui sont ceux du Rapport, la limite simple en tant que l’être-en-soi 
auquel leur finité se rapporte comme ce qui est absolument variable, même s'il 
reste absolument différent d’eux en tant qu’il est leur négation. Un tel infini, dont 
ils peuvent seulement s'approcher, est, ensuite, pareillement donné et présent 
comme un en-deçà affirmatif — le quantum simple de l’exposant. En celui-ci, l'au- 
delà dont sont affectés les côtés du Rapport est atteint; il est en soi l'unité de ces 
deux côtés, ou [encore], de ce fait, en soi l’autre côté de chacun d'eux ; car chaque 
côté a seulement autant de valeur que l’autre n’en a pas, sa déterminité totale 
réside ainsi dans l’autre, et cet être-en-soi qui est le leur est, comme infinité 
affirmative, pris simplement, l’exposant. 

3.Mais, par là, s’est produit le passage du Rapport inverse en une 
détermination autre que celle qu'il avait tout d'abord, Celle-ci consistait en ce 
qu’un quantum, en tant qu'immédiat, a en même temps avec un autre la relation 
consistant en ceci, qu'ilest d'autant plus grand que cet autre est plus petit, qu'il est 
ce qu’il est moyennant un comportement négatif à l'encontre d’un tel autre; 





quantitative, qui fait se demander laquelle est plus grande ou plus petite, ou si 


elles sont égales, l'est d'ailleurs leur différence indifférente; et, en vérité, elle est, 256 


dans le Rapport, posée comme différence inessentielle; elles valent seulement 
comme des grandeurs qui peuvent augmenter ou diminuer. Ce n’est donc pas à 
l'un des côtés Face à l'autre, mais à l'ensemble des deux, à la sphère tout entière, 
que la différence échoit, 

Or, le tout ou l'exposant est, tel qu'il s’est dégagé, un quantum immédiat qui 
constitue la limite pour les quanta contenus sous lui. Il n’est pas seulement un 
quantum immédiat, mais il est, en lui-même, l’être différenciée, tout d’abord en 
deux côtés dont chacun est en soi la sphère totale, est lui-même et a en lui, de façon 
essentielle, aussi l’autre côté comme sa négation. De ce fait, le tout lui-même est 
posé d'une double façon. En premier lieu, il est la somme des deux côtés, dans la 
mesure Où ils sont des quanta ayant chacun le caractère d’un étant, le quantum 
total en son caractère d’étant. Mais, deuxièmement, ce tout est aussi en tant que 
tout négatif, Car chacun des deux côtés est le manque, ou il est en tant que l’être- 
mé de l’autre; chacun est aussi grand que quelque chose manque à l’autre. Du 
coup, le tout, lui aussi, est posé en même temps comme un devoir-être, comme un 
tout nié. Ainsi qu’on l’a rappelé, chacun n’est pas seulement dans une réflexion 
extérieure un non-être de l’autre, mais c’est là ce qui est ici sa valeur; que le non- 
être de chacun est l’autre; tous deux sont, du coup, et, de ce fait, le tout, posés 
comme un non-être. 

Mais, par-là, troisièmement, cet être et ce non-être ne font qu’un. La sphère 
tout entière est tout d’abord un quantum immédiat; ensuite, il est posé comme un 
non-être; mais précisément ce non-être qui est le sien est lui-même seulement la 


ile même, une troisième grandeur est la borne commune de ce devenir-plus-grand 
qui est le leur. Ce changement est ici, en opposition au qualitatif en tant que limite 
fe, leur caractère propre; ils ont la détermination de grandeurs variables, pour 
lesquelles cet élément fixe à l’instant évoqué est un infini au-delà. 

Cependant, les déterminations qui se sont montrées et que nous avons à 
iécapituler ne sont pas seulement que cet au-delà infini est en même temps 
comme un quantum présent et comme un quelconque quantum fini, mais que sa 


taté par laquelle il | est un tel au-delà infini faisant face au quantitatif, et qui est 330 


le qualitatif de l’être seulement en tant que relation à soi abstraite — s’est 
développée comme médiation de lui-même, dans son Autre, dans les termes finis 
du Rapport, avec lui-même, Ce qu’il y a d’universel en cela réside en ce que, en 
nomme, le tout, comme exposant, est la limite de la limitation réciproque des deux 
membres, que, donc, la négation de la négation, par conséquent l’infinité, ce 
comportement affirmatif à l'égard de soi-même, est posée. Ce qui est plus 
déterminé, c'estque, en soi, exposant, déjà comme produit, est l'unité de l’unité 
et de la valeur numérique, tandis que chacun des deux membres est seulement l’un 
de ces deux moments, ce qui fait qu'un tel exposant les inclut ainsi dans lui-même 


sphère tout entière en son caractère d'étant, Car chacun des deux côtés, dans la Toutefois, en même temps, de telle sorte que l'Autre n'est pas un quantum 


mesure où il est la négation de l’autre, à un être-là; ce qui disparaît de l'autre vient immédiat, mais a sans réserve nn déterminité, son étre-autre, seulement dans 
257 l’accroître; le non-être de chacun constitue ainsi ce que l'autre est, | et l'être. l'unitéelle-même. 
supprimé est, dans cette réciprocité, l'être-là de ce qui est supprimé. {Le Rapport a opéré son passage au Rapport-de-puissances. 258 
Ce qui est donc présent consiste en ceci, que l'exposant du Rapport, un 
quantum immédiat, est en tant que son non-être, en tant qu'un Autre, mais que cel lui-même un quantum en général et aussi explicité en des quanta, est par là posé 
être-autre est lui-même. Le quantum se continue, en y pénétrant, en son être-autre, comme ce qui, dans la négation de leur subsistance indifférente, se conserve soi- 
et la négation est seulement un être-autre dans lequel il se conserve comme une méme, vient se joindre avec soi, de façon à être ce qui détermine un tel aller-au- 
Sphère se trouvant au fondement et demeure l'unité dans cet être-autre. delà de soi. 
Par-là, le Rapport inverse, tel qu’il apparaît suivant sa détermination, est Le Rapport est par là déterminé de manière à être le Rapport-de-puissances!. 


supprimé. Il consiste en ceci, que le quantum devrait, en lui, se rapporter à son 
Autre de telle sorte que celui-ci soit seulement son non-être, que le positif de son 
au-delà devrait être un quantum différent de lui. Mais la nature du quantum est 
d’être une grandeur indifférente, par conséquent d’avoir supprimé ce non-être, la 
limite absolue, et de se conserverenelle. 

Le Rapport inverse est donc un devoir-être tel qu’il a supprimé sa borne, son 
être-autre; une infinité qui est en même temps disparue comme au-delà et 
retournée en l’unité avec son en-deçà. 

En tant que le quantum se continue de cette manière en son être-autre, 
il est l’unité de lui-même et de son être-autre. Il est au fondement de son 
être-autre, il est l’unité de celui-ci. Par-là, le Rapport direct s’est restauré, 


et, en eux, se rapporte, en soi, à lui-même. Cependant, la différence est, dans le 
Rapport inverse, développée de façon à être l’extériorité de l’être quantitatif, et le 
qualitatif n’y est pas simplement ce qui est fixe, ni présent seulement en incluant 
en lui immédiatement les moments, mais en s’enchaînant, dans l’être-autre qui 
est hors de soi, avec soi. C’est cette détermination qui se fait voir comme résultat 
dans les moments qui se sont montrés. L’exposant se dégage en effet comme 
l’être-en-soi dont les moments sont! réalisés dans les quanta et la variabilité de 
ceux-ci en général; l’indifférence de leurs grandeurs dans leur variation se 
présente comme un progrès infini; ce qui est au fondement de ce progrès, c’est 
que, dans leur indifférence, leur déterminité consiste, pour eux, à avoir chacun sa 
valeur dans la valeur de l’autre, par conséquent, o) à être, suivant le côté affirmatif 
de leur quantum, en soi le tout de l’exposant. De même, ils ont f) pour leur 
moment négatif, pour leur limitation réciproque, la grandeur de l’exposant; leur 
limite est la sienne. Qu'ils n’aient plus aucune autre limite immanente, une 
immédiateté fixe, c’est posé dans le progrès infini de leur être-là et de leur 
limitation, dans la négation de chaque valeur particulière. Cette négation est, en 1, Dans cette édition B, Hegel analyse ainsi de façon plus détaillée le processus conceptuel 
conséquence, la négation de l’être-hors-de-soi de l'exposant, être-hors-de-soi qui de totalisation de soi concrète du contenu du Rapport quantitatif inverse, dans le maintien de sa 


s es ire lui aui es a ; forme de Rapport. Cette totalisation de ot concrète Fait que chaque moment de ce Rapport - ses 
OSAI > CSt-ie ‘lui qui est ce eme 1Cmps ' ii ; 
le men RP deux termes a et D, ainsi que exposant ec cense d'être autre que les autres originellement (ils 


sont ajoutés et réunis alor à lui par le Logicien) et identifie à eux, en se niant, comme auto- 

différenciation en lui de leur totaliantion mise en œuvre par l'exposant, De la sorte, le Rapport 

inverse! ax bec se pose, au terme du développement de son sens, comme le Rapport-de- 
1.11 faut lire ici, en B, non pas «180», ait e bind ns puissances : de X a a? 





CO 
LE RAPPORT-DE-PUISSANCES 


1. Le Rapport-de-puissances a — d'après ce qui s'est dégagé - supprimé, d'un 
côté, l’extériorité dont est affecté le Rapport direct, c'est-à-dire l'indifférence de 
la détermination du quantum qui est unité à l'égard de l'autre quantum, lequel est 
valeur numérique ou exposant, — et le non-être opposé, l’abstraite déterminité 
qualitative du Rapport inverse. 

L'être-autre ou la différence du quantum est tout d’abord la pluralité, mais 
qualitativement déterminée d’une manière telle qu’elle se rapporte à un autre 
quantum comme la valeur numérique à son unité. Désormais, dans le Rapport-de- 
puissances, l’unité qui est, en elle-même, valeur numérique, est en même temps la 
valeur numérique faisant face à elle-même comme unité. Ou [encore,] l’être 
autre, la valeur numérique de l’unité, est l’unité elle-même. 

Le quantum s’élève en sa puissance, dans la mesure où il devient à lui-même 
un Autre; mais cet être-autre qui est le sien est, en même temps, limité purement 
par lui-même. Dans la mesure où il est, dans le Rapport direct, unité, il est aussi 
l’unité de la valeur numérique; le côté qui est la valeur numérique comme telle, a, 
en elle, la différence du quantum, elle est une valeur numérique faite d'unités, 
celles-ci sont une valeur numérique, et, en vérité, la valeur numérique qui est le 
premier côté. Mais, de cette valeur numérique qui est l’unité, diffère la valeur 


259 numérique du deuxième côté; elle est l’exposant ou un quantum immédiat. | Mais, 


dans la puissance, l’être-autre, le côté qui est, dans le Rapport, en tant que valeur 
numérique, n’est pas différent de la valeur numérique pour autant qu’elle est son 
unité; ou [encore,] inversement, la puissance est une multitude dont chaque 
élément est cette multitude même. De ce fait, elle contient en même temps le 


[C. 
LE RAPPORT-DE-PUISSANCES 


1.Le quantum qui, dans son être-autre, se pose identique à lui-même, qui 
détermine son aller-au-delà de lui-même, est parvenu à l’être-pour-soi. La totalité 
qualitative qu’il est ainsi, en tant qu’elle se pose comme développée, a pour 
moments les déterminations conceptuelles du nombre, l’unité et la valeur 
numérique; cette dernière est encore, dans le Rapport inverse, une multitude qui 
n’est pas déterminée par la première comme telle, mais par une autre source, pur 
un tiers; maintenant, elle est posée [comme] déterminée seulement par l'unité en 
question, C’est le cas dans le Rapport-de-puissances, où l'unité qui est, en 
elle-même, valeur numérique, est en même temps la valeur numérique faisant 
face à elle-même comme unité, L'être-autre, la valeur numérique des unités, est 
l'unité elle-même. La puissance est une multitude d'unités dont chacune est cette 





moment du Rapport inverse, l'étrenutre, ln valeur numérique comme telle, est 
déterminé par son premier quantum. - Le quantum est donc, dans la puissance, 
retourné en lui-même; test immédintement lui-même et aussi son être-autre. 

Alors, l'exposant de ce Rapport n'est plus un quantum immédiat, comme dans 
le Rapport direct. Encore dans le Rapport inverse, il est considéré comme la 
somme, Étant assurément un quantum médiatisé, mais en même temps seulement 
un quantum indifférent, ou [encore,] pris comme relation de la somme à l’un des 
côtés purement et simplement variables d'elle-même, il est seulement ce quantum 
purement et simplement variable. — Mais, dans le Rapport-de-puissances, 
l'exposant est de nature totalement qualitative, une déterminité simple, en ce sens 
que la valeur numérique est l’unité elle-même, l’identité du quantum, dans son 
trc-autre, avec lui-même. En cela réside aussi sa nature quantitative, en ce sens 
que l'être-autre — la limite ou négation — n’est absolument que comme être-autre 
“upprimé, que l’être-là se continue en son être-autre; car la vérité de la qualité 
consiste, pour elle, précisément, à être quantité. 

2.Le Rapport-de-puissances apparaît comme un changement extérieur en 
lequel un quantum quelconque est engagé, et comme si ce quantum pouvait aussi 
bien être engagé en tout autre changement. Maïs un tel Rapport a une relation plus 
étroite avec le concept du quantum; le quantum est, suivant ce qui a été dit jusqu’à 
présent, lui-même passé dans ce changement, et il a, dans cet être-là, atteint son 


inultitude même. Le quantum, en tant que déterminité indifférente, change; mais, 
dans la mesure où ce changement est une élévation à la puissance, cet être-autre 
qui est le sien est limité purement et simplement par lui-même. - Le quantum est 
donc, dans la puissance, posé comme retourné en lui-même ; il est immédiatement 
lui-même et aussi son être-autre. 

L'exposant de ce Rapport n’est plus un quantum immédiat, comme dans le 
apport direct et encore dans le Rapport inverse. Il est, dans le Rapport-de- 
puissances, de nature totalement qualitative, cette déterminité simple, qui est que 
la valeur numérique est l’unité elle-même, que le quantum est, dans son être- 
autre, identique avec lui-même. En cela réside en même temps le côté de sa nature 
quantitative, en ce sens que la limite ou négation n’est pas en tant qu’un étant 
inmédiatement tel, mais que l’être-là est posé comme se continuant en son être- 
autre; car la vérité de la qualité consiste, pour elle, précisément, à être quantité, la 
déterminité immédiate en tant que supprimée. 

2, Le Rapport-de-puissances apparaît tout d’abord comme un changement 
extérieur en lequel un quantum quelconque est engagé; mais il a cette relation 
plus étroite avec le concept du quantum, que celui-ci a— dans l’être-là en direction 
duquel il est, dans le Rapport en question, davantage développé — atteint ledit 
concept, qu'il l'a, d'une manière complète, réalisé; ce Rapport est l'exposition de 


260 concept, | ou [encore] il s'est dans lui, d'une manière complète, réalisé, Ce 


Rapport est l'exposition de ce que le quantum est en lui-même; il exprime la 
déterminité du quantum par laquelle celui-ci se différencie d'autre chose, C'est 
que le quantum est la déterminité indifférente, supprimée, c'est-à-dire la détermis 
nité qui se continue en son être-autre et, dans cet être-autre, est égale à elle-même, 
Mais, ainsi, le quantum est en tant que Rapport-de-puissances; car son être-autre 
est, dans celui-ci, lui-même. — Dans le Rapport direct, cette qualité qu'a le 
quantum d'être la différence de lui-même d’avec lui-même n’est d’abord posée 
qu’en général ou immédiatement, ce qui fait qu’est encore présente l'indifférence 
des deux côtés de la différence, non pas la différence de soi d’avec soi, mais celle 
de soi d’avec quelque chose d'extérieur. Dans le Rapport inverse, le quantum est 
la différence de soi d'avec soi comme d’avec son non-être, le comportement de se 
rapporter à soi comme à sa négation. Dans le Rapport-de-puissances, enfin, le 
quantum est la différence de soi d’avec soi-même; son être-autre est déterminé 
par lui-même, ou [encore,] il se continue sans réserve dans cet être- autre !. 


ce que le quantum est en soi et il exprime la déterminité ou qualité du quantum par 
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indifférente, posée comme supprimée, c'est-à-dire la déterminité comme limité 
qui, tout autant, n’en est pas une, qui se continue en son être-autre, donc, dans 
celui-ci, demeure identique à elle-même; ainsi, le quantum est, dans le Rapports 
de-puissances, posé; son être-autre, son aller-au-delà-de-soi dans un autre 
quantum est en tant que déterminé par le quantum lui-même. 

Si nous soumettons à une comparaison la progression de cette réalisation au 
sein des Rapports examinés jusqu’à présent, [nous voyons que] la qualité du 
quantum est d’être posé comme différence de lui-même d’avec lui-même, est en 
somme celle d’être un Rapport. En tant que Rapport direct, il n’est d’abord, 
comme une telle différence posée, que d’une façon générale ou immédiate, de 
telle sorte que sa relation à lui-même qu'il a, face à ses différences, en tant qu'il est 
l’exposant, vaut seulement comme la fixité d’une valeur numérique de l'unité, 
Dans le Rapport inverse, le quantum est, dans une détermination négative, un 
comportement le faisant se rapporter à lui-même, — à lui-même comme à su 
négation, mais dans laquelle il a sa valeur; en tant que relation à soi affirmative, il 
est un exposant qui, comme quantum, est seulement en soi le facteur déterminant 
de ses moments. Mais, dans le Rapport-de-puissances, il est présent dans la 
différence en tant que différence de lui-même d'avec lui-même. L'extériorité de ln 
déterminité est la qualité du quantum, cette extériorité est, de la sorte, maintenant 
posée, conformément au concept du quantum, comme l’activité de déterminer 
propre à ce quantum, comme sa relation à lui-même, sa qualité. 


1.Le quantum (extériorité à soi, différence) se posant comme Rapport (différence 
s’identifiant) est une identification à soi, en tant que telle qualifinnte, de la quantité 
qu’ilest, D'abord, dans le Rapport direct, comme identification positive, mais formelle - simple 





Par-là, le quantum ne n'ont pan exponé simplement avec une déterminité 
qualitative, mais comme qualité. Cependant, il est passé, dans cette mesure, en 
méme temps dans une autre détermination, Fa, en effet, supprimé le moment de 
sonextériorité ou indifférence, laquelle était sa détermination, etil est devenu son 
Autre, la qualité, Que le quantum entre dans le Rapport, et, de façon plus précise, 
dans le Rapport-de-puissances, c'est ce qui apparaît tout d’abord comme simple 
condition constitutive, comme une extériorité du quantum. Mais, dans cette 
extériorité, la détermination du quantum, qui est elle-même une extériorité, est 
supprimée, cette extériorité devient extérieure à elle-même, — en tant que, par là, 
elle se supprime, elle se trouve tout autant elle-même dans cette suppression ou, 
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du quantum lui-même. 
Le quantum est, du coup, maintenant, l’unité de sa détermination et de son 
devenir-autre ou de sa condition constitutive, il est qualité!. 


3. Mais, du fait que le quantum est posé tel qu’il est conforme à son concept, il 
est passé dans une autre détermination; ou il est, ainsi qu’on peut aussi l’exprimer, 
tel que sa détermination est alors aussi en tant que la déterminité, l’être-en-soi 
aussi en tant qu’un être-là. Il est en tant que quantum pour autant que l’extériorité 
ou indifférence de l’être-déterminé (à savoir qu’il est, comme on dit, ce qui peut 
étre augmenté ou diminué) vaut et est posée seulement sur le mode de la simplicité 
ou de l’immédiateté; il est devenu son Autre, la qualité, pour autant que 
l'extériorité en question est posée maintenant comme médiatisée par lui-même, 
comme un moment tel que, précisément en elle, il se rapporte à lui-même, est un 
étre en tant que qualité?. 





purallélisation — des quanta reliés. Puis, dans le Rapport inverse, comme identification réelle 
tu dedans d'eux-mêmes), mais négative, opposante, de ces quanta (l’être de l’un est le non-être 
ie l'autre), Enfin, dans le Rapport-de-puissances, comme leur identification réelle positive. — 
Une telle identification s'inscrit cependant toujours dans un Rapport, puisqu'elle est portée par 
la dillérence, c’est-à-dire par a dans le Rapport a Xa = 42, et qu’on est encore très loin de l’auto- 
diliérenciation de l'identité. 

1. Même note qu’en B 

2, Le quantum est en soi c'est sa détermination — un extérieur. Entrant dans le Rapport 
inalement des puissances), 114" y extériorise en un être-là ou une déterminité qui, comme telle, 
lu est autre et le nie en son être ennoi, Mais il s'affirme aussi en son en-soi, qui est l’extérieur, 
dans cet tre-là qui est de même l'extérieur Haffirme donc sa détermination dans une détermi- 
dite qui est par là sa déterminé cent dire nn qualité, laquelle consiste, pour lui, à être, en tant 
éme que quantité, qualité, Lu position par le quantum de sa détermination comme déterminité 
ont une nouvelle détermination de luiemême, à savoir comme la qualité (Sur la relation entre 
détermination et déterminé ou monition munatiutive, voir ci-densus, note 3, p, $0) 


Tout d'abord, la quantité comme telle apparaît en faisant face à la qualité; 
mais la quantité est elle-même l'une des qualités, une déterminité se rapportant à 
elle-même, différenciée de la déterminité qui lui est autre, de la qualité en tant que 
telle. Mais, par là, elle est elle-même l'une des qualités. 

Cependant, elle n’est pas seulement l'une des qualités, mais la vérité de la 
qualité elle-même est la quantité; celle-là est passée en celle-ci. Toutefois, ln 
quantité est, en revanche, dans sa vérité, l’extériorité qui a fait retour en elle. 
même, qui n’est pas indifférente. De la sorte, elle est la qualité elle-même, si bien 
que, en dehors de cette détermination, il n’y aurait pas la qualité comme telle ni 
quelque chose. 


Tout d’abord, la quantité comme telle [..] une déterminité se rapportant à 
elle-même en général, différenciée de la déterminité qui lui est autre, de la qualité 
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vérité de la qualité elle-même est la quantité; celle-là s’est montrée comme 
passant en celle-ci. La quantité est, en revanche [.…] pas la qualité comme telle ni 
quelque chose. — Pour que la totalité soit posée, il faut un double passage, non 
seulement le passage de l’une des déterminités dans son autre, mais aussi bien le 
passage de cette autre, son retour, dans la première. Moyennant le premier 
passage, l'identité des deux déterminités n’est encore présente qu’en soi; — ln 
qualité est contenue dans la quantité, laquelle n’en reste pas moins encore un 
déterminité unilatérale. Que celle-ci, en sens inverse, soit aussi bien contenue 
dans la première, qu’elle soit aussi bien seulement comme déterminité suppris 
mée, c’est ce qui se produit dans le deuxième passage, — dans le retour en la 
première ; cette remarque sur la nécessité du double passage est de la plus grande 
importance pour le tout de la méthode scientifique !. 


1. Que la totalisation comme identification concrète, c’est-à-dire identification de ln 
différenciation et de l'identification, fasse s’entrecroiser les deux mouvements menant de 
l'identité (ici la qualité) à la différence (ici la quantité), et de celle-ci à celle-là — l’une et l'autre, 
qui s’absorbent ainsi réciproquement, composant alors comme ses moments leur tout par là 
posé -, c’est bien là l'expression importante, mais elle-même encore abstraite, de Ja totalisation 
accomplie qu'est la méthode spéculative, cette auto-diction discursive de l'être. Car la 
détermination de départ (abstraite) et d'arrivée (concrète) du mouvement est l'identité ou unité 
(la qualité), tandis que la différence ou la multiplicité (la quantité) ne fait que la médiatiser avec 
elle-même dans ce mouvement de sens à la fois progresait et régresnif qui fait sortir de l'Un 
comme fond abstrait et rentrer dans l'Un comme fondement concret de l'être, Chez Hegel, c'est 
l'Un qui porte toujours son interaction avec le multiple au sein du tout qui le concrétise 





La quantité, qui ent tout d'abord déterminité en général, quantum, ou le 
quantum n'est plus désormais une détermination indifférente ou extérieure, mais 
ce par quoi quelque chose est ce qu'il est, La vérité du quantum est d’être la 
mesure, 


Remarque 


Le Rapport-de-puissances fut appliqué, dans les temps modernes, à des 
iléterminations coneptuelles. Le concept a été nommé, dans son immédiateté, la 
première puissance, — dans son être-autre ou la différence, dans l’être-là de ses 
inoments, la deuxième puissance, — et, dans son retour en lui-même ou comme 
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particulières ne rentre pas, toutefois, dans ce dont il s’agit ici ; la puissance devient 
elle-même, à son tour, un Rapport numérique formel, pour autant qu’on passe à la 
deuxième, à la troisième, à la quatrième puissance, et ainsi de suite à l’infini. Sa 
signification en tant que deuxième, troisième puissance, et ainsi de suite à l’infini, 
dépendrait d’une valeur conceptuelle des nombres en général, ce dont il a déjà été 
question plus haut?. 

Le quantum, non plus pris désormais en tant qu’une différenciation 
indifférente ou extérieure, mais en ce sens qu’il est supprimé comme une telle 
détermination et qu’il est la qualité ainsi que ce par quoi quelque chose est ce qu'il 
est, est la vérité du quantum, celle d’être la mesure. 


Remarque 


On a plus haut, dans les Remarques sur l'infini tel quantitativement, expliqué 
que celui-ci, de même que les difficultés qui naissent à son sujet, ont leur origine 
dns le moment qualitatif qui se fait jour dans le moment quantitatif, et comment 
ce qu'il y a de qualitatif dans le Rapport des puissances, tout particulièrement, 


1. Dans ses Leçons sur l’histoire de la philosophie (G.Ph, G 19, p.665 et 669), Hegel dit 
avoir repris de Schelling reconnaissant lui-même l’avoir empruntée à Eschenmayer 
(Durstellung meines Systems der Philosophie - Exposition de mon Système de la philosophie — 
IHOI, in SW, MS, Bd. I, p.9), la notion de «puissance [Potenz]». Schelling entendait 
pur «puissance déterminée. une différence quantitative déterminée de la subjectivité et 
de l'objectivité» (op. cit, 842, p.30), c'est-à-dire un degré de cette manifestation totale de 
l'identité absolue qu'est l'indifférence qualitative de la subjectivité (le connaître) et de 
l'objectivité (l'être), un tel degré étant marqué par une différence quantitative de celles-ci 
dans la prédominance de l'une ou de l'autre Schelling appliquait d'abord la notion de puissance 
à la manifestation naturelle (prédominance de l'abjectivité), On voit que Hegel l'applique 
immédiatement, lui, à la atructumtion logique où conceptuelle de F'absolu, suivant la 
progression : identité différer totatite 

2. Cf. ci-dessus, dans le développement consent au nombre, la Remarque 2, p. 320-328, 


Mais, pour ce qui concerne l'emploi de ln détermination-de-puissance elles 
même pour désigner des moments du concept, il est clair que la puissance 
appartient essentiellement au quantum; elle est un devenir-autre de celui-ci, danx 
lequel il demeure lui-même. La différence est une différence de l'unité et de la 
multitude ou quantité numérique, sans réserve seulement un étre-autre du 
quantum. C’est sa différence, dans laquelle il s'exprime comme qualité, où 
comme la déterminité qu’il est essentiellement. Le Rapport-de-puissances est 
donc seulement la différence véritable du concept particulier du quantum, non 
pas la différence du concept lui-même. Mais, au concept, le quantum est fort 
subordonné; la négativité qui appartient à la nature du concept, le quantum ne li 
contient pas dans la détermination qu’elle a en propre; c’est pourquoi den 
différences qui reviennent au quantum sont des déterminations très superficicllen 
pour le concept lui-même. 


débouche dans les développements et embrouillements multiformes; ce qui fut 
établi comme le défaut fondamental empêchant l’appréhension du concept, c'es 
que l’on s’en tient à l’infini seulement pris suivant la détermination négative, 
d’être la négation du quantum, et que l’on ne progresse pas jusqu’à la détermis 
nation simple, au côté affirmatif, à savoir que celui-ci est le qualitatif. — Ici, il n@ 
reste plus qu’à faire encore une remarque sur l’immixtion, survenue en philo» 
sophie, de formes du quantitatif dans les formes qualitatives pures de la pensée, 
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a été appliqué à des déterminations conceptuelles. Le concept fut nommé, dans 
son immédiateté, la première puissance [...] la troisième puissance. - Ce à 
l'encontre de quoi il est d'emblée frappant que la [notion de] puissance ainsi 
employée est une catégorie qui appartient essentiellement au quantum; — à propon 
de ces puissances, on ne pense pas à la potentia, ddvoqug, d’Aristote. Ainsi, l@ 
Rapport-de-puissances exprime la déterminité, comment celle-ci, en tant que là 
différence telle qu’elle est dans le concept particulier du quantum, atteint à la 
vérité de ce concept particulier, mais non pas comment la différence est à même le 
concept en tant que tel. La négativité qui appartient à la nature du concept, le 
quantum ne la contient pas du tout encore en tant que posée suivant la détermis 
nation qu’a en propre ce concept; des différences qui reviennent au quantum 
sont des déterminations superficielles pour le concept lui-même; elles sont 
encore très éloignées d’être déterminées comme elles le sont dans le concepl, 
C'est dans l'enfance du philosopher que, comme par Pythagore, des nombres - et 
la première puissance, la deuxième, etc., n’ont dans cette mesure aucun avantage 
sur les nombres — ont été utilisés pour désigner des différences universelles, 
essentielles. C’était là une étape préparatoire de la pure saisie pensante des 
choses; c’est seulement après Pythagore que les déterminations-de-pensée 
elles-mêmes ont été découvertes, c'est-à-dire amenées à la conscience 
pour elles-mêmes. Mais se détourner de telles déterminations pour retourner 
aux déterminations-de-nombres, c'est ce qui relève d'une pensée se sentant 
incapable, qui, alors, en s'opposant à une culture philosophique existante rompue 





Dans la mesure où l'expremion de puissances n'est employée que comme un 
svmbole, y a aussi peu à dire contre que contre l'emploi de symboles d'une 
autre espèce pour des concepts, mais, en même temps, autant à dire que contre 
toute symbolique en général dans laquelle de pures déterminations conceptuelles, 
où philosophiques en général, doivent être présentées. La philosophie n’a pas 
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au service de la représentation, ni non plus de sphères relevant de son propre 
lerrain et qui sont subordonnées, sphères dont les déterminations, par conséquent, 
he conviennent pas pour des cercles supérieurs et pour le tout !. Il se passe ici la 
inéme chose que lorsque, de façon générale, des catégories du fini sont appliquées 
à l'infini, De même que les déterminations courantes de force, ou de substantia- 
lié, de cause et effet, etc., sont des symboles inadéquats pour l’expression, par 
exemple, de Rapports relevant de la vie ou de l’esprit, plus encore le sont les 
puissances du quantum, et les puissance nombrées, pour des Rapports de ce genre 
et pour des Rapports spéculatifs en général. 


aux déterminations-de-pensée, ajoute elle-même le ridicule de vouloir faire 
passer une telle faiblesse pour quelque chose de nouveau, de distingué, et pour un 
Progrès. 

Dans la mesure où l’expression de puissances [.…..] que contre l’emploi des 
iombres ou des symboles d’une autre espèce [...] de pures déterminations 
conceptuelles ou philosophiques doivent être présentées [..] ne conviennent pas 
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lorsque, de façon générale, des catégories du fini sont appliquées à l'infini; 
les déterminations courantes de force, ou de substantialité, de cause et effet, etc. 
“ont parcillement seulement des symboles pour l’expression, par exemple, de 
lapports relevant de la vie ou de l’esprit, c’est-à-dire des déterminations sans 
vérité pour ceux-ci, et de même, plus encore le sont [...] pour des Rapports 
“péculatifs en général. — Si des nombres, des puissances, l'infini au sens 
inathématique, et des choses de ce genre, doivent être utilisés, non pas comme des 
symboles, mais comme des formes pour des déterminations philosophiques, et 
pur là eux-mêmes comme des formes philosophiques, il faudrait avant tout établir 
leur signification philosophique, c’est-à-dire leur déterminité conceptuelle. Si 
cela se produit, ils sont eux-mêmes des désignations superflues; la déterminité 
conceptuelle se désigne elle-même, et sa désignation est seule la désignation juste 
et adéquate. C’est pourquoi l'usage de telles formes n’est rien de plus qu’un 
ioyen commode de s'épargner la peine de saisir, d’indiquer et de justifier les 
déterminations conceptuelles, 


1 Salutaire insistance de Hegel numurément, le symbole donne à penser, comme d’ailleurs, 
plus originellement, le pur sennible, et Hopel, plun que quiconque, a souligné que tout nous 
parvient de l'extérieur, main le ayrmbole ne Fait pan por lui-même penser, La pensée — qui est la 
liberté en non aspect théorique ne matt qued'elle même, etle ent la médiation de soi absolue, 
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LA MESURI: 


Dans la mesure, la qualité et la quantité sont réunies. L’être en tant que tel est 
dualité immédiate avec soi-même, Cette immédiateté s’est supprimée. La 
quantité est l'être qui est retourné en lui-même ; une égalité simple avec soi en tant 
qu'indifférence à l'égard de la déterminité. Toutefois, cette indifférence se révèle 
die une extériorité pure, avoir non pas en soi-même, mais dans autre chose, la 
détermination. Le troisième terme est alors l’extériorité se rapportant à elle- 
inéme; en raison de la relation à soi, elle est en même temps une extériorité 
suipprimée, une indifférence à l’égard de l’être-déterminé, du fait qu’elle aenelle- 
intime sa différence d’avec elle-même. 

Si le troisième terme était pris comme simple extériorité, il serait un mode !.— 
Dans ce sens, le troisième terme n’est pas un retour dans soi, mais, tandis que le 
deuxième terme est la relation commençante à l’extériorité, une sortie de soi qui 
se ivntencore en relation avec l'être originaire, le troisième terme est la défection 
wcomplie, — La modalité, parmi les catégories de l’idéalisme transcen- 
duntal, à la signification d’être la mise en relation de l’ob-jet avec la pensée. 
[Il s'y trouve contenu, d’un côté, seulement l’extériorité pure; car la relation 265 
à la pensée, relation qui pourrait être le moment de la réflexion dans soi, 
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LA MESURE 


Dans la mesure, pour exprimer la chose abstraitement, la qualité et la quantité 
sontiéunies. L'êrre comme tel est immédiate égalité de la déterminité avec elle- 
même, Cette immédiateté de la déterminité s’est supprimée. La quantité est l’être 
(jui est retourné en lui-même de telle sorte qu’il est une égalité simple avec soi 
[| Toutclois, cette indifférence est seulement l’extériorité, consistant à avoir, 
on pus en soi-même, mais dans autre chose, la déterminité. Le troisième terme 
val alors l'extériorité se rapportant à elle-même; en tant que relation à soi, il esten 
méme temps une extériorité supprimée et il a en cette relation même la différence 
d'avec soi, celle-ci est, en tant qu’extériorité, le moment quantitatif, [et,] en tant 
qu'extériorité reprise dans elle-même, le moment qualitatif. 

ln tant que la modalité est citée, parmi les catégories de l’idéalisme 
Unncendantal, après la quantité et la qualité, avec intercalation de la relation, on 
peut laire mention d'elle ici. Cette catégorie a, dans le lieu cité, la signification 
d'être la mise en relation de l'ob-jet avec la pensée. Au sens de l’idéalisme en 


Le Modus». Rappelons que « modus » en latin signifie d'abord la mesure, 
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est bien plutôt ici l’extériorité elle-même; au sens de l'idéalisme transcendantal, 
en effet, la pensée est, de façon essentielle, extérieure à la chose-en-soi, Main, 
dans la mesure où les autres catégories, elles aussi, ont seulement la détermination 
transcendantale d’appartenance à la conscience, la modalité, en tant qu’elle est ln 
catégorie de la mise en rapport avec le sujet, contient relativement la déterminus 
tion de la réflexion dans soi. — Chez Spinoza, le mode est pareillement, après li 
substance et l’attribut, le troisième terme; Spinoza le définit comme les affection 
de la substance ou comme ce qui est dans un Autre moyennant lequel il est aus 
conçu!. Ce troisième terme est, suivant ce concept, seulement une extériorité 
tout comme on a rappelé par ailleurs que, chez Spinoza, d’une façon générale, à la 
substantialité figée fait défaut le retour en soi-même. 


question, la pensée en général est, de façon essentielle, extérieure à la chose-ens 
soi. Dans la mesure où les autres catégories ont seulement la détermination 
transcendantale d’appartenir à la conscience, mais en tant qu’elles sont ce que 
celle-ci a d'objectif, la modalité, en tant qu’elle est la catégorie de la mise on 
rapport avec le sujet, contient relativement la détermination de la réflexion dun 
soi, c’est-à-dire que l’objectivité qui reviendrait aux autres catégories fait défaut 
à celles de la modalité; ces dernières, selon l’expression de Kant, n’augmentent 
pas le moins du monde le concept comme détermination de l’objet, mai 
expriment seulement le Rapport à la faculté de connaître (Critique de la raison 


337 pure, 2e édition, p.99, 2662); — Les catégories que Kant | rassemble sous li 


modalité : possibilité, réalité effective et nécessité, se présenteront par la suite À 
leur place; pour ce qui est de la forme infiniment importante de la triplicité, Kanl, 
dans la mesure où elle n’est encore apparue, chez lui, que comme une étincelle 
lumineuse formelle, ne l’a pas appliquée aux genres de ses catégories (quantité, 
qualité, etc.), de même qu’il n’a aussi appliqué ce nom qu’à leurs espèces, c'ohl 
pourquoi il n’a pas pu parvenir au troisième terme relativement à la qualité et à ln 
quantité. 

Chez Spinoza, le mode est pareillement […] Ce troisième terme est, suivant 0@ 
concept, seulement l’extériorité en tant que telle; tout comme on a rappelé |... | le 
retour en soi-même. 


1, Hegel reprend ici à la lettre la définition spinozinte du mode (Ethique, 1, Définition V) 
2. Cf. Kant, KRV, KW, HI, p.89 ot [HG 





THOIMENME MRCTION - LA MISURI 509 


La remarque faite ici étend sn portée, plus généralement, aux systèmes 
panthéistiques que la pensée a tant soit peu développés. L'être, l'Un, la substance, 
l'infini, l'essence, c'est ce qui est premier; face à cette abstraction, ce qui vient en 
deuxième, toute déterminité, peut être tout aussi abstraitement rassemblé d'une 
laçon générale comme ce qui est seulement fini, seulement accidentel, passager, 
extra-essentiel et inessentiel, etc., ainsi que cela se produit habituellement, et, 
pour commencer, dans la pensée totalement formelle. Mais la pression en faveur 
de la connexion de ce deuxième moment avec le premier est trop forte pour qu'on 
nc le saisisse pas en même temps dans une unité avec celui-ci, de la même façon 
que, chez Spinoza, l’attribut est la substance tout entière, mais saisie par l’enten- 
dément, qui est lui-même une limitation ou un mode; mais le mode, le non- 
substantiel en général, qui ne peut être saisi qu‘à partir d'autre chose, constitue, de 
lu sorte, l’autre extrême s’ajoutant à la substance, le troisième terme en général, 
Le panthéisme indien, dans son imagination fantastique inouïe, s'est pareille 
inent, si l’on prend la chose abstraitement, donné cette élaboration constituant, à 
travers ce qu’elle a de démesuré, un fil modérateur suscitant quelque intérêt - qui 
lait que Brahm, l’Un de la pensée abstraite, progresse, à travers sa configuration 
en Vichnou, particulièrement dans la forme de Krichna, jusqu’au troisième terme, 
('iva. La détermination de ce troisième terme est le mode, la variation, le naître et 
le disparaître, le champ de l’extériorité en général. Si cette triade indienne a induit 
à faire une comparaison avec la triade chrétienne, | peut bien reconnaître en elles 
un élément commun de la détermination conceptuelle, mais il est essentiel de se 
donner une conscience plus déterminée de la différence existante; cette 
différence n’est pas seulement infinie, mais c’est l’infinité véritable qui constitue 
la différence elle-même. Le troisième principe dont il a été question est, suivant sa 
détermination, l'éclatement de l'unité substantielle en son contraire, non pas le 
retour de cette unité à elle-même — c’est bien plutôt ce qui est sans esprit, non pas 
l'esprit, Dans la triade vraie, il n’y a pas seulement une unité, mais une union, la 
conclusion atteint à une unité riche en contenu et effective qui, dans sa déterminité 
tout à fait concrète, est l'esprit, Le principe évoqué il y a un instant du mode et de 
la variation n'exclut en fait pas l’unité en général; de même, en effet, que, dans le 
“pinozisme, le mode précisément, en tant que tel, est ce qui n’a pas de vérité, et 
que seule la substance est le vrai, que tout doit être ramené à elle, ce qui est alors 
une immersion de tout contenu dans la vacuité, dans une unité seulement 
lormelle, dépourvue de contenu, de même Çiva, lui aussi, est, à nouveau, le grand 
tout, ce qui n'est pas différencié de Brahm, Brahm lui-même; c’est-à-dire que la 
difiérence et la déterminité ne font que disparaître à leur tour, mais ne sont pas 
conservées, pas relevées, et que l'unité n'est pas reconduite à l'unité concrète, que 
la ncission n'est pas reconduite à la réconciliation. Le but suprême pour l'homme 
assigné à résidence dans la sphère du naître et du disparaître, de la modalité en 
général, est l'immersion dans l'absence de conscience, l'unité avec Brahm, 
l'anéantissement; la même chose est le nirvâna, le nieban, dans le bouddhisme, 


AA 
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D'après ce qui précède, le mode a ici sa signification déterminée en tant qu'il 
s’agit de la mesure. La mesure n’est pas encore le retour absolu de l'être dans luis 
même, mais, bien plutôt, son retour dans lui-même à l’intérieur de sa sphère, Elle 
est l’extériorité réfléchie en elle-même du quantum; moyennant la réflexion di 
quantum, la valeur de celui-ci s’est déterminée ; à savoir qu’il vaut comme ce qui 
pour être d’être l’être-en-soi. Le quantum est la qualité. L’être réfléchi en hol, 
l’être qui vaut, consiste donc dans la manière d’être, dans le plus où le moi, 
dans la mesure en laquelle se trouve quelque chose - Telle est la vérité à laquelle 
l’être s’est désormais déterminé, à savoir d’être l'égalité de l’extériorité avo 
elle-même. 

Le quantum a, dans son retour en lui-même, supprimé son extériorilé, c{, Pub 
là, il s’est supprimé lui-même comme quantum. Mais cette suppression à loul 


266 d’abord le quantum | pour base; et la forme que le quantum a atteinte, celle d'@tre 


une indifférence se rapportant à soi, constitue l’être-en-soi. La mesure est l'unité 


Si, maintenant, le mode en général est l’extériorité abstraite, l'indifférence à 
l'égard des déterminations qualitatives comme à l'égard des détermination® 
quantitatives — et, dans l’essence, il ne doit pas être question de l'extérieur, di 
l'inessentiel —, on reconnaît aussi, en retour, dans de nombreux cas, que (Qul 
dépend de la manière d'être; le mode est par là lui-même déclaré appartenir de 
façon essentielle à ce qu'une Chose a de substantiel; et, dans cette relation (rûk 
indéterminée, il est du moins impliqué que cet extérieur n’est pas au 
abstraitement l’extérieur. 

Ici, le mode a la signification déterminée d’être la mesure. Le mode selon 
Spinoza, tout comme le principe indien du changement, est l’être-sans-mesure 
La conscience grecque, elle-même encore indéterminée, que tout a une mesure 


339 au point | que même Parménide a introduit, après l'être abstrait, la nécessité en 


tant que l’antique limite qui est assignée à tout\ — est le commencement d'u 
concept beaucoup plus élevé que celui qui est contenu dans la substance et 1 
différence du mode d’avec elle. 

La mesure plus développée, plus réfléchie, est la nécessité; le destin » ll 
Nemesis —se bornait en général à la déterminité de la mesure, en se sens que ce qui 
présumait trop de soi, se faisait trop grand, se portait trop haut, était réduit à 
l’autre extrême, celui du rabaissement au néant, et que, par là, le point médian d@ 
la mesure — la médiocrité — était rétabli. — « L’absolu, Dieu, est la mesure de toute 
choses2», voilà qui n’est pas plus fortement panthéistique que la définitions 
«L'absolu, Dieu, est l'être », mais infiniment plus vrai. — La mesure est, certom 


1. Hegel évoque ici le second moment du Poème de Parménide, où ilesttraité, non plus dou 
qui est, mais de ce qui paraît, et qui, dans son déploiement, est contraint par la Nécesait@m 
maintenirses limites. 

2. Hegel évoque ici le texte platonicion don Lois, 1V, 716 6,45: « Le dieu serait donc pou 
nous au plus haut point lu mesure de toutes chonon » 











ROMIAME ANCTION - LA MESURI 511 


de la qualité et de la quantité, de l'être-déterminé en soi et de l'être-déterminé 
extérieurement, mais leur unité immédiate; cependant, cette unité immédiate est, 
de ce fait, une déterminité qualitative vis-à-vis de la médiation et extériorité du 
quantum; la simplicité de l'être-retourné-en-soi du quantum fait face à cette 
médiation et extériorité, C'est pourquoi la mesure est une relation du qualitatif et 
du quantitatif dans laquelle ceux-ci sont encore des termes différenciés. Dans le 
mouvement, donc, en lequel la mesure se réalise, ils se comparent l’un à l’autre 
dans la signification déterminée qu’ils ont l’un face à l’autre; mais ils se posent 
pur là en l'identité négative dans laquelle la détermination de l'immédiateté de 
l'être disparaît absolument et devient l'essence. 

Devant la mesure, se profile déjà l’Idée de l'essence, à savoir d'être, 
uns l’immédiateté de l’être-déterminé, identique avec soi; ou [encore,] 
la réflexion, dont les déterminations subsistent en étant consistantes par 
elles-mêmes, mais, dans cette consistance par soi, ne sont purement et simple- 
ment que des moments de leur unité négative. Dans la mesure, le quali- 
{auf est quantitatif; il a une subsistance indifférente, la différence lui est indif- 
lérente; par là, c’est une différence qui n’en est pas une, elle! est supprimée, 
cette dimension quantitative est le retour en soi, l’être-en-et-pour-soi qu'est 
l'essence. Mais, dans la mesure, le qualitatif et le quantitatif ont, comme on 
l'a rappelé, encore, pour commencer, leur déterminité l’un face à l’autre; 
li mesure est la première négation de l’extériorité du quantum; ou 
lencore,] l'identité du qualitatif et du quantitatif, le concept de l'essence, 





unc manière d’être extérieure, un plus ou un moins, qui, toutefois, est en même 
temps aussi bien réfléchi en soi, une déterminité non simplement indifférente 
et extérieure, mais étant en soi; la mesure est ainsi /a vérité concrète de l'être; 
c'es pourquoi les peuples ont, dans la mesure, vénéré quelque chose d’inviolable, 
de sacré. 

Dans la mesure, réside déjà l’idée de l'essence [...] identique avec soi, 
en sorte qu'une telle immédiateté est, du fait de cette identité avec soi, 
inbuissée à quelque chose de médiatisé, de même que ladite identité n’est, 
isst bien, que médiatisée par cette extériorité, mais est la médiation avec soi, 

la réflexion, dont les déterminations sont, mais, dans cet être, ne sont pure- 
ient et simplement que des moments de leur unité négative. Dans la mesure, 
le qualitatif est quantitatif, la déterminité ou la différence est en tant 
qu'indifférente; par là, c'est une différence qui n’en est pas une, elle est 
“ipprimée; cette dimension quantitative constitue, en tant qu’un retour en 
soi dans lequel elle est en tant que le qualitatif, l’être-en-et-pour-soi qu'est 
l'essence, Mais la mesure n'est d'abord qu'en soi ou dans le concept l'essence; 


Lire, on À, «er», nu lieu de « où n (C7 14) 


340 différenciation de ces moments, mais, en même temps, | leur relation, en sorte qui 
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concept qui est déjà advenu dans la mesure, n'est pas encore réalisé dans 08 
moments et, de ce fait, n’est pas encore posé, 

|La mesure est tout d’abord une unité immédiate du qualitatif et du quantitatils 
de telle sorte que, 


premièrement, c’est un quantum qui a une signification qualitative et qui 0ML 
en tant que mesure. — Mais la mesure se détermine plus avant de Façon à @tre 1 
mesure déterminée en soi pour autant que c’est en elle-même qu'il y à M 
différence de ses moments, celle de l’être-déterminé qualitatif et de l'@tren 
déterminé quantitatif. Ces moments se déterminent plus avant de façon à @ 


ce concept de la mesure n’est pas encore posé. La mesure, encore en tant que (elles 
est elle-même l’unité, prise comme étant, du qualitatif et du quantitatif} #88 
moments sont, chacun en tant qu’un être-là, une qualité et des quanta de cellenels 
qui ne sont d’abord qu’en soi inséparables, mais n’ont pas encore la significnti 
de cette détermination réfléchie. Le développement de la mesure contient 


l'identité qu’ils sont en soi devient en tant que leur relation l’un à l’autre, c'en" 
dire est posée. La signification de ce développement est la réalisation de 
mesure, dans laquelle celle-ci se met vis-à-vis d'elle-même dans un Rapport @ls 
par là, se pose en même temps comme un moment; du fait de cette médiation, llB 
est déterminée comme une entité supprimée; son immédiateté disparaît (ou 
comme celle de ses moments; ils sont en tant que des moments réfléchis; étime 
ainsi venue au jour comme ce qu’elle est suivant son concept, elle est passée dal 
l'essence. 

La mesure est tout d’abord [..] de telle sorte que, 


premièrement, il y a un quantum |] en tant que mesure. La détermination 
poursuivie d’un tel quantum consiste en ce que, en lui, qui est ce qui est délermin® 
en soi, la différence de ses moments, celle de l’être-déterminé qualitatif et dB 
l’être-déterminé quantitatif, vient au jour. Ces moments se déterminent plus avanl 


1.Le développement de la mesure, c’est-à-dire la médiatisation de l'unité imimédline 
— qu’elle est en son surgissement — de la qualité et de la quantité, fait se réfléchir cette uni 
comme relation, dans chacune de celles-ci, de l’une avec l’autre qui, ainsi, indiquent, au cœur ml 
au principe d’elles-mêmes, leur unité. Celle-ci, en les portant dans la dissolution de leur rémlite 
immédiate prise pour elle-même, n’est plus de l'ordre de l'être, mais de l'essence, Ceponda 
l'essence ne s'affirme ici encore qu’en soi, comme unité compacte où comme concepl, HAN M 
réaliser, à partir d'elle-même, dans ses moments propres, proprement, c'est-à-dire essentiel 
ment, définis; les moments à travers lesquels elle paraît ne sont pas vraiment les siens, mais 
de l'être (la qualité et la quantité, réunies, autant qu'il se peut, dans la mesure), et il indit} 


des touts de la mesure, le Rapport déterminé en soi immédiatement et le Rapport 
spéciftant autre chose; la mesure, en tant qu'elle est leur unité, est une entité 
vubsistante-par-soi,- La mesure devient, de ce fait, 


deuxièmement, un Rapport de quanta spécifiques en tant qu'ils sont des 
mesures subsistantes-par-soi, Mais, en tant que leur subsistance-par-soi repose 
seulement sur le Rapport quantitatif et la différence des grandeurs, ils sont en soi 
ln méme chose et le passage l’un dans l’autre. Considérée de plus près, la mesure 
va, par là, à l'abîme dans ce qui est sans mesure. — Cet au-delà de la mesure est la 
népativité de celle-ci seulement en soi-même; ce qui fait que, 


troisièmement, la mesure est posée comme Rapport inverse de mesures. Dans 
ce Rapport, la différence qualitative des entités subsistantes-par-soi devient leur 
relation d'identité, et leur immédiateté indifférente consiste dans la réflexion en 
velie immédiateté et unité négative d’elles-mêmes qu'est l'essence. L'indiffé- 
rence et immédiateté des côtés subsistants-par-soi constitue elle-même leur 
inmédiateté négative, qui est l'essence. 


eux-mêmes de façon à être des touts de la mesure qui, pour autant, sont en tant que 
des entités subsistantes-par-soi; en tant qu’ils se rapportent essentiellement l’un à 
l'autre, la mesure devient, 


deuxièmement, un Rapport [...] mesures subsistantes-par-soi. Mais leur 
uibsistance-par-soi repose essentiellement, en même temps, sur le Rapport quan- 
tiatil et la différence de grandeur; de la sorte, leur subsistance-par-soi devient un 
passage de l’un dans l’autre. La mesure va, par là, à l’abime dans ce qui est sans 
mesure, Mais cet au-delà [.…]; ce qui fait que, 


troisièmement, indifférence des déterminations-de-mesure et, en tant que 
itelle avec la négativité contenue dans cette indifférence, la mesure est posée 
conne Rapport inverse de mesures qui, en tant que qualités subsistantes-par-soi, 
ue reposent essentiellement que sur leur quantité et sur leur relation négative l’une 
h l'autre, et, par là, se démontrent être seulement des moments de leur unité 
véritablement subsistante-par-soi, laquelle unité est leur réflexion-en-soi et la 
punition de celle-ci, l'essence. 


leur vrai principe, l'unité essentielle, dans leur langage, celui, inessentiel, de l’être. Cette unité 
ementielle, d'abord seulement présupposée par eux comme le vrai, doit se poser et les poser en 
leur vérité, novatrice, la sienne, et par là avérer, comme auto-différenciation de son identité, 
lhétérodentification de leur différence. Hegel rappelait, un peu plus haut, l’entrecroisement 
dou deux mouvements de fa vraie méthode, spéculative, entrecroisement hiérarchisé puisque — 
pour reprendre un langage traditionnel c'est bien la dialectique descendante qui fonde, porte et 
avére la diulectique ascendante. 
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Le développement de la mesure, qu'on a tenté de mener à bien dans ce qui suit, 
est l’une des matières les plus difficiles qui soient; en tant qu’il commence par lu 
mesure immédiate, extérieure, il aurait, d’une part, à se poursuivre en la détermi: 
nation progressive abstraite du quantitatif (en une mathématique de la nature), 
d’autre part, à indiquer la connexion de cette détermination suivant la mesure 


341 avec les qualités des | choses naturelles, du moins en général; car la monstration 


déterminée de la connexion du qualitatif et du quantitatif, en tant qu’elle procède 
du concept de l’ob-jet concret, ressortit à la science particulière du concret - of 
peut en examiner des exemples dans l’ Encyclopédie des sciences philosophiques, 
3e édition, $ 267 et 270, Remarque, concernant la loi de la chute des corps et celle 
du mouvement céleste libre!. On peut bien ici ajouter cette remarque générale, 
que les diverses formes dans lesquelles la mesure se réalise appartiennent aussi à 
diverses sphères de la réalité naturelle. L'indifférence complète, abstraite, de la 
mesure développée, c'es-à-dire des lois de celle-ci, ne peut se rencontrer que duth 
la sphère du mécanisme, en tant que, dans cette sphère, l'être corporel concret ent 
seulement la matière même en son abstraction; les différences qualitatives qu'elle 
comporte ont essentiellement le quantitatif pour déterminité;, espace et tem 
sont les pures extériorités elles-mêmes, et la multitude des matières, des masse, 
ainsi que l'intensité du poids, sont aussi bien des déterminations extéricuron 
qui ont à même le quantitatif leur déterminité spécifique. En revanche, une telle 
déterminité-de-grandeur propre à ce qui est abstraitement matériel est, déjà par la 
pluralité et, lié à celle-ci, un conflit de qualités, perturbée dans ce qui est physique, 
mais encore plus dans ce qui est organique. Toutefois, ici, n'intervient pin 
simplement le conflit entre des qualités prises en tant que telles, mais la mesure et 
ici subordonnée à des Rapports plus élevés, et le développement immanent de là 
mesure est, bien plutôt, réduit à la forme simple de la mesure immédiate, Len 
membres de l'organisme animal ont une mesure qui est, en tant qu’un quantu) 
simple, rapportée à d’autres quanta des autres membres; les proportions du corp 


1.Cf. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques. Il. Philosophie de la nature, 
— Ph.N—éd. 1830, $ 267, Rem., et $ 270, Rem. trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2004, p.211-21% 
et218-227, ainsi que les Additions correspondantes, p. 373 sq., et 378-390. — Le développement 
de la mesure comme unité d’abord immédiate de la quantité variable —son être-pour-de-l'autre 
et de l’unité qualitative — son être-en-soi — anticipe abstraitement, au niveau de l’être, l'unité 
essentielle immédiate des propriétés et de la chose, laquelle unité anticipe, elle au, 
abstraitement, au niveau du logique, ce qui sera, au niveau du logique réalisé, l'unité naturelle 
immédiate, mécanique, de la matière et de ses déterminations sensibles encore abstraites, 
l'espace et le temps. Une telle anticipation signifie l'applicabilité totale de la mesure - de ln 
quantification mathématique des unités qualitatives à Ja nature matérielle ou mécanique, Mai 
Hegel va souligner aussitôt que ce qui fonde une telle mathématique de la nature en limite aus 
l'application ou la portée, La concrétisation mupra mécanique, d'abord physique, pui 
organique, des entités naturelles et de leurs moment excède et réduit le développement même 
de la mesure, rabaissée à un conditionnement primaire matrmable, Une mathématisation de 
l'espritestencore plus tasipide 
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humain sont les Rapports fixes de tels quanta; la science de la nature est encore 
loin d'avoir quelque discernement de la connexion de telles grandeurs avec les 
fonctions organiques dont elles sont totalement dépendantes. Maïs, du rabaisse- 
ment d’une mesure immanente à une grandeur déterminée de façon simplement 
extérieure, le mouvement est le premier exemple à se présenter. Au niveau des 
corps célestes, il est le mouvement libre, déterminé seulement par le concept, un 
mouvement dont les grandeurs, de ce fait, dépendent aussi bien seulement dudit 
concept (voir plus haut), mais, par l’être organique, il est rabaissé au mouvement 


arbitraire où mécaniquement réglé, | c’est-à-dire, en somme, au mouvement 342 


formel abstrait. 

Mais on rencontre encore moins dans le règne de l’esprit un développement 
propre à elle, libre, de la mesure. On discerne bien, par exemple, qu’une constitu- 
tion républicaine comme la constitution athénienne, ou qu’une constitution 
aristocratique tempérée de démocratie, ne peut trouver place que là où l’on a une 
certaine grandeur de l’État, que, dans la société civile développée, les multitudes 
d'individus qui appartiennent aux diverses branches de métiers sont insérées dans 
un Rapport qu’ils ont les uns avec les autres; mais tout cela ne donne ni des lois en 
matière de mesures ni des formes spécifiques d’un tel Rapport. Dans le domaine 
spirituel en tant que tel, se présentent des différences d'intensité du caractère, de 
lorce de l'imagination, des sensations, des représentations, etc.; mais la détermi- 
nation ne va pas au-delà de ce facteur indéterminé de force ou faiblesse. À quel 
degré d’insipidité et de complète vacuité aboutissent les prétendues lois qui sont 
établies au sujet du Rapport de force et de faiblesse des sensations, des 
représentations, etc., on s’en aperçoit si l’on examine les psychologies qui se 
mettent en peine de choses de ce genre. 
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LA QUANTITÉ SPÉCIFIQUE 


La quantité spécifique est tout d'abord un quantum spécifique immédiat. 
Muis elle devient, 


deuxièmement, une règle, laquelle n’est pas elle-même un quantum, mais une 
spécification quantitative, une suppression du quantum indifférent. La règle 
contient les deux moments de la mesure à l’état de différences, à savoir la 
déterminité quantitative étant-en-soi, et le quantum extérieur. Du fait de cette 
différence, les deux côtés deviennent des qualités, et la règle devient un Rapport; 
la mesure se présente, par suite, 


troisièmement, comme un Rapport de qualités qui ont tout d’abord une unique 
mesure; mais qui, ultérieurement, se spécifient aussi en des mesures propres l’une 
par rapport à l’autre. 


A. 
LE QUANTUM SPÉCIFIQUE 


La mesure est la relation simple du quantum à lui-même, sa déterminité 
propre en soi-même; ainsi, le quantum est qualitatif. Dans cette unité immédiate 
avec lui-même, il est un quantum qui constitue la qualité d’un quelque-chose; 
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LA QUANTITÉ SPÉCIFIQUE 


La quantité spécifique est tout d'abordun quantum spécifique immédiat, qui, 

deuxièmement, en tant que se rapportant à autre chose, devient une spécifica- 
tion quantitative, une suppression du quantum indifférent. Cette mesure est pour 
autant une règle et contient les deux moments [.…] et le quantum extérieur. Mais, 
dans cette différence, ces deux côtés deviennent des qualités, et la règle devient un 
Rapport de celles-ci; la mesure se présente, par suite, 

troisièmement |.….] une unique mesure, mais qui, ultérieurement, se spécifie 
ainsi dans elle-même en une différence de mesures. 


|A. 343 
LE QUANTUM SPÉCIFIQUE 


La mesure est {..1 le quantum est qualitatif, Tout d'abord, il est, en tant 
que mesure immédiate, un quantum immédiat, par conséquent en tant qu'un 
quelconque quantum détermine! tout aumni immédiate est la qualité qui lui 
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une mesure immédiate. Il est un quantum, toutefois cette limite en soi indifférente 


269 avec la détermination d’être une extériorité non pas indifférente, mais | se 


rapportant à elle-même, [et] qui ne va pas au-delà d'elle-même; ainsi, il est une 
déterminité ayant fait retour en l'égalité simple avec soi, qui est une avec son être, 
une déterminité immédiate, une qualité. 

Pour autant que l’on veut faire revenir, avec cette immédiateté, les formes 
de l’être-là et constituer une proposition à partir de la détermination obtenue, 
on peut s'exprimer comme suit; « Tout ce qui est a une mesure». Cette grandeur 
appartient à la nature du quelque-chose, ou, bien plutôt, elle constitue seule sa 
nature déterminée et son être-dans-soi. Le quelque-chose n’est pas, à l’égard de sa 
grandeur, indifférent, de telle sorte que, si elle était changée, il resterait ce qu'il 
est, mais le changement de cette grandeur changerait la qualité qu’il comporte, Le 
quantum a, comme mesure, cessé d’être une limite qui n’en est pas une; il es 
désormais la détermination de la Chose, en sorte que celle-ci, augmentée au-delà 
de cette mesure ou diminuée en deçà d’elle, s’effondrerait. - Une mesure, en tant 
que mesure de référence au sens habituel, est un quantum qui est pris comme 
l’unité en soi déterminée, face à une quantité numérique extérieure, tout en étant, 
pour lui-même, arbitraire. Une telle unité peut assurément bien être aussi, en fait, 
une unité en soi déterminée, comme le pied et des mesures originaires de c@ 
genre; mais, pour autant qu’elle est en même temps utilisée comme mesure de 
référence pour d’autres choses, elle est pour celles-ci seulement une mesure 
extérieure, non pas leur mesure originaire. — On peut bien, de la sorte, prendre 
pour eux-mêmes comme quantum spécifique le diamètre de la Terre, où la 
longueur du pendule. Mais il est arbitraire de prendre tel ou tel quantième du 
diamètre terrestre ou de la longueur du pendule, et, pour celui-ci, sous tel où 
tel degré de latitude, afin de les utiliser comme mesure de référence. Mais, 
plus encore, une telle mesure de référence est quelque chose d’extérieur pour 
d’autres choses. Ces dernières ont, à leur tour, spécifié de façon particulière 


appartient, elle est une quelconque qualité déterminée. - Le quantum, en tant qu'il 
n’est plus cette limite indifférente, mais une extériorité se rapportant à soi, el 
ainsi lui-même la qualité et, différencié de celle-ci, il ne va pas au-delà d'elle, de 
même que celle-ci ne va pas au-delà de lui. Il est ainsi une déterminité ayant fait 
retour en l'égalité simple avec soi, il est un avec l’être-là déterminé, de même que 
celui-ci est un avec son quantum. 

Si l’on veut constituer une proposition à partir de la détermination obtenue, on 
peut s’exprimer comme suit : « Tout ce qui est a une mesure ». Tout être-là a une 
grandeur, et cette grandeur appartient à la nature du quelque-chose; elle constitue 
sa nature déterminée et son être-dans-soi, Le quelque-chose n’est pas |...) 
augmentée au-delà de ce quantum ou diminuée en deçà de lui, s'effondrerait, 

Une mesure, en tant que mesure de référence au sens habituel, est un 
quantum qui est pris arbitrairement comme l'unité en soi déterminée, ace à une 
quantité numérique extérieure, Une telle unité peut assurément être aussi, en 
fait [| ou de la longueur du pendule, et soun tel ou tel degré de latitude |,,,] 
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le quantum spécifique universel, et elles se sont, par là, constituées en choses 


particulières. | Mais, indépendamment de cela, une mesure de référence 270 


universelle ne doit servir que pour la comparaison extérieure; dans ce sens le plus 
superficiel où elle est prise comme mesure universelle, il est complètement 
indifférent que l’on utilise pour elle telle ou telle chose. Elle ne doit pas être une 
mesure basale, au sens où les mesures naturelles des choses particulières seraient 
mises en regard d’elle et connues à partir de là, suivant une règle, comme des 
spécifications d’une unique mesure universelle, de la mesure de leur corps 
universel. Mais, sans ce sens, une mesure de référence absolue perd sa 
signification et son intérêt. 

La mesure immédiate est une détermination-de-grandeur simple, comme, par 
exemple, le poids spécifique des métaux, la grandeur des êtres organiques, de 
leurs membres, etc. Mais, ayant ainsi un être-là en tant que quantum, elle est une 
grandeur indifférente, elle est ouverte à la détermination extérieure et capable de 
s'engager et de se dégager selon le plus et le moins. Mais, en tant que mesure, elle 
est en même temps déterminité en soi et, pour autant, différente d’elle-même 
comme quantum, comme détermination pleinement indifférente, et elle est bien 
plutôt le négatif de cette immédiateté indifférente. La mesure est ce que le 
quantum est en soi; elle a donc en somme le double côté, d'être un quantum en 
lnt que quantum étant en soi, et d’être un quantum en tant que quantum extérieur 
ou immédiat. En tant que ce dernier, elle est la limite indifférente; mais la mesure 
est elle-même la déterminité-de-quantité; mais la mesure est elle-même la déter- 
iminité-de-quantité simple, intérieure, qui supprime le changement du quantum 
extérieur et, par là, se montre et se conserve comme déterminité étant en soi. 


Elle n’est pas, de façon essentielle, elle-même un quantum fixe, mais une 
règle de celui-ci. 


le quantum spécifique universel, | et sont par là constituées en choses 344 
particulières. Il est, par conséquent, insensé de parler d’une mesure de référence 
naturelle des choses. Indépendamment de cela, une mesure de référence 
universelle ne doit servir [.…] des spécifications d'une unique mesure universelle, 
[|]. Mais, sans ce sens, une mesure de référence absolue a seulement l'intérêt et 
la signification de quelque chose qui est ex commun, et quelque chose de tel n’est 
pas en soi, mais par convention, un universel. 

La mesure immédiate est une détermination-de-grandeur simple, comme, par 
exemple, la grandeur des êtres organiques, de leurs membres, etc. Mais chaque 
existant a une grandeur, pour être ce qu’il est, et, d’une façon générale, pour avoir 
un tre-là, - En tant que quantum, ilestune grandeur indifférente, il est ouvert à la 
détermination extérieure et capable de s'engager et de se dégager selon le plus et 
le moins, Mais, en tant que mesure, ilest en même temps différent de lui-même 
comme quantum, comme une telle détermination indifférente, et il est une 
restriction du va-et-vient à l'inntant évoqué à méme une limite, 
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En tant que la déterminité-de-quantité est ainsi, à même l'être-là, la double 
déterminité qui, une fois, est la déterminité à laquelle est liée la qualité, mai, 
l'autre fois, la déterminité à même laquelle, sans préjudice de la première, il peut y 
avoir le va-et-vient en question, il se produit que quelque chose qui a une mesure 
va, à travers le changement de son quantum, à la ruine. Cette ruine, pour une part, 
apparaît comme inattendue pour autant que, à même le quantum, un changement 
peut avoir lieu sans que la mesure et la qualité changent, mais, pour une autre part, 
une telle ruine est rendue totalement compréhensible, à savoir moyennant la 
progressivité du peu à peu. À cette catégorie, on a recours aussi facilement pour 
se représenter ou pour expliquer l’évanouissement d’une qualité ou de quelque 
chose, en tant qu’on peut ainsi, semble-t-il, presque suivre des yeux le disparaîtra, 
parce que le quantum est posé comme la limite extérieure, variable suivant Mi 
nature, et que, par là, la variation, en tant qu’elle est seulement celle du quantum, 





345 se comprend d’elle-même. | Mais, en fait, rien n’est par là expliqué; le changes 


ment est, en même temps, essentiellement, le passage d’une qualité dans un 
autre, ou le passage, plus abstrait, d’un être-là dans un non-être-là; il y est implis 
qué une autre détermination que dans la progressivité du peu à peu, laquelle ont 
seulement une diminution ou une augmentation, et la fixation unilatérale à ln 
grandeur. 

2.Mais, qu’un changement qui apparaît comme simplement quantitatif m@ 
renverse aussi en un changement qualitatif, c’est là une connexion à laquelle lex 
Anciens, déjà, ont été attentifs, et ils ont représenté les collisions naissant de a 
méconnaissance de cette connexion dans des exemples populaires; sous les notnh 
du chauve ou du tas sont bien connus les elenchi s'y rapportant, c’est-à-dire, 
d’après la définition d’ Aristote, des dispositifs par lesquels on est contraint de 
dire le contraire de ce qu’on avait affirmé auparavant!. La question était celle-oie 
est-ce que le fait d’arracher un unique cheveu de la tête ou un unique crin d'une 
queue de cheval rend chauve ? ou bien : un tas cesse-t-il d’être un tas lorsqu'un 
grain en est soustrait ? On peut accorder cela sans plus de réflexion, en tant qu'un@ 


1. Cf. Aristote, Des réfutations [elenchi] sophistiques, 164b 27 — 165 a2: «si le sylloginne 
consiste, en partant de certaines choses qui ont été posées, à énoncer avec nécessité quelqu 
chose d'autre que les choses dont on dispose ainsi, en raison de ces choses dont on dispose, on 
revanche la réfutation est un syllogisme opérant par contradiction de la conclusion », - Dans 10m 
Cours sur l’histoire de Ja philosophie, Hegel évoque, à propos du mégarique Eubulide, lon 
«elenchi » ou arguments négatifs réfutants, du «sorite » ou entassement et c'en est l'inverne 
du dégarnissement ou du «chauve ». L’entendement qui identifie le vrai à l'identique à voi (18 
quantitatif est quantitatif, le qualitatif est qualitatif) est conduit pourtant à la différence où 
contradiction : l'addition répétée d’un Un un grain, c'est-à-dire un pur quantitatif, produit un 
tas, un qualitatif autre, et la soustraction répétée d'un Un - ici un cheveu - produit de même la 
qualité nouvelle qu'est la calvitie, Les Mégariquen mettaient ainsi, en le moquant, l'entendes 
ment représentationnel dans l'embarras, en exploitant négativement la dialectique de la quantité 
et de la qualité (G.Ph,G 18, p, 139 5.) 
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telle soustraction ne constitue qu'une différence quantitative, et, en vérité, même 
tout à fait insignifiante; ainsi, on enlève un cheveu, un crin, et l’on répète cela de 
telle sorte que, à chaque fois, suivant ce qui a été accordé, seul un élément est 
enlevé; finalement, se fait voir le changement qualitatif, à savoir que la tête, que la 
queue devient chauve, que le tas est disparu. En accordant ce qui était demandé, 
on oubliait non seulement la répétition, mais le fait que les quantités pour elles- 
mêmes insignifiantes (tout comme les dépenses pour elles-mêmes insignifiantes 
(l'une fortune) s’additionnent en une somme et que la somme constitue ce qui est 
qualitativement un tout, de telle sorte que, à la fin, ce tout est disparu, la tête est 
chauve, et la bourse est vide. 

L'embarras, la contradiction qui ressort comme résultat n’est pas 
quelque chose de sophistique au sens usuel du terme, comme si une telle 
contradiction était une fausse apparence suscitée, Ce qu'il y a de faux, c’est ce 
que commet l'interlocuteur autre supposé, c’est-à-dire notre conscience ordi- 
naire, et qui consiste à prendre une quantité seulement pour une limite indiffé- 
rente, c’est-à-dire à la prendre précisément au sens déterminé d’une quantité. 
Cette supposition est confondue par la vérité à laquelle elle est conduite, celle 
d'être un moment de la mesure et d’être en connexion avec la qualité; ce qui 


est [ainsi] réfuté, c’est la fixation unilatérale à | la déterminité-de-quantum 346 


abstraite, — Ces tours de pensée dont il a été question ne sont, par conséquent, 
pas non plus une vide ou pédante plaisanterie, mais ils sont dans eux-mêmes 
justes et des productions d’une conscience qui prend un intérêt aux phénomènes 
qui se rencontrent dans la pensée. 

Le quantum, en tant qu’ilest pris comme une limite indifférente, est le côté par 
lequel un être-là est pris sans qu’il le soupçonne et conduit à sa perte. C’est la ruse 
du concept, que de saisir un être-là par ce côté par lequel sa qualité ne semble pas 
être mise en jeu, — et ce, à un tel degré que l'agrandissement d’un Etat, l’accrois- 
sement d’une fortune, etc., qui amène le malheur de l’Etat, du possédant, apparaît 
inême tout d’abord comme son bonheur. 

3. La mesure est, dans son immédiateté, une qualité ordinaire d’une grandeur 
déterminée, qui lui appartient. Or, du côté suivant lequel le quantum est une limite 
indifférente telle que, en elle, sans changer la qualité, il est possible d’aller et venir 
dans un sens et dans l’autre, est aussi différencié son autre côté, suivant lequel il 
est qualitatif, spécifique. Les deux sont des déterminations-de-grandeur d’une 
seule et même chose; mais, suivant l’immédiateté dans laquelle est, en premier 
licu, la mesure, il y a, en plus, à prendre cette différence comme une différence 
immédiate; les deux côtés ont, en conséquence, aussi une existence diverse. 
L'existence de la mesure, existence qui est la grandeur déterminée en soi, est 
alors, dans le comportement par lequel cette existence se rapporte à l'existence du 
côté variable, extérieur, une suppression de son indifférence, une spécification de 
celle mesure, 
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271 |B 
LA RÈGLE 


Larèglea, 

premièrement, la déterminité-de-grandeur qualitative et la déterminité-ds 
grandeur quantitative pour ses moments ; 

deuxièmement, ces moments se séparent en la différence de la qualité et de su 
détermination quantitative; 

troisièmement, ces deux côtés se déterminent de manière à être des qualitôm 
l’un face à l’autre. 


1 
La déterminité-de-grandeur qualitative 
et la déterminité-de-grandeur quantitative 


La règle a tout d’abord pour être de déterminer spécifiquement la grandeur 
extérieure. Elle contient les deux déterminations du qualitatif et du quantitatif. 
Celles-ci sont, en leur différence, en même temps dans l’unité de la règle. Dan 
cette unité, elles sont des moments, chacune étant dans une relation essentielle à 
l’autre. La règle est, du coup, la mesure en tant que cette unité réfléchie de sos 
moments qui se différencient. 


B 
LA MESURE SPÉCIFIANTE 
Celle-ciest, 
premièrement, une règle, une mesure qui fait extérieurement face au simple 
quantum; 


deuxièmement, une quantité spécifique qui détermine le quantum extérieur; 

troisièmement, les deux côtés se comportent, en tant que qualités ayant une 
déterminité-de-quantité spécifique l’une par rapport à l’autre, comme une unique 
mesure. 


a 
La règle 


La règle ou la mesure de référence, dont il a déjà été parlé, est tout d’abord en 

347 tant qu’une grandeur en soi déterminée | constituant une unité Face à un quantum 
qui est une existence particulière, qui existe à même un quelque-chose autre que le 
quelque-chose de la règle, et qui est mesuré à elle, c'est-à-dire déterminé comme 
une quantité numérique de l'unité en question, Cette comparaison est un agit 
extérieur, l'unité en question est elle-même une grandeur arbitraire qui peut être 
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Elle est ainsi, en premier lieu, la grandeur ou, bien plutôt, la déterminité-de- 
grandeur, déterminée en soi; ce moment n'est pas lui-même un quantum, mais le 
qualitatif en tant que déterminant le quantum. Deuxièmement, elle a le quantum 


comme | côté de l'extériorité, de l’être-pour-autre-chose; celui-ci va et vient 272 


suivant laugmentation et diminution indifférente; mais sa relation au premier 
moment est son être essentiel, consistant, pour lui, à être supprimé suivant son 
indifférence. 

À un quelque chose, pour autant qu’il est une mesure, advient extérieurement 
un changement de sa grandeur; il n’en reprend pas la multitude arithmétique. Sa 
mesure réagit là-contre, se comporte comme quelque chose d’intensif face à la 
multitude, et elle accueille celle-ci d’une manière qui lui est propre. Elle change le 
changement posé extérieurement, fait de ce quantum quelque chose d’autre et se 
montre, par cette spécification, comme un être-pour-soi dans cette extériorité. 

Dans un tel comportement, naissent deux quanta; l’un est une multitude 
extérieure, l’autre la multitude spécifiquement accueillie. — Cette dernière 
est elle-même un quantum et elle dépend de la première. Elle est, 


aussi bien, à son tour, posée comme quantité numérique (le pied comme une 
quantité numérique de pouces). Cependant, la mesure n’est pas seulement une 
règle extérieure, mais, en tant que mesure spécifique, elle a pour être de se 
rapporter en soi-même à un Autre, qui est un quantum. 


b. 
La mesure spécifiante 


La mesure a pour être de déterminer spécifiquement la grandeur extérieure, 
c'est-à-dire la grandeur indifférente, laquelle est maintenant, par une autre 
existence en général, apposée au quelque-chose de la mesure, qui est, certes, lui- 
même, un quantum, mais, à la différence du quantum comme tel, le qualitatif, 
déterminant le quantum simplement indifférent, extérieur. Le quelque-chose a, 
en lui, ce côté de l’être-pour-autre-chose, côté auquel appartient l’être-augmenté 
et diminué indifférent. Le facteur mesurant immanent évoqué il y a un instant est 
une qualité du quelque-chose auquel la même qualité fait face en un autre 
quelque-chose, mais en tant qu’elle est, à même celui-ci, tout d’abord en relation 
avec un quantum sans mesure en général, face à la première, qui est déterminée 
comme mesurant. 

À un quelque-chose, pour autant qu'il est dans lui-même une mesure, 
advient extéricurement un changement de la grandeur de sa qualité [..] comme 
un être-pour-soi dans cette extériorité, — Cette multitude accueillie spécifi- 
quement est elle-même un quantum, elle est aussi dépendante de l’autre ou 
d'elle en tant que multitude seulement extérieure, La multitude spécifiée est, 
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par conséquent, aussi changeante; cependant, ce n'est pas pour autant un 
quantum comme tel, mais le quantum extérieur en tant que spécifié d’une manière 
constante. La mesure a ainsi son être-là comme un Rapport, et ce qu'il a de 
spécifique est en somme l’exposant de ce Rapport. 

Dans le quantum intensif et dans le quantum extensif, c’est comme cela s'est 
dégagé plus haut dans le cas de ces déterminations — le même quantum qui eh 
présent, une fois, dans la forme de l'intensité, et, l’autre fois, dans la forme de 
l'extension. Le quantum se trouvant au fondement ne subit, dans cette différence, 
aucun changement, elle est seulement une forme extérieure, Dans la règle, en 


273 revanche, le quantum est, une fois, dans sa grandeur immédiate, | mais, l'autre 


fois, ilest pris, du fait de l’exposant du Rapport, dans une autre valeur numérique, 
L’exposant, qui constitue l'élément spécifique, peut tout d’abord sembler étre 
un quantum fixe, en tant que quotient du Rapport entre le quantum extérieur et l@ 
quantum déterminé qualitativement. Mais, pris ainsi, il ne serait rien d’aulre 
qu'un quantum extérieur; par l’exposant, il n°y à rien d’autre ici à entendre que le 
moment du qualitatif lui-même, qui spécifie le quantum en tant que tel. Car ce qui 
se tient ici en relation, c’est le quantum et le qualitatif, non pas deux quant 
immédiats. — Mais le qualitatif immanent proprement dit du quantum est, COMME 
cela s’est dégagé, seulement la détermination-de-puissance. Elle s’est montrée 
comme la déterminité étant en soi du quantum lui-même, de telle sorte que c’est le 
quantum, de par sa nature Où Son CONCEPI, qui se produit lui-même et s'élève à li 
puissance. Ici, ce concept est venu, en tant que la détermination étant en soi, faire 
face au quantum en tant que celui-ci est la condition constitutive extérieure. 
Car, en tant que — comme cela s’est dégagé ci-dessus — la mesure est une unilé 
immédiate du quantum et de la qualité, cette unité est elle-même le qualitatif @l 
celui-ci fait face au quantum comme tel!. Pour autant que aussi bien le quantum 





par conséquent, aussi changeante, elle n'est cependant pas pour autant Ul 
quantum comme tel [.…] l’exposant de ce Rapport. 

Dans le quantum intensif et dans le quantum extensif, c’est comme cela #08 
348 dégagé dans le cas de ces déterminations — le même quantum | qui [...] celleoi 
est seulement une forme extérieure. Dans la mesure spécifiante, en revanche, 
le quantum est, une fois [.. .] dans une autre valeur numérique. 

L’exposant, qui constitue [.….] qui spécifie le quantum en Lant que tel, La 
qualitatif immanent proprement dit du quantum est, comme cela s’est dégage 
précédemment, seulement la détermination-de-puissance. N faut que ce soit Une 
telle détermination qui constitue le Rapport et qui soit venue ici, en tant que Îl 
détermination étant en soi, faire face au quantum en tant que celui-ci es [N 
condition constitutive extérieure. Ce quantum a pour principe le Un numériqui 


1.Cette brève récapitulation hégélienne exhibe l'actualisation particulière de ln 
conjonction spéculative — évoquée plus haut (6/ note 1, p.512) - des deux mouvementi 0e 
l'identification de la différence et de la différenciation de l'identité, Le développement 
conceptuel - de par son sens où sa qualité - du quantun d'a fait se poser, dans le Rapport-de 
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spécifié que le quantum extérieur apparaissent chacun comme un quantum, ils 
montrent la différence de leur nature en leur changement. Le quantum extérieur a 
pour principe le Un numérique ; celui-ci constitue son être-déterminé-en-soi, et la 
relation du Un numérique est la relation extérieure. C’est pourquoi le chan ement 
du quantum immédiat, déterminé qu’il est par la nature de ce quantum inf 
Pris comme tel, consiste dans l'addition d’un tel Un numérique, puis à nouveau 
d'un tel Un, et ainsi de suite. Si, ainsi, le quantum extérieur change dans une 
progression arithmétique, | la réaction spécifiante de la nature qualitative de la 274 
mesure produit une autre série, qui se rapporte à la première, croît et décroît avec 
elle, toutefois non pas dans un Rapport déterminé par un exposant numérique 
mais dans un Rapport incommensurable avec un nombre. sé 


a 
Qualité et quantum 


La règle contient le quantum dans la double détermination que voici : il est en 
tant que quantum immédiat et en tant que quantum spécifié, et les deux quanta 
sont des quanta différents. Le qualitatif en tant qu’il spécifie l’exposant du 
Rapport, est la relation négative au quantum immédiat, cet exposant a son être-là 
comme le quantum spécifié, et il est le moment d'identité à soi de ce second 
quantum; le qualitatif faisant face à l'immédiateté du premier, Les deux côtés 
“ont des quanta, vont au-delà d'eux-mêmes et ont leur au-delà chacun à même 
l'autre ' le côté qualifié n’est pas lui-même indifférent à l’égard du quantum; mais 
il est, bien plutôt, rapporté sans réserve à celui-ci, et, précisément de ce fait, ilest 
lui-même un quantum. Parce que les deux côtés sont des quanta, des différences 
qui constitue l’être-déterminé-en-soi d’un tel quantum, et la relation du Un 
numérique est la relation extérieure; et le changement déterminé seulement par la 
nature du quantum immédiat pris comme tel consiste, pour lui-même pre 
l'addition d’un tel Un numérique [..] mais dans un Rapport incommensurable 
avec un nombre, suivant une détermination-de-puissance. 


Pinninces, COMME RON auto production en tant que telle qualitative ou conceptuelle, C’est une 
telle détermination conceptuelle où qualitative du quantum que la mesure unit immédiat 

mi quantum lui-même, qui rente prémupponé, mais n'est pas posé encore par son conc ve Las 
développement conceptuel de ln mesure consiste à faire se médiatiser sé unité d'abord 
innédiate de sen deux moment: le concept du quantum et le quantum désormais 6 al : “ 
posés objectivement, uno tolle médiation faimant poser par le concept qualitatif du € nb 
(identité se différenoiant) lequantinf luiméime (ln différence) alors élevéenson rh s 
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extérieures, leur relation est ce qui est en soi déterminé, le moment de l'exposant, 
pour autant que cet exposant est une unité avec soi simple. Dans cette relation, le 
quantum immédiat et le quantum spécifié sont eux-mêmes des moments; elle est 
la continuité dans laquelle les deux quanta sont en tant que les déterminations 
indifférentes. De même que le quantum extérieur est l’extériorité immédiate, de 
même elle ! est l’être-déterminé-en-soi immédiat. Elle est une qualité. 

Cette qualité et le quantum constituent deux extrêmes l’un par rapport à 


275 l’autre, qui se médiatisent par le quantum spécifié, | lequel contient réunis les 


deux moments, le qualitatif et le quantitatif. Le qualitatif se met à part en se faisant 
qualité abstraite pour autant que le quantum atteint, dans son être-autre, à savoir 
dans sa spécification, légalité avec soi, et que cette égalité avec soi constitue son 
être-en-soi indifférent à l'égard du quantum. Cet être-en-soi a le caractère de 
l’immédiateté en tant qu’elle est l’être, en opposition à l’immédiateté s@ 
supprimant et se médiatisant qui est celle du quantum. Il est donc un être et, en 
vérité, un être négatif à l'égard de cette médiation, un être déterminé; 54 
déterminité, de plus, ne va pas au-delà de son être, mais, tandis que le quantum va 
au-delà de lui-même et que le quantum spécifié est lui-même seulement dans le 
Rapport avec le premier, la détermination en question est le moment négatif do 
deux quanta, l’exposant égal à soi en tant qu’il est leur relation simple. C’est donc 
l'être déterminé, en tant que celui-ci est qualité. 

Cette qualité est ainsi l’être immédiat, il a un être-là et cet être-là qu'il a en 
propre est le quantitatif qui est quantum extérieur et, ensuite, est déterminé par la 
qualité de l'être, celle d’être immédiatement déterminé en soi, — C'est donc io 
seulement et d’abord qu'a surgi dans l'être la qualité, comme ce qui 4 un 
quantum; elle est la quantité pure à même laquelle la détermination est comme 
une déterminité indifférente2. Dans la mesure où elle est, premièrement, un@ 
déterminité immédiate, elle est une qualité quelconque; mais elle est, deuxième 
ment, posée comme étant déterminée en relation avec le quantum, [et,] de la sorte, 
elle est quantité pure; ce qui a pour être d’être extérieurement déterminable et qui 
est indifférent à l'égard d’un tel être. Mais, dans la mesure où le quantum est en 
tant que supprimé en elle, dans la mesure où elle est qualité, où elle l’est du fait du 
retour du quantum dans lui-même, elle est l’unité négative de sa propre 
immédiateté première et du quantum; elle est quelque chose qui supprime, 


276 | négation réactive de son être-déterminé extérieur. On est en présence d’un être 


dans-soi faisant face à cette limite qui est la sienne et d’un être-pour-hol 
déterminant qui fait face à cet être-là qui est le sien. 








1.11s’agit de la relation en question. 

2. Ilustration exemplaire du processus dialectico-spéculatif, le vrai vérifie sa ponttion 
immédiate comme immédiat en faisant déboucher son développement nécessaire dun 1 
position médiatisée de son immédiateté même. Le développement de la qualité à traverx ln 
quantité est bien l'auto-position finale de celle-ci comme la qualité 
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Ce quelquechose élant-pour-soi à une qualité, une déterminité; celle-ci 
est une condition constitutive, et, à dire vrai, cette condition constitutive est 
le quantum, Cependant, la qualité ne passe plus en cette condition constitutive 
qui est la sienne, mais elle se conserve dans elle; car celle-ci est le quantum qui se 
supprime lui-même et revient en la qualité. La qualité elle-même n’est à propre- 
ment parler que cette déterminité qui consiste à supprimer l’immédiateté du 
quantum et à le spécifier. Une signification supplémentaire qu’elle a en tant que 
quelque autre déterminité est ici inessentielle; une telle signification appartient 
seulement au moment abstrait évoqué il ÿ a un instant, suivant lequel l’exposant 
qualitatif est une qualité, un être-déterminé-en-soi immédiat, non réfléchi, en 
général, ou suivant lequel il n’est pas exposant. Mais le qualitatif, tel qu’il est 
essentiellement, en tant qu’exposant, est l'étant-pour-soi qui, du coup, a sa 
détermination, par laquelle il se différencie d’autres, uniquement en ceci qu’il se 
fait connaître comme ce qui détermine la mesure; sa nature consiste dans cette 
règle qu'il est, et son être-là consiste dans ce comportement négatif à l’encontre 
de l’immédiateté extérieure. Mais ce comportement consiste lui-même plus 
précisément, comme cela s’est dégagé précédemment, dans la qualification, 
c’est-à-dire l'élévation à la puissance du quantum extérieur. 

— Ainsi, pour citer un exemple, la température est une qualité en laquelle ces 
deux côtés, celui d’être un quantum extérieur et celui d’être un quantum spécifié, 
se différencient. En tant que quantum, elle est une température extérieure 
qui, variant suivant l'échelle de la progression arithmétique et considérée comme 





Remarque 


Pour citer un exemple, la température est ainsi une qualité en laquelle ces 
deux côtés [.…] elle est une température extérieure — et, en vérité, aussi d’un corps 
pris comme milieu universel — dont il est admis que son changement varierait 


L. La règle, alors le sens de l'être, qui est alors lui-même le quantum, est d’abord extérieure à 
lui (premier moment de la règle). Puis (deuxième temps de son processus réconciliateur) elle 
«'intériorise en lui pour autant que, dans sa destination ou son sens, elle s'offre liée au quantum 
qu'elle spécifie, tandis que lui s'offre comme un être vrai dans cette spécification qui le 
“abilise; la règle réconcilie donc en elle comme ses deux moments elle-même comme qualité et 
le quantum. Cependant, la réconciliation reste incomplète, car les deux moments liés 
lonctionnellement par la règle mesurante restent en eux-mêmes distincts comme son moment 
qualitatifetson moment quantitatif. M Faut donc que, dans une sroisième étape du processus de la 
sègle, son moment qualitatit se donne comme étant lui-même essentiellement défini, qualifié, 
par sa destination quantifiante, donc comme quantité pure, et que son moment quantitatif se 
donne comme étant lui-même une qualité (ce qui se produit par son élévation à la puissance). 
Alors, chaque moment de la moure qu'ent li règle est, comme qualité qui est quantité ou 
quantité qui est qualité, lime une maaure, ce qui réconcilie intimement li mesure qu'est lu 
règle avec elle-même. L'unité qu'est ln memure de donne désormais comme une unité intime, 
donc vraie, puisque ce qu'elle unifie, 0e muni déjà den monuren, c'est-à-dire elle-même 
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277 augmentant ou diminuant de façon uniforme, | est, en revanche, accueillie 


diversement par les divers corps baignant en elle, en tant qu'ils déterminent par 
leur mesure immanente la température qu'ils reçoivent de l'extérieur, Pour autant 
que des corps divers sont comparés alors qu’ils se trouvent dans une seule et même 
température, les nombres proportionnels traduisant la comparaison donnent leurs 
chaleurs spécifiques ou leur capacités [calorifiques]. Mais les capacités [calori- 
fiques] des corps changent dans des températures diverses. Dans l'augmentation 
ou la diminution de la température, se révèle une spécification particulière. Le 
Rapport de la température qui est représentée comme extérieure, à la température 
d’un corps déterminé, n’a pas un exposant proportionnel fixe; l’augmentation où 
diminution de la chaleur présente dans le corps ne varie pas uniformément avec 
l'accroissement et décroissement de la chaleur extérieure. Si, par conséquent, la 
chaleur extérieure était représentée comme une abscisse, l’autre comme une 
ordonnée, alors, en tant que la première croitrait de façon uniforme, il se ferait 
que, par le changement correspondant de la seconde, une ligne courbe serait 
décrite. — En l'occurrence, on suppose une température en tant qu’extérieure 
en général, dont le changement serait seulement extérieur ou purement 
quantitatif. Mais elle est la température de l’air ou quelque autre température 
spécifique, et, considéré de plus près, le Rapport ne serait donc pas à prendre, 


suivant l'échelle de la progression arithmétique et qu’elle augmenterait où 


349 diminuerait de façon uniforme; alors que, au contraire, elle | est accueillie 


diversement [...] la température qu’ils reçoivent de l'extérieur, et que leur 
changement de température ne correspond pas suivant un rapport direct au 
changement de température du milieu ou à celui qui est le leur les uns par rapport 
aux autres. Des corps divers, comparés alors qu’ils se trouvent dans une seule el 
même température, donnent des nombres proportionnels de leurs chaleurs spécis 
fiques, de leurs capacités calorifiques. Mais ces capacités des corps changent 
dans des températures diverses, ce avec quoi se lie l’entrée en scène d'un 
changement de la figure spécifique. Dans l’augmentation ou la diminution de la 
température, se révèle, du coup, une spécification particulière. Le Rapport de la 
température qui est représentée comme extérieure à la température d’un corph 
déterminé, qui est en même temps dépendante de celle-là, n’a pas un exposunl 
proportionnel fixe; l'augmentation ou diminution de cette chaleur ne varie pan 
uniformément avec l'accroissement et décroissement de la chaleur extérieure, 

En l’occurrence, on suppose une température [..] ou purement quantitatif, fille 
est toutefois elle-même la température de l’air ou quelque autre température 
spécifique. Considéré de plus près, le Rapport ne serait donc pas à prendre 
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à proprement parler, comme Rapport d'un quantum simplement quantitatif à un 
quantum qualifiant, mais comme Rapport de deux quanta spécifiques. C’est bien 
ainsi que le Rapport spécifiant se déterminera, dans un instant, plus avant, de telle 
façon que les moments de la mesure ne consistent pas seulement dans un côté 
quantitatif et un côté qualifiant le quantum qui appartiennent à une seule et même 
qualité, mais dans le Rapport de deux qualités qui soient en elles-mêmes des 
mesures. 


13 
Différenciation des deux côtés comme qualités 


Ce qui est pour soi a sa détermination dans sa mise en rapport spécifique 
avec le quantum. Il a deux côtés: celui-là, qui est le côté qualitatif, l’être- 
déterminé-en-soi, celui-ci, qui est le côté extérieurement quantitatif. Mais le 
premier est seulement en tant que relation au second, il est le quantum supprimé; 
c'est pourquoi il a cet être quantitatif pour présupposition, et, en lui, son point 
de départ. Le quantum est donc, en vérité, seulement comme immédiateté sup- 
primée; mais, de ce fait, il a lui-même une immédiateté relativement à son être- 
supprimé, qui est le qualitatif, Le qualitatif et le quantitatif sont, d’une façon 
vénérale, qualitativement différents l’un de l’autre; la quantité est elle-même une 
qualité face à la qualité prise en tant que telle. Ici, à même la mesure, le quantitatif 
se comporte lui-même comme un qualitatif; pour autant qu’il est simplement un 
quantum, il se rapporte seulement à un autre quantum; mais, ici, il se rapporte au 


|... |enelles-mêmes des mesures. 


ë 
Rapport des deux côtés comme qualités 


1. Le côté qualitatif, déterminé en soi, du quantum est seulement en tant 
que relation à ce qui est extérieurement quantitatif; en tant que spécification 
d'un tel être quantitatif, il est la suppression de l’extériorité de cet être, 
moyennant laquelle le quantum est en tant que tel; il a ainsi cet être quantitatif 
pour présupposition et a en lui son point de départ. Mais un tel être est lui- 
même aussi qualitativement différent de la qualité; cette différence des deux est à 
poser dans l’immédiateté de l'être en général, dans laquelle se trouve encore la 
mesure; de la sorte, les deux côtés sont qualitatifs l’un par rapport à l’autre, et 


chacun est, pour lui-même, Fun tel être-là, — et l’un des quanta, tout d’abord 350 


seulement en tant que quantum formel, le quantum en lui-même indéterminé, 
est le quantum d'un quelque-chose et de sa qualité, et — ainsi que leur relation 
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qualitatif, — Ou [encore], si le côté quantitatif est considéré pour lui-même, il est 
lui-même déterminé en soi. C’est que la qualité, en tant que telle, est le moment de 
la déterminité simple de l’exposant; à ce côté, fait face l’autre côté, la relation du 
quantum extérieur au quantum spécifié. Ce côté est le côté quantitatif en tant que 
tel; il ne contient pas un unique quantum immédiat, mais le quantum comme 
Rapport et comme Rapport d’exposants quantitatifs; c’est donc le quantitatif lui» 
même comme qualité en général !. 


l'un à l’autre s’est désormais déterminée de façon à être la mesure — pareillement 
la grandeur spécifique de ces qualités. Ces qualités sont en rapport l'une avec 
l'autre suivant la détermination de la mesure, — cette détermination est leur 
exposant; mais elles sont en soi déjà rapportées l’une à l’autre dans l’être-pours 
soi de la mesure; le quantum est dans son être double en tant que quantum 
extérieur et en tant que quantum spécifique, de telle sorte que chacune don 
quantités différentes a, en elle, ces deux déterminations, et qu’elle est en même 
temps, sans réserve, croisée avec l’autre; c’est précisément en cela seul que lon 
qualités sont déterminées. Elles ne sont pas ainsi seulement l’une pour l’autre un 
être-là à caractère d’étant en général, mais elles sont posées de façon inséparable, 
et la déterminité-de-grandeur liée à elles est une unité qualitative, — une unique 
détermination-de-mesure dans laquelle, suivant leur concept, elles sont en süi 
conjointes. La mesure est ainsi le Rapport quantitatif immanent de deux qualité 
l’une avec l’autre. 

2.Dans la mesure, entre en scène la détermination essentielle de la 
grandeur variable, car la mesure est le quantum comme supprimé, donc 
—non plus comme ce qu'il doit être pour être un quantum, mais — comme quantuini 
et, en même temps, comme quelque chose d'autre; cet Autre est le qualitatif et, 
ainsi qu’il a été déterminé, rien d’autre que le Rapport-de-puissances relevanl 
de ce qualitatif. Dans la mesure immédiate, cette variation n’est pas encore 
posée; une telle mesure est seulement un quelconque quantum et, à vrai dir, 
un quelconque quantum singulier en général, auquel est liée une qualité. 
Dans l'opération spécifiante de la mesure, qui est la détermination précédente, 
en tant qu’elle est un changement du quantum simplement extérieur sous l'effet 
du qualitatif, sont posés un être-différencié de deux déterminités-de-grandeur el, 
par là, d’une façon générale, la pluralité de mesures, à même un quantum 
extérieur qu’elles ont en commun; le quantum ne se montre comme mesure ayal 
un être-là que dans un tel être-différencié de lui-même d’avec lui-même, en tanl 
que lui, qui est un et le même (par exemple la même température du milieu), vient 
au jour en même temps comme un être-là divers et, en vérité, quantitatif (- dunh 
les diverses températures du corps qui se trouvent dans le milieu en question), 


1. Qualité et quantité, d'abord, ne se rapportent pas l'une à l'autre comme deux qualités dan 
leurs deux contenus, elles ne sont posées telles que dans ln pensée logicienne, mais, désormais 
le quantitatif, dans son contenu même de mesure, s'ont posé comme supprimé, donc comme 
qualité 
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Mais ces deux qualités sont, en outre, encore comprises dans la mesure, elles 
l'ont pour base et constituent une unique mesure. Car, premièrement, suivant la 
première considération, pour autant que les deux côtés proprement dits de la 
mesure, le quantum spécifié et le quantum extérieur, se déterminent de façon à 


être des qualités, ces deux | côtés quantitatifs constituent la déterminité que leurs 279 


qualités ont l’une par rapport à l’autre. Deuxièmement, suivant l’autre considéra- 
lion, l’une des qualités est, en vérité, l’être-déterminé-en-soi immédiat, et la 
différence tout entière du quantitatif échoïit à l’autre côté, et celui-ci n’est lui- 
même Rapport et qualité que pour autant qu’il a, en lui, la différence tout entière 
du quantum. Cependant, le premier côté n’est plus maintenant la quantité pure, en 
laquelle la différence est indifférente; mais, en tant que cette différence, comme 
différence se rapportant à soi, est elle-même l’être-déterminé-en-soi, le côté en 
question est seulement de ce fait une véritable qualité et déterminé face à un autre. 
Mais cette déterminité, ou la limite dans laquelle ils se rapportent l’un à l’autre, 
est le quantitatif en général; ils ont pour base ce quantitatif; le qualitatif n’a ici 
absolument pas d’autre signification que celle d’être une relation du quantum à 
soi-même. 

Il y a donc désormais des qualités qui sont l’une par rapport à l’autre dans 
la relation de la mesure. Suivant leur côté abstrait de qualité en général, elles 
ont une signification particulière quelconque (par exemple espace et temps). 
Mais, en outre, elles entrent dans le Rapport-de-mesure en tant que des 


Cet être-différencié du quantum dans les diverses qualités — dans les divers 
corps donne une forme supplémentaire de la mesure, celle dans laquelle les deux 


côtés | se rapportent l’un à l'autre comme des quanta qualitativement déterminés, 351 


ce que l’on peut appeler la mesure réalisée. 

La grandeur est, en tant qu’une grandeur en général, variable, car sa 
déterminité est en tant qu’une limite qui, en même temps, n’en est pas une; la 
variation concerne, dans cette mesure, seulement un quantum particulier à la 
place duquel un autre est posé; mais la variation véritable est celle du quantum en 
tant que tel; celui-ci donne la détermination — ainsi saisie — intéressante de la 
trandeur variable dans la mathématique supérieure; en l’occurrence, il ne faut pas 
s'en tenir à l’être formel de la variabilité en général, ni introduire d’autres 
déterminations que la détermination simple du concept, suivant laquelle 'Autre 
du quantum est seulement le qualitatif. La véritable détermination, donc, de la 
grandeur variable réelle est qu’elle est la grandeur variable qualitativement 
déterminée, et, par là, ainsi que cela a suffisamment été montré, la grandeur 
variable déterminée moyennant un Rapport-de-puissances; dans cette grandeur 
variable, il est posé que le quantum ne vaut pas comme tel, mais suivant sa 
détermination pour lui autre, la détermination qualitative. 

Les côtés de ce Rapport ont, suivant leur côté abstrait de qualité en 
général, une signification quelconque (par exemple: espace et temps). Dans 
leur Rapport-de-menure, en lant qu'ils sont pris tout d'abord en général 
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déterminités-de-grandeur, et, parmi les déterminités-de-grandeur de la mesure, 
l’une est la valeur numérique qui s'accroît et décroît dans une progression 
extérieure, arithmétique, tandis que l’autre est une valeur numérique qui est 
déterminée spécifiquement par la mesure. 

Quant à ce qui concerne la différence des côtés lorsque l’on compare leur 
détermination qualitative à leur détermination quantitative, chacun d’eux est tout 
d’abord une qualité particulière en général. Dans cette mesure, il n’y a aucune 
différence en eux, quelle que soit celle des deux qualités que l’on prenne, eu égard 
à la détermination quantitative, comme la qualité simplement extérieurement 


280 quantitative, et celle que l’on prenne comme la | qualité qui change dans la spécifi- 


cation quantitative. Si l’un des côtés, qui est regardé seulement comme quantum, 
se rapporte à l’autre, par exemple, comme la racine au carré, peu importe lequel 
d’entre eux est celui dans lequel l’augmentation ou diminution est regardée 
comme se déroulant de façon simplement extérieure, dans une progression arith- 
métique, et lequel est alors celui qui est regardé, au contraire, comme se détermi- 
nant, à même ce quantum, spécifiquement. Si l’on fait se dérouler suivant une 
progression arithmétique le côté de la racine carrée, l’autre côté contient les carrés 
correspondants, qui constituent la série ne progressant pas arithmétiquement; si, 
en revanche, l’on fait varier le côté du carré suivant la progression arithmétique, 
l’autre côté contient les racines correspondantes, et il expose leur variation 
comme n'étant pas dans une progression extérieure, mais comme étant 
déterminée spécifiquement. 

Mais les qualités ne sont pas différentes de façon indéterminée l’une par 
rapport à l’autre, car elles proviennent de la mesure et il y a à leur fondement 
les deux côtés de la mesure, du Rapport originel de quanta qui ont la signifi- 
cation qualitative d’être, l’un, la déterminité-de-quantité indifférente, l’autre, 


comme des déterminités-de-grandeur, l’un des côtés est une valeur numérique 
qui, dans une progression extérieure, arithmétique, s’accroît et décroît, tandis que 
l’autre est une valeur numérique qui est déterminée spécifiquement par celle-là, 
laquelle est l’unité pour elle. Pour autant que chacun des côtés serait aussi bien 
seulement une qualité particulière en général, il n’y aurait aucune différence en 
eux, quel que soit celui des deux que l’on prenne, eu égard à leur détermination 
de-grandeur, comme le côté simplement extérieurement quantitatif, et celui que 
l’on prenne comme le côté qui, dans une spécification quantitative, change. S'ils 
se comportent, par exemple, comme la racine et le carré, il est égal que ce soit |.,,] 
comme se déterminant, à même ce quantum, spécifiquement. 

Mais les quantités [...] l’une par rapport à l’autre, car c’est en elles que, 
comme dans les moments de la mesure, doit résider la qualification de celle-ci, 


1 Lin A, lire « das andere », et non pus « die andere » 
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la déterminité-de-quantité qualitative, Les qualités sont, par suite, essentiellement 
différenciées d'après le caractère déterminé des moments quantitatifs de la 
mesure, L'une a ainsi, par rapport à l’autre, la déterminité d’être, en elle-même, 
l'extensif, l'extériorité; tandis que l’autre a celle d’être, face à celle-là, l’intensif, 
l'étant-dans-soi ou le négatif; la première est le côté réel, indifférent, la seconde le 
côté idéel, spécifique. Le moment quantitatif de la seconde est donc à prendre 
aussi comme l'unité, et celui de la première comme la valeur numérique, — celui- 
là comme le diviseur, celui-ci comme le dividende, dans le Rapport simple, ou 
celui-là comme la racine et celui-ci comme la puissance ou le devenir-autre, dans 


le Rapport spécifiant. — Pour autant, maintenant, qu’un tel | Rapport a, lui aussi, 281 


un être-là à même des quanta indifférents constitutifs de ses côtés, et que des 
changements se déroulent à même le quantum indifférent, le côté spécifique est à 
présenter comme la base dans une progression arithmétique, le côté extérieur, en 
revanche, comme changeant dans la série spécifiée; car le premier côté, en tant 
qu'ilest le côté en soi spécifique, montre, par sa progression arithmétique, qu’il a 
le quantum comme un quantum extérieur; en revanche, le côté extérieur se 
montre, par sa série spécifique, comme un côté dont le quantum est déterminé par 
autre chose. - Ou [encore], pour autant que la progression arithmétique est 


La première déterminité à se présenter des qualités elles-mêmes est, pour l’une, 
d'être, en elle-même, l’extensif, l’extériorité, pour l’autre, d’être, face à celle-là, 


l'intensif, l’étant-dans-soi ou le négatif, Parmi les | moments quantitatifs, celui de 352 


la valeur numérique revient, par suite, à la première qualité, tandis que celui de 
l'unité revient à la seconde; dans le Rapport direct simple, la première est à 
prendre comme le dividende, la seconde comme le diviseur, — dans le Rapport 
spécifiant, la première est à prendre comme la puissance ou le devenir-autre, la 
seconde comme la racine. Pour autant que, ici, il y a encore dénombrement, c’est- 
à dire réflexion sur le quantum extérieur (qui est ainsi en tant que la déterminité- 
de-yrandeur tout à fait contingente, dite empirique), que, par là, le changement est 
purcillement pris, lui aussi, comme se déroulant dans une progression extérieure, 
urithmétique, tout cela échoit au côté de l’unité, de la qualité intensive; en 
ievanche, le côté extéricur, extensif, est à présenter comme opérant son 
changement dans la série spécifiée, Cependant, le Rapport direct (comme la 
vitesse en général: , ) eat ici rabaissé au rang, de la détermination formelle, non 
existante, mais appartenant seulement à la réflexion abstrayante; et si, encore 
dans le Rapport de la racine et du carré (comme dans: $æar?), la racine est à 
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regardée comme une règle naturelle, le côté en soi spécifié se déroule en elle parce 
qu’il est lui-même ce qui qualifie, ce qui détermine; tandis que l’autre côté le fait 
dans une série qui se montre avoir sa règle dans quelque chose d'autre. 


prendre comme quantum empirique et comme se développant dans une 
progression arithmétique, tandis que l’autre côté est à prendre comme spécifié, la 
réalisation plus haute, correspondant davantage au concept, de la qualification du 
quantitatif, consiste en ce que les deux côtés se mettent en rapport dans des 
déterminations-de-puissances supérieures (comme c’est le cas dans : 53= af?). 


1. La mesure, comme mesure de mesures (qui identifient en elles qualitativement le moment 
quantitatif constitutif de leur contenu), les fait se rapporter l’une à l’autre dans leur mouvement 
propre, essentiel à elles pour autant que le quantitatif est son aller-hors-de-soi. — Ce Rapport qui 
les relie l’une à l’autre en leur mouvement ou variation peut — si elles sont prises seulement, 
abstraitement, dans leur pur contenu quantitatif, saisissable formellement, une fois comme 
unité, l’autre fois comme valeur numérique — être lu dans les deux sens, chaque qualité-mesure 
étant traitée alternativement comme unité (origine) et comme valeur numérique (fonction), 
Ainsi, dans la mesure de mesures y=ax?, on peut indifféremment, ou bien partir de x comme 
unité et, en faisant varier sa valeur numérique interne de la façon la plus purement et simplement 
quantitative, extérieure, dans une série abstraitement arithmétique, déterminer y comme valeur 
numérique, dans sa variation quantitative, elle, qualitativement complexifiée par le Rapport 
métrique, donc dans une série spécifiée — en en faisant le produit du carré (obtenu par une 
opération de sens qualitatif) variable de x par le coefficient métrique constant, — ou bien partir, 
inversement, de y comme unité pour, à travers une procédure analogue elle-même inversante, 
obtenir x pris alors comme valeur numérique —. Mais le vrai n’étant pas indifférent ou indéter 
miné, la mesure des qualités-mesures s'avère pour autant que celles-ci sont saisies comme 
réalisant les moments quantitatifs, alors concrétisés, de la mesure: le quantitatif réellement 
qualifié comme tel, comme purement quantitatif, et le quantitatif réellement qualifié comme 
qualifié ou spécifié. Alors, l’une des qualités-mesures contient en elle le quantitatif du quanti 
tatif, ce qui est en tant que tel l’extérieur à soi ou le réel, l’extensif, et, de ce fait, est vouée par 
nature à fonctionner, dans la variation de la mesure, comme la valeur numérique mesurée, tandis 
que l’autre contient en elle le qualitatif du quantitatif, ce qui spécifie celui-ci en son identité À 
soi, intériorité ou idéalité, et voue ainsi une telle qualité-mesure à fonctionner, dans la variation 
en question, comme l’unité mesurante. L’idéalité, intériorité ou intensité (par exemple le 
temps), étant la qualité maîtresse, car mesurante, de la mesure et de son mouvement, porte en 
celui-ci la réalité, extériorité ou extensivité mesurée (par exemple l'espace), et son mouvement 
ainsi basique ou déterminant est la progression immédiate, native, naturelle ou extérieure qu'ent 
la série arithmétique, tandis que le mouvement de la réalité, extériorité ou extensivité est ln 
progression médiatisée, intériorisée par la mesure, dans une série en cela spécifiée, On voit que 
l'identique à soi, l’intensif, l’intérieur, en cela spécifique, a une progression extérieure, tandin 
que l’extérieur a une progression spécifique, L'être spécifique a un devenir extérieur, main 
l'être extérieur a un devenir spécifique, La confusion, par un certain commentaire, des deux 
niveaux du spécifique, a pu faire imprudemment parler de confusion chez Hegel (voir, 
ci-dessous, note !,p, 550), ce qui, assurément n'ont en rien le con 





Remarque 


Ce dont il est débattu ici, eu égard à la connexion de la nature qualitative 
d'un être-là et de sa détermination-de-quantité dans la mesure, a son application, 
par exemple, en ceci, que, dans la vitesse, en tant qu’elle est le Rapport direct 
de l’espace parcouru et du temps écoulé, la grandeur du temps est prise comme 
le dénominateur, tandis que la grandeur de l’espace l’est comme le numérateur. 
Si la vitesse en général est un Rapport entre l’espace et le temps d’un mouve- 
ment, il est indifférent que ce soit tel ou tel moment des deux que l’on doive 
considérer comme le nombre ou comme l'unité, comme un tout ou comme 
un moment du tout. Mais l’espace, de même que, dans la pesanteur spécifique, 
le poids, est nombre, un tout extérieur, réel, en général, tandis que le temps, 
de même que le volume, est l’idéel, le négatif, le côté de l’unité!. - Mais, 
allons plus loin, là-dessus se fonde le Rapport plus important qui fait que, dans le 


mouvement libre | - d’abord celui qui est encore conditionné — de la chute, la 282 


quantité de temps et la quantité d’espace sont déterminées l’une par rapport à 
l’autre, celle-là comme racine, celle-ci comme carré, ou que, dans le mouvement 
absolument libre des corps célestes, le temps de révolution et la distance, le 
premier étant inférieur d’une puissance à la seconde, le sont, celui-là comme 
carré, celle-ci comme cube. Des Rapports fondamentaux de ce genre reposent 
sur la nature des qualités, qui sont en rapport, de l’espace du temps, et sur l’espèce 
de la relation dans laquelle elles se trouvent, que celle-ci se présente, 


Remarque 


Ce dont il est débattu ici [..] a son application dans l’exemple déjà indiqué 
du mouvement, à savoir, tout d’abord, que, dans la vitesse [...] Si la vitesse 
en général est seulement un Rapport entre l’espace et le temps [...] que l’on 
doive considérer comme la valeur numérique ou comme l'unité. Mais 
l'espace [...] le poids, est un tout extérieur, réel, en général, par là la valeur 
numérique, tandis que le temps [...] le côté de l'unité. — Mais, de façon 
essentielle, a sa place ici le Rapport plus important qui fait que, dans le 


mouvement libre — d’abord | celui qui est encore conditionné — de la chute [...] 353 


LH n'y a rien de surprenant à ce que Hegel désigne ici l’espace, en général et dans sa 
relation au temps, d'abord comme le côté de la valeur numérique, extérieur, réel, de la mesure, 
puis, à travers le volume et dans sa relation au poids, comme le côté de l’unité, intérieur, idéel, de 
la mesure, Car le couple fonctionnel de ces côtés corrélatifs de la mesure se distribue, à chaque 
lois, selon la nature qualitative des moments de la qualité-mesure en question, laquelle est, là, la 
détermination du mouvement de la pesanteur ou de la chute, et, ici, celle de la pesanteur ou du 
poids spécifique, Len diverses déterminations qu'ont, dans chaque cas, les moments naturels 
de la mesure, par exemple l'espace Comme ligne, où volume...), diffèrent qualitativement, 
c'est-à-dire négativement, lon unes den autren et lon vouent donc à assumer des fonctions où 
jouer des rôles métriquen qui different - Hegel, Là non plus, ne se contredit pas 
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ou bien comme mouvement mécanique, ou bien comme chute ou encore comme 
mouvement céleste libre; — pour autant, en effet, qu’il faut placer au fondement en 
général le qualitatif, en vérité non pas comme tel, mais comme concept déterminé 
qui contient la détermination spatiale et temporelle aussi bien suivant sa nature 
qualitative que suivant sa nature quantitative. 

Eu égard aux Rapports-de-mesure absolus!, il y a à rappeler d’une façon 
générale que la mathématique de la nature, si elle veut être digne du nom de 
science, doit être essentiellement la science des mesures — une science pour 
laquelle on a bien fait beaucoup empiriquement, mais peu scientifiquement, 
Des principes mathématiques de la philosophie de la nature — ainsi que 
Newton a appelé son ouvrage -, s'ils devaient remplir cette destination 
dans un sens plus profond que celui que lui-même et toute la lignée issue de 
Bacon avaient de la philosophie et de la science, devraient nécessairement 
contenir encore des choses tout autres, pour apporter la lumière dans ces 
régions encore obscures, mais au plus haut point dignes d’examen. C’est un grand 
mérite que d'apprendre à connaître les nombres empiriques de la nature, par 
exemple les distances des planètes les unes aux autres; mais c’est un mérite 
infiniment plus grand de faire disparaître les quanta empiriques et de les élever en 
une forme universelle de déterminations-de-quantité, de telle sorte qu’ils deviens 


283 nent des moments d’une /oi ou d’une mesure; |- tels sont les mérites immortels 


que se sont acquis par exemple Galilée, au sujet de la chute, et Kepler, au sujet du 
mouvement des corps célestes. Mais ce qui est plus haut, c’est de prouver ces lois, 


ou bien comme mouvement mécanique, c'est-à-dire comme mouvement non 
libre, non déterminé par le concept des moments, ou bien comme chute, c'est-à- 
dire comme mouvement conditionnellement libre, ou encore comme mouvemen 
céleste absolument libre, — ces espèces du mouvement, aussi bien que leurs lois, 
reposent sur le développement du concept de ses moments, l’espace et le temps, 
en tant que ces qualités, prises comme telles, se montrent en soi, c’est-à-dire dans 
le concept, comme inséparables, et que leur Rapport quantitatif est l’étre-pour 

soi de la mesure, seulement une unique détermination-de-mesure, 

Eu égard aux Rapports-de-mesure absolus, on a bien le droit de rappeler 
que la mathématique de la nature |] en a bien fait beaucoup empiriquement, 
mais, à proprement parler, encore bien peu scientifiquement, c’est-à-dire philo 
sophiquement. Des principes mathématiques de la philosophie de la nature 
[...] devraient nécessairement contenir de tout autres choses, pour apporter 
[...] et Kepler, au sujet du mouvement des corps célestes. Les lois qu'ils 
ont trouvées, ils les ont prouvées d’une façon telle qu'ils ont montré que 
le champ des singularités de la perception correspond à ces lois 


1. C'est-à-dire pris en ce qu'ils ont d'abaolu, qui ont leur contenu quantitatif, non leur san 
qualitatif, lequel ainsi qu'on vient de Je nouligner (note précédente) eut relatif (ce qui ne vou, 
assurément on l'a vue, pus dire arbitraire) 
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Or cela ne signifie men d'autre que de connaître leurs déterminations- 
de-quantité à partir des qualités, où des concepts déterminés, qui sont mis 
en relation (comme espace et temps). Mais, d’une telle façon de prouver, il 
ne se trouve encore aucune trace dans les principes mathématiques en question 
de la connaissance de la nature, de même que dans les travaux ultérieurs 
du même genre!, On a plus haut, à propos de l’apparence de preuves mathé- 
matiques données de Rapports relevant de la nature, apparence qui se fonde 
sur le mésusage de l’infiniment petit, fait observer que la tentative d’établir 
à proprement parler mathématiquement de telles preuves est une entre- 
prise insensée2. Ces preuves présupposent les théorèmes qu’elles concernent 


| Mais il faut exiger encore une manière de prouver ces lois plus élevée, à 354 
savoir celle qui ne consiste en rien d’autre si ce n’est qu’à connaître leurs 
déterminations-de-quantité […] dans les principes mathématiques en question de 
la philosophie de la nature, de même que dans les travaux ultérieurs du même 
genre [...] d'établir à proprement parler mathématiquement, c’est-à-dire ni à 
partir de l’empirie, ni à partir du concept, de telles preuves, est une entreprise 
insensée. Ces preuves présupposent les théorèmes qu’elles concernent, 


1.Tels sont bien, pour Hegel, les trois degrés de la connaissance de la nature: 1) sa 
connaissance empirique, par laquelle, en fait, tout commence, puisque rien ne nous parvient, si 
ve n’est de façon extérieure ou sensible; 2) sa connaissance intellectuelle, par laquelle l’enten- 
dement scientifique — qui unifie les données empiriques quantitatives par une loi ou un rapport 
identique à soi, lequel est un sens ou une qualité — fixe mathématiquement les mesures de la 
witure; 3) sa connaissance rationnelle, achèvement spéculatif de la science, par laquelle le 
contenu quantitatif général des mesures (par exemple tel rapport de la racine au carré) est prouvé 
par et comme l’auto-développement en lui de leur sens qualitatif ou de leur concept déterminé. — 
lu preuve rationnelle des lois mathématisées de la nature n’est pas, pour Hegel, mathématique : 
vÎle ne peut être établie que par la science philosophique procédant spéculativement, dont les 
premiers principes sont apportés par la Science de la logique. 

2. Hegel renvoie ici à certaines pages de la longue Remarque (en A et B) consacrée au calcul 
infinitésimal (Cf. ci-dessus, p.510-513). Il va, d’ailleurs, dans les lignes qui suivent, en 
teprendre la charge menée contre Newton, et qui vaut réhabilitation de Kepler. Cette charge 
hégélienne rabaisse les «principes mathématiques de la philosophie de la nature», pure 
apparence de preuve mathématique de la physique malgré leur prétention, à une simple expres- 
“on déductive assurément commode recourant à la géométrie et à l’analyse infinitésimale — à 
laquelle Newton aeu tort de contérer métaphysiquement une réalité physique (forces centripète, 
centrifuge...) de la mine en forme légale, opérée par l'entendement novateur keplérien, du 
contenu cmpiriquement explord don mouvements célestes, — La critique hégélienne de 
l'intervention newionienne, inaugurée des ln Dissertation de 1801 sur les orbites des planètes, 
ve retrouvera dans l'Eneyelopédie des actences philosophiques, et, plus précisément, dans sa 
deuxième partie, la « Philosophie de la nature se (édition de 1817, 4214; éditions de 1827 et 
180,4 270 0 trad, 1, Tourgeote, ope 000, pe Leg op 214 sq ninni que p, 179 sq.) 
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en les empruntant à l'expérience, et ce qu'elles font consiste uniquement à 
amener ces théorèmes à des expressions abstraites et à des formules commodes, 
Tout le mérite réel qu’on attribue à Newton en le préférant à Kepler relativement 
aux mêmes ob-jets va — une fois retiré l'appareil probatoire de pure apparence — 
sans aucun doute, à travers une réflexion plus affinée sur ce que la mathématique a 
le pouvoir de produire et ce qu’elle a produit, être borné, un jour à venir, en une 
claire connaissance de la chose, à cette transformation qu’on a dite de 
l'expression. 


précisément les lois citées il y a un instant, en les empruntant à l’expérience; ce 
qu’elles font consiste à amener ces théorèmes et lois à des expressions abstraites 
et à des formules commodes. Tout le mérite réel [...] à cette transformation 
qu’on a dite de l'expression * et du traitement analytique qui a été introduit 
quant aux premiers éléments. 


* Voir PSE des St" PA MpngBiques, $ 270, Rem., sur la rose 
de la formule de Kepler : Es dans : VA en la formule de Newton, en tant que la partie " tl 
été nommée la force de la gravité 1, 


1. Cf Hegel, Encyclopédie des soteñces philosophiques, 1 Philosophie de la nature, 


édition 1410, 4270, trad, D, Bourgeois, op cit, p, 218 
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| GC, 
RAPPORT DE QUALITÉS 


La mesure s'est déterminée de façon à être un Rapport de qualités. La règle 
est, de prime abord, seulement un comportement qualitatif à l'égard du quantum 
comme tel. Les qualités ont, de prime abord, seulement une unique mesure, et 
elles sont des moments de celle-ci. 

Ces qualités ont les deux côtés que voici : celui d’être, en tant que qualités, en 
premier lieu, indifférentes à l’égard de leur relation-de-mesure en tant que c’est à 
l'égard de leur côté quantitatif, et celui, deuxièmement, de se tenir dans cette 
relation. Il a été montré, il y a un instant, comment leur détermination purement 
qualitative se tient en relation avec la détermination qu’elles ont, dans leur 
Rapport-de-mesure, l’une avec l’autre. Mais leur indifférence à l'égard de la 
mesure à encore un autre côté, à savoir la signification directe de leur sortie de Ja 
mesure, — C’est que les qualités sont seulement par la mesure elle-même; car, en 
celle-ci, se trouve le moment de l’immédiateté en soi déterminée. Mais ce 
moment est, en tant qu’immédiateté, le quotient simple, non médiatisé, de la 
mesure, ou [encore,] il est la mesure supprimée; car la mesure est la médiation, un 
Ctre-en-soi-déterminé moyennant la suppression du quantum immédiat. Pour 
autant, donc, qu’elles ne sont elles-mêmes en dehors de la mesure et [comme] des 
côtés libres à l'égard de sa relation que dans la relation à la mesure, elles sont 





C. 
L’ÊTRE-POUR-SOI DANS LA MESURE 


1. Dans la forme à l’instant considérée de la mesure spécifiée, le quantitatif 
des deux côtés est déterminé qualitativement (les deux étant dans le Rapport-de- 
puissances); ces côtés sont ainsi des moments d’une unique déterminité-de- 
mesure qui est de nature qualitative. Mais, à ce niveau, les qualités ne sont encore 
posées que comme des qualités immédiates, seulement diverses, qui ne se 
licnnent pas elles-mêmes dans le Rapport à l'instant cité, dans lequel se trouvent 
leurs déterminations-de-grandeur, à savoir au point de n’avoir, hors d’un tel 
Rapport, ni sens ni être-là, ce que renferme la déterminité-de-puissance de la 
vrandeur, Le qualitatif se dissimule ainsi, en tant qu’il spécifie, non pas lui-même, 


284 


mis la déterminité-de-grandeur; | c’est seulement en tant que c’est à même celle- 355 


ciqu'ilest posé, mais, pris pour lui-même, il est une qualité immédiate en tant que 
qualité qui, en dehors du fait que la grandeur d’elle est posée dans une (non- 
injdifférence, et en dehors de sa relation à son autre, aurait encore un être-là 
subsistant pour lui-même, De la sorte, l'espace et le temps valent tous deux — en 
dehors de la spécification indiquée, que contient leur déterminité-de-grandeur 
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seulement la mesure niée, la détermination qualitative à nouveau supprimée du 
quantum ou le quantum immédiat restauré, Ce moment appartient au complète 
ment du concept de la qualité, telle qu’elle est déterminée ici, car elle s'est 


285 dégagée comme | l’exposant d’un Rapport dont les côtés sont constitués par le 


quantum immédiat et le quantum spécifié; elle contient donc elle-même les deux 
côtés. Ainsi que les deux qualités ont été considérées comme qualités d'une 
mesure spécifiante une et comme les moments-de-Rapport de celle-ci, il n’y avait 
de présent dans cette détermination que l’un de leurs côtés, à savoir le côté 
qualitativement déterminé, mais non pas le côté de l” immédiateté. — Ou [encore,]| 
la qualité est en général l’unité de l’être-en-soi et de l'être-pour-autre-chose; 
celui-là est le quantum spécifique, celui-ci le quantum immédiat. 

Ce côté est donc leur condition constitutive indéterminée, le quantum 
extérieur qui leur revient en dehors de la détermination spécifique. Mais le côté 
du quantum leur revient seulement en relation avec la mesure, La mesure est, 
en tant que déterminité immédiate abstraite, une déterminité en tant que quantum, 
mais un quantum qui est déterminité-de-mesure ou exposant d’un Rapport direct 
immédiat ayant ses côtés à même le moment des qualités qui consisie, 
pour celles-ci, à être des quanta extérieurs. Les qualités ne sont ainsi des quanti 


dans le mouvement de la chute ou dans le mouvement absolument libre ! comme 
espace en général, temps en général, l’espace qui subsiste pour lui-même en 
dehors du temps et sans le temps, comme durant, et le temps comme s’écoulant 
pour lui-même indépendamment de l’espace. 

Mais cette immédiateté du qualitatif en regard de sa relation-de-mesure 
spécifique est tout autant liée à une immédiateté quantitative et à l'indifférence 
qu'un quantitatif a, en lui, à l'égard de ce Rapport qui est le sien; la qualité immé- 
diate a aussi un quantum seulement immédiat. C’est pourquoi la mesure spécie 
fique a bien aussi un côté constitué par une variation tout d’abord extérieure dont 
la progression est simplement arithmétique, n’est pas perturbée par la mesure en 
question, une variation en laquelle tombe la déterminité-de-grandeur extérieure, 
par là seulement empirique. La qualité et le quantum, tout en se présentant 
en dehors de la mesure spécifique, sont aussi, en même temps, pris dans la relation 
à celle-ci; l’immédiateté est un moment de choses qui appartiennent elles-mêmen 
à la mesure. Ainsi, les qualités immédiates, elles aussi, appartiennent à la 
mesure, elles sont, pareillement, en relation, et elles sont prises, suivant li 
déterminité-de-grandeur, dans un Rapport qui est, en tant qu'il se trouve 


1.Dans sa philosophie de la nature, Hegel analysera en détail les trois degrés de ln 
réconciliation mécanique de la matière (extériorité à soi) et du mouvement (intériorisation 
spatio-temporelle de cette extériorité): 1) le mouvement non-libre, imposé au corps par un c/o 
de l'extérieur: 2) le mouvement libre relativement, celui de la chute, qui a bien sa raison d'être 
dans l'intériorité pesante du corps, mais reste conditionnée par son extériorité au principe 
central de tous les corps ainsi finis; 3)le mouvement absolument libre des corps, en ce ven 
infinis, auxquels est immanente la totulisation célente de lo matière gravitunte 
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immédiats que pour autant qu'elles sont des côtés de ce Rapport; ou, inversement 
les quanta en l'immédiateté desquels se rabaissent les moments qualitatifs de la 
Re ont leur immédiateté uniquement dans la déterminité par rapport à autre 
chose, 

Si l'on considère de plus près les quanta tels qu’ils sont déterminés dans ce 
Rapport direct, [on voit que] c’est de leurs unités qu’il constitue la détermination 
les mesurant l’une par rapport à l’autre; et cette détermination-de-mesure demeu- 
re, dans toute détermination spécifique autre de leurs valeurs numériques, la 
même (— C'est le Rapport qui, par exemple, dans le mouvement, exprime l'espace 
que le COrps est censé parcourir dans le premier moment du temps; mais c’est le 
Rapport qui, tout autant, demeure dans le | deuxième, dans le troisième, etc.. 286 
moment du temps, et il exprime en général le Rapport d’un quantum d'espace qui 
correspond à une unité de temps; le quantum d'espace en question est l’unité pour 
l'autre valeur numérique, celle qui est déterminée par la mesure spécifiante, du 
Rapport —).- C’est ce qui se dégage de façon plus précise de ce qui suit. La mesure 
spécifiante est le Rapport purement qualitatif qui est en et pour soi pour autant 
que, dans lui, le quantum est dans sa qualité essentielle; cette mesure est la forme 
de la relation à soi du quantum dans son être-autre; mais, en tant que cette forme 
elle présuppose le quantum comme un immédiat. Le Rapport-de-puissances a 
pour base un quantum quelconque qui, dans ce Rapport, se rapporte à lui-même. 
C'est cette immédiateté que la mesure spécifiante a dans le premier ou immédiat 
Rapport. — Le Rapport spécifiant consiste, ensuite, à spécifier un quantum exté- 
rieur; une valeur numérique indéterminée en général est changée en un quantum 
qualifié autre; ce sont des valeurs numériques qui se font face l’une à l’autre 
[et] dont l’exposant, en tant que quantum, est absolument variable; elles ont 


en dehors du Rapport spécifié, de la détermination-de-puissance, lui-même 
se ulement le Rapport direct et la mesure immédiate. Il faut exposer de façon plus 
précise cette consécution et la connexion qu’elle comporte. 

2. le quantum immédiatement déterminé est, en tant que tel — bien qu'il soit 
comme moment de la mesure, par ailleurs, en soi fondé dans une connexion 
conceptuelle —, dans la relation à la mesure spécifique, come un quantum 
extérieurement donné. Mais l’immédiateté qui est par là posée est la négation 
de la détermination-de-mesure qualitative; cette même immédiateté fut 
montrée, précédemment !, à même les côtés de cette détermination-de-mesure 
qui apparurent, pour cette raison, comme des qualités subsistantes-par-soi, 
Une telle négation et le retour à la déterminité-de-quantité immédiate se 
trouvent dans le Rapport qualitativement déterminé, pour autant que le Rapport 
de termes différents, en général, contient leur relation comme wne unique 
déterminité, qui, par là, ici, dans le quantitatif, | différenciée de la détermination- 356 
de-Rapport, est un quantum, En tant que négation des côtés différents 


L Cf. ci dessus, D, p.529 sy 


un exposant qualitativement déterminé, Mais les valeurs numériques sont 
chacune une quantité numérique d'unités; ainsi, elles sont les qualités qui 
constituent les côtés de la mesure; le quantum est qualité tout d'abord en tant que 
relation de la valeur numérique et de l'unité; la qualification élevée en sa 
puissance ou réelle du quantum est le Rapport-de-mesure lui-même. Les valeurs 
numériques sont en outre, dans le Rapport, des côtés déterminés tels l'un 
relativement à l’autre; de la sorte, ils ont ainsi chacun leur unité particulière; et, en 
tant que de telles unités appartiennent en même temps à des valeurs numériques 
qui sont essentiellement prises dans le Rapport, ou [encore,] en tant que, en 
général, les qualités sont prises dans le Rapport-de-mesure, les unités qui 
constituent l’autre côté d’elles-mêmes sont, elles aussi, déterminées l'une par 
rapport à l’autre; ou [encore,] elles ont une mesure. Cette mesure qui est la leur 


287 | est donc un Rapport d’elles en tant qu’elles sont des unités, par conséquent non 


pas le Rapport spécifiant, mais un Rapport direct immédiat. — Ou [encore,| 
immédiatement, le Rapport spécifiant est présent seulement comme un Rapport 
purement qualitatif; sa relation simple à lui-même est son immédiateté. Mais 
celle-ci, en tant qu'immédiateté en même temps de la mesure, est l’exposant 
comme quantum et, comme Rapport, un Rapport direct; ce Rapport est donc celui 
dans lequel le Rapport spécifiant est retourné en lui-même. 


qualitativement déterminés, cet exposant est un être-pour-soi qui est sans réserve 
un être-déterminé ; mais il est un tel être-pour-soi seulement en soi, — en tant qu’un 
être-là, il est un quantum simple, immédiat, un quotient ou exposant en tant que 
c’est celui d'un Rapport des côtés de la mesure, ce Rapport étant pris comme un 
Rapport direct, mais, d’une façon générale, il est l'unité apparaissant comme 
empirique qui est présente dans l’être quantitatif de la mesure. — Dans la chute 
des corps, les espaces parcourus sont proportionnels aux carrés des temph 
écoulés : s=at?;— c’est là un Rapport spécifiquement déterminé, un Rapport-des 
puissances de l’espace et du temps; l’autre Rapport, le Rapport direct, reviendrait 
à l’espace et au temps pris comme des qualités indifférentes l’une à l'égard de 
l’autre; il doit être le Rapport de l’espace au premier moment du temps; le même 
coefficient a demeure dans tous les instants qui suivent, — l’unité en tant qu'elle 
est un quantum ordinaire pour la valeur numérique qui est, quant au reste, 


1.Les qualités, par exemple s (spatium, l'espace) et / (tempus, le temps) sont, en leur 
quantité y [de s] et x [de f], comprises dans la relation quantitative qualifiée spécifiquement (A 
travers l'élévation à la puissance) qu'est la mesure concrétisée y [de sP=al relx {de #]h, 
équation, dans l'exemple choisi, du mouvement de la chute, L'être positif de cette mesure a dté 
posé comme nécessaire à partir de l'être négatif des qualités mesurées s et #, ainsi donnéon 


comme présupposées par elle, qui pose explicitement d'abord seulement leurs varationn 





La relation qui sent dégagée ont, par là, présente de la façon que voici. Il y a un 
premier Rapport immédiat qui se trouve au fondement et dont l'exposant n’est pas 
changé. Ses côtés changent leur quantum, et cela, de telle sorte que le changement 
de l'un des côtés, en tant que changement extérieur, se déroule en une progression 
arithmétique, tandis que l'autre côté est qualitatif et constitue une série de quanta 
spécifiés. Mais les unités des deux quanta n’entrent pas comme unités dans ce 


déterminée par la mesure spécifiante!. Cette unité vaut, en même temps, comme 
l'exposant d’un tel Rapport direct, Rapport qui revient à la mauvaise, c’est-à-dire 
formelle, vitesse représentée, non pas déterminée spécifiquement par le 
concept?, Une telle vitesse n’existe pas ici, pas plus que la vitesse précédemment 
mentionnée, quidevrait revenir au corps à la fin d’un moment du temps. 


quantitatives spécifiquement corrélées. Or l’être plénier, pleinement avéré, de la mesure 
spécifiée requiert que soit par elle -qu’elle pose (repose à son niveau, celui, pour le moment, du 
sens vrai de l'être) — tout ce qui est dans elle, et qu’elle soit de la sorte réellement pour soi (dans 


B, le titre du présent développement est bien : «L’être-pour-soi dans la mesure »). -L'analyse 
yldes] 
xTdei] 
inmédiatement liées, avant tout déploiement quantitatif d’elles-mêmes, dans le Rapport 


du Rapport spécifié 





=ax le fait se fonder, tel leur développement, dans les qualités s et 4 


purement quantitatif (non encore qualifié) exprimant leur être qualitatif natif +s=a. Car les 
valeurs numériques y [de s] et x [de #}2 dénombrent comme leurs unités basales respectives 
l'unité d'espace et l’unité de temps ainsi posées par elle en tant que pures unités qualitatives, et la 
inise en rapport de ces valeurs numériques implique celle de telles unités qualitatives, mais sous 
la forme du Rapport quantitatif immédiat : = a. Si l’exposant ax du Rapport spécifié L = ax est, 
en raison de la variabilité de x, quantitativement indéterminé, il n’en est pas de même de 
l'exposant a, immédiatement ou empiriquement donné, et dont la constance en cela native ou 
naturelle rend le Rapport . indépendant du Rapport spécifié quantitativement variable dans et 
pur lequel il est posé comme le fondement réel où se pose aussitôt en le développant le Rapport 
spécifié exprimé par l’équation y =ax? (l'équation y=ax est bien déjà l’équation y = ax? si l’on 
dlonne à x la valeur-origine x= 1, le Un égalant le qualitatif et le quantitatif). Le Rapport spécifié 
fut donc bien retour en lui-même dans le Rapport immédiat ou direct, lui-même mesure 
numédiate du qualitatif, ou le qualitatif comme mesure immédiate de lui-même. Se posant ainsi 


pour elle-même, la mesure s'antonomise ct, par là, se réalise. 

1. Dans l'équation de la chute, Ye xt, l'exposantax est composé du coefficient a, qui est 
constant, etde l'indicateur, variable, x de la punssance x? spécifiante. 

2. La représentation, idéalination inmédinte, abstraite, par là irréalisante, de la concréité 
téelle perçue, nie tout autant lu concréité réelle conçue, idéalisation se médiatisant avec soi, 
donc niant sa propre négativité en be faimant le concept même duréel, accompli dans l'Idée. 

1 Cf. ci-dessus, p.458 7 
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changement de leur qualité numérique; elles restent dans leur Rapport direct 
premier, en tant qu’elles constituent le moment immédiatement déterminé en soi 
de leurs côtés et qu’elles ont, dans le Rapport purement qualitatif, la valeur 
d'unités sans Rapport. Mais, en dehors d’un tel Rapport, ces deux unités sont, 
l’une relativement à l’autre, chacune un quantum déterminé, et elles se tiennent 
dans un Rapport immédiat. 

Ces deux Rapports, le Rapport spécifiant et le Rapport direct immédiat, se 
montrent comme les moments réalisés de la mesure. C’est que la mesure contient 
le côté de l’immédiateté du quantum ou de lui-même comme quantum indifférent, 
En tant que le moment lui-même est le tout, il est mesure, et, dans la détermination 


288 du quantum immédiat, le Rapport direct immédiat. — De l’autre côté, | la mesure 


contient la détermination essentiellement qualitative du quantum; de la sorte, 


La vitesse maintenant en question est attribuée au premier moment temporel de la 
chute, mais ce prétendu moment du temps est une unité elle-même seulement 
supposée et il n’a, comme un tel point atomique, aucun être-là; le commencement 
du mouvement - la petitesse alléguée pour ce commencement ne pourrait faire de 
différence — est d'emblée une grandeur, et, en vérité, une grandeur spécifiée par la 
loi de la chute. Le quantum empirique en question est attribué à la force de 
pesanteur, de telle sorte que cette force elle-même ne doit avoir aucune relation 
à la spécification présente (la déterminité-de-puissances), à ce qu'a en propre 
la détermination-de-mesure. Le moment immédiat — à savoir que, dans le 
mouvement de chute, pour une unité de temps (soit une seconde, et, en vérité, 
celle qu’on dit la première), on aurait la valeur numérique de, environ, quinze 
unités spatiales supposées être des pieds, -est une mesure immédiate, tout comme 
la grandeur-mesure des membres humains, les distances, les diamètres des 
357 planètes, etc. La détermination d’une telle mesure tombe ailleurs | qu’à l'intérieur 
de la détermination-de-mesure qualitative, ici de la loi elle-même de la chute; 
mais, de quoi dépendent de tels nombres, [c’est-à-dire] ce qui, d’une mesure, 
apparaît seulement immédiatement, par conséquent comme empirique, c’est Ce 
sur quoi les sciences concrètes ne nous ont encore donné aucune information. Ici, 
nous n’avons affaire qu’avec cette détermination conceptuelle; celle-ci a ce sens, 
que le coefficient empirique évoqué il y a un instant constitue l’être-pour-soi dans 
la détermination-de-mesure, mais seulement le moment de l’être-pour-soi pour 
autant que celui-ci est en soi, et, par suite, en tant qu’un être-pour-soi immédiut, 
L'autre moment est l'être développé de cet être-pour-soi, la déterminité-de- 
mesure spécifique des côtés. — La pesanteur, dans le Rapport de la chute, 
mouvement qui est, assurément, encore à moitié conditionné et seulement À 
moitié libre!, est à regarder, suivant ce second moment, comme une force 
naturelle, de telle sorte que c’est par la nature du temps et de l'espace que leur 
Rapport est déterminé, et que c’est, par conséquent, dans la pesanteur que tombe 


Het conditionné par la distance séparant le corpa qui tombe du centre gravitationnel 
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elle est le Rapport qualitatif qui fait face au premier Rapport, direct, dont il vient 
d'être question, Les deux côtés de la mesure sont, par là, eux-mêmes des 
Rapports-de-mesure, 

La mesure est, moyennant cette réalisation, retournée en elle-même, elle est 
devenue, dans son Autre, égale à elle-même. Car ce qu’elle a de qualitatif se 
rapportait, pour commencer, à un quantum extérieur; or ce côté est lui-même une 
mesure. Et, à dire vrai, il est une mesure qui se trouve au fondement. La mesure 
spécifiante, en tant qu’elle se rapporte au quantum immédiat et qu’elle le spécifie, 
a pour contenu la valeur numérique; la grandeur qualifiée est, suivant ce contenu, 
indéterminée, et elle dépend de la grandeur extérieure. En revanche, dans le 
Rapport-de-mesure direct, les unités des côtés sont en relation; l'unité est l’êtreen 
et pour soi déterminé du quantum. 


la spécification en question, le Rapport-de-puissances; le premier Rapport, le 
Rapport direct simple, exprime seulement une mise en rapport mécanique du 
temps et de l'espace, la vitesse formelle, produite et déterminée de façon 
extérieure !. 

3. La mesure s'est déterminée jusqu’à être un Rapport-de-grandeur spécifié 
qui, en tant que qualitatif, a, en lui, le quantum extérieur ordinaire; cependant, 
celui-ci n’est pas un quantum en général, mais essentiellement comme un 
moment-de-détermination du Rapport en tant que tel; il est ainsi un exposant et, 
en tant qu'un être-déterminé maintenant immédiat, un exposant invariable, qui 
l'est, par là, du Rapport direct déjà mentionné des mêmes qualités, Rapport par 
lequel, en même temps, leur Rapport-de-grandeur l’une à l’autre est spécifique- 
ment déterminé. Ce Rapport direct est, dans l'exemple utilisé de la mesure du 
mouvement de chute, en quelque sorte anticipé et admis comme présent; mais, 
ainsi qu’on l’a fait observer, il n’existe pas encore dans ce mouvement. - Mais ce 


l.Dans l'édition B, Hegel s’attarde sur la signification conceptuelle de l’exposant 
empirique constant — a — du Rapport immédiat des qualités s et r. Cet exposant exprime une 
entité qualitative déterminée par la négation, qu’elle constitue, des déterminations que sont les 
qualités set. Ladite entité, qui nie l’extériorité de celles-ci, est, comme leurintériorisation, pour 
elle-même. Mais cet être-pour-soi originel de la mesure n’est tel qu’en soi, il n’existe pas pour 
lui-même, ainsi qu’il n'existe pas comme la vitesse platement uniforme, formelle et non réelle, 
qu'est v= + Car le mouvement réel de la chute, comme la vitesse réelle, en leur existence 
initiale déterminée par le moment initial du temps, sont, de même que celui-ci, toujours déjà au- 
delà d'eux-mêmes et donc du Un quantitatif initial seulement supposé, par conséquent régis par 
l'équation s= af? où se vf, La totalisation réalisante de la mesure, en laquelle s’intériorisent 
entre eux les divers moments quantitatifs et qualitatifs de cette mesure, compose ainsi en elle les 
deux moments mathématiquement construits que l'entendement physicien (par exemple 


newionien) a tort de réaliser conne den forces distinctes (accélération, inertie): le moment 
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Dans la règle, le qualitatif et le quantitatif sont séparés, et la spécification est 
ce qui constituerait la mesure; mais la mesure est, d'après son concept, ceci, à 
savoir que le quantum est le qualitatif. Ici, s’est restauré ceci, à savoir qu'un 
quantum constitue la base de la mesure, mais un quantum qui est lui-même un 
exposant et déterminé comme un Rapport. 

La mesure est qualité en général, en tant qu’un être-en-soi-déterminé. Une 
telle qualité est l’unité de l’être-en-soi et de l’être-pour-autre-chose, de la 
détermination et de la condition constitutive. Ces moments qui sont les siens ont 
maintenant ce contenu plus précis, que l’être-en-soi ou la détermination est un 
Rapport-de-mesure direct, tandis que l’être-pour-autre-chose ou la condition 
constitutive est la mesure spécifiante. En tant que les deux côtés sont eux-mêmes 
des mesures, que, donc, la détermination est la condition constitutive sont en soi 
la même chose, la qualité est devenue une subsistance-par-soi. 


qui constitue la détermination suivante, c’est que la mesure est désormais réalisée 
d’une façon telle que ses deux côtés sont des mesures, différenciées comme 
mesure immédiate, extérieure, et comme mesure spécifiée dans elle-même, el 
qu’elle est leur unité. En tant qu’elle est cette unité, la mesure contient le Rapport 
dans lequel les grandeurs sont déterminées, et posées en leur différence, par la 
nature des qualités, et dont la déterminité, par conséquent, totalement immanente 
et subsistante-par-soi, est venue en même temps se rassembler en l’être-pour-soi 


358 du quantum immédiat, en l’exposant d’un Rapport direct; | l’auto-détermination 


d’une telle mesure est en cela niée, en tant qu’elle a, dans cet Autre qui est le sien, 
la déterminité ultime, étant-pour-soi; et, inversement, la mesure immédiate, qui 
doit être, en elle-même, qualitative, a, en celle-là seulement, à la vérité, la 
déterminité qualitative. Cette unité négative est un être-pour-soi réel, la catégorie 
d'un quelque-chose, comme unité de qualités qui sont dans le Rapport-de- 
mesure, — une pleine subsistance-par-soi. Immédiatement, les deux mesures, qui 
se sont dégagées comme deux Rapports divers, donnent aussi un être-là double, 
ou, de façon plus précise : un tel tout subsistant-par-soi est, en tant qu'un étant- 
pour-soi en général, en même temps un mouvement de se repousser de soi en de 
entités subsistantes-par-soi différentes, dont la nature et consistance qualitative 
(la matérialité) réside dans leur déterminité-de-mesure. 


immédiat du Rapport natif ou naturel de l’espace et du temps qualitatifs, qui s’exprime dans le 
même (coefficient) quantitatif de la qualité qu'est la pesanteur, et le moment médiatisé du 
Rapport spécifié de l'élévation à la puissance ou de la réflexion en soi, du «soi-même » qualitatif 
de la quantité. Une telle composition du «le même » et du «soi-même » n’est pas encore l'être 

pour-soi vrai; celui-ci conjoint d’origine, en s’auto-différenciant en eux, ce «le même » el ca 
«soi-même », le idem et le ipse-ispsum, l'universel ou l'être et le pour-soi ou le Soi, main ln 
mesure comme être-pour-soi n’en est pas encore là, - Ce qui est à remarquer, c'est que, tandin 
que son analyse dans l’édition A la dévoilait comme l'unité déjà présente de deux mesuron 
également réelles — s= at étant même qualifiée de base ou fondement de se 482 -, sa synthèse 
plus patiente dans l'édition B justifie par l'irréalité - soulignée contre la réalisation notamment 
newtonienne de s = a de cette première mesure idéalinée en la seconde : 5e 412, la nécessité de 
leur égale réalisation, laquelle réalise pleinement lu menure qui ent teur unité 





| CHAPITRE DEUXIÈME 
RAPPOR'T DE MESURES SUBSISTANTES-PAR-SOI 


Dans la mesure immédiate, le quantum est la qualité; la détermination 
quantitative se trouve au fondement. Mais, de même que la mesure s’est 
déterminée en un être subsistant-par-soi, de même, désormais, la déterminité 
qualitative est ce qui est premier; la mesure est une unité déterminée en soi 
qui se rapporte à la valeur numérique. La subsistance-par-soi de la mesure 
repose donc sur un Rapport immédiat se trouvant au fondement; la mesure 
n’est plus le quantum simple, seulement extérieur, qui doit être une qualité; 
mais elle est une qualité pour autant qu’elle est en soi-même un Rapport. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


LA MESURE RÉELLE 


La mesure est déterminée en une relation de mesures qui constituent la qualité 
de différents «quelque-chose » subsistant par eux-mêmes — plus couramment dit : 
de différentes choses subsistant par elles-mêmes. Les Rapports-de-mesure 
considérés il y a un instant appartiennent à des qualités abstraites telles que 
l'espace et le temps; pour ceux qui sont à considérer dans ce qui va suivre 
immédiatement, la pesanteur spécifique, puis, plus loin, les propriétés chimiques, 
sont les exemples, des exemples qui sont en tant que des déterminations 
d'existences matérielles. Espace et le temps sont aussi des moments de telles 
mesures, mais qui, maintenant, subordonnés à des déterminations ultérieures, 
ne se rapportent plus l’un à l’autre seulement suivant leur détermination 
conceptuelle propre. Dans le son, par exemple, le temps au cours duquel se 
produit une quantité numérique de vibrations, la dimension spatiale de la 
longueur, de l’épaisseur du corps qui vibre, font partie des moments de [sa] déter- 
mination [propre], mais les grandeurs de ces moments idéels sont déterminées de 
l'extérieur; elles se révèlent n’être plus entre elles dans un Rapport-de- 
puissances, mais dans un Rapport direct ordinaire, et l'élément d'harmonie se 
réduit à la simplicité entièrement extérieure de nombres dont les Rapports se 
laissent appréhender de la façon la plus aisée qu’il se peut et, par là, procurent une 
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satisfaction qui échoit entièrement à la sensation, étant donné que, pour | l’esprit, 359 


il n'y a là aucune représentation, production de l'imagination, pensée, ni quoi 
que ce soit de ce genre qui le remplirait. En tant que les côtés qui consti- 
tuent maintenant le Rapport-de-mesure sont eux-mêmes des mesures, mais, en 
même temps, des «quelque-chose » réels, leurs mesures sont tout d’abord des 
mesures immédiates et, comme Rapports à même elles, des Rapports directs. 
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Toutefois, ce Rapport direct est, en même temps, un Rapport à d'autres mesures, 
et, pour autant, il est un Rapport spécifiant. Ilest donc, 


premièrement, une mesure subsistante-par-soi qui se rapporte à d’autres 
mesures et, dans ce Rapport, les spécifie. Mais cette spécification est la 
production d’autres Rapports directs, par conséquent d’autres mesures; et 
la subsistance-par-soi spécifique ne consiste pas dans un unique Rapport 
direct, mais dans la déterminité spécifique ordonnée à la série de mesures 
subsistantes-par-soi. 


Deuxièmement, les Rapports directs naissant de ce fait sont des mesures en soi 
déterminées et exclusives; mais, en tant que leur différence les unes d’avec les 


290 autres | est en même temps seulement quantitative, est présente une progression 


de Rapports qui est, pour une part, simplement extérieurement quantitative, mais 
qui est aussi interrompue par des Rapports qualitatifs et forme une ligne nodale 
d’entités subsistantes-par-soi spécifiques. 


Mais, troisièmement, dans cette progression, entre en scène, pour la mesure, 
l’absence-de-mesure en général et, de façon plus déterminée, l’infinité de la 
mesure, infinité dans laquelle les entités subsistantes-par-soi qui s’excluent ne 
font qu’un les unes avec les autres, et où ce qui est subsistant-par-soi entre dans 
une relation négative à soi-même. 


C’est le Rapport l’un à l’autre de tels Rapports qui est maintenant à considérer 
dans sa détermination poursuivie. 

La mesure, telle qu’elle est ainsi désormais mesure réelle, est, 

premièrement, une mesure subsistante-par-soi d’une entité corporelle, 
mesure qui se rapporte à d’autres et, dans ce Rapport, les spécifie, tout comme, 
par là, elle spécifie la matérialité subsistante-par-soi. Cette spécification, en tant 
qu’elle est une mise en relation à beaucoup d’autres choses en général, est la 
production d’autres Rapports, par conséquent d’autres mesures, et la subsistance- 
par-soi spécifique ne se fige pas en un unique Rapport direct, mais passe en la 
déterminité spécifique, qui est une série de mesures. 

Deuxièmement |.…] et exclusives (des affinités électives!); mais, en tant que 
leur différence [.…]d’entités subsistantes-par-soi spécifiques. 

Mais, troisièmement |.…] dans une relation négative à soi-même. 


1. Sur l’affinité et son achèvement — comme tel aussi négatif, c’est-à-dire qualitativement 
ou conceptuellement différent, aux yeux de Hegel — qu'est l’affinité élective, on pourra se 
reporter au précieux commentaire, à la fois notionnel et historisant, que André Doz a proposé de 
la Théorie de la mesure (édition de 1832) de la Science de la logique (Hegel. Théorie de la 
mesure, Traduction et commentaire, Paris, PAF, 1970, p, 143-153), On lira aussi avec grand 
profit l'étude de Wolfgang Neuser (Natur und Begrif - Zur Theorienkonstitution und 
Begriffsgeschichte von Newton bis Hegel {Nature et concept Contribution à la constitution des 
théories et à l'histoire du concept, de Newion à Hegell, Sugar Weimar, Metzler, 1908, 
p.156-165).-- Dès (718, le chiminte français tienne François Geoffroy ditl'Ainé (1672-1741) 
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IA. 
Le Rapport de mesures subsistantes-par-soi. 


L. 
La neutralité 


Un quelque-chose qui, du fait de sa mesure, est subsistant-par-soi, est en soi 
un Rapport immédiat, et c’est là ce qui constitue sa nature et le fondement de sa 
différence relativement à d’autres. C’est sa détermination ou son être-en-soi; 


A 
Le Rapport de mesures subsistantes-par-soi 


Les mesures, désormais, ne sont plus dites simplement immédiates, mais 
subsistantes-par-soi, pour autant qu’elles [deviennent] en elles-mêmes des 
Rapports de mesures qui sont spécifiés et, ainsi, sont, dans cet être-pour-soi, 
quelque chose, des choses physiques, avant tout matérielles, Mais le tout qui est 
un Rapport de telles mesures est 

a)tout d’abord lui-même immédiat; de la sorte, les deux côtés qui sont 
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dehors de l’autre en des choses particulières, et ils sont posés extérieurement en 
relation; 

b) mais les entités matérielles subsistantes-par-soi ne sont ce qu’elles sont 
qualitativement que déterminées par la détermination quantitative qu’elles ont 
comme mesures, du coup par une relation elle-même quantitative à d’autres, 
comme (non-in)différentes à l'égard de celles-ci (ce qu’on appelle l’affinité) et, 
en vérité, comme des membres d'une série d’une telle mise en rapport 
quantitative; 

c) cette mise en rapport multiforme indifférente s’achève, en même temps, en 
un être-pour-soi exclusif, c’est ce qu’on appelle l’affinité élective. 


a. 
La liaison de deux mesures 


Le quelque-chose est, dans lui-même, déterminé comme un Rapport-de- 
mesure entre des quanta auxquels reviennent en outre des qualités, et le quelque- 
chose est la relation de ces qualités. L'une d’elle est son êfre-dans-soi, suivant 


avait, dans sa Table des différents Rapports observés en chimie entre différentes substances, 
abirmé la possibilité d'ordonner, à l'aide de relations d’affinité, les substances chimiques en des 
séries susceptibles d'expliquer teur réactions entre elles. Georges Louis Le Sage (1724-1803) 
renvoie à ce précédent duun on Zur de chimie mécanique, paru en 1758, où il s'emploie à 
élaborer un système phynico mécanique Cuomimtique) des affinités chimiques. À propos des 
affinités électives - dans 18 trolieme monent de cette première Section - Hegel citera Guyton 
de Morveau, Richter, Drerthveller où Priamiier 
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pour autant qu’il est un Rapport, il est une qualité, Toutefois, ensuite, ce quelque- 
chose se rapporte aussi à d’autres, mais il est, dans cette relation, subsistant-par- 
soi, ou [encore,] il s’y conserve; ainsi, il spécifie le quantum extérieur qui vient à 
lui. -Ce côté est sa condition constitutive ou son être-pour-autre-chose. Ledit côté 
est, en tant que Rapport de la détermination du quelque-chose à l’extériorité, 
lui-même une qualité. Le quelque-chose est un être subsistant-par-soi en tant qu'il 
est l’unité de ces qualités qui sont les siennes. C’est pourquoi il n’est pas ici 
simplement une qualité qui se trouve en relation avec une autre qualité. 


lequel il est un étant-pour-soi — une entité matérielle — (comme, pris intensive. 
ment, le poids, ou, pris extensivement, la multitude, mais de parties matérielles); 
tandis que l’autre qualité est l’extériorité de cet être-dans-soi (l’abstrait, l’idécl, 
l’espace). Ces qualités sont quantitativement déterminées et leur Rapport l’une à 
l’autre constitue la nature qualitative du quelque-chose matériel; — le Rapport du 
poids au volume, la pesanteur spécifique déterminée. Le volume, l’idéel, est à 
prendre comme l'unité, tandis que l’intensif, qui apparaît, dans une déterminité 
quantitative et, dans la comparaison avec celui-là, comme une grandeur 
extensive, une multitude de Uns étant-pour-soi, est à prendre comme la valeur 
numérique !. — La pure mise en rapport qualitative des deux déterminités-de- 
grandeur suivant un Rapport-de-puissances est disparue en ceci que, dans la 
subsistance-par-soi de l’être-pour-soi (de l’être matériel), l’immédiateté a opéré 
son retour, elle en laquelle la déterminité-de-grandeur est un quantum en tant que 
tel, et où le Rapport d’un tel quantum à l’autre côté est pareillement déterminé 
dans l’exposant ordinaire d’un Rapport direct. 


1. Dans son commentaire de la Théorie de la mesure, André Doz juge ce passage peu clair el 
le renvoie à une rédaction sans doute hâtive, en raison d’une fluctuation hégélienne dans le 
rapport intensif-extensif ou intériorité-extériorité (Hegel. Théorie de la mesure, Traduction el 
commentaire, op. cit., p. 120-121). — Le texte de Hegel semble pourtant très clair si l'on 
distingue, dans la mesure réelle, ici la pesanteur spécifique, ce que ses côtés : alors le poids et le 
volume, sont, pris pour eux-mêmes, pour ainsi dire en leur nature, et ce qu’ils sont, pris dans leur 
Rapport ox en quelque sorte en leur fonction. Dans la mesure en question, qualitativement 
envisagée, l’un des deux quanta qualitatifs qu’elle a pour côtés constitue son être-en-501, 
intérieur ou intensif, proprement réel ou matériel, qui peut lui-même être pris soil 
intensivement : le poids, soit extensivement : la multitude matérielle; tandis que l’autre côté ont 
l’extériorisation de cet être-en-soi, l’extensivité idéelle : l'espace pur ou le volume, Mais, si ln 
mesure est elle-même envisagée quantitativement, dans l'extériorisation numérique du Rapport 
c’est le volume, l’extensif, qui occupe la place du dénominateur, c'est-à-dire de l'unité ou de 
l’intensif, et le poids, l’intensif, qui occupe celle du numérateur, c'est-à-dire de la valeur où 
quantité numérique, de l'extensif, La dialectique hégélienne ent à la foisstricte et vivante, - Voir, 


ci-dessus, la fin de la note 1, p, 544 
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Le Rapport immédiat qu'est en lui-même le quelque-chose est désormais son 
quantum spécifique véritable. L'exposant de ce Rapport est un quantum 
immédiat, seulement en comparaison avec d’autres Rapports du même genre; 
mais cette détermination par autre chose ne concerne en rien un tel Rapport; il est 
en soi-même en tant qu'il est un Rapport dans lui-même. — Pour autant que ses 
côtés, comme quanta, changent, il se conserve en eux, tout comme un Rapport 
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numérique et, en cela, seule l’unité change, non la valeur numérique spécifique ou 
l'exposant (une telle mesure est la pesanteur spécifique des corps). 

Mais, en outre, cette mesure a un côté qui est celui de la mise en rapport 
avec d’autres mesures. Cette mise en rapport concerne la valeur numérique. 
C'est par son moyen, en effet, que l’entité subsistante-par-soi se compare elle- 
même avec d’autres; elle a, dans une telle mise en rapport, l’extériorité en elle, et 
donc, suivant l’exposant de son Rapport qui est en soi, elle se met en relation. 
Mais l'exposant est, en la circonstance, essentiellement exposant, de nature 
qualitative; sa relation à d’autres n’est, ni l’immédiateté indifférente d’un 
quantum par rapport à d’autres quanta, ni, non plus, un changement indifférent 
tout aussi extérieur de ce même quantum. Mais, en tant qu’il est un quantum 
en soit déterminé ou une qualité quantitative, il ce comporte comme une mesure 
à l'égard du quantum extérieur et il spécifie celui-ci. Mais, inversement, 
pour autant qu’il est lui-même un quantum, il est en cela pareillement changé. 


Cet exposant est le quantum spécifique du quelque-chose, mais il est un 
quantum immédiat, et celui-ci, par là aussi la nature spécifique d’un tel quelque- 
chose, est seulement déterminé en comparaison avec d’autres exposants de tels 
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propre d’un quelque-chose; mais, en tant que cette mesure qui est la sienne repose 
sur le quantum, elle est aussi seulement comme déterminité extérieure, indiffé- 
rente, et un tel quelque-chose est, de ce fait, en dépit de sa détermination-de- 
mesure intérieure, changeant. L’Autre auquel il peut se rapporter en tant que 
changeant n’est pas une multitude matérielle, un quantum en général — face à cela, 
son être-en-soi-déterminé spécifique tient bon —, mais un quantum qui est, en 
même temps, aussi bien un exposant d’un tel Rapport spécifique. Ce sont deux 
choses de mesure intérieure différente qui sont en relation et s'engagent dans une 
combinaison — comme deux métaux de pesanteur spécifique différente —; la 
question de savoir quelle homogénéité de leur nature — que, par exemple, il ne 
saurait s'agir d'une combinaison d’un métal avec de l’eau — serait exigée par 
ailleurs pour la possibilité d’une telle combinaison, ne fait pas partie de ce qui est 
à considérer ici, - D'un côté, chacune des deux mesures se conserve bien dans le 
changement qui devrait lui advenir à travers l’extériorité du quantum, parce 
qu'elle est une mesure, main, de l'autre côté, cette conservation de soi est elle- 
même un comportement négatif à l'égard de ce quantum, une spécification de 
celui-ci, et puisqu'il ent un exposant du Rapport-de-mesure- un changement de 
la mesure elle-même et, en vérité, une hpécification réciproque, 
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C’est une spécification réciproque qui part de mesures immédiatement 
déterminées, et qui est, par suite, non pas une mesure déterminée en et pour elle- 
même, mais une mesure extérieure. C’est pourquoi le comportement spécifique à 
l'égard d’autres mesures consiste, certes, à se diriger négativement sur la mesure 
immédiate, car ce qui est en soi déterminé entre, moyennant ce comportement, 
dans l’extériorité, mais la mesure immédiate constitue la base du Rapport, qui est 
venu à l'être, de la mise en relation. 

Cette mise en relation est une neutralisation des deux côtés; du fait de leur 
nature quantitative, qui, dans la relation, se trouve ou fondement, ils se continuent 
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qu'est en même temps impliquée en cela la détermination qualitative qu'ils 
comportent, celle-ci aussi se modifie. L'unité du qualitatif n’est pas ici le passage 
de l’une des qualités dans l’autre, et leur résultat n’est pas non plus l’être 
simplement négatif de leur suppression réciproque, mais, ici, il est posé que, dans 
leur être-supprimé, elles se conservent aussi; car leur différence est, en tant que 
quantitative, une différence indifférente et une différence dans laquelle le diffé- 
rencié se continue aussi en son être-autre et, dans son changement, se conserve, 
Ce qui subsiste par soi ne demeure donc pas, certes, dans la neutralisation, ce qu’il 
est immédiatement, il présente son être-en-soi-déterminé seulement comme un 
mode, comme une manière d’être de l’être-pour-autre-chose; mais, inversement, 
son changement est aussi bien seulement un mode pour lui et ne concerne pas sa 
détermination en et pour soi. 





Suivant la détermination simplement quantitative, la combinaison serait une 
simple sommation des deux grandeurs de l’une des qualités et des deux grandeurs 
de l’autre, par exemple la somme des deux poids et des deux volumes dans le cas 
de la combinaison de deux matières de pesanteur spécifique différente, en sorte 
que non seulement le poids du mélange demeurerait égal à la somme en question, 
mais que l’espace aussi que ce mélange occupe demeurerait égal à la somme des 
espaces considérés. Mais seul le poids se présente comme la somme des poids qui 
étaient donnés avant la combinaison; ce qui fait la somme de soi-même, c’est le 
côté qui, en tant qu’il est le côté étant-pour-soi, est devenu un être-là ferme et, par 
là, quelque chose de doté d’un quantum immédiat persistant, — c’est là le poids de 
la matière ou ce qui en est l’équivalent du point de vue de la déterminité quantita- 
tive, la multitude des parties matérielles. Mais c’est aux exposants qu'échoit le 
changement, en tant qu’ils sont, comme Rapports-de-mesure, l'expression de la 
déterminité qualitative, de l’être-pour-soi, lequel — tandis que le quantum comme 
tel subit le changement contingent, extérieur, du fait du supplément qui est 
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extériorité. Cette opération immanente de détermination du quantitatif, 
puisqu'elle ne peut pas, ainsi qu'on l'a fait voir, apparaître à même le poids, se 
montre à même l’autre qualité, qui est le côté idéel du Rapport, Pour la perception 
sensible, il peut être surprenant que, après le mélange de deux matières 
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La spécification de la neutralité 


La mesure fondamentale d'une entité subsistante-par-soi (son poids dans elle- 
même ou sa pesanteur caractéristique) est donc, premièrement, un quantum, et, 
dans la liaison où elle s'engage avec d’autres, ce quantum change; un tel quantum 
est, deuxièmement, un exposant; il constitue la qualité de l’entité subsistante-par- 
soi, ce qui fait que cette qualité est changée; mais, troisièmement, ce changement 
est seulement une modification, c’est seulement comme valeur numérique que 
l'entité subsistante-par-soi est spécifiée, et, valeur numérique, elle ne l’est qu’en 
comparaison avec une autre. Or, parce que l'entité subsistante-par-soi est 
indifférente à l'égard de ce changement dans la neutralisation, elle s'engage avec 
plusieurs [autres] dans de telles liaisons neutres. Si elle était de nature seulement 
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une unique autre sa déterminité. C’est seulement lorsqu'elle est enveloppée dans 
le quantitatif que la différence d’avec autre chose lui est aussi indifférente. 


spécifiquement différentes, se donne à voir un changement — ordinairement une 
diminution — du volume obtenu par une sommation; l’espace lui-même constitue 
la subsistance de la matière prise dans l’extériorité réciproque de ses éléments. 
Mais cette subsistance face à la négativité que l’être-pour-soi renferme dans lui- 
même est ce qui n’a pas d’être en soi-même, ce qui varie; l’espace est, de cette 
manière, posé comme ce qu’il est véritablement, comme l’idéel. 
Par là, il n’y a pas seulement que l’un des côtés qualitatifs est posé comme 
ariable, mais la mesure elle-même, ainsi que, du coup, la déterminité qualitative 
du quelque-chose qui est fondée sur elle, s’est révélée n’être pas, en elle-même, 
un être fixe, mais avoir, comme le quantum en général, sa déterminité dans 
d’autres Rapports-de-mesure. 


b. 
La mesure comme série de Rapports-de-mesure 


1. Si quelque chose qui est réuni avec autre chose — et il en va de même de cet 
Autre — n’était ce qu’il est que déterminé par la qualité simple, ils ne feraient que 
se supprimer dans cette liaison. Cependant, quelque chose qui est dans soi le 
Rapport-de-mesure est subsistant-par-soi, mais, du fait qu’il est un tel Rapport, il 
est en même temps susceptible de s’unir à quelque chose de tel que lui; tandis 
qu'ilest supprimé dans cette unité, il se conserve par sa subsistance quantitative, 
indifférente, et se comporte en même temps comme moment spécifiant d’un 
nouveau Rapport-de-mesure, Sa qualité estenveloppée dans le quantitatif; par Bà, 
elle est aussi bien indifférente à l'égard de l’autre mesure, elle se continue 
en celle-ci et en ln mesure nouvelle ainsi formée; l’exposant de la nouvelle 
mesure est luikméme seulement un quantum quelconque, une quelconque 
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L'’entité subsistante-par-soi n’est pas une unique qualité, mais une unité négative 
de qualités, et, en cela, elle est un quantum essentiel. Or ces liaisons avec 
plusieurs [autres] sont des Rapports divers, qui ont donc des exposants divers. 
L'’entité subsistante-par-soi a l’exposant de son être-déterminé-en-soi seulement 
dans la comparaison avec d’autres; la neutralité dans laquelle elles se fond avec 
d’autres constitue sa comparaison véritable avec celles-ci, car elle est par elle- 
même sa comparaison avec ces autres. — Mais les exposants de ces Rapports sont 
divers, et l'entité en question présente par là son exposant qualitatif comme la 
série de ces valeurs numériques diverses pour lesquelles elle est l’unité; -comme 
une série ordonnant la mise en rapport spécifique avec d'autres. L'exposant 
qualitatif n’est pas, en est pour soi, un quantum immédiat. D’autres entités, 
l'entité subsistante-par-soi se différencie donc par la série propre des exposants 
qu’elle-même, prise comme unité, forme avec d’autres entités subsistantes-par- 
soi, tandis qu’une autre entité subsistante-par-soi, mise en relation avec les 
mêmes et prise comme unité, forme une autre série. 


déterminité extérieure, il se présente comme indifférence, en ceci que le 
quelque-chose spécifiquement déterminé s’engage, avec d’autres mesures du 
même genre, dans de semblables neutralisations des Rapports-de-mesures qui se 
trouvent des deux côtés; dans un seul de ces Rapports, formé de lui et d’un autre, 
sa particularité spécifique ne s'exprime pas. 

2. Cette liaison avec plusieurs [autres], qui sont pareillement, | en eux-mêmes, 
des mesures, donne des Rapports divers, qui ont donc des exposants divers. 
L'’entité subsistante-par-soi a l’exposant de son être-déterminé-en-soi seulement 
dans la comparaison avec d’autres; mais la neutralité dans laquelle elle se 
fond avec d’autres constitue sa comparaison réelle avec celles-ci; elle est par 
elle-même sa comparaison avec ces autres !. Mais les exposants [...] L'exposant 
qualitatif, en tant qu'un unique quantum immédiat, exprime une relation 
singulière. L’entité subsistante-par-soi se différencie véritablement par la 
série propre |…] forme avec d’autres entités subsistantes-par-soi du même genre, 
tandis qu’une autre appartenant à celle-ci, de la même façon, est mise en relation 
avec les mêmes, et, prise comme unité, forme une autre série. — Le Rapport d'une 
telle série à l’intérieur d’elle constitue alors la dimension qualitative de l'entité 
subsistante-par-soi. 


1. Le texte de l'édition Lasson est fautifi il doit être corrigé d'après le texte de l'édition des 
Œuvres complètes de Hegel publiée peu après sa mort (par L. v. Henning pour ce qui est de la 
Science de la logique), texte repris par LE Glockaer dans l'édition du Jubilé (voir G 4, p.447 
«die Neutralität mit andern uber mac seine réelle Vergleichung mit denselben aus; es int seine 
Vergleichung mitihnen durel not mellint n 
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L'entité subsistante-par-soi est, ainsi qu'elle a été considérée, l'unité pour ces 
exposants où ces valeurs numériques qui expriment sa mise en rapport avec autre 
chose, Car elle est l'être-en-soi-déterminé faisant face à sa condition constitutive, 
c'est-à-dire faisant face à elle-même en tant que quantum. Son quantum est, 
comme tel, son extériorité qui est modifiée; c’est pourquoi elle ne présente pas 
son être-déterminé quantitatif dans un quantum, mais, bien plutôt, celui-ci 
comme un quantum variable, et elle montre, par conséquent, son être-déterminé- 
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constitue la dimension qualitative de l’entité subsistante-par-soi, laquelle est, 
dans cette multiplicité variée de la détermination quantitative, l’unité avec soi. — 
Pour autant, donc, qu’une entité subsistante-par-soi forme, avec une série 
d’entités subsistantes-par-soi, une série d’exposants, elle n’est tout d’abord 
différenciée d’une entité subsistante-par-soi n’appartenant pas à cette série, mais 
étant autre, avec laquelle elle est comparée, que par ce fait que cette autre forme 
une autre série d’exposants avec les mêmes entités subsistantes-par-soi. Maïs, de 
cette manière, ces deux entités subsistantes-par-soi ne seraient pas comparables, 
pour autant que chacune est à considérer comme unité face à ses exposants, et que 
les deux séries naissant de là sont des séries, de façon indéterminée, autres. 
Cependant, l’entité subsistante-par-soi n’est pas en soi déterminée comme l’unité 
qui est un Un simple, mais essentiellement comme Rapport; elle est bien un Un 
face à la série numérique de ses exposants; unité déterminée en soi, elle ne l’est, ni 
comme ce Un, ni dans le Rapport à un seul de ces exposants, car, ainsi, elle aurait 
sa déterminité dans un quantum en tant que tel; mais elle a son être-en-soi 
seulement dans le Rapport de la série, dans le Rapport que celle-ci a dans elle- 
même. Cette série est l’unité de l’entité en question, et, pour autant que l’autre 
entité subsistante-par-soi qui lui est comparable est de la même espèce en général, 
c'est-à-dire pour autant qu’elle a, à même les entités subsistantes-par-soi de 





Pour autant, alors, qu'une telle entité subsistante-par-soi forme, avec une série 
d’entités subsistantes-par-soi, une série d’exposants, elle semble tout d’abord être 
différenciée d’une autre entité, située à l’extérieur de cette série elle-même, avec 
laquelle elle est comparée, par ce fait que cette autre entité forme une autre série 
d’exposants avec les mêmes entités subsistantes-par-soi qui lui font face. Mais, 
de cette manière [...] pour autant que chacune est considérée ainsi comme unité 
face à ses exposants, et que les deux séries naissant de cette relation sont des 
séries, de façon indéterminée, autres. Les deux entités, qui, en tant qu’entités 
subsistantes-par-soi, doivent être comparées, ne sont tout d’abord différenciées 
l’une par rapport à l'autre que comme des quanta; déterminer leur Rapport est une 
opération qui a elle même besoin d'une unité commune à elles deux, qui soit pour 
elle-même, Cette unité déterminée n'est à chercher que dans ce en quoi les entités 
à comparer ont- comme il a été montré l'être-là spécifique de leur mesure, donc 
dans le Rapport que les exposmata-de-Rapports constitutifs de la série ont les uns 
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l’autre côté !, également celles avec lesquelles elle se neutralise, elle a aussi bien 
son être-déterminé-en-soi dans une telle série. Mais celle-ci n’est déterminée en 
soi que pour autant que les membres qu’elle comporte ont un Rapport constant 
entre eux relativement aux deux entités comparées; de la sorte, elle est leur 
unité commune. C’est dans cette entité commune uniquement que réside la 
comparabilité des deux entités subsistantes-par-soi qui furent admises comme ne 
se neutralisant pas l’une avec l’autre, mais comme indifférentes l’une à l’égard de 
l’autre. Elles sont, de ce point de vue, des quanta l’une relativement à l’autre, 


296 mais, | en tant que de tels quanta, elles ne sont comparables que dans l’unité 


commune qui a été montrée. 

Mais les entités subsistantes-par-soi qui, avec les entités leur faisant 
face seulement comparées entre elles, se neutralisent, et qui fournissent la série 
des exposants de la mise en rapport de telles entités, sont en elles-mêmes 
pareillement des entités subsistantes-par-soi; elles sont, pour autant, pareil- 
lement, à prendre chacune comme l'unité, elles qui ont, à même les deux entités 
subsistantes-par-soi, citées en premier, simplement comparées entre elles 
— Ou, bien plutôt, à même la pluralité, en un sens indéterminé, de telles entités —, la 
série de leurs exposants, ces exposants étant les nombres comparatifs, entre elles, 


avec les autres. Mais ce Rapport des exposants est lui-même seulement une unité 
étant pour elle-même, en fait déterminée, telle que les membres de la série ont ce 
Rapport comme un Rapport constant entre eux relativement aux deux entités 
comparées; de la sorte, il peut être leur unité commune. C’est donc en celle-ci 


364 uniquement que réside [..|..] mais comme indifférentes l’une à l'égard de l’autre. 


Chacune d’elles, prise à part, en dehors de la comparaison, est l’unité des 
Rapports avec les membres faisant face, qui sont les valeurs numériques en regard 
de l'unité en question et, du coup, représentent la série d’exposants. Cette série 
est, en revanche, de façon inverse, l’unité pour les deux entités de départ, qui, 
comparées l’une avec l’autre, sont des quanta l’une relativement à l’autre; en tant 
que de tels quanta, elles sont elles-mêmes des valeurs numériques diverses de leur 
unité qui vient d’être montrée. 

Mais, allons plus loin, ces entités subsistantes-par-soi qui, avec les deux — ou, 
bien plutôt, multiples en général — entités leur faisant face, comparées entre elles, 
fournissent la série [...] pareillement des entités subsistantes-par-soi, chacune 
étant un quelque-chose spécifique doté d’un Rapport-de-mesure qui lui appartient 
en soi. Elles sont, pour autant, pareillement, à prendre chacune comme l'unité, de 
telle sorte qu’elles aient, à même les deux entités […] de telles entités —, une série 
d’exposants, ces exposants étant les nombres comparatifs, entre elle, des entités 


LI faut lire, en À, «der andern Seite», et non «der andern Seiten», it s'agit du côté 
constitué par les entités avec lenquetlon se neutralisent lex entités prises comme entités, et qui 
fournissent les exposants de celles-ci 
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de ces entités citées en premier, de même que les nombres comparant les 
entités de la seconde série entre elles sont, parcillement, de façon inverse, la série 
des exposants pour la première série. Les deux côtés sont, de cette manière, 
des séries de nombres dans lesquelles chaque nombre est, premièrement, 
unité à l'égard de la série qui lui fait face, en laquelle il a son quantum comme 
une série d’exposants; deuxièmement, il est lui-même l’un des exposants 
pour la série qui est en face; et, troisièmement, il est un nombre comparatif pour 
les autres nombres de sa série, et il a, en tant que cette valeur numérique, son 
être-en-soi déterminé ou son unité en la série qui se tient en face. — Pour autant, 
donc, que chacune des entités se comportant comme subsistantes-par-soi est 
unité avec soi, est déterminée en soi, elle a cette unité qui est la sienne en une 
série d’exposants, situés face à elle, de sa mise en rapport. Pour autant qu'elle 
est quantum ou valeur numérique, elle est un quantum spécifique parmi 
d’autres et elle se différencie par là de ceux-ci. Ainsi, son être-en-soi-déterminé 
est la série se tenant en face, qui, pour les autres entités appartenant à son côté, 
est seulement l’unité commune; du fait de son être-déterminé-en-soi, elle 
est donc égale aux autres. Mais elle est autre chose relativement à celles-ci, ou 
elle a un nombre comparatif et un quantum indifférent, pour autant qu’elle 
est spécifiée et posée par une unité étrangère. | C’est en cette extériorité d'elle- 297 
même que s’est donc renversée, quant à sa nature, la mesure subsistantes-par-SOi, 
pour autant que cette mesure devait être un Rapport immédiat qui soit spécifiant 
à l’égard d’autre chose et se maintienne indifférent dans cette spécification. 


qui viennent d’être citées; de même que les nombres comparatifs, entre elles, des 
entités maintenant prises isolément aussi comme subsistantes-par-soi, Sont 
pareillement, de façon inverse, la série des exposants pour les membres de la 
première série. Les deux côtés sont, de cette manière, des séries dans lesquelles 
chaque nombre est, premièrement, unité en général à l'égard de la série qui lui fait 
face, en laquelle il a son être-déterminé-pour-soi comme une série d’exposants; 
deuxièmement, il est lui-même l’un des exposants pour chaque membre de la série 
qui est en face; et, troisièmement, il est [...] et il a, en tant qu’une telle valeur 
numérique qui revient aussi à lui comme exposant, son unité déterminée pour 
elle-même en la série qui se tient en face. 

3. Dans cette mise en rapport, a fait retour la manière dont le quantum 
est posé en tant qu’étant pour soi, à savoir en tant que degré, et qui consiste, 
pour lui, à être simple, mais à avoir la déterminité-de-grandeur en un quantum 
étant en dehors de lui, qui est un cercle de quanta. Toutefois, dans la mesure, cet 
élément extérieur n'est pas simplement un quantum et un cercle de quanta, 
mais une série de nombres exprimant des Rapports, et le tout de ces nombres 
est ce dans quoi réside l'étre-déterminé-pour- soi de la mesure. Comme c'est le 
cas avec l'être-pour-noi du quantum en tant que degré, c’est en cette extériorité 
d'elle-même que s'ent renveride, quant à sa nature, la mesure subsistante-par-soi. 
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La relation d’une telle mesure subsistante-par-soi à elle-même ne devait pas pâtir 


de sa relation à autre chose; mais sa relation à soi est, tout d’abord, un Rapport 


immédiat; son indifférence à l'égard d'autre chose consiste dans le quantum; 
c’est pourquoi son côté qualitatif est dirigé contre elle-même; sa mise en rapport 
avec autre chose, en tant qu'étant ce qui est véritablement qualitatif, devient ce 
qui constitue la détermination spécifique de cette entité subsistante-par-soi; une 
telle détermination consiste, par conséquent, purement et simplement dans la 
manière de se rapporter à autre chose, et cette manière est tout autant déterminée 
par l’Autre que par l’entité en question elle-même. 

L'extériorité en laquelle se renverse la subsistance-par-soi spécifique est, 
considérée de plus près, le passage du qualitatif dans le quantitatif et, 
inversement, du quantitatif dans le qualitatif, un passage qui a fait son entrée ici. 
Dans la mesure, ils sont, en un sens général, dans une unité immédiate; dans la 
mesure réelle, dans la subsistance-par-soi spécifique, ils sont différenciés, mais, 
en raison de leur unité essentielle, cette différenciation devient un passage de l’un 
des moments dans l’autre. Les mesures subsistantes-par-soi sont en soi immédia- 
tement déterminées; ainsi, elles sont des quanta; mais cette détermination se 
retourne en un Rapport qualitatif à d’autres, en la neutralisation. À l’égard de cette 
unité négative, lesdites mesures sont indifférentes, elle passe dans une détermi- 
nation quantitative ; elles sont dans cette relation avec plusieurs; ces « plusieurs » 
sont déterminées les unes par rapport aux autres par la relation qualitative; mais 
leur différence est seulement la diversité du quantum. — Mais elles sont, du Coup, 


298 seulement des «plusieurs » | et des quanta, en un sens général, divers les uns par 


rapport aux autres; la déterminité spécifique — le retour de cette mise en rapport 
dans elle-même — n’est pas encore présente. 

Cependant, la neutralisation d’entités subsistantes-par-soi qui se font face est 
leur unité qualitative en ce sens que, en elle, l’une n’est pas passée dans l’autre, 
que, donc, il n’y a pas seulement une négation en général, mais que toutes deux 
sont, dans une telle unité, posées négativement; ou que, en tant que chacune 
d’elles s’y conserve indifférente, sa négation, elle aussi, est, à son tour, niée. 


365 | Sa relation à soi est, tout d’abord, en tant qu’un Rapport immédiat, et, du coup, 
aussitôt, son indifférence à l'égard d’autre chose consiste seulement dans 
le quantum. C’est, par suite, en cette extériorité que tombe son côté qualitatif, 
et sa mise en rapport avec autre chose devient ce qui constitue la détermi- 
nation spécifique de cette entité subsistante-par-soi. Une telle détermination 
consiste ainsi purement et simplement dans la modalité quantitative de cette 
mise en rapport, et cette modalité est tout autant déterminée par l'Autre que 
par l'entité en question elle-même, et cet Autre est une série de quanta, tandis 
qu’elle-même est réciproquement quelque chose de tel, Mais cette relation 
dans laquelle deux entités spécifiques se spécifient en quelque chose, en 
un tiers, l’exposant, contient en plus ceci, à savoir que, en elle, l'une n'est 
pas passée dans l'autre [...| posée négativement, et que, en tant que chacune 
d'elles s’y conserve indifférente, sa négation, elle aussi, est, à son tour, nide. 
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Leur unité qualitative est, du coup, une unité étant-pour-soi qui exclut, Les 
exposants, qui sont den nombres comparatifs entre eux, ont seulement dans le 
moment de l'exclusion qu'ils exercent l'un vis-à-vis de l'autre leur déterminité 
véritablement spécifique, - Leur différence est ainsi, en premier lieu, non pas 
simplement la différence indifférente du quantum, mais aussi de nature 
qualitative. En même temps, cependant, elle se fonde, comme cela ressort 
clairement, sur le quantitatif; c’est que l'entité subsistante-par-soi ne se rapporte à 
un « plusieurs » de son côté qualitativement autre que parce qu’elle est, dans cette 
mise en rapport, en même temps indifférente ; et, du fait du caractère quantitatif de 
la relation neutre, celle-ci est, dans sa nature, infinie, non pas simplement 
négation en général, mais négation de la négation; unité étant-pour-soi, 
exclusive. De ce fait, l’affinité d’une entité subsistante-par-soi pour les 
« plusieurs » de l’autre côté n’est plus seulement une relation indifférente, mais 
une relation exclusive, une affinité élective!, 


Cette unité qualitative qui est la leur est, du coup, une unité étant-pour-soi qui 
exclut, Les exposants, qui sont tout d’abord des nombres comparatifs entre eux, 
ont, en eux, seulement dans le moment de l'exclusion qu’ils exercent, leur 
déterminité véritablement spécifique l’un relativement à l’autre, et leur 
différence acquiert ainsi, en même temps, une nature qualitative. Cependant, elle 
se fonde sur le quantitatif, l’entité subsistante-par-soi, premièrement, ne se 
rapporte à un «plusieurs » [.…]en même temps indifférente; or, deuxièmement, la 
relation neutre, du fait du caractère quantitatif contenu en elle, n est pas 
seulement un changement, mais elle est posée comme négation de la négation et 
elle est unité exclusive. De ce fait, l’affinité [...] n’est plus une relation 
indifférente, mais une affinité élective. 


Le passage de l’affinité à l’affinité exclusive ou élective qui l’achève, aussi au sens 
népatif du terme, est un passage qualitatif ou conceptuel, que tous les penseurs de la première 
n'admettent pas; ainsi en va-t-il de Berthollet, à qui Hegel va pourtant beaucoup renvoyer dans 
ce développement exemplifiant le logique, de façon privilégiée, par le chimique. Un tel passage 
lait s’intérioriser, par là s’unifier en une totalité, donc s'avérer, le Rapport des mesures 
«ubsistantes-par-soi. — Certes, l’affinité les fait se combiner entre elles, en raison et en 
proportion de leur dimension quantitative, chacune avec une pluralité d autres. Mais cette 
pluralité marque l'indifférence à l’égard des secondes de la première au sein de la combinaison 
qui se réalise, à chaque fois, d’une façon, pour celle-ci, alors, quant au sens, contingente. Le 
Iapport de la simple affinité reste ainsi transi d’extériorité, © est-à-dire de non-Être. — La 
totalisation vraie, ontologiquement avérante, du Rapport des mesures subsistantes-par-Soi doit, 
par conséquent, être la négation d'une telle extériorité ou différence d'avec soi maintenue par 
L'alfinité immédiate, encore abstraite, Orelle peut l'être dans une mise en jeu de l’affinité qui ne 
soit plus simplement abrite, générale, donc possible, mais réelle ct, en cela, concrète et 
singulière, Alors, en effet - et l'exemple de la chimie vérifie une telle réalisation del affinité -, 
la négation de soi mimultanée, dans leur combinaison, de chaque mesure subsistante-par-0i et 
de la mesure opponée à elle unique - vérité logique de la pluralité ou diversité opposable à elle - 
eat l'affirmation réciproque de L'une par l'autre, c'onta-dire lu négation, par chacune d'elles 


JU0V PROISIEMN GE TION LA MS URI 


3, 
L'affinité élective 


Dans l’affinité élective, l'entité spécifiquement subsistante-par-soi à 


299 complètement perdu son premier caractère, | celui d’être déterminée en soi 


immédiatement; elle n’est déterminée en soi que comme unité négative étant- 
pour-soi. Cette unité s’est révélée, en tant que le passage [en l’ Autre] revenu dans 
soi du quantitatif et du qualitatif, être l’unité absolue du quantitatif et du qualitatif, 
Elle est, de ce fait, déterminée de telle façon que, comme différence quantitative 
au-dedans d’elle-même, en étant indifférente à l’égard d’elle-même, elle se 
désagrège dans elle-même, ou, comme qualitative au-dedans d'elle-même, elle 
se comporte négativement à l’égard d’elle-même — les deux sont ici la même 
chose -, et elle se spécifie de la manière qu’on a montrée. Dans cette opération 
consistant à repousser, les Rapports, pour une part, se disjoignent en leurs côtés 
qualitatifs universels, — pour une autre part, ces côtés se spécifient l’un l’autre, et 


CA 
L'affinité élective 


On emploie ici l'expression «affinité élective» tout comme on a employé 
aussi, dans ce qui précède, les expressions «neutralité» et «affinité» — des 
expressions qui se réfèrent au Rapport chimique. Car, dans la sphère chimique, 
l'être matériel a essentiellement sa déterminité spécifique dans la relation à son 
Autre; il n’existe que comme cette (non-in)différence. Cette relation spécifique 


366 est, de plus, | liée à la quantité, et, en même temps, elle n’est pas seulement la 


relation à un Autre singulier, mais la relation à une série de tels êtres (non-in) 
différents qui font face au premier; les combinaisons avec cette série reposent sur 
une affinité — ainsi dit-on — avec chaque membre d’elle-même, mais, en toute 
cette indifférence, chacune est, en même temps, excluante à l'égard des autres, il 
y a là une relation de déterminations opposées qui est encore à considérer. - Mais 
ce n’est pas seulement dans le domaine chimique que ce qui est spécifique se 
présente dans un cercle de combinaisons; le son singulier, lui aussi, n’a son sens 
que dans la mise en rapport et la combinaison avec un autre son et avec la série 
constituée d’autres sons; l’harmonie ou disharmonie dans un tel cercles de 
combinaisons constitue sa nature qualitative, laquelle repose en même temps sur 


s’identifiant à ce qu’elle fait, de sa première négation. Cela, au sein d’une combinaison se 
révélant par là comme un attachement essentiel de chacune, tout en un, à elle-même et à l'autre, 
attachement en tant que tel négateur ou exclusif de toute autre combinaison dans leur choix 
objectif de l’une par l’autre comme d'elle-même, ainsi que c'est manifeste dans l'exemplifi 
cation d’une telle infinité bien dite élective par les affinités électives anthropologiques célébrées 
par Goethe à l'époque de leur reconnaissance chimique, Le Rapport des mesures subsistuntes 
par-soi s'achève, par une telle promotion ontologique de leur combinaison, comme ln 
totalisation agissante qui les porte dénormnin en leur être vrai 
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par là eux-mêmes, et il s'excluent l'un de l'autre, C’est de là qu'est ensuite 
seulement venue à l'être comme Kapport l'entité subsistante-par-soi, un Rapport 
dans lequel ce qui apparaît comme quantum indifférent est, en même temps, 
seulement un moment, Une telle entité subsistante-par-soi comporte en elle la 
double mise en relation consistant, pour elle, à se rapporter à son Autre en opérant 
une neutralisation, et, d’un côté, dans cette mise en relation, qui se supprime 
d'elle-même, à ne pas passer immédiatement en l’Autre, mais seulement à se 
modifier, et, de l’autre côté, à se rapporter, en opérant cette mise en relation, 
purement et simplement à elle-même, à exclure d’autres Rapports de cette 
modification d'elle-même et à tenir à l’écart d'elle-même sa neutralité avec eux. 
C'est dans cette mise en rapport avec autre chose que consiste la subsistance-par- 
soi, et cela, qu’il s'agisse tout autant d’une mise en rapport des autres à l’égard de 
l'entité subsistante-par-soi en question, ou, en un sens général, d’une mise en 


des Rapports quantitatifs qui forment une série d’exposants et sont les Rapports 
des deux Rapports spécifiques que chacun des sons combinés a en lui-même. 
Le ton singulier est le ton fondamental d’un système, mais aussi bien, à son tour, 
un membre singulier dans le système de chaque autre ton fondamental. 
Les harmonies sont des affinités électives exclusives dont la particularité caracté- 
ristique qualitative se résout pourtant, à son tour, tout autant en l’extériorité d’une 
progression simplement quantitative. — Mais, quant à savoir en quoi résiderait le 
principe d’une mesure pour les affinités qui (chimiques, ou musicales, ou autres) 
sont des affinités électives parmi les autres et face aux autres, c’est là un point sur 
lequel, dans ce qui suit et qui concerne les affinités chimiques, une remarque 
encore sera faite !; mais cette question de niveau plus élevé est liée de la manière 
la plus étroite avec ce qu'a de spécifique ce qui est proprement qualitatif, et elle 
relève des parties spéciales de la science concrète de la nature. 

Pour autant que le membre d’une série a son unité qualitative dans sa mise en 
rapport avec le tout d’une série lui faisant face, mais dont les membres ne diffèrent 
les uns à l'égard des autres que par le quantum suivant lequel ils se neutralisent 
avec le membre en question, la déterminité plus spéciale est, dans cette affinité 
multiple, pareillement, seulement une déterminité quantitative. Dans l’affinité 
élective, en tant que relation exclusive, qualitative, la mise en rapport se déprend 
de cette différence quantitative. La première détermination à se présenter est que 
c'est sur la différence de la multitude, donc de la grandeur extensive, qui 
se rencontre entre les membres de l’un des côtés en vue de la neutralisation 


| d'un membre de l'autre côté, que se réglerait aussi l’affinité élective de ce 367 


membre avec les membres de l'autre série avec la totalité desquels il a de 
l'affinité, L'exclusion en tant que consistant à se tenir plus fermement à un lien, 
qui serait par là fondé, à l'encontre d’autres possibilités de combinaisons, 
apparaîtrait, ainsi mise sous une autre forme, dans une intensité d'autant plus 


1. Voir la Remarque hauivre, cidemsuun, p. 0540 
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rapport de toutes à l’égard de toutes. En outre, chaque moment est tout autant de 
nature qualitative que de nature quantitative ; ainsi, elle aussi, la dernière détermi- 
nation, la différence des entités qui s’excluent, est une différence de quantum. 

La continuité d’un moment spécifique avec son Autre est une neutralisation ; 


300 elle est aussi de nature négative, elle est spécifiante et excluante. Mais ce | qui est 


exclu par cette affinité élective est, en même temps, l’un des exposants; il est 
différencié en tant que quantum; et, ainsi, ce qui exclut est, lui aussi, un quantum 
divers. Les nombres ont, dans ce côté de la mise en rapport excluante, perdu leur 
continuité et leur capacité de se conjoindre les uns avec les autres; c’est le plus ou 
moins qui a obtenu ce caractère négatif et qui donne l'avantage à l’un des 
exposants par rapport aux autres et, parmi ceux-ci, à nouveau, à l’un d’entre eux 
par rapport à ceux qui restent. Seulement, alors que ce ne sont, en même temps, à 
nouveau, que des quanta qui constituent ce qui s’exclut, un moment qui peut être 
regardé comme subsistant-par-soi se pose, de façon exclusive, comme étant, avec 
un exposant qui est un plus pour lui, dans une neutralité spécifique; mais, en 
retour il est aussi indifférent, pour un moment, d'obtenir, de plusieurs moments 


grande suivant l’identité précédemment établie des formes de grandeur extensive 
et de grandeur intensive, en tant que, dans ces deux formes, la déterminité-de- 
grandeur est une et la même. Mais ce renversement de la forme unilatérale de la 
grandeur extensive aussi en son Autre, la grandeur intensive, ne change rien en la 
nature de la détermination fondamentale qui est le seul et même quantum; de telle 
sorte que, par là, en fait, aucune exclusion ne serait posée, mais que, indifférem- 
ment, pourrait avoir lieu, ou bien seulement une unique liaison, ou bien, tout 
autant, une combinaison d’un nombre indéterminé de membres, pourvu que les 
portions de ces membres qui y entreraient soient, conformément à leurs Rapports 
entre eux, en correspondance avec le quantum exigé. 

Seulement, la combinaison que nous avons aussi appelée neutralisation n’est 
pas uniquement la forme de l'intensité; l’exposant est essentiellement une déter- 
mination-de-mesure et, par là, il est excluant 1. Les nombres ont, dans ce côté de la 
mise en rapport excluante [.…] qui obtient un caractère négatif, et l'avantage dont 
jouit l’un des exposants par rapport aux autres ne demeure pas dans la détermi- 
nité-de-grandeur. Mais, tout autant, est aussi présent cet autre côté suivant lequel 
ilest, en retour, indifférent, pour un moment, d’obtenir, de plusieurs moments qui 


1. La solidité — renforcée et manifestée en l'exclusivité de l’affinité élective -- du lien ou de 
la combinaison des entités subsistantes-par-soi ne peut être réduite à la traduction intensive de 
l'investissement extensif de ces entités dans leur combinaison, Car l'intensilication de 
l’extensif ou l’intériorisation de l'extérieur ne fait pas sortir de la quantité et constitue donc une 
unification seulement positive de la multiplicité, alors que l'unification vraie estessentiellement 
négative, par là exclusive de cette multiplicité, Ce caractère négatif rend bien qualitatif le 
passage de l'affinité à l'affinité élective 
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qui lui font face, ce quantum neutralisant, de l'obtenir de chacun d'eux suivant la 
déterminité spécifique qu'il a par rapport à l'autre. Bien que la mise en rapport 
excluante de ces moments soit ici le facteur déterminant, cette mise en rapport 
négative subit pourtant aussi cet empiètement de la part du côté quantitatif. 

La mesure réelle commença ainsi avec un Rapport direct déterminé en soi — le 
Rapport des unités, de ce qu'il y a de déterminé en soi sur le mode de la simplicité 
dans les côtés — qui, en tant que le Rapport immédiat, devait se trouver ferme au 
londement et se différencier du Rapport spécifiant, qualifiant, des valeurs 
numériques. Mais il s’est montré que, bien plutôt, c’est seulement ce Rapport 
spéciliant, se déterminant comme mise en rapport avec d’autres, qui était le 
Rapport total, et que le premier Rapport évoqué, le Rapport immédiat, passait 
dans cet autre Rapport. Les unités en-soi-déterminées qui constituaient les côtés 
du Rapport direct sont elles-mêmes devenues des valeurs numériques, des termes 
qui ont leur unité en-soi-déterminée dans une | série leur faisant face, et qui, en 301 
lant que valeurs numériques exclusives se différenciant entre elles, sont seule- 
ment des membres d’une série spécifiée. L'unité qualitative immédiate du 
premier Rapport est elle-même passée en l’unité exclusive négative, qui n’est pas 
une relation d'unités en-soi-déterminées immédiates, mais une spécification de 
celles-ci, Ce qui était une neutralisation d’entités subsistantes-par-soi immédiate- 
ment présentes est une relation de quanta qui ont leur être-là uniquement dans 
cette négation qualifiante, laquelle constitue aussi leur neutralisation. Ce qui est 
par là présent, c’est la relation négative de l’unité immédiate du Rapport et de 
l'unité spécifiée, et, du coup, la différence qualitative? du quantitatif et du quali- 
tutif elle-même. L'unité immédiate évoquée à l'instant est, de ce fait, déterminée 
comme immédiateté indifférente en général, comme quantum en tant que tel, et le 
spécifique l’est comme le qualitatif. En tant que, de plus, les Rapports sont alors 
“ous ces déterminations, et que ces déterminations sont sans réserve rapportées 


lui font face, le quantum neutralisant, de l’obtenir de chacun d’eux suivant la 
déterminité spécifique qu’il a par rapport à l’autre; la mise en rapport excluante, 
négative, subit en même temps cet empiètement de la part du côté quantitatif. — 


La différence qualitative — lien négatif, signifiant un dépassement — du moment 
quantitatif et du moment qualitatif de la mesure, qui se développent respectivement à travers 
l'ulinité, relativement plus quantitative, et l'affinité élective, relativement plus qualitative, 
\'accomplitensuite à l'intérieur même de cette dernière, aboutissement- certes provisoire, mais 
décit d'une telle dialectique de la mesure, dont Hegel va, dans le passage qui suit, proposer 
une rétrospective, - Ajoutons que l'interaction des deux moments quantitatif et qualitatif est, 
comme toujours, chez Hegel, une interaction hiérarchisée conceptuellement, dans la maîtrise 
par le qualitatif, déterminant, du quantitatif, simplement conditionnant (ce que, à ses yeux 
Berthollet n'a pas saisi dan la queation de l'affinité éloctive telle que la chimie l'exemplifie), 

2 ledisons-le : alor que la quantité ont une différence ou une négation qui n'en est pas une, 
lnqualité ent vraiment négation tout comme ln négation ont vraiment qualité 
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l’une à l’autre, il y a, en somme, un chavirement à partir de la mise en rapport 
indifférente, simplement quantitative, [et,] inversement un passage de l'être- 
déterminé spécifique dans le Rapport simplement extérieur; — c’est là une série de 
Rapports qui sont tantôt de nature simplement quantitative, tantôt des Rapports 
spécifiques et des mesures. 


Remarque 


Les substances chimiques sont des mesures ou des moments-de-mesure 
comme il vient de s’en produire, qui ont ce qui constitue leur détermination uni- 
quement dans la mise en rapport avec d’autres. Les acides et les alcalis ou bases, en 
général, apparaissent comme des choses immédiatement déterminées en soi, 
mais, en même temps, bien plutôt, comme des éléments corporels incomplets, 


302 comme des fragments constitutifs, qui, à proprement parler, | n’existent pas pour 


eux-mêmes, mais ont seulement cette existence qui consiste, pour eux, à sup- 
primer leur subsistance isolée et à se combiner avec un Autre. Leur différence 
moyennant laquelle ils sont des éléments subsistants-par-soi les uns face aux 
autres ne consiste pas dans des qualités immédiates, mais dans le mode quantitatif 
de la mise en rapport. Cette différence, de plus, n’est pas bornée à l'opposition 
chimique entre acide et alcali ou base en général, mais elle est, plus avant, spéci- 
fiée en une mesure de la saturation, et elle consiste dans la déterminité spécifique 
de la quantité des substances qui se neutralisent. Cette détermination-de-quantité 
eu égard à la saturation constitue la nature qualitative d’une substance, 


Il est par là posé un chavirement, à partir de la mise en rapport indifférente, 
simplement quantitative, en une mise en rapport qualitative, et, inversement, un 
passage [.…] des Rapports spécifiques et des mesures. 


| Remarque 


Les substances chimiques sont les exemples les plus caractéristiques 
de mesures telles qu’elles sont des moments-de-mesure, qui ont ce qui 
constitue leur détermination [...] des choses immédiatement déterminées 
en soi, mais, bien plutôt, comme des éléments [...] et à se combiner avec un 
Autre. En outre, la différence moyennant laquelle ils sont en tant que des 
éléments subsistants-par-soi, ne consiste pas dans cette qualité immédiate, 
mais dans le mode quantitatif de la mise en rapport. Cette différence, en effet, 
n’est pas bornée à l'opposition chimique entre acide et alcali ou base en 
général, mais elle est spécifiée en une mesure de la saturation |... 
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elle fait de celle-ci ce qu'elle est pour elle-même ; le nombre qui exprime cela est 
essentiellement l'un des plusieurs exposants pour une unité se tenant en face. 

Une telle substance est, avec une autre, dans ce que l’on appelle une affinité. 
Pour autant que cette relation resterait de nature purement qualitative, alors — tout 
comme la relation des pôles magnétiques ou des électricités — l’une des 
déterminités serait seulement la négative de l’autre, et elles deux ne seraient pas 
non plus, en même temps, indifférentes l’une à l’égard de l’autre. Mais, parce que 
la relation est aussi de nature quantitative, chacune de ces substances est capable 
de se neutraliser avec plusieurs et elle n’est pas bornée à une substance se tenant 
en face, Ce ne sont pas seulement l'acide et l’alcali ou la base qui se rapportent 
l’un à l’autre, mais des acides et des alcalis ou des bases qui le font les uns aux 
autres. Ils se caractérisent — dans la différence des acides d’avec des acides et des 
alcalis d’avec des alcalis — les uns à l'égard des autres par ceci, à savoir selon que 
leurs affinités se comportent de façon exclusive les unes à l’égard des autres et 
que l’une a sur l’autre l’avantage, en tant que, pour lui-même, un acide peut 
s'engager dans une combinaison avec tous les alcalis, et inversement. Ce qui 
constitue, par suite, la différence principale d’un acide par rapport à un autre 


acide, c’est s’il a pour une base une affinité plus étroite | que ne l’a cet autre. Et 303 


l'affinité plus étroite repose sur la différence de la quantité qui, de lui, suffit pour 
saturer un moment qualitatif situé en face! ; il y a, par suite, un nombre relationnel 
par lequel la propriété spécifique d’une telle substance est exprimée. 


cle fait de celle-ci ce qu’elle est pour elle-même, et le nombre qui exprime cela 
est essentiellement [….] serait seulement la négative de l’autre, et les deux côtés 
ne se montreraient pas non plus en même temps indifférents l’un à l'égard de 
l'autre. Mais, parce que la relation est aussi […] des alcalis ou des bases qui le font 
les uns les autres. Ils se caractérisent tout d’abord les uns à l’égard des autres par 
ceci, à savoir selon que, par exemple, un acide a un besoin plus grand d’un alcali 
qu'un autre pour se saturer avec lui. Mais la subsistance-par-soi qui est pour soi se 
montre en ceci, que les affinités se comportent de façon exclusive et que l’une a 
sur l’autre l’avantage [...] et inversement. Ce qui constitue ainsi la différence 


principale [..]..] une affinité plus étroite que ne l’a cet autre, c’est-à-dire ce qu’on 369 


appelle une affinité élective. 


1, Hegel semble lei considérer, cuinime Herthollet, que l'affinité d'une substance pour une 
autre ent d'autant plun grande qu'ont plus petite ln quantité d'elle qui ent nécessaire pour saturer 
une autre mubatance 
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Au sujet des affinités chimiques des acides et des alcalis, Richter! et Guyton? 
ont découvert la loi suivant laquelle, si deux solutions neutres sont mélangées 
et que, de ce fait, naisse une scission, les produits sont également neutres. 
Il s’ensuit de là que les quantités de deux bases alcalines qui sont exigées pour 
la saturation d’un acide sont nécessaires dans /e même Rapport pour la satu- 
ration d’un autre; en somme, si, pour un alcali pris comme unité, on a déterminé 
la série des nombres relationnels suivant lesquels les divers acides le saturent, 
alors, pour tout autre alcali, cette série est la même, sauf que les divers alcalis sont 
à prendre les uns par rapport aux autres suivant des valeurs numériques diverses; 
— des valeurs numériques qui, à leur tour, forment une telle série constante 
d’exposants pour chacun des acides leur faisant face, en tant qu’ils se rapportent 
aussi bien à chaque acide singulier suivant le même Rapport qu’à tout autre. 


Au sujet des affinités chimiques des acides et des alcalis, on a découvert 
la loi suivant laquelle, si deux solutions neutres sont mélangées, ce qui fait 
naître une scission et, résultant de celle-ci, deux nouvelles combinaisons, ces 
produits sont également neutres [...] suivant le même Rapport qu’à tout autre. 


1. Jeremias Benjamin Richter (1662-1807) travailla à Berlin dans l’Administration des 
Mines et Fonderies. Dans ses Anfangsgründe der Stoechyometrie oder Messkunst chemischer 
Elemente | Principes de la stoechiométrie ou de l'art de mesurer les éléments chimiques], parus à 
Breslau en 1792-1794, il élabore une chimie mathématisable en établissant, comme des lois, les 
proportions réciproques déterminées suivant lesquelles les acides et les alcalis ou bases se 
combinent, en s’y neutralisant, dans des sels. Sa chimie dynamique et proprement chimique 
mesure comparativement la force des divers acides par la qualité minimale permettant à chacun 
d’eux de neutraliser une même base, et, inversement, la force des diverses bases par la quantité 
minimale d'elle-même suivant laquelle chacune d'elles peut neutraliser un même acide, La 
comparaison de ces quantités fait connaître l’affinité plus ou moins grande de ces substances 
chimiques, constitutive de leur être qualitatif, les unes pour les autres. Richter présente sous 
forme de tableaux les deux séries générales des proportions chimiques réciproques : celle de ln 
neutralisation par tel acide, pris comme unité qualitative, des diverses bases, prises comme 
quantités numériques diverses, et celle, inverse, de la neutralisation, suivant un rapport ana- 
logue, par telle base, des divers acides. La stoechiométrie richtérienne établit ainsi empiri 
quement l'unité de chaque entité subsistante-par-soi chimique et de sarelation à l'entitéopposée, 
donc de la substance et de la relation, de la qualité et de la quantité, etc. On comprend que Hegel 
puisse illustrer par elle, certes exploitée — on le verra — de façon originale par lui, sa structuration 
logico-ontologique de la mesure, alors aussi avérée comme immanente à la réalité chimique tout 
en procédant de son auto-développement rationnel propre. La structuration logico-ontologique 
du chimisme n’est assurément pas épuisée par la théorie de la mesure, car elle va s’approfondir, 
comme le fondement du cœur du chimisme pris en son devenir et processus général intérieur, 
dans la Logique du concept, alors défini lui-même en l’un de ses moments comme « chimisme » ; 
lequel chimisme conceptuel ne sera pas encore le chimisme proprio sensu, qui n'est pas pure 
ment sens, mais réel en tant que sens logico-ontologique aliéné sensiblement, dans une nature 
que la raison maîtrise, sans que cette nature ait la puissance d'être sa manifestation absolue, 

2. Louis Bernard Guyton de Morveau (1737-1816) Hit paraître en 1777 ses Lléments de 
chimie théorique et pratique, rédigés dans un nouvel ordre, d'après des découvertes modernes 
Iut Richter. Hécrivitl'article « Affinité » dans l'Ancyelopédie méthodique, Chimie, Pharmacie 
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Fischer a dégagé en leur simplicité ces séries à partir des travaux de Richter 
(voir ses Annotations à ln traduction du traité de Berthollet sur les lois de l’affinité 
en chimie, p, 232, et Berthollet, Sratique chimique, 1° Partie, p. 134sq.)!. 

Comme c'est bien connu, Berthollet a, en outre, modifié la représentation 
générale de l'affinité élective par le concept de l’activité efficiente d'une masse 
chimique?. Cette modification n’a | aucune influence sur les Rapports-de- 304 
quantité eux-mêmes des lois chimiques de la saturation, mais seulement sur le 
moment qualitatif de l’affinité élective excluante. Parce que la base de la mise en 
rapport 





- Fischer a, le premier, dégagé en leur simplicité [...] et Berthollet, Statique 
chimique, 1" Partie, p. 134 sq.). — Quant à la connaissance — tant développée de 
tous les côtés depuis que ces pages ont été pour la première fois écrites — qu’on à 
prise des nombres relationnels des mélanges des éléments chimiques, vouloir ici 
en faire état serait une digression aussi pour cette raison qu’une telle extension 
empirique, mais, pour une part, aussi seulement hypothétique, reste enfermée à 
l’intérieur des mêmes déterminations conceptuelles. Cependant, au sujet des 
catégories qui y sont utilisées, en outre au sujet des vues relatives à l’affinité 
élective chimique elle-même et à la relation de celle-ci au quantitatif, de même 
qu’au sujet de la tentative de la fonder sur | des qualités physiques déterminées, on 370 
peut bien encore ajouter quelques remarques. 

Comme c’est bien connu, Berthollet a modifié la représentation générale [.…]. 
Cette modification n’a — ce qui est à bien discerner — aucune influence sur les 
Rapports-de-quantité eux-mêmes des lois chimiques de la saturation, mais le 
moment qualitatif de l’affinité élective excluante, en tant que telle, n’est pas 


et Métallurgie, T. 1, Section 3, p. 535-536, Paris, Panckoucke, 1786. - Hegel évoque également 
ensemble Richter et Guyton de Morveau dans l'Encyclopédie des sciences philosophiques 
(IL. Philosophie de la nature, édition de 1817, $ 259, Rem., et éditions de 1827 et 1830, 
$ 333, Rem., trad. B. Bourgeois, op. cit., p. 158 et 292). 

1.Ernst Gottfried Fischer (1754-1831), professeur de physique à Berlin, traduisit en 
allemand les Recherches sur les lois de L'affinité de Claude-Louis Berthollet (Paris, Baudouin, 
AnIX, 1801-1802), et, dans une Note ajoutée à cette traduction (Berlin, 1802, p. 229) — et que 
Berthollet va insérer dans son Essai de statique chimique (2 tomes, Paris, Demonville et sœurs — 
Firmin Didot, 1803, LI, p. 134-138) — proposa une réunion des deux séries de Richter en une 
série unique, cette totalisation (comme telle qualifiante) quantitative parachevant l'unité, aussi 
bien avérée en tant que qualitative, de la qualité et de la quantité, opérée par la mesure au seuil de 
latotalisation essentielle de l'être lui-même. 

2. Berthollet, de même que Richter, considère l'affinité comme l’objet principal de la 
chimie, Mais sa conviction, d'innpiration newtonienne, de l'unité de la science physique sur une 
base mécanique, l'amène à rejeter l'affinité élective comme qualité sui generis explicative des 
réactions chimiques. [s'emploie à montrer que celles-ci dépendent, d'une part, de la «masse 
chimique» des substances, produit de l'affinité et de ln quantité où masse variable de ces 
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qualitative, ce sont des déterminations-de-quantité, cette mise en rapport est 
affaiblie par la nature indifférente de telles déterminations, Si, par exemple, 
deux acides agissent sur un alcali, et si celui des deux qui a une plus grande 
affinité avec cet alcalil! est aussi présent selon le quantum qui est capable de 
saturer le quantum de la base, il s'ensuit, d’après la représentation de l’affinité 
élective, seulement cette saturation; l’autre acide demeure totalement inefficient 
et exclu de la combinaison neutre. Au contraire, d’après le concept indiqué de 
l'efficience d’une masse chimique, chacun des deux acides est efficient dans un 
Rapport qui est composé de sa multiplicité donnée et de sa capacité de saturation 
ou de son affinité? Les recherches de Berthollet ont indiqué les circonstances 
plus précises dans lesquelles l’activité efficiente de la masse chimique est 
supprimée, et où un acide ayant une plus forte affinité paraît chasser l’autre 
acide, plus faible, et exclure son efficience, donc être actif suivant le sens 
de l’affinité élective. Berthollet a montré que ce sont des circonstances, 


seulement affaibli, mais, bien plus, supprimé. Si deux acides agissent sur 
un alcali et si celui des deux dont on dit qu’il a une plus grande affinité avec 
cet alcali est aussi présent [...] et de sa capacité de saturation ou de ce que l’on 
appelle son affinité. Les recherches de Berthollet ont montré [...] et où un 
acide (ayant une plus forte affinité) paraît chasser l’autre acide (plus faible) et 
exclure son efficience [...] Berthollet a montré que ce sont des circonstances 


substances, et, d'autre part, du rapport d’une telle « attraction » chimique avec divers paramètres 
physiques eux aussi quantitatifs comme la densité des substances réagissantes, la pression du 
milieu, sa température, etc. En cela, il replonge — en termes hégéliens — la mesure concrète dans 
les déterminations extérieures et abstraites dont elle s’est pourtant montrée la totalisation 
avérante, comme en ce qui la fonderait, ce que Hegel ne peut accepter. Hegel ne va, certes, pas 
rejeter abstraitement l’apport, à ses yeux important, de Berthollet, mais rabaisser au statut 
d'un simple — assurément réel — conditionnement ce que Berthollet élève, à tort, au rang 
d’un déterminant. 

1. En À, lire « demselben », au lieu de « derselben ». 

2. L'affinité est donc omnilatérale, non pas unilatérale ou exclusive. Cf. Berthollet, Statique 
chimique, op. cit. t.I, Introduction : 

«Je considère d’abord comme un attribut général, cette propriété corrélative des acides et 
des alcalis de se saturer mutuellement, indépendamment des affections particulières à chacun 
d’eux, et des propriétés qui dépendent des éléments dont ils sont composés. Comme celte 
saturation réciproque des acides et des alcalis est un effet immédiat de leur affinité réciproque, 
elle doit être regardée comme la mesure de leur affinité, si l'on prend en considération leu 
quantités respectives qui sont nécessaires pour produire cet effet, D'où il suit que les affinitén 
des acides pour les alcalis ou des alcalis pour les acides sont proportionnelles à leur capacité de 
saturation. J’établis en conséquence que, lorsque plusieurs acides agissent sur une base alculine, 
l’action de l’un des acides ne l'emporte pas sur celle des autres, de manière à former une combi 
naison isolée, mais chacun des acides a dans l'action une part qui est déterminée par sa capacité 
de saturation et par sa quantité; je désigne ce rapport composé, par la détermination de masse 
chimique; je dis donc que chacun den aciden qui ne trouvent en concurrence avec une base 
alcaline agit en raison de su mano; ot pour déterminer les masses, je compare les capacitén 
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par exemple la force de ln cohésion, l'insolubilité dans l’eau des sels formés, qui 
font que l'exclusion en question a lieu, non pas la nature en tant que telle des 
substances agissantes!, - des circonstances qui peuvent être supprimées dans leur 
efficience par d'autres circonstances, par exemple la température?. Moyennant 
l'élimination de ces obstacles, la masse chimique entre en activité, et ce qui 
apparaissait comme une exclusion purement qualitative, comme une affinité 
élective, se révèle résider seulement dans des modifications extérieures. 


comme la force de la cohésion [.…] non pas la nature qualitative en tant que telle 
des substances agissantes, — des circonstances, qui, à leur tour, peuvent être 
supprimées [.…] par exemple la température. Avec l’élimination de ces obstacles, 
la masse chimique entre en activité sans être du tout étiolée, et ce qui apparaissait 
[...] dans des modifications extérieures. 


C’est Berzelius surtout qu’il faudrait écouter plus amplement sur cet | ob-jet3. 371 


Mais lui-même, dans son Traité de chimie, n’ établit, sur la Chose dont il s’agit, 
rien qui lui soit propre et de davantage déterminé. Ce sont les vues de Berthollet 


de saturation, soit de tous les acides avec une base, soit de toutes les bases avec un acide » 
(p. 15-16). 

«Pour expliquer les combinaisons qui se forment dans le concours de deux acides avec une 
base, et celles qui se produisent par l’action de deux acides et de deux bases, on a supposé une 
affinité élective qui, par sa graduation, substitue une substance à une autre dans une combi- 
naison, et qui, dans l’action réciproque de quatre substances, détermine deux combinaisons qui 
s'isolent. 

Cette supposition ne peut point se concilier avec la loi générale des combinaisons; mais la 
considération des deux effets distincts de l’affinité, en tant qu’elle produit les combinaisons et 
qu’elle est le principe de la force de cohésion, m'a paru suffire à l'explication de tous les faits 
qu'on attribue à l’affinité élective et à l’action des doubles affinités » (p. 16-17). 

1. Cf. ibid., p.3, 11 sq. 

2.Cf. ibid. p. 19. 

3. Jüns Jacob Berzelius (1779-1848) publia à Paris en 1819 son Essai sur la théorie des 
proportions chimiques et sur l'influence chimique de l'électricité, où il soutient la thèse que la 
liaison des éléments chimiques repose sur l'attraction qu’exercent l’un sur l’autre un pôle 
électrique positif et un pôle électrique négatif, polarité électrique qui est celle des atomes eux- 
mêmes. Berzelius reprend de Berthollet l'apport stoechiométrique, mais réduit le chimique à 
l'électrique et insère cet électrochimisme dans une hypothèse atomiste que Hegel va critiquer 
dans la présente Remarque. — D'une façon générale, la Logique ontologique hégélienne, qui est 
celle de l’objet lui-même transparent au sujet logicien en leur commune rationalité originaire, 
s'élabore au ras de l'expérience, notamment scientifique, et de sa réflexion sur soi épistémo- 
logique, Emmanuel Renault l'a, dans le cas de l’objet chimique, parfaitement analysé dans son 
ouvrage: Hegel, La naturalisation de la dialectique (Paris, Vrin, 2001, voir, en particulier, 
p.225-284), Mais l'épistémolopie hégélienne se fonde ontologiquement, car la logique 
ontologique s'avère elle-même abnolument et avère en son fond tout savoir, y compris 
épistémologique, en exergant a critique sur lui et l'ontologie non rationnelle — par exemple 
atomistique-, consciente où non, qu'il mohiline 

4 Berzelius, Traité de chimie, Miockbolm, 1808-1813: 4 volumes, et 1817-1830: 
6volumes, traduit en français par À D L Jourdan et M Esslinger, Paris, Firmin-Didot, 
1420. 1439 
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qui sont adoptées et, mot pour mot, répétées, seulement accoutrées de la méta- 
physique caractéristique d’une réflexion non critique, dont les catégories 
s'offrent donc seules à l’examen plus détaillé. La théorie va au-delà de l’expé- 
rience et, pour une part, elle invente des représentations sensibles telles qu’elles 
ne sont pas elles-mêmes données dans l'expérience, tandis que, pour une autre 
part, elle applique des déterminations-de-pensée, et, de ces deux façons, elle 
s'expose à être l’ob-jet d’une critique logique. C’est pourquoi nous allons repren- 
dre pour l’examiner ce qui est proposé sur la théorie dans le Traité en question 
lui-même, Livre II, 1" Section (Traduction de Wühler, p. 82 sg.). On lit alors, à 
cet endroit, «que l’on doit se représenter que, dans un liquide uniformément 
mélangé, chaque atome du corps dissous est entouré d’une quantité numérique 
égale d’atomes du dissolvant, et que, si plusieurs substances sont dissoutes 
ensemble, elles doivent se répartir entre elles les intervalles situés entre les 
atomes du dissolvant, de sorte que, dans le cas d’un mélange uniforme du liquide, 
naisse une telle symétrie dans la disposition des atomes que tous les atomes des 
corps singuliers se trouvent en relation avec les atomes des autres corps dans 
une disposition uniforme; on pourrait, par suite, dire que la dissolution est 
caractérisée par la symétrie dans la position des atomes, de même que la combi- 
naison l’est par les proportions déterminées ».— Là-dessus, on éclaire la chose 
par un exemple emprunté aux combinaisons qui naissent d’une solution de 
chlorure de cuivre à laquelle on ajoute de l’acide sulfurique; mais, en cet exemple, 
il n’est assurément montré, ni que des atomes existent, ni qu’une quantité numé- 
rique d’atomes des corps dissous est entourée par des atomes du liquide, que des 
atomes libres des deux acides se disposent autour de ceux qui restent combinés 
(avec l’oxyde de cuivre), ni que la symétrie dans la position et disposition existe, 
ni que des intervalles existent entre les atomes, — et pas le moins du monde que les 


1. Hegel cite ici d’après une traduction allemande du Traité de chimie de Berzelius, des 
textes déjà publiés par celui-ci dans son Essai sur la Théorie des proportions chimiques — et sur 
l'influence chimique de l'électricité, et reproduits dans le Traité après, déjà, une longue étude 
des corps chimiques, socle positif nécessaire des considérations théoriques générales encore, à 
ses yeux, en partie conjecturales (voir Traité de chimie, traduction française citée, t.4, 1833, 
p.523-641). Dans l'Encyclopédie, Hegel cite d’autres passages de Berzelius d’après l'Essai sur 
la Théorie des proportions chimiques (traduction française «sous les yeux de l'auteur », Paris, 
Méquignon-Marvis, 1819). - Voici le texte dudit Essai correspondant au passage reproduit par 
Hegel ici : « I] faut se représenter que, dans un liquide où le mélange a eu lieu bien également, 
chaque atome du corps dissous est entouré d’un nombre égal de molécules du dissolvant, et que 
si plusieurs substances sont dissoutes ensemble, il faut qu'elles se partagent entre elles les 
intervalles entre les molécules du dissolvant; de sorte que la composition du liquide étant 
uniforme, il s'établit une telle symétrie dans la situation des particules, que tous les atomes de 
chaque corps particulier se trouvent uniformément situés par rapport aux atomes des autres 
corps, On peut donc dire que la dissolution ont carnotérinée par La symétrie dans la position des 
atomes, tout comme la combinaison l'ont par lon proportions fixen ». (p, 102-107) 
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substances dissoutes partagent entre elles les intervalles des atomes du dissol- 
vant, Ce qui signilierait que les substances dissoutes prennent place là où le 
dissolvant n'est pas, car les interstices | de celui-ci sont les espaces vides de lui -, 
donc que les substances dissoutes ne se trouvent pas dans le dissolvant, mais — 
quoiqu'’elles l’entourent et l’encerclent ou qu’elles soient entourées et encerclées 
par lui — à l'extérieur de lui donc certainement aussi non dissoutes par lui. On ne 
discerne par conséquent pas que l’on devrait nécessairement se donner de telles 
représentations, qui ne sont pas montrées dans l'expérience, qui, et c’est 
essentiel, se contredisent aussitôt et, par ailleurs, ne sont pas corroborées d’une 
autre manière. C’est ce qui ne pourrait se faire que moyennant l’examen de ces 
représentations elles-mêmes, c’est-à-dire qu’au moyen de la Métaphysique, 
laquelle est la Logique; mais, par celle-ci, elles ne sont pas davantage confirmées 
que par l'expérience — tout au contraire! — Du reste, Berzelius accorde — ce qui a 
aussi été dit plus haut — que les proportions de Berthollet ne sont pas contraires à la 
théorie des proportions définies, — il ajoute, certes, qu’elles ne sont pas contraires 
non plus aux vues de la philosophie des corpuscules, c’est-à-dire aux représen- 
ltions, citées il y a un instant, des atomes, du remplissement des interstices du 
liquide dissolvant par les atomes des corps solides, etc.! — mais cette dernière 
métaphysique dépourvue de fondement n’a, de façon essentielle, rien à voir avec 
les proportions de la saturation elles-mêmes. 

L'élément spécifique qui est exprimé dans les lois de la saturation ne 
concerne, par conséquent, que la multiplicité d’unités elles-mêmes quantitatives 
(non pas des atomes) d’un corps, avec laquelle se neutralise l’unité quantitative 
(pas davantage un atome) d’un autre corps chimiquement (non-in)différent par 
apport au premier; la diversité consiste uniquement dans ces proportions 
diverses. Lorsque ensuite, Berzelius, en dépit du fait que sa théorie des propor- 
tions n’est absolument qu’une détermination de multiplicités, parle néanmoins 
aussi de degrés d’affinité — par exemple page 86, en tant qu’il explicite la masse 
chimique de Berthollet comme la somme constituant le degré d’affinité à partir de 
la quantité présente du corps actif?, au lieu que Berthollet, de façon plus consé- 
quente, emploie l’expression «capacité de saturation »? —, il tombe par là lui- 
imême dans la forme de la grandeur intensive. Mais c’est là la forme qui constitue 


1. Cf. Berzelius, Essai, traduction française, op. cit., p. 106-107: «On voit donc que les 
recherches ingénieuses de M, Berthollet, dans sa Statique chimique, ne combattent ni la théorie 
des proportions déterminées, ni les vues de la théorie corpusculaire ». 

2, CE ibid, p.107; Berzelius évoque l'extension, par Berthollet, aux corps solides, des 
ésultats de ses observations sur les liquides! «cette extension, en tant qu'elle concerne 
l'influence de la manse chimique (c'ent-h-dire la somme du degré d'affinité du corps agissant et 
de la quantité prénente) mur un corpa solide, qui ne trouve dans un liquide, est juste, dans le cas 
{reulement| où le corpa solide, nonobatant son innolubilité, n'est pas encore tout à fait hors de la 
sphère d'activité du liquide s 

4, Lu français dans le texte, Voir Hardutler, ln de statique chimique, À, late, p, 16 
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ce qu'a en propre la philosophie dite dynamique, qu'il appelle antérieurement, 
page 29, «la philosophie spéculative de certaines écoles allemandes », et qu'il 
rejette vigoureusement au profit de l’excellente « philosophie des corpuscules » !, 
373 | De cette philosophie dynamique, il indique, en cet endroit-là, qu'elle admet que 
les éléments se compénètrent dans leur réunion chimique et que la neutralisation 
consiste en cette compénétration réciproque; ce qui ne signifie rien d’autre si ce 
n'est que les particules chimiquement (non-in)diférentes, qui sont les unes par 
rapport aux autres en tant qu’une multitude, viennent coïncider en la simplicité 
d’une grandeur intensive, chose qui se donne à voir aussi comme diminution 
du volume. En revanche, dans la théorie corpusculaire, les atomes combinés 
chimiquement doivent se maintenir, eux aussi, dans les interstices, c’est-à-dire les 
uns hors des autres (juxtaposition); un degré d’affinité, dans une telle mise 
en rapport en tant qu’elle est celle d’une grandeur seulement extensive, d’une 
position pérennisante d’une multitude, n’a aucun sens. Lorsque, au même endroit, 
il est indiqué que les phénomènes des proportions déterminées sont survenus 
de façon totalement imprévue pour la manière de voir dynamique des choses?2, il 
n'y aurait là qu’une circonstance historique extérieure, si l’on fait abstraction 
de ce que les séries stoechiométriques de Richter, dans le résumé qu’en a donné 
Fischer, étaient déjà bien connues de Berthollet, et qu’elles sont citées dans la 
première édition de la présente Logique, qui établit la nullité des catégories sur 
lesquelles reposent l’ancienne théorie corpusculaire tout comme celle qui se 
veut nouvelle. Mais erroné est le jugement de Berzelius selon lequel, sous la 
domination « de la manière de voir dynamique », les phénomènes des proportions 
déterminées seraient restés inconnus « pour toujours »,—en ce sens que la manière 
de voir en question ne serait pas compatible avec la déterminité des proportions3, 


1. Cf. Berzelius, Essai, p.20: « La philosophie spéculative de certaines écoles allemandes 
ayant commencé à s'étendre aux théories des sciences exactes, créa, non sans un certain 
pressentiment de la vérité, un nouveau système, que l’on appela dynamique, parce qu'il établit 
que la matière est le résultat de la tendance en sens opposé de deux forces, dont l’une est 
contractive et l’autre expansive, et dont la première, si elle parvenait à subjuguer l’autre 
totalement, réduirait la matière de l'univers entier à un point mathématique ». — Berzelius 
oppose à une telle théorie, spéculative, la théorie à la fois «la plus vraisemblable et la plus 
conforme à notre expérience générale » (p. 21), la «théorie corpusculaire » ( p.25), pour laquelle 
les corps sont composés «d'éléments indécomposables [.…..] qu'on peut appeler «particules, 
atomes, molécules, équivalents chimiques, ete. » (p. 23). 

2.Cf. ibid : «C’est justement à cause de cette manière d'envisager la combinaison chimique 
[la manière dynamiste, qui affirme la compénétration mutuelle des éléments], que les 
phénomènes des proportions déterminées n’ont jamais été si imprévus pour la philosophie, qu'à 
l’époque où l’on commença à les apercevoir et à les vérifier: ils seraient même restés à jamais 
inconnus sous l'empire de cette philosophie, et surtout par la direction qu'elle a prise dans ces 
trois derniers lustres; mais moins on les prévoyait, et plus ils devaient nécessairement conduire à 
des manières de voir et d'expliquer les faits chimiques, bien différentes de celles données par lu 
philosophie dynamique : c'est ce qui est arrivé » (p. 20-21) 

3, Cf note précédente 
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Celle-ci est, en tout cas, seulement une déterminité-de-grandeur, qu’elle soit, 
c'est indifférent, sous la forme extensive ou sous la forme intensive — en sorte que 
Berzelius, lui aussi, tout attaché qu’il soit à la première forme, celle de la 
multiplicité, utilise lui-même la représentation de degrés d’ affinité 1, - 
En étant, par là, ramenée à la différence quantitative, l’affinité est supprimée 
comme affinité élective; mais le facteur excluant qui trouve place en elle est 
ramené à des circonstances — c’est-à-dire à des déterminations qui apparaissent 
comme quelque chose d'extérieur à l’affinité —, à la cohésion, à l’insolubilité des 
combinaisons qui se sont réalisées, etc. On peut comparer avec cette représen- 
tation, en partie, la démarche pratiquée lors de l'examen de l’effet de la pesanteur, 
où ce qui revient en soi à la pesanteur elle-même, à savoir que le pendule en mou- 
vement opère nécessairement, par elle, son passage au repos, est pris seulement 
comme la circonstance en même temps présente | de la résistance extérieure de 374 
l'air, du fil etc., et attribué uniquement au frottement, au lieu del être à la pesan- 
teur2. — Ici, pour la nature du qualitatif, qui est impliqué dans 1 affinité élective, 
cela ne fait aucune différence qu’il apparaisse et soit appréhendé dans la forme de 
ces circonstances à l'instant évoquées en tant que conditions de lui-même. Avec 
le qualitatif en tant que tel, commence un nouvel ordre, dont la spécification n’est 
lement une différence quantitative. 
M alors, la aférence de l’affinité chimique dans une série de Rapports 
quantitatifs se fixe, de façon précise, face à l'affinité élective, comme celle d une 
déterminité qualitative émergente dont la manière de se comporter ne coïncide 
aucunement avec cet ordre-là, cette différence est, en retour, plongée dans un 
complet embrouillement par la façon dont, dans les temps modernes, on relie au 
comportement chimique le comportement électrique, et l'espoir d obtenir, en 
partant de ce principe censé être plus profond, des amer | sur ce qui est 
le plus important, le Rapport-de-mesure, est alors totalement déçu. Cette théorie 


1. Hegel souligne que Berzelius évoque et efficiente de «degrés d’affinité » à 
ivers rises (cf. Essai, p. 79 sq., 87,92 sq., 104...). 
Er os Me sie du freinage du mouvement du pendule au phénomène 
extérieur — le frottement de l’air, etc. — de la puissance essentielle de la pesanteur, voir 
Encyclopédie des sciences philosophiques, Il. Philosophie de la nature, éd. 1830, $ 266 ct 
Addition, trad. B. Bourgeois, op. cit., p.210 sq. et371 sq. 
3, Précisément en tant que conditions, qu’il se présuppose nécessairement, non pas en tant 
2 dinations, qui le poseraient. . 
we us l'Eneve lopéie, Hegel a développé la critique de l'électro-chimisme de Berzelius 
comme réduction abusive et erronée du chimique à l’électrique. Reconnaissant pleinement les 
faits électro-chimiquen, maluant comine «un progrès essentiel de la science empirique, d’avoir 
reconnu l'identité de con phénomènen dans la représentation de ce qu'on nomme net” 
chimisme où, éventuellement, encore: magnéto-électra chimisme », il souligne, tout ps 
fortement, que «les formes partioutières en lonquellen existe la forme universelle, ph 
leurs manifestations phénoménales partiautières, mont, de même, tout aussi snoienent 
dintinguen Lou res che mt Ctieen de PM AV, ul 1N27.1H410,4 3414, trad, D, Bourgeois, p.202) 
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dans laquelle les phénomènes de l'électricité et du chimisme sont complètement 
identifiés, pour autant qu’elle concerne ce qui est d'ordre physique et pas 
simplement les Rapport-de-mesure, ne peut être ici examinée de plus près, et l’on 
ne peut en faire mention que pour autant que l’être-différencié des détermina- 
tions-de-mesure est par elle embrouillé. Prise pour elle-même, elle est à désigner 
comme plate, parce que la platitude consiste à prendre le divers comme identique 
en négligeant la diversité. Quant à ce qui concerne en l’occurrence l’affinité, on 
l’a, en identifiant ainsi des processus chimiques avec des phénomènes électri- 
ques, tout comme avec des phénomènes relevant du feu et de la lumière !, réduite 
«à une neutralisation d’électricités opposées » 2. Pour ce qui est de l'identification 
elle-même de l’électricité et du chimisme, il est presque comique de la trouver 
(ibid. p.63) présentée de la façon suivante, à savoir que les « phénomènes électri- 
ques expliquent bien l’action efficiente des corps à une distance plus grande ou 
plus petite, leur attraction avant la réunion (c’est-à-dire la mise en rapport non 
encore chimique) — et le feu (?)3 naissant à travers cette réunion, mais ne nous 
donnent aucun éclaircissement sur la cause de la réunion des corps qui persiste 
durablement avec une si grande force après l'anéantissement de l’état électrique 


375 pris dans l'opposition »4; | c’est-à-dire que la théorie donne cet éclaircissement 


que l'électricité est la cause de la mise en rapport chimique, mais que l'électricité 
ne donne aucun éclaircissement sur ce qui est chimique dans le processus 
chimique. — Avec la reconduction de la (non-in)différence chimique en général 
à l'opposition de l'électricité positive et de l'électricité négative, la diversité 
entre eux, quant à l’affinité, des agents qui échoient à l’un ou à l’autre côté, est 
déterminée comme l’ordre de deux séries de corps : corps électropositifs et corps 


— L'unité conceptuelle du développement du physique fonde la co-présence et l’interaction de 
l’électrique et du chimique, mais comme de moments qualitativement différents de lui-même, le 
caractère plus concret ou totalisant du moment chimique lui faisant bien plutôt assurer dans 
l'être le moment électrique. 

1. La lumière, moment conceptuellement antérieur au processus chimique, et le feu, dont le 
processus chimique, tout en étant postérieur au galvanisme, est antérieur, en son abstraction, au 
processus totalisant de l’affinité élective combinant acides et bases dans les sels, ne peuvent 
déterminer ce dernier processus. 

2. Berzelius, Essai, p. 72-73 : « Dans l’état actuel de nos connaissances, l'explication la plus 
probable de la combustion et de l’ignition qui en est l’effet, est donc: que, dans toute 
combinaison chimique, il y a neutralisation des électricités opposées, et que cette neutralisation 
produit le feu de la même manière qu’elle le produit dans les décharges de la bouteille électrique, 
de la pile électrique et du tonnerre, sans être accompagnée, dans ces derniers phénomènes, d'une 
combinaison chimique ». 

3. La parenthèse est de Hegel. 

4. Berzelius, Essai, p.73 : « Les phénomènes électriques ordinaires expliquent bien l'action 
des corps à plus ou moins de distance, leur attraction avant l'union, et le feu que cette union 
produit; mais ils ne nous éclairent pas sur la cause de l'union permanente des corps avec une ni 
grande force, après que l'état d'opposition électrique ent détruit » 
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électronégatifs, Dans le cas de l'identification de l'électricité et du chimisme 
quant à leur détermination universelle, on néglige déjà le fait que la première, en 
général et dans sa neutralisation, est labile, et qu’elle reste extérieure à la nature 
quantitative des corps, tandis que le chimisme, dans son action et, particuliè- 
rement, dans la neutralisation, revendique et altère la nature qualitative tout 
entière des corps. Tout aussi labile est, à l’intérieur de l'électricité, l'opposition 
qu’elle comporte de l'électricité positive et de l’électricité négative; cette 
opposition est quelque chose de si inconstant qu’elle dépend des moindres 
circonstances extérieures et qu’elle ne peut aucunement être comparée avec la 
déterminité et fixité de l’opposition des acides, par exemple, aux métaux, etc. La 
variabilité qui peut se rencontrer, dans cette mise en rapport chimique, du fait 
d’influences extrêmement puissantes, provenant, par exemple, d'une élévation 
de la température, etc., ne se compare aucunement avec ce qu’a de superficiel 
l'opposition électrique. Quant à cette autre différence, maintenant, qui vient à se 
présenter, à l'intérieur de la série de chacun des deux côtés, entre une condition 
constitutive plus ou moins positivement-électrique et une condition constitutive 
plus ou moins négativement-électrique, elle est, sans réserve, quelque chose 
d’aussi bien complètement incertain que non constaté. Mais, de ces séries de 
corps (Berzelius, à l'endroit indiqué, p.64sq.), «d’après leurs dispositions 
électriques, doit naître le système électrochimique qui, parmi tous, se prête le 
mieux à donner une /dée de la chimie »! ; ces séries sont maintenant indiquées; 
mais comment elles sont en fait constituées, c’est ce qu’on trouve ajouté à la page 
67, où il est dit «que c’est là, à peu de choses près, l’ordre de ces corps, mais 
que cette matière est si peu explorée qu'il ne se laisse encore rien déterminer 
de totalement certain eu égard à cet ordre relatif »2. — Aussi bien les nombres 
relationnels de ces séries d’affinité en question (instituées en premier lieu par 


Richter) que la | réduction extrêmement intéressante, établie par Berzelius, des 376 


combinaisons de deux corps, à la simplicité d’un petit nombre de Rapports 
quantitatifs, sont absolument indépendants de ce mélange censé être électro- 
chimique dont il a été question. Si, dans les proportions qu’on a évoquées et dans 
l'extension qu’elles ont acquise de tous les côtés depuis Richter, le chemin 


1.1bid., p.75: «En rangeant les corps dans l’ordre de leurs dispositions électriques, on 
forme un système électro-chimique qui, à mon avis, est plus propre qu'aucun autre à donner une 
idée de la chimie » (Lasson fait erreur dans la désignation par Hegel de la page de l'édition à 
laquelle il renvoie, qui est bien la page 64, non pas 84). 


2.1bid., p.79: « J'ai dit que c'est à peu près leur ordre. Jusqu'à présent, cette matière a été si 
peu examinée, que l'on ne peut encore rien établir de bien certain touchant cet ordre relatif, qui 
pourra bien n'être plu le même lorsqu'on connaîtra mieux toutes les circonstances qui se 


rapportent à ce sujet m 

3. Hegel, qui, tout en eniquant fermement l'aventurisme interprétatif de Berzelius, 
reconnait l'importance de on vuvre, surige mn doute ici à la réduction, par le chimiste suédois, 
de la proportion de l'acideetie een à La proportion de leurs degrés respectits d'oxydation 
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expérimental a été l'étoile conductrice sûre, c’est un contraste d'autant plus grand 
avec un tel chemin que constitue pour lui-même le mélange de ces grandes 
découvertes avec le désert, situé à l’écart du chemin de l'expérience, de ce qu'on 
appelle la théorie corpusculaire; seul ce commencement consistant à délaisser le 
principe de l'expérience pouvait autoriser la démarche faisant encore, en allant 
plus loin, reprendre l’idée en question antérieurement élaborée surtout par 
Ritter!, [et] établir des ordres fixes de corps électropositifs et de corps électro- 
négatifs qui étaient censés avoir, en même temps, une signification chimique. 
Déjà le caractère de néant affectant la base qu’on va chercher, pour l’affinité 
chimique, dans l'opposition de corps électropositifs et de corps électronégatifs 
— même si cette opposition était, pour elle-même, en fait, plus juste qu’elle ne 
l’est —, se fait bientôt voir lui-même sur le chemin de l'expérience, ce qui, 
toutefois, conduit, de fait, à nouveau, à davantage d’inconséquence. Il est 
accordé, page 73 (à l’endroit cité), que deux corps dits électronégatifs tels que le 
soufre et l’oxygène se combinent entre eux d’une manière beaucoup plus intime 
que, par exemple, l'oxygène et le cuivre, bien que le dernier soit électropositif?, 
La base pour l’affinité que constituerait l'opposition universelle d’une électricité 
positive et d’une électricité négative doit nécessairement, ici, du coup, être 
rétrogradée par rapport à un simple «plus ou moins » à l’intérieur d’une seule et 
même série de déterminité électrique. Le degré d'’affinité des corps — en conclut- 
on alors — ne dépendrait donc pas uniquement de leur unipolarité spécifique (à 
quelle hypothèse cette détermination est liée, cela n’importe en rien ici; elle ne 
vaut ici que pour le «ou bien » du positif et le «ou bien » du négatif); le degré 
d’affinité devrait nécessairement être dérivé principalement de l'intensité de leur 
polarité en général3. Ici, par conséquent, la considération de l’affinité passe, de 


377 façon plus précise, au | Rapport de l’affinité élective, dont, pour nous, il s’agit 


surtout; voyons ce qui advient donc maintenant de celle-ci. En tant qu'il est 
accordé d'emblée (ibid, p.73) que le degré de cette polarité, si elle n'existe pas 
simplement dans notre représentation, ne semble pas être une qualité constante, 


1. Johann Wilhelm Ritter (1776-1810) publia en 1802 ses Beiträge zu nähern Kenntnis des 
Galvanismus und der Resultate seiner Untersuchungen [Contributions à une connaissance plus 
précise du galvanisme et des résultats de son exploration], et, en 1805, Das elektrische System 
der Kürper. I] fut à la fois expérimentateur et philosophe, et prit notamment pour objet le lien de 
la chimie et du galvanisme, et, en particulier, de l'oxydation ou hydratation des électrodes 
métalliques de la pile et de la charge électrique négative ou positive qu'elles reçoivent. 

2.Cf.Berzelius, Essai, p.86 «Nous voyons que deux corps électro-négatifs, comme 
l'oxygène et le soufre, se combinent d'une manière beaucoup plus intime que, par exemple, 
l'oxygène et le cuivre, quoique le dernier soit électro-positil ». 

3. Cf. Berzelius, Essai, p. 87 « Le degré d'affinité des corps ne dépend donc pas uniquement 
de leur unipolarité spécifique; mais 4 doit principalement dériver de l'intensité de leur polarité 
en général » 
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mais dépend, à l'exuême, de la température!, il se trouve, d’après tout cela, 
avancé comme résultat, non seulement que toute action efficiente chimique est 
ainsi, suivant son fondement, un phénomène électrique, mais aussi que ce qui 
semble être un effet de ce qu'on appelle l’affinité élective n’est que l'effet produit 
par une polarité électrique présente plus fortement dans certains corps que dans 
d'autres2.En conclusion de l’entortillement, auquel on a eu affaire jusqu'à 
maintenant, en des représentations hypothétiques, on en reste, par conséquent, à 
la catégorie d'intensité plus forte, laquelle est quelque chose de formel à l'égard 
de l’affinité élective en général, et celle-ci, en tant qu’on la fait reposer sur une 
intensité plus forte de polarité électrique, ne mène pas le moins du monde plus 
loin qu'auparavant en direction d’un fondement physique. Mais aussi ce qui doit 
être déterminé ici comme une intensité spécifique plus grande est plus tard 
ramené seulement aux modifications, déjà citées, qui ont été établies par 
Berthollet. 

Le mérite et la gloire que Berzelius s’est acquis par l’extension de la théorie 
des proportions à tous les Rapports chimiques ne pouvaient en droit, pour eux- 
mêmes, constituer en rien un motif empêchant d'analyser le dénuement de la 
théorie en question; mais c’est un motif davantage prégnant de le faire qu'est 
nécessairement cette circonstance, qu’un tel mérite dans un pan de la science — 
comme chez Newton — a coutume de devenir une autorité pour un édifice sans 
fondement de mauvaises catégories qui s’y trouvent rattaché, et que c'est 
justement une telle métaphysique qui constitue ce qui est donné au public et de 
même répété avec la plus grande prétention. 

En dehors des formes du Rapport-de-mesure qui se relient à l’affinité et 
affinité élective chimique, on peut aussi encore en considérer d’autres concernant 
des quantités qui se qualifient de façon à donner un système. Les corps chimiques 
forment, en relation avec la saturation, un système de Rapports; la saturation elle- 
même repose sur la proportion déterminée selon laquelle les multiplicités situées 
des deux côtés, qui ont l’une face à l’autre une existence matérielle particulière, se 


combinent. | Mais il y a aussi des Rapports-de-mesure dont les moments sont 378 


inséparables et ne peuvent être exposés dans des existences propres, différentes 


1.Cf. ibid. : «Le degré de polarité électrique des corps, si elle existe hors de notre idée, ne 
semble pas être une quantité constante; il dépend au contraire beaucoup de la température, par 
laquelle il s'accroît, et dont les modifications lui font subir des changements ». 

2.Cf.ibid,, p. 92-94; « Toute action chimique est donc, dans le principe, un phénomène 
électrique dépendant de ln polarité électrique des particules. Ainsi, tout ce qui paraît être l’effet 
de ce que nous appelons affinité élective, ne peut être produit que par une plus forte polarité 
électrique dans certains corps que dans d'autres, Lorsque la combinaison AB, par exemple, est 
décomposée par Le corps €, qui a une plu grande affinité pour À que pour B, il faut que C ait une 
plus grande intensité de polarisation électrique que B; ce qui produit une plus parfaite 
neutralisation entre À et qu'entre À et 1, laquelle peut être accompagnée d'une température si 
élevée, que le fou ne manifonte m 
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Ce que sont, dans l’exposé du texte, les mesures subsistantes-par-soi 
305 immédiates, les | Rapports déterminés en soi qui se différencient de leur 
mise en rapport avec d’autres, c’est représenté par les pesanteurs spécifiques 
des corps. — Elles sont, à l’intérieur d'eux-mêmes, un Rapport du poids au 
volume. L’exposant du Rapport, qui exprime la déterminité d’une pesanteur 
spécifique, de façon à la différencier d’avec d’autres, est tout d’abord un 
quantum déterminé relevant seulement de la comparaison; ce qui est un Rapport 
extérieur à elles dans la mise en relation procédant d’une réflexion extérieure, 
et qui ne se fonde pas sur la mise en rapport qualitative propre avec une unité 
située en face!, Mais, en tant que ces différences, comme détermination 
en général, ont, reposant à leur fondement, une unité spécifiante, et que la 
qualification déterminée est une identité à soi dans sa différenciation, une règle, 
— alors est présente la tâche de connaître à partir d’une règle, comme un système, 
les exposants relationnels de la série des pesanteurs spécifiques, et cette règle 
spécifie une progression arithmétique en une série de nœuds harmoniques; 
à chaque nœud de ce genre devrait correspondre un exposant, lequel est le 
quantum de la pesanteur spécifique d’un corps donné. De cette manière, les 
nombres simples exprimant les pesanteurs spécifiques — nombres qui ont, pour 
eux-mêmes, une immédiateté dépourvue de concept, et, par suite, ne peuvent 
montrer aucun ordre — apparaîtraient comme les résultats ultimes de Rapports 
dans lesquels serait connaissable la règle spécifiante se trouvant au fondement. 


l’une de l’autre. De tels Rapports sont ce qu’on a appelé précédemment les 
mesures subsistantes-par-soi immédiates, et ce sont eux qui sont représentés dans 
les pesanteurs spécifiques des corps. — Ils sont, à l’intérieur des COrps, 
un Rapport du poids au volume; l’exposant du Rapport [...] et un quantum 
déterminé relevant seulement de la comparaison, un Rapport extérieur à elles 
dans une réflexion extérieure, Rapport qui ne se fonde pas sur la mise en 
rapport qualitative propre avec une existence située en face. Il y aurait de présente 
la tâche de connaître à partir d’une règle [...] et cette règle spécifierait 
une multiplicité simplement arithmétique en une série de nœuds harmoniques. 


1. C'estce dont il aété question, avant l’examen de l’affinité, dans l'analyse de la neutralité; 
cf. ci-dessus, p.551. — Hegel, après sa longue exemplification de la mesure par l'affinité 
chimique, mesure médiatisant entre elles des mesures réellement diverses (constituant les deux 
séries évoquées), s'intéresse au niveau plus totalisant, donc plus vrai, constitué par la série faite 
de telles mesures médiatisées, et il va l’exemplifier comme série faite aussi bien des mesures 
immédiates, dont chacune est mesure par et dans elle-même à travers ses moments non réels 
pour eux-mêmes, tel le poids spécifique. Il va alors montrer, en sa portée ainsi universelle 
(assumant et assurant tout l’acquis précédent), la spécification qualitative (unifiante, 
totalisante), à ce niveau supérieur de la mesure, de toute série de mesures, même de la série 
- celle des poids spécifiques — où la quantité a pu sembler seule s'offrir à une qualification 
extérieure simplement comparative de leur mise en rapport 
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La même exigence ent présente pour la connaissance des séries d’affinités 
chimiques qui ontété citées! . 
Les pesanteurs spécifiques, quoiqu’elles semblent, tout d’abord, n’avoir 
les unes avec les autres aucun Rapport qualitatif, se montrent pourtant égale- 
ment dans une relation qualitative. En tant que les corps sont combinés 
chimiquement, même seulement liés dans des amalgames ou des synsomaties 2 
| (même déjà en tant que seule la température change), la réunion se fait voir 306 
également comme une neutralisation des pesanteurs spécifiques. Comme 
c’est bien connu, le volume aussi du produit mixte fait de Jiquides ou de 
bases mélangés, qui sont à proprement parler indifférents chimiquement les 
uns à l'égard des autres, n’est pas d’une grandeur égale à la somme des 
volumes qui sont ceux des substances mélangées, avant leur mélange. 


- La même exigence aurait lieu pour la connaissance des séries-d'affinités 
chimiques qui ont été citées. Mais la science a encore un long chemin à parcourir 
pour arriver jusque-là, un chemin aussi long que pour arriver à saisir dans un 
système de mesures les nombres des distances des planètes du système solaire. 
Les pesanteurs spécifiques [...] aucun Rapport qualitatif, entrent pourtant 
également dans une relation qualitative [.…] ou des synsomaties, se fait voir une 
neutralisation des pesanteurs spécifiques. On a cité précédemment le phénomène 
consistant en ce que le volume, aussi celui du mélange de matières qui restent 
à proprement parler indifférentes les unes à l’égard des autres, n’est pas 
d’une grandeur égale à la somme des volumes de ces matières avant le mélange. 


1. Hegel envisage ainsi deux sériations spécifiantes réelles, permettant une a 
également réelle, des corps : l'une, selon les poids spécifiques, eten cela physique, | autre “ 
les affinités, donc pleinement chimique. Mais il va souligner, dans l'alinéa suivant, ke " 
première, pour être réelle, et non pas seulement formelle en tant que procédant d’une ra 64 
raison opérée par un tiers, doit se faire médiatiser en quelque sorte chimiquement. Elle le ait à 
travers la réunion des corps, ne serait-ce que celle d’un contact ou d un mélange sans véritable 
combinaison, où s'opère une neutralisation des poids spécifiques — qui varient en raison de leur 
moment volumique (par exemple dans les alliages de métaux) — dans leur rapport ainsi 
déterminé par eux, et non plus par une comparaison extérieure. \ 

2. Le terme de synsomatie — utilisé par le chimiste Jakob Joseph Winterl (1732- a 
désignait un moment non véritablement chimique présent dans tout processus PnenER 
chimique, mais pouvant aussi exister pour lui-même en deçà des combinaisons stricto sc js 
(telles celles des acides et des alcalins dans les sels), et rapprochable, en sa liaison cependant 
plus intense, des simples mélanges. Les synsomaties réunissent des corps [otocwpoc : DORE 

un seul corps] d'une même chasse - par exemple des métaux, dans les amalgames — divers eus 
non opposés, donc à la fois moins ardents à s’unir, mais le pouvant aussi sans le ere 
qu'exigerait, comme leur totalination difficile en soi déjà présente, leur opposition re « 
synsomatie produit une modification dans les corps réunis en elle, modification vs est p cs 
proprement physique mis n'en pan encore strictement chimique, et qui concerne see e 
poids spécifique (voir note prémédente) - Hegel reproche à Berthollet qui ne QE pas, en 
fait, la combinaison et ln aynammalie, au bénéfice de celle-ci - de ne traiter, en vérité, que des 
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Elles modifient mutuellement dans ce mélange le quantum de leur déterminité 
avec lequel elles entrent dans la relation, et elles se font connaître de cette manière 
comme des déterminations qualitatives les unes par rapport aux autres, Ici, par 
conséquent, le quantum de la pesanteur spécifique ne se manifeste pas simple- 
ment comme un #7ombre comparatif fixe, mais comme un nombre relationnel, 
qui, pouvant être déplacé, s’engage avec d’autres dans une neutralité particulière. 


Elles modifient mutuellement dans ce mélange le quantum de la déterminité avec 
lequel elles entrent dans la relation, et elles se font connaître de cette manière 
comme se comportant qualitativement les unes par rapport aux autres. Ici, le 
quantum de la pesanteur [...] comme un nombre relationnel, qui peut être 
déplacé; et les exposants des mélanges donnent des séries de mesures dont la 
progression est déterminée par un autre principe que par les nombres relationnels 


379 des pesanteurs spécifiques qui sont combinées les unes avec les autres. | Les 


exposants de ces Rapports ne sont pas des déterminations-de-mesure excluantes; 
leur progression est une progression continue, mais contient dans elle-même une 
loi spécifiante qui est différente des Rapports progressant formellement, dans 
lesquels sont combinées les multiplicités, et qui rend cette progression-là 
incommensurable avec celle-ci. 
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[B. 
LA LIGNE NODALE DE RAPPORTS-DE-MESURE 


1 Il y a de présent le Rapport-de-mesure qui se montre comme excluant et, par 
là, comme subsistant-par-soi; l'avantage que le côté du Rapport donne à l’un de 
ses exposants par rapport à d’autres repose sur le quantum de cet exposant par 
rapport à d’autres. Le « plus » ou « moins » est ce qui exclut, ce qui est qualitatif. 
Mais, inversement, c’est par ce qui est spécifique qu’est déterminé un tel « plus » 
ou « moins ». Le qualitatif qui, de cette manière, fait de lui-même une différence 
quantitative, devient quelque chose d'extérieur, de passager. Ce qui est, en 
somme, présent, c’est le passage du Rapport spécifique dans le Rapport simple- 
ment quantitatif, et du Rapport quantitatif dans le Rapport spécifique. En tant que 
le Rapport qualitatif fait de lui-même une différence quantitative, il subsiste, d’un 
côté, dans celle-ci; il demeure en elle ce qu’il est, et le quantitatif est l’indiffé- 
rence de sa subsistance; c’est cette unité des deux, dans laquelle le quantitatif est 
déterminé par le spécifique, qui constitue quelque chose de subsistant-par-soi. 
Mais, d’un autre côté, le Rapport qualitatif est, de ce fait, changé; le quantitatif est 
son Autre, Inversement, de son côté, le quantitatif constitue aussi bien la base du 
Rapport spécifique. Moyennant le moment quantitatif, l’entité subsistante-par- 
soi se conserve dans son être-autre; mais, d’un autre côté, le moment quantitatif 
est, dans son unité avec le moment spécifique, également changé. — C'est 
pourquoi chacun des deux moments entre en scène comme le facteur déterminant, 
dans lequel l’autre moment est seulement comme supprimé, et, du coup, chacun 
est aussi comme supprimé. 

|La détermination conclusive du Rapport-de-mesure fut celle-ci, à savoir 
qu'il est spécifique en tant qu’excluant. Mais cette activité d’exclure en repous- 
sant est, pour une part, en et pour soi une relation à ce qui est exclu et une attraction 
réciproque des deux; mais, pour une autre part, dans la mesure où la subsistance 
indifférente des termes exclus est le moment quantitatif, le terme qui exclut est 


B. 
LA LIGNE NODALE DE RAPPORTS-DE-MESURE 


La dernière détermination du Rapport-de-mesure fut celle-ci, à savoir qu’il 
est, en tant que spécifique, excluant; l’activité d’exclure appartient à la neutralité 
en tant que celle-ci est l’unité négative des moments différents. Pour cette unité 
qui est pour soi, l'affinité élective, il ne s’est dégagé, eu égard à sa relation avec 


L. Hegel va maintenant prendre pour objet la mesure totale (cf. ci-dessus, note 1, p.578), 
structurellement indépamable - même si elle s'intègre, alors formellement, dans une mesure 
d'elle-même de degré nupérieur où plus originaire -, qui met en rapport ou mesure des termes 
qui sont déjà des monures de même sen qu'elle, rapportant qualitativement les uns aux autres 
des quantités, comme on prémentent lon adrien évoquées précédemment des rapports constitutifs 


des sels en chimie, che iohier ei linolier À ce niveau principiel de la mesure totale, celle-ci, 
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différent de l’autre terme sur le mode de l'indifférence et il se continue en cet 
autre terme. Il s’y continue, d’une part, en se conservant lui-même; son Autre 
est quelque chose de quantitatif, donc une différence indifférente qui n’affecte 
pas ce qui est spécifique; mais, d’un autre côté, il est qualitativement différent 
de cet Autre; il devient, dans cet être-autre qui est Le sien, un autre Rapport, et, 
par là, une autre mesure. 

L'unité spécifiante détermine, comme cela s’est dégagé, des Rapports 
numériques qui sont de nature qualitative et des mesures. Mais les côtés ou encore 


les autres neutralités, aucun principe supplémentaire de la spécification; cette 
spécification reste seulement dans la détermination quantitative de l’affinité en 
général, suivant laquelle ce sont des multiplicités déterminées qui se neutralisent 
et, par là, font face à d’autres affinités électives relatives de leurs moments. Mais, 
de plus, en raison de la détermination fondamentale quantitative, l’affinité 
élective exclusive se continue aussi dans les neutralités qui lui sont autres; et cette 
continuité n’est pas seulement une relation extérieure des divers Rapports-de- 
neutralité, en tant qu’une comparaison [de ceux-ci], mais la neutralité a comme 
telle en elle une séparabilité, en tant que les composants dont l’unité est ce dont 
elle est provenue entrent en relation comme des «quelque-chose » subsistants- 
par-soi, Chacun étant comme indifférent au fait de se combiner avec tel membre 
ou avec d’autres membres de la série située en face, bien que ce soit dans des 
quantités diverses spécifiquement déterminées. De ce fait, cette mesure, qui 
repose sur un tel Rapport dans elle-même, est affectée d’une indifférence propre; 
elle est quelque chose qui est, en lui-même, extérieur, et, dans sa relation à soi, 
quelque chose de variable. 

Cette relation à soi du Rapport-de-mesure est différente de son extériorité et 
variabilité comme de son côté quantitatif; ce Rapport, en tant que relation à soi 
faisant face à ce côté, est une base à caractère d’étant, qualitative, — un substrat 
permanent, matériel, qui, en même temps, comme la continuité avec soi-même de 
la mesure dans son extériorité, devrait nécessairement contenir dans sa qualité le 
principe qu’on a évoqué de la spécification de cette extériorité. 

|Or, prise suivant cette détermination plus précise, la mesure excluante, 
extérieure à elle-même dans son être-pour-soi, se repousse d’elle-même, 
elle se pose aussi bien comme un autre Rapport, seulement quantitatif, que 
comme un tel autre Rapport qui est en même temps une autre mesure, — elle est 
déterminée comme une unité étant en soi-même spécifiante qui produit en elle des 


qui accomplit l’unité qualitative de la qualité et de la quantité, est le processus originaire de la 
position en elle —-suivant une telle unité, achevant elle-même l’être, de la qualité et de la quantité 
métriques se posant hiérarchiquement l’une par l’autre —, des diverses mesures comme unités 
qualitatives saturées, complètes, donc subsistantes-par-soi, de quantités déterminées de leurs 
composants. Ce processus générateur du tout de l'être ne peut être selon la patiente analyse que 
Hegel va déployer — qu'un processus faisant surgir d'une progression quantitative continue un 
progrès qualitatif discontinu, 
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les exposants de ces Rapports sont des valeurs numériques en général, par 
conséquent ce qui est en soi indéterminé et extérieur, Pour une part, la mesure 
reste inchangée dans cette différence de sa quantité; pour une autre part, elle 
change, et cela, non par elle-même ou de telle façon qu’elle se maintiendrait dans 
son être-autre comme dans ce à quoi elle se rapporte; mais le quantitatif dans 
lequel elle passe est la condition constitutive, ce qui est en soi extérieur; elle n’a 
donc fait que s’y engloutir. Cependant, en tant que le quantitatif a lui-même, aussi 
bien, en même temps, une nature qualitative, un autre Rapport quantitatif devient 
aussi, à son tour, une mesure, et une mesure déterminée-en-soi qui n’est pas issue 
de l’extériorité et de la simple condition constitutive, mais est liée avec la mesure 
précédente et se tient dans une relation qualitative avec elle moyennant une règle. 
Est donc présente la double situation que voici. Le passage d’une mesure dans une 
autre est extérieur, non enchaîné en lui-même, | l’une des mesures est sans l’autre, 
chacune apparaît comme une mesure immédiate; elles se distinguent par un plus 
et un moins, c’est là leur relation dans la comparaison, laquelle leur est extérieure 
et indifférente. Mais elles ont aussi à leur fondement une règle, et elles se 
rapportent l’une à l’autre comme des différences qualitatives; car le quantum a sa 
déterminité dans la spécification. 

Ainsi, les mesures subsistantes-par-soi, différentes les unes des autres aussi 
bien de façon simplement quantitative que, également, de façon qualitative, aussi 
bien totalement extérieures les unes aux autres que, également, déterminées 
moyennant une règle, forment une ligne nodale de mesures sur une échelle du 
plus et du moins!. Il y a de présent un Rapport-de-mesure; c’est là un être-là 
subsistant-par-soi, une réalité qui est différente d’autres qualitativement. Un tel 
être-là est en même temps, parce qu’il repose sur un Rapport de quanta, ouvert à 


Rapports-de-mesure. Ces Rapports sont différent de l’espèce, caractérisée plus 
haut, des affinités dans lesquelles une entité subsistante-par-soi se rapporte à 
des entités subsistantes-par-soi d’une autre qualité et à une série de telles entités; 
ils trouvent place en un seul et même substrat à l’intérieur des mêmes moments 
de la neutralité; la mesure se détermine, en se repoussant d’elle-même, de façon 
à être d’autres Rapports seulement quantitativement différents, qui forment 
également des affinités et des mesures, en alternance avec des Rapports qui 
restent seulement des diversités quantitatives. Ts forment d’une telle manière une 
ligne nodale de mesures sur une échelle du plus et du moins. 

Il y a de présent un Rapport-de-mesure, une réalité subsistante- 
par-soi qui est différente d’autres qualitativement. Un tel être-pour-soi, parce 
qu'il est en même temps essentiellement un Rapport de quanta, est ouvert à 


1. L'accroissement quantitaut divers de deux séries métriques extérieures l’une à l’autre 
d'entités qualitativement différentes fait se croiser leurs représentations linéaires en des nœuds 
exprimant la réunion de ce min on don entités qualitatives originales, Ces nœuds représentent 
l'interruption qualitative uaitinnle mumentanée des deux progressions quantitatives séparées 
que représentent lon doux Lines aitnmnnialten ne rocoupantencux 
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l’extériorité et au changement de quantum, et, pour autant, ce par quoi il est 
changé est quelque chose d’autre, tel de façon indéterminée, en général, des 
contingences, des circonstances extérieures. Il a une ampleur à l’intérieur de 
laquelle il reste indifférent à l'égard de ce changement et ne change pas sa qualité. 
Mais survient un point de ce changement du Rapport quantitatif où la qualité est 
changée; ou [encore,] où le quantum se montre comme spécifiant, un point où 
trouve place un autre Rapport quantitatif qui est lui-même une mesure et, par là, 
une nouvelle qualité et un nouveau quelque-chose. Pour autant que le Rapport 
précédent se rapporte qualitativement à son Autre, le quantitatif dans lequel il va à 
l’abîme, en tant que le qualitatif et le quantitatif en général se comportent 
qualitativement l’un à l'égard de l’autre, le Rapport lui aussi qui est venu à la 
place de l’autre est déterminé par celui-ci. Mais ce nouveau quelque-chose se 


310 comporte de façon tout aussi | indifférente à l'égard du précédent, car leur 


différence est la différence extérieure du quantum; il n’est donc pas venu au jour à 
partir du précédent, mais immédiatement à partir de lui-même. La nouvelle 
qualité ou le nouveau quelque-chose sont soumis à la même progression de leur 
changement, et ainsi de suite à l'infini. 

Dans la mesure où la progression à partir d’une qualité est prise dans une 
continuité ininterrompue de la quantité, les Rapports s’approchant d’un point 
qualifiant sont, considérés quantitativement, seulement différenciés par le plus et 
le moins. Le changement est, suivant ce côté, un changement qui s’opère peu à 
peu. Mais ce caractère de «peu à peu» concerne simplement ce qu’il y a 
d'extérieur dans le changement, non ce qu’il y a de qualitatif en lui. Le Rapport 
quantitatif précédent, qui est infiniment près du suivant, est encore une autre 
réalité. Prise par le côté qualitatif, la progression simplement quantitative du 
«peu à peu», qui n’est pas en soi-même une limite, est, par conséquent, 
absolument interrompue, et, en tant que la qualité nouvellement entrée en scène 


l’extériorité et au changement de quantum; il a une ampleur [...]. Mais survient 
un point de ce changement du quantitatif où la qualité est changée, où le quantum 
se montre comme spécifiant, de telle sorte que le Rapport quantitatif changé est 
renversé en une mesure et, par là, en une nouvelle qualité, en un nouveau quelque- 
chose. Le Rapport qui est venu à la place du premier est déterminé par celui-ci, 
pour une part suivant la dimension qualitative une et la même des moments qui 
sont en affinité, pour une autre part suivant la continuité quantitative. Mais, en 
tant que la différence tombe dans ce quantitatif, le nouveau quelque-chose se 
comporte de façon indifférente à l'égard du précédent; leur différence est la 
différence extérieure du quantum. Il n’est donc pas venu au jour à partir du 
précédent, mais immédiatement à partir de lui-même, c’est-à-dire à partir de 
l'unité spécifiante intérieure, non encore entrée dans l’être-à. — La nouvelle 
qualité [.…] ainsi de suite à l'infini. 

Dans la mesure où la progression [..|..] qui est infiniment près du suivant est 
encore un autre être-là qualitatif. Prise par le côté qualificatif, la progression [...] 
absolument interrompue; en tant que la qualité nouvellement entrée en scène 
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est, en raison de an différence quantitative elle-même, une qualité autre, de façon 
indéterminée, par rapport à celle qui disparaît, une qualité indifférente, le passage 
est un sauf; la qualité qui est disparue et la qualité qui est nouvellement entrée en 
scène sont des qualités complètement extérieures. — On cherche volontiers à se 
rendre concevable un changement en se représentant le passage comme s’opérant 
peu à peu ; mais, bien plutôt, le fait de s'’opérer peu à peu est justement le caractère 
du changement simplement indifférent, justement le contraire du changement 
qualitatif. Dans le caractère de s’opérer peu à peu, est bien plutôt supprimée la 
connexion des deux réalités, — elles sont prises comme des états, ou comme des 
choses subsistantes-par-soi —, il est posé qu'aucune des deux n’est la limite de 
l’autre, mais que l’une est, sans réserve, extérieure à l’autre, que, dans la progres- 
sion simplement quantitative, se font voir des Rapports de quanta qui [sont] 
qualitativement différenciés à l’égard de ceux qui les précèdent et suivent 
immédiatement, | tandis que, face à eux, ceux qui, simplement extérieurs, sont 311 
qualitativement indifférents, se présentent comme des Rapports spécifiques. 


Remarque 


Le système des nombres naturels est déjà une telle ligne nodale de moments 
qualitatifs qui se font jour dans une progression simplement extérieure, I est, 
pour une part, un mouvement simplement quantitatif d'aller en avant eten arrière, 
une opération continuée d'ajouter ou retrancher, de telle sorte que chaque nombre 
a le même Rapport arithmétique à celui qui le précède et à celui qui le suit que 
chacun de ceux-ci au nombre qui le précède et au nombre qui le suit, ete, Mais les 
nombres qui naissent de là ont aussi, à ceux, autres qu'eux, qui les précèdent ou 
qui les suivent, un Rapport spécifique, consistant, pour eux, à être, ou bien un 
multiple de tel ou tel d’entre eux qui soit exprimé par un nombre entier, 


est, suivant sa relation simplement quantitative, une qualité autre, de Façon 
indéterminée [.…] le passage est un saut; les deux qualités sont posées comme 
complètement extérieures l’une par rapport à l’autre. - On cherche volontiers à se 
rendre concevable [.…] le caractère du changement simplement indifférent, le 
contraire du changement qualitatif. Dans le caractère de s’opérer peu à peu [...] 
mais que l’une est, sans réserve, extérieure à l’autre; par là, c’est justement ce qui 
est nécessaire pour que l’on conçoive, si peu même que l’.on exige pour cela, qui 
estécarté. 





Remarque 


Le système des nombres naturels montre déjà une telle ligne nodale |... ou 
bien un multiple de tel ou tel d'entre eux qui soit exprimé par un nombre entier, 
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ou bien une puissance ou une racine, — Dans les Rapports musicaux, un Rapport 
harmonique intervient, dans l'échelle de la progression quantitative, à travers un 
quantum, sans que ce quantum ait, pour lui-même, sur l'échelle, à celui qui le 
précède et à celui qui le suit, un Rapport autre que celui qu'ont ceux-ci, à leur tour, 
à ceux qui les précèdent et qui les suivent. Tandis que les tons successifs semblent 
S’éloigner de plus en plus du ton fondamental ou que les nombres semblent, du 
fait de la progression arithmétique, ne plus faire que devenir davantage autres, il 
se produit, bien plutôt, d’un seul coup, un retour, un accord surprenant, qui n’était 
pas préparé qualitativement par ce qui précédait immédiatement, mais qui 
apparaît comme une actio in distans, comme une relation à quelque chose 
d’éloigné. La progression s’opérant à même des Rapports simplement indiffé- 
rents qui ne changent pas la réalité spécifique précédente ou bien, d’une façon 
générale, n’en forment pas une, s’interrompt tout d’un coup, et, tandis qu’elle est 


312 poursuivie, d’un point de vue quantitatif, de la même manière, entre en scène, | du 


Coup, par un saut, un Rapport spécifique. 

Dans les combinaisons chimiques, se présentent, de toutes parts, dans le cas du 
changement progressif des proportions d’un mélange, des nœuds et des sauts 
qualitatifs tels que deux substances, à certains points particuliers situés sur 
l’échelle du mélange, forment des produits dotés de qualités particulières. Ces 
produits ne se différencient pas les uns des autres simplement par un plus et un 
moins, et ils ne sont pas non plus déjà présents avec les Rapports qui se situent 
près des Rapports nodaux en question, il se peut seulement dans un degré plus 
faible, mais ils sont liés à de tels points eux-mêmes. Par exemple, les combi- 
naisons de l'oxygène et de l’azote donnent les divers oxydes d’azote et acides 
nitriques, qui ne viennent à l'être qu’en certains Rapports-de-quantité déterminés 
du mélange et ont des qualités essentiellement diverses, de telle sorte que, dans 
des proportions du mélange intermédiaires, il ne se produit aucune combinaison 
ni existence spécifique. — Les oxydes métalliques, par exemple les oxydes de 
plomb, se forment à certains points quantitatifs de l’oxydation et ils se différen- 
cient par des couleurs et d’autres qualités. Ils ne passent pas les uns dans les autres 
peu à peu, mais les Rapports se trouvant entre les nœuds dont il a été parlé ne se 
présentent pas comme un être-là spécifique, ils ne peuvent former aucun produit, 


382 ou bien une puissance et une racine [..|..] entre en scène, d’un coup, par un saut, un 


Rapport spécifique. 

Dans les combinaisons chimiques, se présentent, dans le cas du change- 
ment progressif [...] forment des produits qui montrent des qualités parti- 
culières. Ces produits ne se différencient pas [...] ne se produit aucune combi- 
naison d’existences spécifiques. Les oxydes métalliques [...]. Ils ne passent 
pas les uns dans les autres; les Rapports se trouvant entre les nœuds dont il 
a été parlé ne donnent aucun être-là neutre, aucun être-là spécifique, 





UHAVTTRUE LILIANE PRAANTETRANS NE DANN NVENMRNA FUN RER RPAFRRN SUITE 
Sans être passée par den Rapports intermédiaires, vient à l'être une combinaison 
spécifique qui repose sur un Rapport-de-mesure et a des qualités propres. — Ou 


[encore,] l'eau, en changeant de température, ne devient pas par là simplement 
plus ou moins chaude, mais elle passe par les états de la solidité, de la fluidité 
liquide et de la fluidité élastique; ces divers états ne surviennent pas peu à peu, 
mais précisément la progression s’opérant simplement peu à peu du changement 
de température est | interrompue et arrêtée d’un seul coup par ces points; et 313 
l'entrée en scène d’un autre état est un saut. — Toute naissance et toute mort, au 
lieu d’être un mouvement se poursuivant peu à peu, sont, bien plutôt, une 
interruption absolue d’un tel mouvement et le saut faisant passer du quantitatif 
dans le quantitatif. | | 

Il n'y a pas de saut dans la nature; et la représentation habituelle, lorsqu'elle 
doit comprendre une venue à l'être ou une cessation d'être, s’imagine — comme 
on l’a déjà rappelé — l'avoir comprise pour autant qu’elle se la représente comme 
une venue au jour ou une disparition s’opérant petit à petit. Cependant, il s’est 
montré que les changements de l’être en général ne sont pas du tout seulement le 
passage d’un quantum dans un autre quantum, mais un passage du qualitatif dans 
le quantitatif, et inversement, un devenir-autre qui est une interruption du 
mouvement s’opérant peu à peu et quelque chose de qualitativement autre par 
rapport à l’être-là précédent. — Ainsi, l’eau ne devient pas, du fait du ref roidisse- 
ment, peu à peu solide, de telle sorte qu’elle deviendrait une espèce de bouillie el 
se solidifierait petit à petit jusqu’à avoir la consistance de la glace; mais elle est, 
d'un seul coup, solide; déjà lorsqu'elle a toute la température du point de 
glaciation, mais se tient en repos, elle a encore toute sa fluidité, et un tout petit 
ébranlement la fait passer à l’état solide. 


Sans être passée par des degrés intermédiaires [..{..] sont, bien plutôt, une 383 
interruption d’un tel mouvement et le saut faisant passer du changement 
quantitatif dans le changement qualitatif. | 

Il n'y a pas de saut dans la nature, est-il dit; et la représentation habituelle, 
lorsqu'elle doit comprendre une venue à l'être ou une cessation d'être, S’imagine 
- comme on l’a rappelé - l’avoir comprise [.….] ne sont pas du tout seulement le 
passage d’une grandeur dans une autre grandeur, mais un passage du qualitatif 
dans le quantitatif [.…] par rapport à l'être-là précédent. L'eau ne devient pas sa] 
elle est, d’un seul coup, solide; déjà avec toute la température du point de 
glaciation, si elle se tient en repos, elle peut encore avoir toute sa fluidité, et un 
tout petit ébranlement la fait passer à l’état solide. 


1, C'est 1h un thème, célèbre entre tous, du hégélianisme, II s'oppose notamment à la thèse 
schellingienne défendue en 1797 dans les {dées pour une philosophie de la nature, où il est 
dit que «tout ce qui, dann la nature, devient, ne devient pas par un saut, [que] tout devenir 
se produit dans une muite continues (ohelling, lleen vu einer Philosophie der Natur, SW, MS, 
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— Dans le cas où la venue à l'être s'opère peu à peu, on a au fondement la 
représentation que ce qui vient à l’être est déjà présent sensiblement ou, d’une 
façon générale, effectivement, sa petitesse seule faisant qu'il n’est pas encore 
perceptible, tout comme, dans le cas de la cessation d’être qui s'opère peu à peu, 
on a celle que le non-être ou l’ Autre qui prend la place de l’être disparaissant est 
pareillement présent, seulement pas encore susceptible d’être remarqué; — et, à 
dire vrai, présent non pas en ce sens que l’ Autre serait en soi contenu dans l’Autre 
qui est présent, mais en ce sens qu’il est présent comme un être-là, seulement non 


314 susceptible d’être remarqué. | Par là, le naître et le disparaître en général sont 


supprimés, ou [encore,] l’en-soi, l’intérieur, dans lequel quelque chose est avant 
son être-là, est transformé en une petitesse de l’être-là extérieur, et la différence 
essentielle ou la différence conceptuelle l’est en une différence extérieure, en une 
simple différence de grandeur. — La démarche consistant à rendre concevable un 
naître ou un disparaître à partir de la propriété qu’aurait le changement de s’opérer 
peu à peu comporte le caractère ennuyeux propre à la tautologie, parce qu’elle ace 
qui naît ou qui disparaît, déjà, par avance, tout prêt, et qu’elle fait du changement 
une simple variation d’une différence extérieure, par quoi il n’est en réalité 
qu’une tautologie. 

Dans le domaine moral, pour autant qu’il est à considérer dans la sphère 
de l'être, a lieu le même passage du quantitatif dans le qualitatif; [ou 
encore,] des qualités diverses se fondent sur une diversité du quantum. 
Il y a un plus ou un moins moyennant lequel la mesure de la légèreté 


Dans le cas où la venue à l'être s'opère peu à peu [..[..] le caractère ennuyeux 
propre à la tautologie; elle a ce qui naît ou qui disparaît, déjà, par avance [.….] par 
quoi il n’est en réalité qu’une tautologie. La difficulté, pour un tel entendement 
qui veut concevoir, réside dans le passage qualitatif de quelque chose dans son 
Autre en général et dans son opposé; en revanche, cet entendement se fait miroiter 
l'identité et le changement en tant que changement indifférent, extérieur, du 
quantitatif. 

Dans le domaine moral [.…] le même passage du quantitatif dans le qualitatif, 
et des qualités diverses apparaissent comme se fondant dans une diversité de la 
grandeur. Il y a un plus ou un moins moyennant lequel la mesure de la légèreté 


Erg. Bd. 1, p.177), et encore en 1799, dans l’Introduction pour l'esquisse d'un système de la 
philosophie de la nature, où Schelling soutient que, dans la «productivité originaire de la 
nature », vaut « la loi que, dans la nature, il n’y a pas de saut » (Eïnleitung zu dem Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie, SW, 2, p.286).-La première affirmation explicite du thème de la 
progression quantitative continue ponctuée par des ruptures qualitatives se trouve, chez 
Hegel, dans l’article de 1802-1803 sur le Droit naturel, et il est appliqué aussi bien à la nature 
éthique qu’à la nature physique (cf. Hegel, Des manières de traiter scientifiquement du droit 
naturel, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1972, p. 101), sera repris et développé dans la Préface 
de la Phénoménologie de l'esprit (Phénoménologie de l'esprit, trad, B, Bourgeois, Pans, 
Vrin, 2006, p.64), 
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d'esprit est dépasnée, et tel que quelque chose de tout autre, le crime, vient au jour, 
ce qui fait que le droit passe dans le non-droit, la vertu dans le vice. — Ainsi, des 
Etats, eux aussi, obtiennent, du fait de leur différence de grandeur, si tout le reste 
est supposé être égal, un caractère qualitatif différent. Des lois et des constitutions 
deviennent quelque chose d’autre lorsque l'étendue de l’État et le nombre des 
citoyens s’accroissent. L'État a une mesure de sa grandeur telle que, s’il est 
poussé au-delà d’elle, n’ayant plus sa tenue, il s'écroule en lui-même, sous la 
même constitution qui faisait, alors qu’il avait une autre étendue, son bonheur et 


sa force. 


d'esprit [...] qui faisait, alors qu’il avait seulement une autre étendue, son 
bonheur et sa force. 
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315 | "A 
LE SANS-MESURE 


La mesure est une grandeur étant en soi qui résiste à l’extériorité et 
indifférence du quantum immédiat, et se maintient face à celle-ci. Mais cette 
subsistance-par-soi indifférente des mesures spécifiques repose sur la différence 
quantitative et, pour cette raison, elle est susceptible de monter et de descendre le 
long de l’échelle du quantum, sur laquelle les Rapports changent; un quelque- 
chose — ou une qualité — est poussé au-delà de soi dans ce qui est sans mesure, et il 
va, à travers le simple changement de son quantum, à l’abîme. La grandeur est la 
condition constitutive extérieure indifférente à travers laquelle un être-là peut être 
saisi et par l'intermédiaire de laquelle il peut être détruit. 

Le Rapport qualitatif passe en des Rapports simplement quantitatifs, qui n’ont 
pas d'unité négative et, par là, ne sont pas des Rapports qualitatifs, le change- 
ment venu à l'être avec eux n’est pas un changement quant à la qualité. 
Mais, inversement, cette extériorité du Rapport tout d’abord indifférente 
devient, à son tour, une déterminité qualifiante, et ainsi de suite à l'infini. 
Pour autant, c’est la mauvaise infinité du progrès à l'infini qui est présente. 

— Le sans-mesure consiste dans l’être simplement quantitatif en lequel passe 
une mesure; le quantum est, comme tel, le sans-mesure. Mais, puisque, inver- 
sement, le Rapport quantitatif sans mesure devient lui-même, à son tour, 
un Rapport spécifique, le sens-mesure se supprime ainsi, à son tour, en lui-même. 





ES 
LE SANS-MESURE 


La mesure excluante reste, dans son être-pour-soi réalisé lui-même, affectée 
du moment de l’être-là quantitatif, [et,] pour cette raison, susceptible de 
susceptible de monter et de descendre […] sur laquelle les Rapports changent. Un 
quelque-chose — ou une qualité — en tant que reposant sur un tel Rapport, est 
poussé au-delà de soi [...]. La grandeur est la condition constitutive à travers 
laquelle un être-là, alors que tout semble anodin, peut être saisi, et par 
l'intermédiaire de laquelle il peut être détruit. 

Le sans-mesure abstrait est le quantum en général comme étant dans 
lui-même sans réflexion et comme étant une déterminité seulement indifférente, 


385 | par laquelle la mesure n’est pas changée. Dans la ligne nodale des mesures, 


une telle déterminité est, en même temps, posée comme spécifiante; le sans- 
mesure abstrait en question se supprime de façon à être une déterminité 
qualitative; le nouveau Rapport-de-mesure en lequel passe le Rapport présent 
en premier est un sans-mesure relativement à celui-ci, mais, en lui-même, il est 
tout aussi bien une qualité qui est pour elle-même; de la sorte, est posée 
l'alternance d’existences spécifiques les unes avec les autres, et d'elles aussi bien 
avec des Rapports qui restent simplement quantitatifs, - ainsi de suite à l'énfini. 
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Ce qui est done présent, | ce n'est pas seulement la négation du Rapport 316 


spécifique, mais aussi la négation de la progression quantitative elle-même. 
L'infini est cette négation des deux moments; il est la détermination absolue qui 
leur manque. Le Rapport spécifique est, tout d’abord, le Rapport en soi déterminé, 
parce qu’il a, comme Rapport, en lui-même, la différence, et parce que ses côtés, 
eux aussi, ne sont pas des grandeurs immédiates, pas des unités comme dans le 
Rapport direct immédiat, mais des déterminations-de-quantité spécifiées, posées. 
Mais cet être-déterminé en soi ne se maintient pas, il se continue avec son Autre, 
et il passe en la différence simplement quantitative; en une différence qui consiste 
dans des quanta immédiats non spécifiés par l’unité négative; mais cette 
différence retourne, bien plutôt, dans le Rapport spécifique. Aucun des deux 
moments n’est donc un être-déterminé absolu. Cette infinité consiste donc, en 
somme, dans la négation des deux côtés. Cependant, en même temps, cette 
négation n’est pas l'au-delà de chacun d’eux, quelque chose qui se trouve en 
dehors d’eux, ou seulement leur infinité intérieure, mais leur infinité posée en 
eux-mêmes. — L'infinité qualitative était, en effet, l’irruption de l'infini à même le 
fini, le passage immédiat et la disparition de l’en-deçà dans son au-delà, En 
revanche, l’infinité quantitative est la continuité du quantum, une continuité de 
celui-ci au-delà de lui-même. Ce qui est qualitativement fini devient un infini; ce 
qui est quantitativement fini est son au-delà en lui-même et il renvoie au-delà de 
lui-même. Mais l’infinité de la spécification de la mesure est, en elle-même, cette 
totalité qui n’a pas l’Autre comme un au-delà de cette mesure, man, dans ln 
négation par laquelle celle-ci va au-delà d'elle-même, pose seulement ceci, que ln 
mesure est totalité, qu’elle n’a pas ou ne pose pas face à elle-même un Autre Lo 
Rapport spécifique est l’unité négative de quantités qui | sont déterminées pui 
elle; ilest, en tant que cette unité négative, la consistance indifférente subaintante 

par-soi. Mais ce à quoi a abouti sa spécification, ce sont des déterminations-de 

quantité; il ne passe donc pas dans le Rapport quantitatif, mais, dans celui-ci, Ilne 
rapporte seulement à lui-même; et l'absence de mesure ou la négation qui ent la 
sienne, à savoir ce qu’a de quantitatif le Rapport, est sa relation négative à lui 

même. Son infinité est donc la suppression, non pas de lui en lui-même, mais de 
lui en ce qu’il est un Autre; c’est là la négation de lui, en tant que ce par quoi il est. 





Ce qui est donc présent dans ce passage [en autre chose], c’est aussi bien la 
négation des Rapports spécifiques que la négation de la progression quantitative 
elle-même, l'infini étant-pour-soi. — L’infinité qualitative, telle qu'elle est à 
même l’être-là, était l’irruption de l'infini à même le fini, en tant que passage 
immédiat et disparition de l’en-deçà dans son au-delà. En revanche, l'infinité 
quantitative es, suivant sa déterminité, déjà la continuité du quantum, une 
continuité de celui-ci au-delà de lui-même […] et il renvoie au-delà de lui-même. 
Mais cette infinité de la spécification de la mesure pose aussi bien le qualitatif que 
le quantitatif comme se supprimant l'un en l'autre, et, par là leur unité première, 
immédiate, qui eat la menure en général, comme retournée dans elle-même et, par 
là, elle-même comme ponte, Le qualitatif, une existence spécifique, passe dans 
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Ainsi, le Rapport qualitatif, en tant que relation de quantités spécifiques, se fait 
par là extérieur, il fait de lui une subsistance sans qualité; mais cette négation qui 
est sienne est précisément ce par quoi il est, ce qui fait sa condition constitutive 
spécifique. — C’est là sa nature, mais c’est, en même temps, présent dans le 
progrès à l'infini. Car le Rapport spécifique, en tant qu’indifférent à l'égard de 
lui-même, se repousse de lui-même, et fait de lui un autre Rapport spécifique. 
Celui-ci est un autre Rapport quantitatif, c'est pourquoi tous deux sont 
indifférents l’un à l'égard de l’autre, et leur relation qualitative est supprimée. 
Mais, précisément par là, ils ne sont différents qu’extérieurement; la relation à 
l’Autre est donc une relation à ce qui n’est pas différencié de soi, à soi-même 
comme à sa [propre] négation. Cette répulsion de soi du spécifique est sa 
subsistance-par-soi; en cela, celle-ci consiste donc, pour lui, à se rapporter à son 
Autre, à ce qui est différent seulement quantitativement, de telle sorte qu’il est 
dans sa négation ce qu’il est. - De même, inversement, la détermination quantita- 
tive se renverse en une détermination spécifique, mais, parce que celle-ci est, en 
elle-même, le quantitatif, celui-ci se conserve dans son devenir-autre, et il est, du 
coup, dans sa condition constitutive, ce qu’il est d’après sa détermination, qui est 
d’être, dans sa négation, ce qu’il est. 


une autre existence de ce genre, de telle sorte que seul se produit un changement 
de la déterminité-de-grandeur d’un Rapport; le changement du qualitatif lui- 
même en du qualitatif, est, par là, posé comme un changement extérieur et 
indifférent, et comme une venue à coïncidence avec soi-même; le quantitatif, par 
ailleurs, se supprime en tant qu’il se renverse en du qualitatif, en ce qui est 
déterminé en et pour soi. Cette unité qui, de la sorte, dans l'échange qu’elle 
comporte des mesures, se continue dans elle-même, est la matière, la Chose, 
véritablement persistante, subsistante-par-soi !. 


l.Le processus métrique générateur de la série des affinités électives insère le 
développement spécifiant, qualifiant, de ces mesures concrètes dans la progression quantitative 
abstraite, comme telle sans mesure, qui les nie, mais qu’elles nient aussi, suivant un mouvement 
infini de négation quantitative du qualitatif et de négation qualitative du quantitatif, Mais ce 
mauvais infini a son sens vrai en ceci, que le processus de la négation alternante, l’un par l’autre, 
de ces deux opposés, qui est ipso facto aussi celui de leur position l’un par l’autre, au sein de leur 
unité — qui fut d’abord leur unité métrique immédiate -, fait se révéler une telle unité comme ce 
dont la permanence peut seule les poser à travers leur négation réciproque en tant que simples 
moments d'elle-même, et comme ce qui se pose soi-même à travers eux en une fotalisation de 
soi. C’est celle-ci qui constitue l’infinité vraie de la mesure achevée, laquelle, en tant que telle, 
est plus que simplement mesure. Car une telle totalité - dont parle l'édition A - inclut le sans 
mesure aussi bien que la mesure, et elle accomplit, de ce fait, l'exigence d'unité habitant lu 
mesure comme ce qui excède la mesure ainsi rabaissée par elle-même à un moment de ce qui est 
plus qu'elle-même. En tant que la mesure achevée se porc elle-même comme l'unité qu'elle ent 
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| Le progrès infini, comme tel, consiste seulement en ceci, que le subsistant- 318 
par-soi spécifique passe dans le quantitatif, et celui-ci dans celui-là, et que, dans 
ce passage, le passage se supprime lui-même, en tant que le nouveau Rapport est, 
à son tour, comme un Rapport immédiat, indifférent. Mais l’infinité elle-même 
est l'unité du qualitatif et du quantitatif qui se repousse d’elle-même et n’est 
immédiatement que cette activité même de se repousser. — Le quantitatif et le 
qualitatif sont, dans la mesure immédiate, une unité immédiate. Mais ils sont 
aussi bien opposés à eux-mêmes qualitativement, chacun est ce que l’autre n’est 
pas; ainsi, ils sont, dans le progrès infini, les déterminations des Rapports les uns à 
l'égard des autres. Mais, dans cette détermination qualitative, ils sont, en même 
temps, purement et simplement, chacun, en lui-même, le passage en son Autre. 
Ce passage, considéré suivant la forme, est la même chose que ce par quoi la 
qualité en général devient la quantité, et celle-ci celle-là; c’est que ce qu’ilil y ade 
spécifique dans le Rapport vient, en tant que répulsion excluante, faire un avec ce 
qui est exclu, ou [encore,] il devient attraction et, par là, quantité. Inversement, la 
quantité, en tant qu’elle est l’extériorité en soi qui, dans le progrès, devient 
l’extériorité d’elle-même, est par là retournée dans elle-même, et le quantum, en 
tant que ce qu’ilest en soi, est qualité. 


Ce qui est par là présent, c’est &) une seule et même Chose qui est posée 
comme une base dans ses différenciations et comme pérennisante, Déjà, dans le 
quantum en général, commence une telle séparation de l'être d'avec sa détermi- 
nité; grand, quelque chose l’est en tant qu’indifférent à l'égard de sa déterminité 
ayant le caractère d’un étant. Dans | la mesure, la Chose elle-même est déjà en soi 386 
unité du qualitatif et du quantitatif, — des deux moments qui, à l’intérieur de la 
sphère universelle de l'être, constituent la différence, et dont l’un est l'au-delà de 
l’autre; le substrat qui se pérennise a, de cette manière, tout d” abord, en lui-même, 
la détermination d’une infinité ayant le caractère d’un étant. fj) Cette propriété de 
substrat, d’être un et le même, est posée en ceci, que les entités subsistantes-par- 
soi qualitatives en lesquelles l'unité déterminant la mesure est repoussée 
consistent seulement en des différences quantitatives, de sorte que le substrat se 
continue en cette activité différenciante qui est la sienne; ÿ) dans le progrès infini 
de la série nodale, la continuation du qualitatif en la progression quantitative 
comme en un changement indifférent est posée, mais tout aussi bien la négation, 
qui s’y trouve contenue, du qualitatif, et, en même temps, du coup, de l’extériorité 
simplement quantitative. Le renvoi quantitatif, au-delà de soi à un Autre 


d'abord immédiatement de ln qualité et de la quantité, elle se révèle être, en se rapportant 
seulement à soi dans la plénitude de non contenu déterminé, cette auto-subsistance réelle que 
l'édition B désigne comme la emarière » où la « Chose», c'est-à-dire l'être se dégageant de 
toutes ses détermination antérieures désormais posées par lui, dans une médiation avec lui 
même qui va le faire ne dépanser an L'emrerice de luimême 
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Cependant, il n’y a pas seulement de présent ce passage l’une dans l’autre de 
la qualité et de la quantité, un passage qui se montre en elles en tant qu’elles sont 
les déterminations de l’être, mais, ici, dans la relation des deux, il opère son 
retour; leur passage l’une dans l’autre se produit sur le sol de leur unité. C’est un 
passage qui, en même temps, se retourne contre lui-même et se supprime !. En 
effet, le qualitatif passe dans le quantitatif, tout d’abord, comme dans son Autre; 
mais celui-ci est, ici, lui-même, en tant qu’un être qui est en soi le passage dans le 
319 qualitatif; | — et, de même, réciproquement. Chacun passe ainsi dans son Autre, 
mais un Autre qui, en lui-même, se supprime et ne consiste qu’à devenir l’Autre 
de lui-même. En tant que chacun devient ainsi un Autre, i/ ne fait bien plutôt que 
supprimer cet état d'être un Autre; il ne fait, du coup, dans son altération, que 
venir coïncider avec lui-même. 

En tant que, ainsi, le passage l’une dans l’autre d’entités spécifiquement 
subsistantes-par-soi est en même temps la négation de ce passage comme d’un 
devenir-autre, ce qui change n’est pas une subsistance-par-soi; le changement est 
seulement changement d’un éfat et ce qui opère le passage demeure en soi le 
même. La relation quantitative, ce qu’il y a de spécifique dans la différence du 
qualitatif et du quantitatif, est supprimée dans cette infinité. De même que, 
pour commencer, le Rapport-de-mesure immédiat s'est supprimé au sein de 
la subsistance-par-soi spécifique, de même celle-ci est, maintenant, pareillement 


en tant que c’est un autre quantitatif, s’engloutit dans le surgissement d’une 
mesure constitutive de Rapport, d’une qualité, et le passage qualitatif se supprime 
précisément en ceci, que la nouvelle qualité est elle-même seulement un Rapport 
quantitatif. Ce passage l’un dans l’autre du qualitatif et du quantitatif se produit 
sur le sol de leur unité, et le sens de ce processus est seulement l’êfre-là, la 
monstration Où la position du fait que, au fondement d’un tel passage, se trouve un 
substrat tel qu’il soit leur unité. 

Dans les séries de Rapports-de-mesure subsistants-par-soi, les membres 
unilatéraux des séries sont immédiatement des quelque-chose qualitatifs (les 
pesanteurs spécifiques ou les substances chimiques, par exemple les substances 
basiques ou alcalines, les substances acides, etc.), et ensuite leurs neutralisations 
(parmi lesquelles il faut comprendre ici aussi les combinaisons de substances de 
pesanteur spécifique diverse) sont des Rapports-de-mesure subsistants-par-soi et 
même excluants, des totalités indifférentes les unes aux autres d’un être-là étant 
pour soi. Maintenant, de tels Rapports sont déterminés seulement comme des 
nœuds d’un seul et même substrat. Par là, les mesures et les subsistances-par-soi 


7 ; : 

1.L’être, qui est passage (en autre chose), s'accomplit ou s'achève dans le processus 
métrique générateur des mesures subsistantes-par-s0i, mais ce processus est le passage dans soi 
supprimant le passage, c'est-à-dire l'être lui-même, et il va bien se révéler être le « devenir de 
l'essence » 
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disparue en tant qu'elle est rabaissée à un éfar. Elle devait être en général le 
Rapport-de-mesure immédiat supprimé, le quantitatif en elle devait être quelque 
chose de qualitativement déterminé et, comme unité avec soi négative excluante, 
un être-pour-soi absolument déterminé en soi. Mais cette subsistance-par-soi, 
comme passant dans le quantitatif qui, en elle, devait être seulement supprimé, 
s’est rabaissée à un moment. Mais, en tant que le passage s’est, en somme, 
supprimé, la subsistance-par-soi n’a fait, dans le passage opéré par elle, que se 
joindre à elle-même. Du fait que, dans le passage qu’elle opère, elle supprime son 
passage, elle est seulement alors et pour la première fois une véritable 
subsistance-par-soi. L'entité subsistante-par-soi se pose comme subsistante-par- 
soi, dans un seul et même aspect pris en compte où elle supprime sa qualité 
spécifique ; car c’est par là seulement qu’elle est la véritable relation à soi-même. 


par là posées sont rabaissées à des états. Le changement est seulement un 
changement d’éfat, et ce qui opère le passage est posé comme restant le même 
dans ce passage. 

Pour avoir une vue d'ensemble de la détermination progressive que la mesure 
a parcourue, [disons que] les moments de cette détermination se | récapitulent de 
la manière que voici. La mesure est, tout d’abord, l'unité elle-même immédiate de 
la qualité et de la quantité, en tant qu’elle-même est un quantum, mais qui est 
spécifique. Par là, en tant que déterminité-de-quantité ne se rapportant pas à autre 
chose, mais à soi, elle est essentiellement un Rapport. C'est pourquoi, en plus, 
elle contient dans elle-même ses moments comme supprimés et inséparés; 
comme toujours, dans un concept, la différence est dans celui-ci d’une Façon telle 
que chacun des moments qu’il comporte est lui-même une unité du qualitatif'et du 
quantitatif. Cette différence, du coup, réelle, donne une multitude de Rapports- 
de-mesure qui sont, comme totalités formelles, dans eux-mêmes subsistants-par- 
soi. Les séries qui constituent les côtés de ces Rapports sont, pour chaque membre 
singulier, qui se rapporte, en tant qu’appartenant à un côté, à la série tout entière 
située en face de lui, le même ordre constant. Cette unité, qui, comme simple 
ordre, est encore totalement extérieure, se révèle, certes, comme unité spécifiante 
immanente d’une mesure étant pour soi, être différente des spécifications de cette 
mesure; cependant, le principe spécifiant n’est pas encore le concept libre, qui, 
seul, donne à ses différences une détermination immanente, mais le principe 
est tout d’abord seulement un substrat, une matière pour les différences de 
laquelle, afin qu’elles soient comme des totalités, c’est-à-dire afin qu’elles aient 
dans elles-mêmes la nature du substrat qui demeure égal à lui-même, il n’y a de 
présente que la détermination quantitative extérieure, qui se montre, en même 
temps, comme diversité de la qualité. La détermination-de-mesure est, dans cette 
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| Ce qui est donc présent, c’est la subsistance-par-soi qui, par sa négation, se 
médiatise avec elle-même. La subsistance-par-soi spécifique, la relation à soi 
excluante, a son indifférence à l'égard de soi, le quantitatif, en tant que c’est sa 
négation, pour moment médiatisant d'elle-même, et, en tant qu’elle est ce retour 
en elle-même, elle est l’absolue subsistance-par-soi. 


unité du substrat avec lui-même, une détermination-de-mesure supprimée, — sa 
qualité est un état déterminé par le quantum, un état extérieur. — Un tel parcours 
est tout aussi bien la détermination progressive, qui la réalise, de la mesure, 
qu’elle est le rabaissement de cette mesure à un moment. 


1. L'unité processuelle de la mesure (le qualitatif) et du sans-mesure (le quantitatif), en tant 
qu’elle n’estencore qu’une matière, une Chose, un substrat, c’est-à-dire une unité qui ne s’unifie 
pas elle-même — bien loin d’être auto-déterminante ou libre —et n’unifie pas, du même coup, les 
mesures alors en vérité seulement hébergées dans son simple être à titre de quantités comme 
telles, par là formellement, qualifiées (unifiées ou totalisées), laisse réellement prédominer, 
même en celles-ci, le sans-mesure; la mesure où devait s'accomplir l'être n’est ainsi que le 
moment subordonné de son unité avec le sans-mesure. Car l'unité qui ne fait qu'être n’est pas 
une unité, la totalité qui ne fait qu'être n’est pas une totalité. Or, ce qui n’est pas un tout n’est pas. 
L’être ne peut donc être que si son unité, introuvable en lui au-delà de la mesure, qu'il déborde, 
n’est pas simplement ce qui est de l'être, mais ce qui fait être l’être, ou l’être en tant qu'il se Fait 
ou pose lui-même, en son immédiateté, en son non-être-médiatisé avec soi, en son extériorité à 
soi, à partir de son intériorité à soi ou unification de soi posante, exposante, Mais l'être en tant 
qu’il s’intériorise de la sorte — en se niant — pour s'exposer ou extérioriser comme être 
pleinement être, c’est l’essence. Le développement qui va suivre, le «devenir de l'essence », 
établit la nécessité «étante » du «passage » — nous sommes bien toujours dans le registre de 
l'être — du substrat infini qu'est finalement l'être à ce qu'ilesten vérité d'emblée, la position de 
lui-même par l'essence, 





| CHAPITRE TROISIÈME 
LE DEVENIR DE L'ESSENCE ! 


Fa 
LA NON-DIFFÉRENCE 


L’entité subsistante-par-soi spécifique est, par sa négation, médiatisée avec 
elle-même, de la sorte elle n’est plus une subsistance-par-soi spécifique, mais une 
subsistance-par-soi absolue. — Tout d’abord, le spécifique est, assurément, l'être 
immédiat en général, le qualitatif, mais la négation de celui-ci est le quantitatif, 
par lequel il fait retour en lui-même. Seulement, le quantitatif est tout autant 
une qualité et, par là, quelque chose de spécifique par rapport à la qualité comme 
telle, et celle-ci est sa négation; les deux [moments] n’ont donc plus qu'une 
signification indéterminée l’un par rapport à l’autre. — En outre, on ne peut plus 
nommer le spécifique une entité subsistante-par-soi; le qualitatif et le quantitatif 
ne sont plus, purement et simplement, que des moments. L’entité subsistante-par- 
soi absolue qui est leur infini, dans lequel ils sont supprimés, est leur unité pour 
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LE DEVENIR DE L'ESSENCE 


A. 
LA NON-DIFFÉRENCE ABSOLUE 


L'être est l'indifférence abstraite, — pour laquelle, puisqu’elle doit être pensée 
pour elle-même comme être, l'expression «/ndifferenz» [«non-différence »] a 
été utilisée, — une non-différence en laquelle | il ne doit y avoir encore aucune 
espèce de déterminité; la quantité pure est la non-différence en tant qu'elle est 
susceptible de toutes les déterminations, mais d’une façon telle que celles-ci lui 
sont extérieures et qu’elle n’a, de par elle-même, aucune connexion avec elles; 
mais la non-différence qui peut être appelée la non-différence absolue est celle 
qui, par la négation de toutes les déterminités de l’être, de la qualité et de la 
quantité ainsi que de leur unité tout d’abord immédiate, de la mesure, se médiatise 
avec elle-même de façon à être une unité simple. La déterminité n’est plus, en elle, 
que comme un état, c’est-à-dire comme un être extérieur qualitatif qui a la non- 
différence pour substrat. 


La agit, non pau, murément, du devenir de l'essence déjà à; mais du devenir conduisant 
à l'essence, Il n'ont guère pomible de parler de l'«advenir» de l'essence, en raison de la 
dimension de continpense logés dans ce terme, dimension qui nie la nécessité du devenir en 
quontion 
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autant que celle-ci provient d’eux. Elle n'est pas le devenir conduisant à eux 
— celui-ci fut la ligne nodale et la progression infinie de cette ligne -, car elle n’est 
pas leur unité dans laquelle ils auraient encore leur différence qualitative, Elle 
n’est pas non plus revenue dans la détermination de leur unité immédiate; car les 
moments ne font qu’un seulement en tant qu'ils diffèrent l'un de l’autre, ou 
[encore,] ce qui est présent, ce n’est pas leur unité dans laquelle ils ne feraient 
qu’un seulement en tant que supprimés, mais ils ont pour être de se continuer l'un 


322 dans l’autre. C’est pourquoi leur unité est | l'unité en eux indifférente à l'égard 


d'eux, leur non-différence. 

Cette non-différence du qualitatif et du quantitatif est l'indifférence des 
deux déterminations en général, chacune d’elles, dans l’autre, ne passant pas 
en autre chose, mais ne faisant que se joindre avec soi-même. Mais, en outre, pour 
cette raison, elle n’est aussi que la subsistance-par-soi étant en soi, pas encore la 
subsistance-par-soi éfant pour soi. En tant qu'elle est l’indifférence à l'égard de la 
différence des deux déterminations, elle n'a pas encore, en elle-même, cette 
différence. Elle est une unité étant-en-soi, indifférente, de la sorte elle est posée au 
sein de la détermination de la quantité, et la différence qualitative lui fait face 
comme ce à l'égard de quoi elle est indifférente. — Ou [encore] pour autant 
qu’elle est l'infini qui résulte de l’aller-dans-soi du qualitatif et du quantitatif, elle 
a ce mouvement derrière elle et elle est mise en relation avec lui. — À la non- 
différence, il manque donc ceci, à savoir d’être, en elle-même, l'unité qualitative 
avec soi, l’absolue négativité. Elle est dans la détermination de l'indifférence à 
l'égard du négatif; ainsi, elle n’est pas ce qui est absolument subsistant-par-soi. 


Mais ce qui a été ainsi déterminé comme un être extérieur qualitatif est 
seulement quelque chose de disparaissant; en tant qu’il est ainsi extérieur à 
l'égard de l'être, le qualitatif est, comme étant le contraire de lui-même, seule- 
ment ce qui se supprime. La déterminité, de cette manière, n’est encore, à même le 
substrat, posée que comme une différenciation vide. Mais c’est précisément cette 
différenciation vide qu'est la non-différence elle-même comme résultat. Et, en 
vérité, celle-ci est ainsi le concret, ce qui est, dans soi-même, médiatisé avec soi 
par la négation de toutes les déterminations de l’être. En tant que cette médiation, 
la non-différence contient la négation et le Rapport, et ce qui s’appelait un état 
est sa différenciation immanente, qui se rapporte à soi; c’est précisément 
l'extériorité et sa disparition qui font de l’unité de l’être une non-différence, et 
elles sont donc à l’intérieur de celle-ci, laquelle cesse par là d’être seulement un 
substrat et, en elle-même, seulement abstraite. 
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L'ENTITÉ SUBSISTANTE-PAR-SOI 
COMME RAPPORT INVERSE DE SES FACTEURS 


La non-différence est seulement l’unité étant-en-soi du qualitatif et du 
quantitatif; elle a la relation déterminée à son Autre, à l’égard duquel elle est 
indifférente; elle est, en tant qu’elle est en soi, assurément une immédiateté, mais 
dont sa médiation est différente; elle est donc, en fait, elle-même médiatisée. Du 
coup, elle est l’entité subsistante-par-soi spécifique, qui, par sa négation, se 
médiatise avec elle-même et, par là, devient une subsistance-par-soi absolue, de 
telle sorte que, les deux déterminations que sont la subsistance-par-Soi spécifique 
et sa négation, elle les aencore, en elle, comme des moments qui sont différents de 
leur non-différence; ces moments récupèrent, de ce fait, pour un instant, leur 
signification déterminée l’un par rapport à l’autre. Toutefois, non pas comme des 
entités subsistantes-par-soi qui sont telles immédiatement pour elles-mêmes, 
mais comme des entités subsistantes-par-soi qui ont leur subsistance-par-soi 
uniquement dans leur non-différence et sont des moments de celle-ci. 


B. 
LA NON-DIFFÉRENCE 
COMME RAPPORT INVERSÉE DE SES FACTEURS 


Il faut maintenant voir comment cette détermination de la non-différence ent 
en elle-même, et comment elle est, par là, posée comme éfant-pour-soil, 

1.La réduction des Rapports-de-mesure qui valent tout d'abord comme 
subsistants-par-soi fonde un unique substrat de ceux-ci; ce substrat est leur 
continuation les uns dans les autres, par conséquent l'entité subsistante-par-soi 
indissociable qui est totalement présente dans ses différences. Pour cette difré 
rence, il y a de présentes les déterminations contenues dans lui, la qualité et li 
quantité, et tout ce qui importe, c’est seulement comment celles-ci sont, en Jui, 
posées. Mais cela, c’est déterminé pour autant que le substrat est tout d abord QI 
tant que résultat et en soi la médiation, mais celle-ci est, de la sorte, en lui, non pas 
encore posée comme telle, ce qui fait qu’il | est tout d’abord un substrat ct, eu 
égard à la déterminité, en tant que la non-différence. 


1. Le aubaurat de l'être nocompli conne menure, requis par cet être comme non-différence, doit 
Cire en lui-même et pour Luimrne tel qu'il puinne faire être cet être qui le requiert, Hs'agit donc de le 
déterminer pontéi vent pour Wimämne, L ne révèlora être l'être qui ne nie lui-même, en tant qu il ont 
l'ensence. Cette révéla lun magiatralement dans l'édition 1 
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Est, en premier lieu, présent, le moment de la subsistance-par-soi spécifique, 
moment qui est, dans sa déterminité, le qualittif, il n'est pas, en lui-même, 
l'unité avec soi indifférente, mais il est, face à elle, ce qui est déterminé, par là 
dans soi différencié. Il y a donc deux subsistances-par-soi en général, elles sont 
subsistantes-par-soi seulement en soi, dans leur unité; car, dans celle-ci, elles ne 
sont pas des entités déterminées face à autre chose; c’est seulement dans la 
négation de lui-même que l’être spécifique est subsistant-par-soi. Mais, dans leur 
324 déterminité spécifique, | les êtres spécifiques sont l’un ce que l’autre n’est pas, et 
c’est pourquoi chacun n’est, en même temps, que pour autant que l’autre est. Mais 
ce qui fait leur diversité déterminée l’un à l’égard de l’autre, c’est la différence 
quantitative; la différence qualitative fait de la condition constitutive de chacun 
d’eux sa relation spécifique à autre chose, moyennant le quantum. Celui-ci, qui 
constitue l’être des côtés du Rapport, est qualitativement déterminé dans l’un 
relativement à l’autre, de telle sorte que l’être de l’un des côtés est le non-être de 
l’autre. Ils sont par là dans un Rapport inverse. 


C’est pourquoi la différence est, à même cette non-différence, essentiel- 
lement, tout d’abord, la différence extérieure seulement quantitative ! et on a là 
deux quanta différents appartenant à un seul et même substrat, qui serait de cette 
manière leur somme, et, du coup, lui-même déterminé comme quantum. Mais la 
non-différence n’est cette mesure fixe, la limite absolue étant en soi, seulement en 
relation avec les différences en question, de telle sorte que, en elle-même, elle ne 
serait pas un quantum et ne viendrait pas faire face, d’une manière quelconque, 
comme somme ou bien comme exposant, à d’autres, fussent-elles des sommes, 
des non-différences. C’est seulement la déterminité abstraite qui tombe dans la 
non-différence; les deux quanta, pour être posés, en elle, comme des moments, 
sont variables, indifférents, plus grands ou plus petits l’un par rapport à l’autre. 
Toutefois, bornés par la limite fixe de leur somme, ils ne se comportent pas, en 
même temps, de façon extérieure, mais négativement, l’un à l’égard de l’autre, 
— ce qui est alors la détermination qualitative dans laquelle ils sont l’un 
pour l’autre. Ils sont, d’après cela, dans un Rapport inverse l’un avec l’autre. 


1. L'emploi et la mise en relation, par Hegel, de la notion de non-différence ou indifférence 
et de celle de différence quantitative peut amener à penser qu’il songe à la philosophie 
schellingienne de l'identité (telle qu’elle avait été exposée, par exemple, en 1802, dans 
l'Exposition de mon système de la philosophie). Schelling identifie l'absolu ou la raison à 
l'identité absolue, qui se connaît sous sa forme de l'identité d'elle-même comme sujet et d’elle- 
même comme objet, la différence du sujet et de l’objet ne pouvant être alors (leur identité ne 
pouvant être niée) que la différence quantitative entre un sujet-objet à prédominance subjective 
et un objet-sujet à prédominance objective. On voit que les deux thématiques ne se situent pas du 
tout au même niveau : l'absolu absolument tel chez Schelling, mais le simple substrat du simple 
être — double relativisation — chez Hegel, très loin de mobiliser, à ce stade fort abstrait de 
l'absolu, les notions de sujet et d'objet, [n'en reste pas moins, certes, que le traitement hégélien 
de cette base de l'être invalide la clef de voûte du système soheltingien 





Le Rapport inverse fait ici retour; mais ce n’est pas le premier Rapport 
inverse, formel. Dans celui-ci, la relation qualitative était indifférente aux côtés 
eux-mêmes, en ce sens que l’un n’est pas ce qu'est l’autre, car ils étaient seule- 
ment des quanta en général. Ici, dans la réalité de ce Rapport, c'est le caractère 
qualitatif propre des côtés qui les met ainsi en relation; leur détermination 
spécifique contient le moment de l’exclusion, celui, pour l’un, d’être en soi-même 
pour autant que l’autre n’est pas. En même temps, ce retour dans soi des côtés est 
la relation à soi indifférente, le quantum; ils ont celui-ci pour détermination 
de leur subsistance indifférente l’un à l’égard de l’autre. Ainsi le quantum est, de 
son côté, en tant que quantum spécifique, non pas la déterminité extérieure 
immédiate, mais une relation qualitative. 

Les deux côtés de ce Rapport inverse on leur subsistance-par-soi à même la 
non-différence étant-en-soi de leurs moments; ils sont cette unité même; mais 
l’unité différenciée; ils sont des entités subsistantes-par-soi spécifiées. En tant 
que l’unité du qualitatif et du quantitatif, tous deux sont en soi la même chose et ils 
sont subsistants-par-soi, mais ils sont cette unité comme médiatisée par leur 
négation ou par l’être-autre; chacun des deux moments a, en l’autre, son retour 
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Du Rapport inverse antérieur, formel, celui qu’on a maintenant diffère en ce que, 
ici, le tout est un substrat réel, et que chacun des deux côtés est posé avec ce sens 
qu’il doit être lui-même en soi un tel tout. 

Suivant la déterminité qualitative qui a été indiquée, la différence est, en outre, 
présente comme celle de deux qualités dont l'une est supprimée par l'autre, mais 
en tant qu’elles sont maintenues dans une unité et qu'elles la constituent = ent 
inséparable de l’autre. Le substrat lui-même, en tant qu'il est la non diflérence, 
est également en soi l’unité des deux qualités; chacun des côtés du Rapport 
contient, par suite, dans lui-même, aussi bien ces deux qualités, et il est seulement 
différencié par un «plus» de l’une des qualités et le «moins» de l'autre, et 
inversement; l’une des qualités est, du fait de son quantum, dans l'un des côtés, 
seulement celle qui a la prépondérance, l'autre qualité étant celle qui la dans 
l’autre côté. 

Chaque côté est, par conséquent, en lui-même, un Rapport inverse; ce 
Rapport fait retour, en tant que formel, à même les côtés diff érenciés, Ces côtés 
eux-mêmes se continuent ainsi l’un dans l’autre aussi suivant leurs détermina 
tions qualitatives; chacune des qualités se rapporte, dans l'autre, à elle-même, et 
elle est, dans chacun des deux côtés, seulement dans un quantum différent. Leur 
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se continuent l’une dans l’autre, et cette continuation est en tant que nature une 
et la même des qualités dans chacune des deux unités. - Mais les côtés, en tant 
que contenant, chacun, le tout des déterminations, par là la non-différence elle- 
même, sont, de la sorte, l'un par rapport à l'autre, en même temps posés comme 
subsistants- par ho 
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en tant qu’elle est la subsistance indifférente, et le quantitatif n’est un quantitatif 
spécifique que dans le qualitatif. Cette unité négative dans laquelle ils sont 
quelque chose de subsistant-par-soi est encore différente de leur non-différence 
absolue; c’est pourquoi le négatif, dans sa déterminité, vient faire face à lui- 
même. Leur unité est, par suite, présente, en tant que leur subsistance-par-soi en 
général, dans la différence de deux termes qui, comme cela s’est déjà déterminé, 
sont dans un Rapport inverse l’un à l’autre. Ils sont des entités subsistant par elles- 
mêmes spécifiquement, en tant que déterminées, et chacun d’eux est la médiation 
de soi avec soi par sa négation; mais sa négation est différente de sa subsistance- 
par-soi qui n’est encore qu’en soi; elle est donc une entité subsistante-par-soi 
autre. Le retour en soi ne consiste, par là, encore, que dans l’immédiateté 


2. L'être est maintenant, en tant que cette non-différence, l’être-déterminé de 
la mesure, non plus dans son immédiateté, mais tel qu’il est dans la manière d’être 
développée qui vient d’être établie : non-différence —en tant qu’il est en soi le tout 
des déterminations de l’être, qui sont dissoutes de façon à former cette unité; de 
même, être-là — en tant qu’il est la totalité de la réalisation posée, dans laquelle les 
moments eux-mêmes sont la totalité étant-en-soi de la non-différence, portés 
qu’ils sont par elle en tant qu’elle est leur unité. Mais, parce que l'unité est 
maintenue seulement comme non-différence et, par là, seulement comme en soi, 
et que les moments ne sont pas encore déterminés comme étant-pour-soi, c'est-à- 
dire pas encore comme se supprimant, er eux-mêmes et l'un par l'autre, pour 
produire leur unité, ce qui est par là en somme présent, c’est l'indifférence d’eux- 
mêmes à l’égard d'eux-mêmes en tant que déterminité développée. 

Une telle entité subsistante-par-soi ainsi indissociable est maintenant à 
considérer de plus près. Elle est immanente à toutes ses déterminations et 
demeure en elles dans l’unité avec soi sans être troublée par elles, mais @) elle a, 
en tant qu’elle demeure en soi la totalité!, les déterminités qui sont, en elle, 
supprimées, sur le mode de déterminités qui ne font que surgir en elle sans raison. 
L’'en-soi de la non-différence et cet être-là d'elle-même ne sont pas liés; 
les déterminités se montrent en elle d’une manière immédiate; elle est tout 
entière dans chacune de ces déterminités, dont la différence est, du coup, tout 
d’abord posée comme une différence supprimée, donc comme une différence 
quantitative, mais, précisément par là, elle n’est pas comme l’activité de se 
repousser de soi-même, elle n’est pas comme se déterminant elle-même, mais 
seulement comme étant déterminée et devenant déterminée extérieurement?. 


1.Ici, ponctuation erronée de l'édition Lasson, «als an sich die Totalité, bleibend », il faut 
supprimer la virgule (cf. G 4, p.469). 

2.Le substrat non-différent de l'être, étant immédiatement — non par la médiation ou 
négation que serait sa différenciation de soi ses différences - qui, purement quantitatives, sont 
qualitativement identiques les unes aux autres et avec lui-même — est différencié ou déterminé 
parelles, C'est vrai aussi du (premier) principe schellingien - renté, nur ce point, formellement, 
fichtéen- qui ne se lait pas dinlectiquement son Autre 
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de chacun, dans laquelle il se conserve face à son changement; l’immédiateté de 
sa subsistance et son égalité avec soi en tant qu’elle existe dans le changement, ou 
sa médiation avec soi, tombent l’une en dehors de l’autre. Il y a en chacun une 
partie immédiate qui est pour elle-même et qui ne lui fait pas tirer son accroisse- 
ment de la négation de l’autre, une partie qui peut être vue plus grande ou plus 
petite, ou être regardée comme infiniment petite, partie qui est, en somme, le 
moment de la subsistance-par-soi spécifique. 

Ce qui est donc présent dans le Rapport inverse réel, ce sont deux 
subsistances-par-soi spécifiques ; elles sont en soi la même chose, et elles sont, en 
tant que quanta, différentes. Du coup, leur non-différence étant-en-soi est seule- 
ment leur somme, — un quantum déterminé. Cette non-différence a sa déterminité 
qualitative à même les Rapports différents en lesquels les quanta indifférents 
entrent l’un avec l’autre; car la relation que de tels quanta qualitativement 
déterminés du tout ont dans le Rapport est la diversité spécifique de ce tout. Ces 
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par leur changement quantitatif déterminé ce tout, non pas suivant sa non-diffé- 
rence, mais suivant sa déterminité; car c’est précisément celle-ci qu'ils 
constituent. 


B) Les deux moments sont dans un Rapport quantitatif inverse, — un va-el 
vient à même la grandeur, qui, toutefois, n’est pas déterminé par la non-différence 
- laquelle est précisément l'indifférence de ce va-et-vient -, mais, de ce Huit, 
seulement de façon extérieure. Il y a renvoi à un Autre qui est en dehors d'eux et 
dans lequel réside l’activité de déterminer. L'absolu en tant que non-différence 
comporte, suivant ce côté, le deuxième défaut de la forme quantitative, à avoi 
que la déterminité | de la différence n'est pas déterminée par lui, l'absolu, tout 
comme il comporte le premier défaut en ceci que les différences ne tont, en 
somme, que surgir en lui, c’est-à-dire que sa position est quelque chose 
d’immédiat, non pas sa médiation avec lui-même. 

) La déterminité quantitative des moments qui, maintenant, sont des côtés du 
Rapport, constitue cette manière d'être de leur subsistance; leur être-là est 
soustrait par cette indifférence au passage [en autre chose] du qualitatif, Mais ces 
côtés ont une subsistance différente de cet être-là qui est le leur, leur subsistance 
qui est en soi, pour autant qu’ils sont en soi la non-différence elle-même, que 
chacun est lui-même l’unité des deux qualités en lesquelles se scinde le moment 
qualitatif. La différence des deux côtés se borne à ceci, que l’une des qualités est, 
dans l’un des deux côtés, posée avec un «plus », dans l’autre avec un « MOINS », 
l’autre qualité l’étant, par suite, de façon inverse. Ainsi, chaque côté est, en lui, la 
totalité de la non-différence. - Chacune des deux qualités, prise isolément pour 
elle-même, demeure, également, la même somme qu'est la non-différence; elle 
se continue d'un côté dans l'autre et elle n’est pas bornée par la limite quantitative 
qui, en l'occurrence, he trouve, en elle, posée. Dans ce contexte, les détermi 
nations entrent dans une opposition immédiate, qui se développe en une 
contradiction, ce qu'il faut voir maintenant, 
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Or cette déterminité des facteurs consiste dans le Rapport divers de leurs 
quanta. Mais ils sont, en même temps, essentiellement déterminés qualitative- 
ment l’un relativement à l’autre; leur diversité quantitative ne les fait pas tomber 
l'un en dehors de l’autre, mais elle est dans une unique unité. L’un des quanta 
n’a ainsi une grandeur que pour autant que l’autre côté ne l’a pas; autant l’un des 
côtés perd, autant l’autre gagne. Or, parce que leur caractère quantitatif est, sans 
réserve, d'une telle nature qualitative, chacun va seulement aussi loin que 
l’autre. Pour autant qu’ils devraient, comme quanta, être divers et constituer un 
Rapport déterminé, l’un d’eux irait au-delà de l’autre et il aurait dans son «plus » 
un être que l’autre n’aurait pas. Mais, dans leur relation qualitative, chacun n’est 
que pour autant que l’autre est. — C’est pourquoi ils sont en équilibre, en ce sens 
que, d’autant l’un d’eux augmenterait ou diminuerait, l’autre, pareillement, 
s’accroftrait ou décroftrait, et s’accroîtrait ou décroftrait dans le même Rapport. 

À partir du fondement de leur relation qualitative, on ne peut donc parvenir à 
aucune différence quantitative. — Mais la détermination quantitative peut être 
prise comme la première, donc l’un des termes peut être pris immédiatement 
comme plus plus grand relativement à l’autre. Mais, ainsi, il va au-delà de soi- 
même; car, dans sa détermination, il est égal à l’autre; en tant qu'inégal à l’autre, 


3.C’est que chaque qualité entre, à l’intérieur de chacun des côtés, en 
relation avec l’autre, et ce, de telle façon que, ainsi que cela a été déterminé, 
cette relation doit être seulement une différence quantitative. Si les deux qualités 
sont subsistantes-par-soi — prises, si l’on veut, telles que des matières sensibles, 
indépendantes l’une de l’autre — la déterminité totale de la non-différence se 
désagrège; leur unité, leur totalité seraient des noms vides. Mais elles sont, bien 
plutôt, en même temps déterminées d’une façon telle qu’elles sont saisies dans 
une unité, qu’elles sont indissociables, que chacune n’a de sens et de réalité que 
dans cette relation qualitative une à l’autre. Mais, parce que leur caractère 
quantitatif est, sans réserve, d'une telle nature qualitative, chacune va seulement 
aussi loin que l’autre. Pour autant qu’elles devraient, comme quanta, être 
diverses, l’une d’elles irait au-delà de l’autre et elle aurait dans son «plus» un 
être-là indifférent que l’autre n'aurait pas. Mais, dans leur relation qualitative, 


392 chacune n’est que pour autant que l’autre est. — De là, | il suit qu’elles sont en 


équilibre, que, d’autant l’une d'elles augmenterait ou diminuerait, l’autre, 
pareillement, s’accroîtrait ou décroîtrait, et s’accroîtrait ou décrofîtrait dans le 
même Rapport. 

En raison de leur relation qualitative, on ne peut donc parvenir à 
aucune différence quantitative et à aucun «plus» de l’une des qualités. Le 
«plus » par lequel l’un des moments pris dans la relation irait au-delà de l’autre 
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il va au-delà de soi et il contient l'autre, Un «plus » que l’autre, if ne Fa qu'en le 
tenant de l'autre; muis, à celui-ci, il ne reste rien, car, en raison de la détermination 
qualitative qu'a la différence quantitative, ce que l’un serait par-delà l'autre n'est 
que cet autre même. | H n° y a que l’un et l’autre; pour autant que l’un supporterail 
un accroissement, cet accroissement est seulement l’autre. 

Pour autant, donc, que c’est tel qu’il est saisi à partir de la représentation 
quantitative que l'équilibre est perturbé et que l’un des facteurs est pris pour plus 
grand, ce facteur est ce qui est prépondérant, en sorte que l’autre facteur décroît 
avec une vitesse accélérée, et qu’il est dominé par le premier de telle sorte que 
celui-ci se fait l’unique entité subsistance-par-soi, toutefois en n’étant plus, de ce 
fait, quelque chose de spécifique, mais le tout. 

Pour autant, donc, que, à même le tout, dont les facteurs doivent être les côtés 
du Rapport inverse, une déterminité est présente, et qu’un changement se produit, 
il se produit seulement à même le tout lui-même, non pas à même les facteurs, qui 
n’ont aucune déterminité l’un relativement à l’autre. En outre, pour autant que de 
tels facteurs - même si c’est, ainsi que cela s’est montré, de manière superflue — 
sont pris comme des déterminations du tout, il est parfaitement indifférent qu’on 
fasse changer tel ou tel des deux, ou [encore,] l’autre, de même, change; il n°y a 
qu’une chose, en somme, le tout, qui change; la différence des facteurs est sans 
importance. 

Mais le tout, lui non plus, ne change pas; car ce tout, la non-différence qui ent 
en soi, n’est absolument plus déterminé qualitativement ou quantitativement, il 
n’est pas une somme ou un quantum, ni quelque autre déterminité qualitative, La 
déterminité n’est plus une première négation, mais une négativité absolue 





ne serait qu’une détermination sans consistance, ou [encore,| ce « plus » serait 
seulement, à nouveau, l'autre lui-même; mais, dans cette égalité des deux, 
aucun n’est présent, car leur être-là devait reposer seulement sur l'inégalité 
de leur quantum. — Chacun de ces facteurs qui doivent être disparait aussi bien 
en tant qu’il doit être au-delà de l’autre qu’en tant qu'il doit lui être égal, Le 
premier mode indiqué du disparaître se manifeste en ce que c’est tel qu'il est saisi 
à partir de la représentation quantitative que l'équilibre est perturbé, et que l'un 
des facteurs est pris pour plus grand que l’autre; ainsi, sont posées la suppression 
de la qualité de l’autre et l’inconsistance de celui-ci; le premier facteur devient ce 
qui est prépondérant, en sorte que l’autre facteur [.…] il est dominé par le premier, 
que, ainsi, celui-ci se fait l’unique entité subsistante-par-soi; toutefois, il n°y à 
plus, de ce fait, deux entités spécifiques et deux facteurs, mais seulement 
l'unique tout. 
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La non-différence est en soi seulement le fait d'être indifférent à l'égard de la 
qualité et du quantum. Mais la déterminité qu'elle avait encore comme étant en 
soi et qui consistait dans la différence de ses facteurs s'est complètement 
supprimée pour autant qu’elle s’est montrée comme la déterminité faisant en 
retour en elle-même; ces facteurs, de ce fait, ne sont pas la même chose seulement 
328 en soi, mais dans leur être-autre déterminé; | c’est par leur relation négative 
qu’ils ne font qu’un. 


Remarque 


1Ce Rapport d'un tout qui doit avoir sa déterminité en la différence-de- 
grandeur de facteurs déterminés qualitativement l’un relativement à l’autre est 
utilisé, par exemple, dans le cas du mouvement elliptique des corps célestes. 


Cette unité, ainsi posée en tant que la totalité de l’activité de déterminer, tout 
comme elle est elle-même, en celle-ci, déterminée en tant que non-différence, 
c’est la contradiction omnilatérale; elle est, par conséquent, à poser de façon à 
être, en tant que cette contradiction se supprimant elle-même, déterminée en une 
subsistance-par-soi étant pour soi qui a pour résultat et vérité l’unité qui n’est plus 
seulement l’unité non-différente, mais l'unité absolue dans elle-même négative 
en pleine immanence, l’unité qui est l'essence? 


Remarque 


Le Rapport d'un tout qui doit avoir sa déterminité dans la différence- 
de-grandeur de facteurs déterminés qualitativement l’un relativement à 
l'autre est utilisé dans le cas du mouvement elliptique des corps célestes. 


1. Hegel va illustrer la contradiction analysée conceptuellement de la détermination du 
contenu, autre qu’elle, de la non-différence ou non-détermination absolue, comme rapport 
qualitatif inverse de quantités opposées, d’abord par des exemples empruntés aux sciences 
réelles, essentiellement à l'astronomie. Étant donné que seule est visée, dans cette concréti- 
sation naturelle du contenu logique, la négativité universelle, abstraite, de celui-ci, on ne 
trouvera pas ici des considérations sur la signification et la vérité des thèses hégéliennes portant 
sur les objets concrets utilisés comme exemples. On pourra se reporter, entre autres, sur ce point, 
au Commentaire documenté avec précision de André Do, (op. cit., 177-196). 

2. La position du substrat du passage supprimé, l’un dans l'autre, de la mesure et du sans- 
mesure, comme leur identité en et par elle-même non différenciée ou déterminée, s’est montrée 
susciter la contradiction omnilarérale ou générale des différences à identifier, de l'identification 
des différences, et de l'identité elle-même. Or ce qui est contradictoire n'est pas, Donc ce qui est 
— et qui est à poser par le logicien spéculatif - c'est ce qui contredit le contradictoire et la source 
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Dans ce mouvement, leur vitesse s'accélère lorsqu'ils se rapprochent du péi ihélie 
et elle se ralentit lorsqu'ils se rapprochent de l’aphélie. En vue de l'explication, 
comme on dit, de ce phénomène, on admet une force centripèle el une Jorce 
centrifuge, en tant que moments qualitatifs du mouvement qui se fait suivant la 
ligne courbe. Leur différence qualitative consiste dans la diversité de la direction, 
D'un point de vue quantitatif, elles sont déterminées comme inégales el opposées, 
en ce sens que, tout comme l’une doit augmenter, l’autre doit diminuer, cl 
inversement, et, en même temps, que leur Rapport, lui aussi, se renverserait à 
son tour, que, après que la force centripète aurait augmenté pendant un certain 


Cet exemple montre, tout d’abord, seulement deux qualités qui sont dans un 
Rapport inverse l’une à l’autre, non pas deux côtés dont chacun serait lui- 
même l’unité des deux et leur Rapport inverse. Étant donné la solidité de la 
base empirique, on ne prête pas attention à la conséquence à | laquelle conduit 
la théorie qui lui est appliquée, à savoir que cette théorie détruit le fait qui est À 
son fondement ou que ce fait, en tant qu’il est, comme il se doit, maintenu 
ferme, démontre l’inanité de la théorie face à lui. L’ignorance de la conséquence 
entraîne la paisible subsistance, l’un à côté de l’autre, du fait et de la théot ie qui 
est contradictoire avec lui. - Le fait, simple, est que, dans le mouvement elliptique 
des corps célestes, leur vitesse s’accélère lorsqu'ils se rapprochent du pér ihélie 
et se ralentit lorsqu'ils se rapprochent de l’aphélie. Ce qu’il y a de quantitatil 
dans ce fait est déterminé avec exactitude grâce au zèle infatigable dépensé 
pour observer, et le fait est ultérieurement reconduit à sa loi et formule 
simple, ce par quoi est accompli tout ce qu’on peut véritablement demander 
à la théorie. Mais c’est ce qui n’est pas apparu suffisant à l'entendement 
réfléchissant. En vue de l'explication, comme on dit, de ce phénomène ainsi 
que de sa loi, on admet une force centripète [...] Leur différence en {ant 
que qualitative consiste dans l'opposition de la direction et, d'un point de 
vue quantitatif, en ceci que —en tant qu’elles sont déterminées comme iné gales- ÿ 
tout comme l’une doit augmenter, l’autre doit diminuer, et inversement, ensuite 


de la contradiction, laquelle est, en l'occurrence, l'identité non-différente. ce qui est à poser, 
c'est, par conséquent, l'identité ou l'unité en et par elle-même différente, différenciante ou 
déterminante, qui ent en cela la négation d'elle-même au lieu de simplement accueillir le négatil 
d'un dehors qui ln relativise, bref, «l'unité absolue dans elle-même négative en pleine 
immanence». Cette négation de soi où médiation de soi posant l'être, comme tel immédiat où 
positif, achève bien, dans lon deux sens, positif et négatif, du terme, cet être d'emblée tel pur 
L'inscription en lui du néant, en l'inmcrivant, én fine, lui-même, inversement, dans le néant ou le 
négatif avéré corne négation Le moi, c'ont-hdire dans l'essence, Mais, en vérité, cette fin de 
l'être dans l'emenoe, 2'enLeun Dimenoenent par elle 
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temps tandis que la force centrifuge aurait diminué, il se présenterait un point où 
la force centripète diminuerait tandis que la force centrifuge augmenterait, J'ai, 
dans une Dissertation antérieure, éclairci cet ob-jet et établi le caractère de néant 
de cette différenciation et des explications bâties sur elle!, L'examen plus précis 
montre aisément que, en somme, dans les opérations et formulations qui sont 
bâties sur la différenciation en question, ne se rencontre pas, en fait, une diversité 
quantitative de ces moments, mais que c’est, bien plutôt, seulement toujours du 
tout, de la vitesse du mouvement, qu’il s’agit; de telle sorte que ce qui se dégage 
comme grandeur de l’action efficiente de l’un des facteurs est tout autant 


329 grandeur de l’autre, de même que, pareillement, la grandeur du tout. | Parce que 


les forces ont la déterminité qualitative l’une par rapport à l’autre, on ne peut 
absolument pas les séparer l’une de l’autre; chacune n’a de signification qu’eu 
égard à l’autre; pour autant, donc, que l’une aurait un excédent par rapport à 
l’autre, pour autant elle n’aurait pas de relation à l’autre et ne serait pas présente. 
— À supposer que l’une soit une fois plus grande que l’autre, si elle se trouvait, en 
tant que plus grande, en relation avec la plus petite, alors intervient ce qui a été dit 
plus haut?, à savoir qu’elle obtiendrait absolument la prépondérance et que l’autre 
disparaîtrait. C’est une considération très simple qui fait dire que, si, par exemple, 
comme il est avancé, la force centripète du corps, lorsqu'il se rapproche du 


aussi, de plus, en ceci que leur Rapport se renverserait à son tour, que, après que la 
force centripète [...] tandis que, au contraire, la force centrifuge augmenterait. 
Mais cette représentation est contredite par le Rapport de leurs déterminités 
essentiellement qualitatives l’une relativement à l’autre. Du fait de celles-ci, on 
ne peut absolument pas les séparer l’une de l’autre [.…] et ne serait pas présente. — 
À supposer que l’une soit une fois [.…] et que l’autre disparaîtrait, la dernière est 


394 posée comme ce qui disparaît, qui ne tient pas | et, en cette détermination, rien 


n’est changé du fait que le disparaître doit se produire seulement peu à peu, ni, pas 
davantage, du fait que c’est d'autant que la dernière diminuerait en sa grandeur 
que la première doit s’accroître; celle-ci va à l’abîme avec l’autre puisqu'elle 


1.11 s’agit de la Dissertation d’habilitation magistrale de Hegel sur les orbites des planètes 
(Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum, 1801), où il critique, en des termes repris ici, 
la réalisation physique indue, par Newton et les savants ou vulgarisateurs newtoniens, en des 
forces physiques, la force centripète et la force centrifuge, de la transcription mathématique 
(géométrique et algébrique) idéelle de données empiriques abstraites de la totalité réelle, et 
seule réalisante, du fait. La même critique sera, à nouveau, reprise dans l'Encyclopédie des 
sciences philosophiques (cf. par exemple, encore dans ses éditions de 1827 et 1830, 4270, 
Remarque, trad, B. Bourgeois, Eine, 1, Ph N, p.223 sq.) 

2, Cf. ci-dessus, p, 060$, 





maxihélie!, doit augmenter, tandis que la force centrifuge doit, en revanche, 
diminuer d'autant, lu dernière ne peut plus arracher ce corps à la première et 
l’éloigner à nouvenu du corps qui joue pour lui le rôle de centre; au contraire, étant 
donné que et dès l'instant que la première a la prépondérance, l'autre est vaincue 
et le corps est ramené avec une vitesse accélérée vers le corps qui joue pour lui le 
rôle de centre. De même que, inversement, si la force centrifuge a la suprématie 
lorsqu'elle est infiniment proche de l’aphélie, il est tout aussi contradictoire 
qu’elle doive être vaincue alors, à l’aphélie lui-même, par la force plus faible. — 11 
ressort clairement que ce serait une force étrangère qui provoquerait cette 
inversion, ce qui signifie que la vitesse, tantôt accélérée, tantôt ralentie, du 
mouvement ne peut être connue à partir des facteurs en question, qui ont été admis 
directement en vue d'expliquer cette différence. 


n’est ce qu’elle est que pour autant que l’autre est. C’est une considération 
très simple [.…] diminuer d'autant, la dernière ne pourrait plus arracher ce corps 
[...] dès l'instant que la première doit avoir la prépondérance [...] — Il ressort 
en outre clairement que ce serait [...] ne peut êfre connue ou, comme on 
dit, expliquée à partir de la détermination admise des facteurs en question, qui ont 
été admis directement en vue d’expliquer cette différence. La conséquence 
de la disparition de l’une ou de l’autre direction, et, par là, du mouvement 
elliptique en général, est ignorée et cachée à cause du fait bien établi que ce 
mouvement persiste et passe de la vitesse accélérée à la vitesse ralentie. 
La supposition du renversement de la faiblesse de la force centripète à l’aphélie 
en une force prépondérante face à la force centrifuge, et inversement quand on 
est au périhélie, contient, pour une part, ce qui a été développé plus haut?, 
à savoir que chacun des côtés du Rapport inverse est, en lui-même, ce Rapport 
inverse tout entier. En effet, le côté du mouvement allant de l’aphélie au 
périhélie — de la force centripète censée être prédominante — doit encore contenir 
la force centrifuge, mais en tant qu’elle diminue tout comme celle-là augmente; 
c’est précisément dans le Rapport inverse à la force centripète que doit se 
trouver, au sein du côté du mouvement ralenti, la force centrifuge prédominante 
et devenant de plus en plus prédominante, | de telle sorte qu’en aucun des côtés 
n’est disparue l’une de ces forces, qui ne fait, bien plutôt, que devenir de plus en 
plus petite jusqu’au moment de son inversion en une force ayant la prépondé- 
rance sur l’autre. Fait donc, par là, seulement récurrence, en chaque côté, ce 
qui constitue le manque en ce Rapport inverse, à savoir que, ou bien chaque 
force est prise pour elle-même en sa subsistance-par-soi, et, avec le concours 


1. C'esthdire du point où le Moleil ont Con tant que visible) le plus grand, parce que ce point 
eut le plus prochedu bull (périhélie) 
2, CY, cie je OU 
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Le même Rapport fut appliqué plus tard aux forces d'attraction et de 
répulsion, pour faire comprendre la densité diverse des corps!; lui aussi, 
le Rapport inverse de la sensibilité et de l'irritabilité a dû servir à faire 
comprendre, à partir de la diversité de ces facteurs de la vie, les déterminations 


330 diverses du tout, | de la santé, comme aussi la diversité des genres des vivants?. 


simplement extérieur des deux forces en un mouvement, comme dans le 
parallélogramme des forces, l’unité du concept, la nature de la Chose, est sup- 
primée, ou bien, en tant que toutes deux se rapportent l’une à l’autre qualitati- 
vement, par le concept, aucune d’elles ne peut conserver une consistance 
indifférente, subsistante-par-soi, face à l’autre, ce qui devait lui être conféré grâce 
à un « plus »; la forme de l'intensité, ce qu’on appelle le caractère dynamique, n'y 
change rien, puisqu'il a lui-même dans le quantum sa déterminité et que, par là, il 
peut de même seulement extérioriser autant de force, c’est-à-dire qu’il existe 
seulement autant qu’il a à faire face à la force opposée. Mais, pour une autre part, 
le renversement en question, qui fait passer de la prépondérance en son contraire, 
contient l’alternance des déterminations qualitatives de positif et de négatif, 
l'augmentation de l’une étant autant de perte en l’autre. La connexion qualitative 
indissociable qui est celle de cette opposition qualitative est, dans la théorie, 
desserrée en un être-à-la-suite-l'un-de-l'autre; mais, par là, cette théorie reste en 
dette d'explication aussi bien de cette alternance que, surtout, de ce desserrage 
même. L’apparence d’unité qui se trouve encore dans l’augmentation de l’une des 
déterminations, accompagnée qu’elle est d’autant de diminution dans l’autre, 
disparaît ici complètement; on indique une suite simplement extérieure qui ne fait 
que contredire la conséquence de la connexion évoquée, conséquence suivant 
laquelle, pour autant que l’une des déterminations est devenue prédominante, 
l’autre doit nécessairement disparaître. 

Le même Rapport a été appliqué aux forces d’attraction et de répulsion 
[...] à faire comprendre à partir du devenir-inégal de ces facteurs de la 
vie les déterminations diverses du tout [..] des genres des vivants. 


1. Hegel a longuement analysé le sens et la portée du rapport inverse entre la force 
d'attraction et la force de répulsion — dont la force centripète et la force centrifuge ne sont 
que des déterminations plus poussées — dans la longue Remarque consacrée à Kant, ci-dessus, 
p.264-272. 

2. Le rapport inverse de la sensibilité et de l’irritabilité (liées aussi, dans l'organisme vivant, 
à la reproduction), déjà traité par le célèbre naturaliste Carl Friedrich v. Kielmeyer (1765-1844), 
notamment dans son ouvrage Über die Verhältnisse der organischen Kräfte unter einander in 
der Reihe der verschiedenen Organisationen [Sur les rapports des forces organiques entre elles 
dans la série des divers êtres organisés] (Tübingen, 1793), avait été systématisé par Schelling, 
en particulier dans son texte de 1799, Première esquisse d'un système de philosophie de la 
nature, Hegel lui-même avait examiné de façon critique ce rapport dans la Phénoménologie de 
l'esprit (chapitre V, À, La raison observante, trad, D Hourgeois, op cit, p, 262.268) 





Mais la confusion et le galimatias en lesquels cette explication, dans l'usage non 


critique de ce déterminations conceptuelles, s’est embrouillée, ont eu pour 


conséquence que ce formalisme semble avoir été bientôt, à son tour, abandonné, 
alors que, au contraire, dans la science, en particulier de l'astronomie physique, il 
se prolonge en toute son extension. 

— Eu égard à la non-différence absolue [c’est-à-dire] au concept fondamental 
de la substance spinoziste, on peut encore rappeler que ce concept est l'ultime 
détermination de l'être avant que celui-ci ne devienne l’essence, mais qu'il 
n’atteint pas l’essence elle-même. La non-différence absolue contient l'unité 
absolue des entités spécifiquement subsistantes-par-soi dans sa détermination 
suprême, en tant qu’unité de la pensée et de l’être, et, dans celle-ci, de façon 
générale, de toutes les autres modifications de ces attributs. Mais, par là, est pensé 
seulement l'absolu qui est en soi, non pas l'absolu qui est pour soi. Ou [encore] 
c’est la réflexion extérieure qui s’en tient à ceci, que les entités spécifiquement 
subsistantes-par-soi sont en soi ou dans l’absolu une seule et même chose, que leur 
différence est seulement une différence indifférente, non pas une différence en 
soi. Ce qui manque encore ici consiste en ce que voici. À savoir que cette réflexion 
ne soit pas la réflexion extérieure du sujet pensant, mais qu’elle soit elle-même 
connue — et cela, comme la détermination et le mouvement propres des entitén 
subsistantes-par-soi, qui est de supprimer leur différence et de ne faire qu'un, pan 
simplement en soi, mais dans leur différence qualitative — par quoi est alors connu 
le concept de l'essence, qui consiste, pour elle, à ne pas avoir le négatif hors d'elle, 





Pourtant, la confusion et le galimatias en lesquels cette explication, qui devait 
devenir une base ressortissant à la philosophie de la nature pour la physiologie, la 
nosologie et ensuite la zoologie, | s’est, dans l’usage non critique de ces 
déterminations conceptuelles, embrouillée, ont eu ici pour conséquence que, 
bientôt, à son tour, a été abandonné ce formalisme qui, dans la science, en 
particulier de l’astronomie physique, se prolonge en toute son extension, 

Pour autant que la non-différence absolue peut sembler être? la détermi- 
nation fondamentale de la substance spinoziste, on peut à ce sujet faire encore 
observer qu’elle est bien telle eu égard au fait que, dans elles deux, toutes les 


1.Le texte de l'édition A est plus explicite, qui oppose le destin inégal du thème de 
l'opposition abstraite des forces dans la base philosophique des sciences biologiques et 
médicales, et dans la science elle-même, par exemple l'astronomie, 

2. On passe de l'affirmation, en A, que la non-différence absolue est le concept fondamental 
de la substance spinoziste, à l’infirmation, en B, que celle-là peut sembler être celui-ci, C'est 
que, d'abord, entre temps, le second tome de la Logique objective, traitant de l'essence, avait 
situé la substance en na détermination plénière, au niveau de cette essence, plus concret et vrai 
que le niveau de l'être, lu non-différence n’est, comme substrat de l'être, que l'anticipation 
abstraite, négative, de l'emsence substantielle, Mais, d'autre part, Hegel va souligner ici, en B, 
que — si la non différence, tout comme la substance spinoziste, a hors d'elle et n'est qu'en soi 
la différence, qu'elle peut ainsi être car cette différence est purement quantitative (non 
véritablement dittérenem) - elle appelle elle-même cette différence à partir de laquelle elle a été 
posée rdflextvement unie monaftrence), tandis qu'une différence ne peut être ajoutée 
qu'enpiriquenoue  oemteeneinnielte dans laquelle Spinoza n'eut d'emblée inntutlé 
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mais à être, en elle-même, la négativité absolue, l'indifférence à l'égard de soi- 
même tout autant que celle de son être-autre à l'égard de soi, 


LC. 
LA VENUE AU JOUR DE L'ESSENCE 


On a vu que la non-différence absolue n'avait sa consistance qu’à être l’entité 
spécifiquement subsistante-par-soi qui se médiatise avec soi-même par sa 
négation et, purifiée par celle-ci, à être l'entité absolument subsistante par soi. 
Ainsi, elle est la non-différence qui présuppose l'entité subsistante-par-soi 
spécifique et la négation de celle-ci, et qui, par là, est déterminée comme ce qui est 
en soi. 

En premier lieu, cette déterminité lui est essentielle; opérant son retour des 
moments à l'instant cités, la non-différence est, comme la détermination ou 
comme l’être-en-soi, différente d’eux comme de sa condition constitutive ou de 
son être-pour-autre-chose. 

Mais, deuxièmement, cette déterminité s’est produite de façon plus précise 
comme le Rapport inverse entre des facteurs. En tant que, en effet, elle est 
essentiellement à même l'entité absolument subsistante-par-soi, la subsistance- 
par-soi spécifique dont il a été question, ainsi que sa négation, sont à considérer 
seulement dans leur relation à cette entité absolument subsistante-par-soi, ou, 
bien plutôt, elles ne sont que des moments de cette unité qui est la leur. 

Troisièmement, dans cette détermination d’être des facteurs de la déterminité 
de l’essence, leur unité imparfaite — leur Rapport inverse — s’est supprimée. Ou 
[encore,] la déterminité de la non-différence absolue s’est montrée être la relation 
négative à soi-même. La déterminité est la différence et la négation réciproque 
des facteurs; toutefois, la négation n’est plus la négation d’un immédiat, en sorte 
qu’elle serait elle-même seulement une négation immédiate et qu’elle serait 
déterminée par un Autre, mais | la négation de l’Autre est une négation de la 
subsistance-par-soi spécifique propre face à l’Autre; la relation négative à 
l'Autre, qui, comme telle, est un être-déterminé ou un passage [en autre chose], 
est, bien plutôt, une suppression de la déterminité propre, le passage dans 
soi-même; la négation du négatif. 

La déterminité de la non-différence qui est en soi est, par là, l’infinité de sa 
subsistance-par-soi, la négativité absolue. Ce n’est donc pas la subsistance-par- 
soi spécifique qui se médiatise avec elle-même par sa négation, mais c’est la 
subsistance-par-soi absolue qui n’a pour être que de se médiatiser avec [soi] par 
sa négativité, qui est égale à elle. — En cela, certes, une première subsistance-par- 
soi absolue est énoncée face à l’autre, qui est en tant que subsistance-par-soi 
médiatisée avec soi. Pour autant, celle-là est la subsistance-par-soi immédiate ou 
celle qui est seulement en soi; pour autant, ce qui est spécifique est une 
subsistance-par-soi déterminée en général, Cependant, le résultat est précisément 
ce que voici, à savoir, premièrement, que la subsistance par soi étant en soi, la 
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non-différence comme telle, n'est pas absolue, mais elle-même déterminée, et 
qu'elle est cela essentiellement, mais que sa déterminité est la négation de la 
négation, donc la subsistance-par-soi étant-pour-soi, laquelle contient la 
subsistance-pour-soi éfant-en-soi d’abord évoquée, comme quelque chose de 
supprimé, comme un moment. Est donc présente la subsistance-par-soi qui a ce 
sens d’être — dans la négation complète d’elle-même, à savoir dans la subsistance 
par-soi de l’être-autre, c’est-à-dire du premier immédiat — relation à soi simple, 
donc, en même temps, relation à soi négative. 

Par là, l’être est absolument revenu dans lui-même; il a supprimé sa 
déterminité, qui est d’être l'immédiat simple, et il s’est rappelé à soi en 
s’intériorisant. 

L'être est, pour commencer, la qualité, qui, suivant sa détermination, est l'être 
déterminé en soi, une déterminité ayant le caractère d’un étant, du fait qu'il est la 
négation de | l’Autre. La quantité est, suivant sa détermination, la déterminité 
indifférente qui n’est pas la négation d’un Autre, mais qui est indifférente à 
l'égard de celui-ci, et à laquelle l’Autre est extérieur. Il s'est montré, tout d'abord, 
en elles, dans leur immédiateté, que la qualité passe dans la quantité tandis que 
celle-ci passe dans celle-là. Leur unité est la mesure; de même qu'elles étaient 
posées, précédemment, chacune pour elle-même, de même elles sont, dans la 
mesure, entrées en relation, tout d’abord suivant la déterminité qu'elles ont l'une 
par rapport à l’autre, et, par là, elles sont seulement dans une unité relative, Mais, 
moyennant le mouvement de la mesure, est posé ce qu'elles montraient, chacune 
étant considérée pour elle-même, être en soi, et, de là, vient au jour leur unité 
absolue, 

Cette unité du qualitatif et du quantitatif, qui est, tout d’abord, indifférence à 
l'égard de l’un et à l’égard de l’autre, est, essentiellement, non pas non-différence 
en tant que ce serait à l'égard de l’un et de l'autre, mais indifférence à l'égard de 
soi-même, dislocation dans soi. C’est là le caractère quantitatif de la non 
différence, mais tout autant son caractère qualitatif; comme non-différence, elle 
est, en effet, une subsistance-par-soi étant en soi et immédiate; mais précisément 
cet être-en-soi ou l’immédiateté est déterminité; donc la négation de la non 
différence, une autre entité subsistante-par-soi. 

La relation négative des deux entités subsistantes-par-soi lune à l'autre 
constitue leur déterminité qualitative, dans laquelle, ainsi, la première immédia 
teté à l'instant évoquée est posée seulement comme déterminité et, par là, 
supprimée ; en tant que cette suppression n’est pas seulement une suppression de 
l'immédiateté, mais de celle-ci comme négation, elle est une négation de la 
négation, la déterminité qui est la subsistance-par-soi du tout; la non-différence 
négative, 

Cette unité avec soi de la déterminité et de l'indifférence à l'égard d'elle est la 


vérité de l'être, Lille ent | l'être simple - l'immédiateté indifférente - en tant que . 


médiatisé avec lulmbme pur sa négation, par son indifférence à l'égard de lui 
méme, où [encore,| il ent ln médiation en tant que pure égalité à soi, en tant 
qu'immédintené aunple, - l'être qui consiste seulement à être venu, dans sa 
négation, se joindeaee Liebe, oi, par Là, à être l'être pur 
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IL'être en tant qu'il est cet être, sans réserve, rappelé à soi par son 
intériorisation, est l'essence. La vérité de l'être est ainsi est aussi d'être un être 
immédiat en tant qu’immédiateté absolument supprimée. Il est seulement en tant 
que relation négative à soi; de la sorte, il se repousse de lui-même, cette activité de 
se repousser est son non-être, ainsi il est la première immédiateté, l'être qualitatif. 
Mais ce non-être est l'indifférence à l’égard de soi, la suppression de soi, ainsi il 
est tout d’abord l'être quantitatif; — celui-ci est déjà en soi le retour dans soi; pour 
autant, en effet, que le premier être à l'instant évoqué est déterminé comme non- 
être; mais il n’est encore qu’être quantitatif, pour autant que le premier être en 
question est un être immédiat. L'être quantitatif se fait mesure et, en tant qu’une 
telle mesure, non-différence étant-pour-soi; celle-ci consiste précisément 
à déterminer l’êfre immédiat comme un non-être et l’être-en-soi comme 
déterminité. L’être, en tant qu’il a pour être de ne pas être ce qu’il est et d’être 
ce qu’il n’est pas, -en tant que cette négativité simple de lui-même, est l'essence. 


* 








1. Après avoir récapitulé la dialectique de l'être devenant essence dans le langage même de 
l'être — c’est donc là un simple résumé —, le logicien spéculatif va, dans ce dernier alinéa de la 
Logique de l’être — et ce sera alors proprement une reprise —, retracer le devenir essentiel de 
l'être suivant le langage même, plus profond, de l’essence. Avant de développer, dans le 
deuxième Livre de la Logique objective, le langage de l'essence sur elle-même, Mais on sait, au 
demeurant, que le discours du logicien spéculatif est - quel que soit le niveau où il saisit et 
présente l'absolu : être, essence, concept, en son acte le plus intime et originaire, le discours 
conceptuel, qui dira tout ce qu'il fait déjà quand il traite de l'être, puis de l'essence - lorsqu'il 
traitera du concept, 





déterminations de l'être, comme, d’une façon générale, chacune des 
différenciations ultérieures concrètes [, celles] de la pensée et de l'étendue, etc. 
sont posées comme disparues. Il est, en somme, indifférent, si l'on doit en rester à 
l’abstraction, que ce qui est venu s’engloutir dans cet abîme ait présenté tel ou tel 
air dans son être-là. Mais la substance en tant que non-différence est, pour une 
part, liée au besoin de la détermination et à la référence à celle-ci; elle ne doit pas 
demeurer la substance de Spinoza, dont l’unique détermination est le négatif 
consistant en ce que tout serait absorbé en elle. Chez Spinoza, la différence, les 
attributs : pensée et étendue, ensuite aussi les modes: les affects et toutes les 
autres déterminations, se présentent de façon totalement empirique; c'est 
dans l’entendement, qui est lui-même un mode, que tombe cette opération de 
différencier ; les attributs ne sont pris dans aucune autre déterminité vis-à-vis de 
la substance et l’un vis-à-vis de l’autre, si ce n’est qu'ils expriment totalement ln 
substance et que leur contenu, l’ordre des choses en tant qu'étendues et en tant que 
pensées, est le même. Mais, du fait de la détermination de la substance comme 
non-différence, la réflexion sur la différence vient s'ajouter; cette différence 
est alors posée comme ce qu’elle est en soi chez Spinoza, à savoir comme 
une différence extérieure, et, par là, plus précisément, comme une différence 
quantitative. La non-différence demeure bien ainsi immanente à elle-même, 
comme l’est la substance, dans une telle différence, - mais abstraitement, seule 

ment en soi; la différence n’est pas immanente à elle, — en tant que différence 
quantitative, elle est, bien plutôt, le contraire de l’immanence, et la non 

différence quantitative est, bien plutôt, l’être-extérieur-à-soi de l'unité, La 
différence, par là, n’est pas non plus appréhendée qualitativement, la substance 
n’est pas déterminée comme ce qui se différencie soi-même, elle ne l'est pas 
comme sujet. La conséquence la plus prochaine, eu égard à la catégorie de la non 

différence elle-même, est que, en elle, la différence entre détermination quant 

tative et détermination qualitative vole en éclats, comme cela s’est produit dans le 


| développement de la non-différence; elle est la dissolution de la mesure dans 7 


laquelle les deux moments étaient posés immédiatement comme ne faisant qu'un. 
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64 
LE PASSAGE EN L'ESSENCE 


La non-différence absolue est l’ultime détermination de l'être avant que celui- 
cine devienne l'essence; mais elle n’atteint pas celle-ci. Elle se montre appartenir 
encore à la sphère de l’êrre, en tant qu’elle a encore, en elle, déterminée qu’elle est 
comme indifférente, la différence en tant que différence extérieure, quantitative. 
C'est là son être-là, ce par quoi, en même temps, elle se trouve prise dans 
l'opposition consistant, pour elle, à être déterminée, face à lui, comme étant 
seulement l'absolu qui est en soi, non pas pensée comme l’absolu qui est pour soi. 
Ou [encore,] c’est la réflexion extérieure qui s’en tient à ceci, que les entités 
spécifiques sont en soi ou dans l'absolu une seule et même chose [.…]. À savoir 
que cette réflexion ne soit pas la réflexion extérieure de la conscience pensante, 
subjective, mais la détermination propre des différences de l’unité qu’on a dite, 
qui est, pour elles, de se supprimer; car cette unité se démontre ainsi être la 
négativité absolue, son indifférence à l'égard d'elle-même, à l'égard de sa propre 
indifférence, tout autant qu’à l'égard de l’être-autre. 

Mais une telle auto-suppression de la détermination de la non-différence s’est 
déjà dégagée; cette non-différence s’est montrée, dans le développement de son 
être-posé, suivant tous les côtés, comme la contradiction. Elle est en soi la totalité 
dans laquelle toutes les déterminations de l'être sont supprimées et contenues; 
ainsi, elle est la base; mais elle n’est encore que dans la détermination unilatérale 
de l’êfre-en-soi, et, par-là, les différences : la (non-in) différence qualitative et le 
Rapport inverse entre des facteurs, sont, en elle, en tant qu’extérieurs. Étant ainsi 
la contradiction d'elle-même et de son être-déterminé, de sa détermination étant- 
en-soi et de sa déterminité posée, elle est la totalité négative dont les déterminités 
se sont, en elles-mêmes, supprimées et, par-là, ont supprimé cette unilatéralité 
foncière qui est la leur, leur être-en-soi. Posée, du coup, comme ce que la non- 
différence est en fait, elle est la relation négative à soi simple et infinie, 
l’incompatibilité d'elle-même avec elle-même, l’activité de se repousser d’elle- 


398 même. Déterminer et être déterminée, | ce n’est pas pour elle un passage [en autre 


chose], ni un changement extérieur, ni une venue au jour, en elle, des 
déterminations, mais sa propre mise en relation avec soi, mise en relation qui est 
la négativité d’elle-même, de son être-en-soi. 

Cependant, les déterminations, en tant qu’elles sont ainsi repoussées, ne 
s’appartiennent pas alors à elles-mêmes, elles ne viennent pas au jour sur le mode 
de la subsistance-par-soi ou de l’extériorité, mais, comme moments, première- 
ment, elles appartiennent à l’unité étant-en-soi, ne sont pas délaissées par elle, 
mais portées par elle en tant qu’elle est le substrat et remplies seulement par elle, 
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_ et, deuxièmement, elles sont en tant que les déterminations qui, immanentes à 
l'unité étant-pour-soi, ne sont que par son activité de se repousser d'elle-même, 
Au lieu d’être, comme dans toute la sphère de l’être, des étants, elles ne sont 
désormais purement et simplement que comme des choses posées, qui ont 
purement et simplement la détermination et la signification d’être rapportées à 
leur unité, par conséquent chacune à celle qu’elle a pour autre et à sa négation, 
- en étant désignées par cette relativité qui est la leur. L 

Par là, l'être en général, et l'être ou l’immédiateté des déterminités 
différenciées, tout autant que l’êfre-en-soi, sont disparus, et l'unité est l'être, la 
totalité immédiate présupposée, de telle sorte qu'elle est cette relation à soi 
simple seulement en tant qu'elle est médiatisée par la suppression de celte 
présupposition, et que cet être-présupposé et cet être immédiat n’est lui même 
qu’un moment de l’activité par laquelle l’unité en question se repousse d'elle 
même, que la subsistance-par-soi et identité à soi originaire est seulement en tant 
que la venue à coïncidence avec soi infinie qui constitue le résultat; de la sorte, 
l'être est déterminé de façon à être l'essence; — il est l'être en tant qu'il est, par la 
suppression de l’être, l'être avec soi en sa simplicité. 


# 
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AVANT-PROPOS 


Voici le second Livre : La Théorie de l'essence, du premier Tome : La 
Logique objective, de la Science de la Logique. I fut publié au tout début 
de 1813, à Nuremberg, par l'éditeur des trois Livres J. L. Schrag. C’est 
assurément surtout à son propos que, en février 1812, Hegel écrit au 
Conseiller Niethammer que la rédaction au cours du second semestre de 1811 
n'en fut pas une partie de plaisir : « J’en ai jusque par-dessus les oreilles ! 
Ce n’est pas une mince affaire que d’écrire, dans le premier semestre de son 
mariage [il avait épousé Maria von Tucher à l’automne 1811], un ouvrage 
de 30 feuilles du contenu le plus abstrus qui soit. — Mais injuria temporum 
[c'est l'injustice des temps]! Je ne suis pas un académicien ; pour atteindre à 
lu forme convenable, j’aurais eu besoin d’une année encore; mais j’ai besoin 
d'argent pour vivre »!. 

La difficulté de penser l’être comme l’essence vient du statut médian 
de celle-ci dans le processus d’identification de soi avérante de cet être se 
déployant en ses déterminations ou différences. Statut médian, mais que 
legel rattache au premier moment de l’être, l’être comme pur être, et non 
pas à son troisième moment, l’être comme concept. Il regroupe en effet les 
deux premiers moments dans ce qu’il appelle la Logique objective, qui a 
pour contenu l'être comme objet et à laquelle viendra faire face la Logique 
subjective, dont le contenu sera constitué par le seul (il est en vérité le tout) 
concept, Hegel assigne ainsi à la Logique objective — expression moins 
paradoxale depuis l’innovation transcendantale kantienne — l’examen du 
couple traditionnel être-essence traité antérieurement par la métaphysique. 
Alors que celle-ci s’intéressait, impatiemment, dans les déterminations de ce 
couple, à leur visée, l'être, non physique ou sensible, pensé par elles, Hegel, 
héritier systématique de Kant, les analyse comme pensantes et par là relevant 
de la Logique; le logicien doit examiner si le contenu proprement pensant, 
intellectuel ou rationnel, des catégories déterminant Pêtre et l’essence est 
vrai, c'est-à-dire non contradictoire, Le contenu de la Logique classique 
scra, lui, repris, mais spéculativement, comme Fun des moments pensants 


1. Hegel, Lettre du 5 février LH12 à Niotharminer, tn Prtefe von und an Hegel {Lettres de et 
à Hogel|, éd, J, Hoffimeinter, Hd, 1, 26 dd, Hambourg, PF Meinor Verlag, 1961, p, 393 
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de l’êfre vrai qu'est le concept, dans le troisième Livre, constitutif du second 
Tome de la Science de la Logique, et intitulé La Logique subjective, Logique 
de l’être comme sujet. L’essence appartient donc à l’onto/ogie objective, et 
non pas à l’ontologie subjective. 

On s’est interrogé sur une telle appartenance, et il est vrai que l’on aurait 
pu trouver comme une incitation à le faire chez Hegel lui-même, qui, dans 
la Lettre citée il y a un instant, remarque, dans une sorte d’incise, à propos 
de son regroupement, dans le premier Tome, du Livre sur l’être et du Livre 
sur l’essence : « si du moins le deuxième Livre peut encore être inséré dans 
la première Partie »!, Les commentateurs de Hegel ont été plus d’une fois 
tentés de voir dans le passage de l’être à l'essence le grand tournant de la 
Science de la Logique. N'est-ce pas, en effet, ici, que l’objet de la Logique 
dialectique de Hegel assume sa dialecticité, sa négativité immanente, alors 
que, comme l'être, il est en lui-même à chaque fois positif, dans la simple 
altérité de lui-même, puisque son développement est porté et animé par la 
négativité propre au sujet de la Logique, au logicien spéculatif? En tant 
qu’essence, l’être renverse sa différence ou détermination positive, encore 
telle en son altérité, en une négativité véritable de lui-même : il fait de son 
extériorité à soi une intériorité à soi, de son extension une intensité. Certes, la 
tension essentielle que constitue l’extension se niant en intensité s’apaisera 
ultérieurement dans la négation se développant en négation de la négation, se 
réfléchissant en elle-même comme le Soi auto-négateur que sera le concept, 
mais ce qui compte et coûte, n’est-ce pas le premier pas de la négation qu'est 
l'être se faisant néant ? 

Le coût en est effectivement élevé, et le lecteur de la Science de la logique 
en fait l’expérience, tant est astreignant l’effort intellectuel requis de lui par 
les pages que Hegel consacre à l’essence. C’est que l'identification totalisant 
et, par là, faisant comprendre le contenu logique n’est pas ici l’œuvre du 
seul sujet logicien unifiant l’extériorité à soi foncière de l’être qui est son 
objet; elle n’est pas davantage l’œuvre, alors simplement accueillie par le 
logicien, de son seul objet devenu sujet totalisant de soi-même en tant que 
concept. Elle est l’œuvre tendue, car entrecroisée, à la fois de l’essence de 
soi objective de l’être et — puisque celle-ci reste une identification immanente 
de l’être, donc affectée par lui et en cela limitée — du sujet logicien qui doit 
la parachever pour la dire en son sens vrai car total. Le sujet logicien du 
discours sur l’essence est ainsi en lui-même l’esprit comme tension ou combat 
intestin, et c’est là ce que doit assumer dans lui-même, et pratiquer, dans une 
difficulté aiguisée, le lecteur de la Théorie de l'essence. On comprend que 

cette circonstance ait pu lui faire parfois majorer l’importance de celle-ci 


1. /bid. 
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dans la Science de la logique, Cependant, le sujet logicien ne saurait — c’est 
là un enseignement de Hegel laisser mesurer en lui le logique par le pur 
subjectif, La réconciliation concrète est bien la vérité de la tension abstraite 
ou abstruse, 

La substance où culmine la négation essentielle est plus proche de l’être 
posé comme tel qu’elle ne l’est de la négation conceptuelle d'elle-même par 
le concept; Spinoza est plus proche de Parménide qu’il ne l’est de Hegel, car 
la grande tâche de la philosophie, c’est de penser la substance aussi et d’abord 
comme sujet. Le spinozisme reste bien, encore et toujours, le commencement 
de la philosophie, laquelle s’accomplit et achève avec le hégélianisme. Ou, 
logiquement exprimé : la détermination absolue et foncièrement nouvelle 
de l'être est son auto-détermination comme « personnalité pure »', c’est-à- 
dire comme la liberté. Le grand tournant, c’est celui qui fait passer de la 
nécessité essentielle à la liberté du concept, de la première négation de l’être 
qu'est l’essence à la seconde négation — négation de la négation qu'en est 
précisément, comme cette réflexivité de celle-ci, le Soi. Ainsi, la véritable 
affirmation de soi de l’être, en tant que négation vraie de soi ou comme Soi, 
n'est pas la première négation, mais la seconde, la négation de la négation 
essentielle, qui est le concept pleinement réalisé en tant que la personnalité 
pure de l'esprit. — L’essence est le moment médiatisant de l’absolu, moment 
toujours tendu entre ce qu’il médiatise, mais le Médiateur n'est pas le 
Principe, si celui-ci l’engendre pourtant en lui-même dans son unité triadique 
ou trinitaire avec lui-même. Le lecteur doit lui aussi accepter d’assumer 
le calvaire de l’essence, pour goûter ultérieurement à la réconciliation 
conceptuelle du sens de ce qui est. 


NOTE SUR LA PRÉSENTE TRADUCTION 


Dans l'Avant-propos général de la traduction du Livre I, nous avons 
rappelé les traductions françaises antérieures de la Science de la logique : 
celle de Samuel Jankélévitch (Paris, Aubier, 1947), puis celle de Pierre- 
lcan Labarrière et Gwendoline Jarezyk (11. La doctrine de l'essence, Paris, 
Aubier-Montaigne, 1976 : cette édition est pourvue de notes nombreuses 
et substantielles ainsi que d'un important apparat critique). — Nous y avons 
également précisé le principe de notre traduction, à savoir d’abord faire 
parler Hegel en français, tout en essayant de le faire parler le plus possible 
en français, moyennant la conciliation pragmatique des deux exigences 


L Hegel, Wissenschaft der Logik, HE Wisenvehoft der subjekiiven Logik oder die Lehre 
vom Hegriff|Science de la Logique, LL Soience de la logique subjective on Théorie du concept] 
Nuremberg, 3 EL. Schrag, 1H10, p, 100 
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que Schleiermacher jugeait théoriquement inconciliables. C’est bien au 
pragmatisme qu’est condamné le traducteur; c’est assurément pour lui un 
pis-aller que, par exemple, de traduire « Sache » par « Chose », et « Ding » 
par « chose », ou de proposer pour « Erscheinung » aussi bien « apparition » 
que « phénomène »; on a maintenu ici le choix constant de privilégier, pour 
la traduction de « aufheben », le sens négatif : supprimer, par rapport au sens 
positif : conserver, du terme allemand célébré pour son ambiguïté dialectique 
par Hegel (en considérant aussi que celui-ci lui accole l’adjectif « erhaltend 
[conservant] » pour exprimer son sens positif) … 

Nous avons proposé des notes essentiellement explicatives-spéculatives 
et portant sur des passages qui nous semblaient particulièrement difficiles du 
texte hégélien ; en pleine conscience du risque ainsi pris. 

Un index simplifié des matières récapitulera les lieux significatifs où elles 
sont évoquées en dehors des plages où elles peuvent être systématiquement 
traitées et qui figurent dans la Table des matières. 

La traduction a été faite à partir d’un exemplaire, matériellement parlant, 
de l’édition originale de 1813. 

Une barre verticale dans le texte français indique — certes, d’une façon 
parfois seulement approchée — le début de chaque page du texte allemand 
original traduit. — La pagination de celui-ci est indiquée en marge, face à la 
barre. 

Abréviations utilisées pour certaines éditions de la Science de la logique : 
— édition v. Henning : H 
— édition Lasson : L 
— édition Glockner : G 
— édition Hogemann-Jaeschke : H-J 
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LA LOGIQUE OBJECTIVE 
DEUXIÈME LIVRE 


LA LOGIQUE DE L'ESSENCE 


DEUXIÈME LIVRE 


L'ESSENCE 
LA VÉRITÉ DE L'ÊTRE EST L'ESSENCE \ 


L'être est l’immédiat. En voulant connaître le vrai, ce que l’être est en ef 
pour soi, le savoir ne s’en tient pas à l’immédiat et aux déterminations de 
celui-ci, mais il pénètre à travers lui avec la présupposition que, derrière cet 
être, il y a encore quelque chose d’autre que l’être lui-même, que cet arrière- 
lond constitue la vérité de l’être. Cette connaissance est un savoir médiatisé, 
car elle ne se trouve pas immédiatement auprès de l’essence et dans celle-ci, 
mais elle commence en partant d’un Autre, de l’être, et elle a à effectuer un 


L Cette proposition-charnière de la Logique objective conclut la Logique de l'être : La 
orite de l'être est l'essence, et elle prédit la Logique de l’essence : l'essence est la vérité de 
l'orre 

ha pensée pense nécessairement l'absolu — l'être absolument tel — comme l'essence, 
punque, ainsi que l'établit la Logique de l'être, celui-ci ne peut vraiment être que s’il est, 
eu non fond, l'essence, intériorisation de soi négatrice ou négative de sa positivité (par son 
“nn: qualitative, quantitative et métrique) extérieure à soi. C’est pourquoi la pensée humaine, 
commune ct savante, scientifique (dans l’acception ordinaire du terme) et philosophique 
tl'abord pré-spéculative) a pensé l'essence. Cependant, seule la pensée philosophique 
“péculative pense la nécessité du lien négatif intime de l’être et de l'essence ou l’immanence 
de ce bien, et, done, de l'être lui-même, qui est par lui-même un non-être, à l’essence qui le 
“uive ou le lait être en tant même que non-être, à travers un tel lien qui définit originellement 
l'emnenee, 

2) En elle, la pensée non spéculative détermine ou différencie abstraitement et, par là, 
abiiiurement, Pessence par rapport à l'être, et, donc, aussi dans elle-même qui a pour contenu 
angel ce rapport non réengendré par elle en son devenir, mais seulement exploité par elle en 
“on résultat, Tandis que la pensée spéculative -— tout en comprenant et expliquant le discours 
crroné de sa devancière conçoit en sa nécessité la Fondation, sur le déploiement nécessaire de 
loue, de l'afirmation de sa négation essentielle, et F'auto-fondation de celle-ci qui se différencie 
ou exténorse d'abord dans elle-même en des déterminations propres, non seulement capables 
de fonder l'extériorité à soi de l'être, mais exigeant même alors prioritairement un tel être, 
mini sauvé en vérité, Tout autant que c'est l'essence qui est la vérité de l'être, c'est de l'être 
que l'ensence ent la vérité, C'est, au demeurant, ce qui fera la limite de l'essence, toujours 
pose dans le champ de l'absolu comme être (au sens le plus général du terme, qui déborde sa 
ponitivité) où comme objet, le champ de ce que Hegel dénigne précisément comme ln Logique 
objective 
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trajet préalable, le trajet qui fait aller au-delà de l’être ou, bien plutôt, fait 
aller au-dedans de cet être. C’est seulement en tant que le savoir se rappelle 
en son intériorité en partant et sortant de l’être immédiat, moyennant cette 
médiation, qu’il rencontre l'essence. — La langue, dans le verbe êrre, a 
conservé l’essence [Wesen] dans le temps passé « [a] été [gewesen] »; car 
l'essence est l’être passé, mais intemporellement passé. 

| Si l’on se représente ce mouvement comme chemin du savoir, un tel 
commencement à partir de l’être et une telle progression qui supprime celui- 
ci et parvient à l’essence comme à quelque chose de médiatisé apparaissent 
comme constituant une activité de connaissance qui serait extérieure à l’être 
et ne concernerait en rien sa nature propre. 

Mais cette marche est le mouvement de l’être lui-même. Il se fit voir, en 
cet être, que, en vertu de sa nature, il se rappelle à l’intérieur de lui et que, en 
allant ainsi dans lui-même, il devient l’essence. 

Si, donc, l’absolu fut d’abord déterminé comme êfre, il est maintenant 
déterminé comme essence. La connaissance ne peut pas du tout s’en tenir 
à l’étre-là multiforme, mais pas non plus à l’êrre, à l’être pur; la réflexion 
s'impose immédiatement, que cet être pur, la négation de toute entité finie, 
présuppose une intériorisation et un mouvement qui a purifié l’être-là 
immédiat en faisant de lui un être pur. L’être est, en conséquence, déterminé 
comme essence, comme un être tel qu’en lui est nié tout ce qui est déterminé 
ct fini. Il est ainsi l’unité sans détermination, simple, dont le déterminé a 
été retiré d’une manière extérieure; pour cette unité, le déterminé était lui- 
même quelque chose d’extérieur, et il reste, après en avoir été ainsi retiré, 
encore face à elle, car il n’a pas été supprimé en soi, mais de façon relative, 
seulement par rapport à cette unité. — Il a déjà été rappelé plus haut, que, 
si l’essence pure est déterminée comme l’ensemble inclusif de toutes les 
réalités, ces réalités succombent pareillement en étant soumises à la nature 
de la déterminité et à la réflexion abstrayante, et cet ensemble se réduit à la 
simplicité vide. L’essence n’est, de cette manière, | qu’un produit, que quelque 
chose de fait. La négation extérieure, qui est une abstraction, met seulement 
les déterminités de l’être à l'écart de ce qui subsiste comme essence; on ne 
fait jamais, pour ainsi dire, que les poser en un autre lieu et on les laisse avec 
leur être après comme avant. Mais l’essence n’est, de cette manière, ni en soi, 
ni pour soi-même ; elle est par un Autre, la réflexion extérieure, abstrayante, 
et elle est pour un Autre, à savoir pour l’abstraction et, d’une façon générale, 
pour l’étant qui demeure face à elle. C’est pourquoi, dans sa détermination, 
elle est l’absence-de-détermination qui est dans elle-même morte, vide. 

Cependant, l’essence, telle qu’elle est ici advenue, est ce qu’elle est, non 
pas par le fait d’une négativité étrangère à elle, mais du fait de sa négativité 
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propre, qui est le mouvement infini de l'être". Elle est un êfre-en-et-pour- 
soi, un absolu étre-en-soi, en tant qu'elle est indifférente à l'égard de toute 
déterminité de l'être, que l’être-autre et la relation à autre chose ont été sans 
réserve supprimés. Toutefois, elle n’est pas seulement cet être-en-soi ; en tant 
que simple être-en-soi, elle ne serait que l’abstraction de l’essence pure; mais 
elle est tout aussi essentiellement un êfre-pour-soi; elle est elle-même cette 
négativité, l’auto-suppression de l’être-autre et de la déterminité. 

L'essence, en tant que le retour complet de l’être dans lui-même, est 
ainsi tout d’abord l’essence indéterminée ; les déterminités de l’être sont, en 
elle, supprimées ; elle les contient en soi, mais pas comme elles sont en elle 
posées. L'essence absolue, dans cette simplicité où elle est avec elle, n’a 
aucun être-là. Mais il lui faut opérer son passage à l’être-là; car elle est un 
dtre-cn-et-pour-soi, c’est-à-dire qu’elle différencie les déterminations qu’elle 
contient en soi; parce qu’elle est acte de se repousser de soi | ou indifférence 
à l'égard de soi, relation négative à soi, elle s'oppose du coup à elle-même 
et n’est un être-pour-soi infini que dans la mesure où elle est l’unité avec 
soi dans cette sienne différence d’avec soi. — Cet acte de déterminer est, en 
effet, d’une autre nature que l’acte de déterminer qui a lieu dans la sphère 
de l'être, et les déterminations de l’essence ont un autre caractère que les 
déterminités de lêtre. L’essence est unité absolue de l’être-en-et-pour-soi : 
son acte de déterminer reste, par suite, à l’intérieur de cette unité et il n’est pas 
un devenir ni un passage [en autre chose], de même que les déterminations 
elles-mêmes ne sont pas un Autre en tant qu’autre, ni des relations à autre 
chose; elles sont des entités subsistantes-par-soi, mais, avec cela, seulement 
comme des entités qui sont dans leur unité les unes avec les autres. — Tandis 
que l'essence est, en premier lieu, négativité simple, elle a désormais à poser 
la déterminité - qu’elle contient seulement en soi — dans sa sphère, pour se 
donner un être-là et, ensuite, son être-pour-soi. 

L'essence est, dans le tout, ce qu'était la quantité dans la sphère de 
l'étre; l'indifférence absolue à l’égard de la limite. Mais la quantité est 
celle indifférence dans une détermination immédiate, et la limite en elle est 
inimédiatement une déterminité extérieure, elle passe dans le quantum; la 
limite extérieure lui est nécessaire et elle est, en elle, de l’ordre d’un éfant. 
Dans l'essence, au contraire, la déterminité n’est pas; elle est seulement 
posée par l'essence elle-même, elle n’est pas libre, mais seulement dans la 


1. À nouveau, face à la seule considération -- par la pensée non spéculative réfléchissant 
alor extéricurement, donc arbitrairement, sur lui - de ce qui est le résultat abstrait de la 
Logique de l'être : l'être est fondé sur l'essence autre que lui, Hegel rappelle que l’essence est 
l'auto-négation de l'être, ee rappel se développant en l'annonce de la nécessaire position ainsi 
intérieure où réflexive, par une telle essence, d'elle-même et de l'être suivant des déterminations 
nouvelles, plus ortginaires, proprement essentielles 
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relation à l'unité de l'essence. —- La négativité de l'essence est la réflexion, 
et les déterminations sont des déterminations réfléchies, posées par l'essence 
elle-même et demeurant dans celle-ci en tant que supprimées. 

L’essence se tient entre l’êrre et le concept et elle constitue leur moyen 
terme, et son mouvement constitue | le passage de l’être dans le concept. 
L’essence est l’êfre-en-et-pour-soi, mais elle est celui-ci dans la détermination 
de l’être-en-soi; car sa détermination universelle consiste, pour elle, à 
provenir de l’être ou à être la première négation de l'être. Son mouvement 
consiste à poser, en elle, la négation ou détermination, à se donner par là 
un êfre-là, et à devenir comme un être-pour-soi infini ce qu’elle est en soi. 
Ainsi, elle se donne son être-là, qui est égal à son être-en-soi, et elle devient 
le concept. Car le concept est l’absolu, tel que, dans son être-là, il est absolu 
ou en et pour soi. Toutefois, l’être-là que l’essence se donne, n’est pas encore 
l’être-là tel qu’il est en et pour soi, mais tel que l’essence se le donne ou tel 
qu’il est posé, par conséquent tel qu’il est encore différent de l’être-là du 
concept. 

L’essence paraît tout d’abord dans elle-même ou est réflexion ; 
deuxièmement, elle apparaît ; troisièmement, elle se révèle. Elle se pose, en 
son mouvement, dans les déterminations suivantes : 

I. comme essence simple, étant en soi, dans ses déterminations à l’intérieur 
d'elle-même; 

IL comme émergeant en l’être-là, ou suivant son existence et son 
Phénomène ; 

II. comme essence qui ne fait qu’un avec son phénomène, comme 
effectivité. 
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L'ESSENCE COMME RÉFLEXION DANS ELLE-MÊME 


l'essence provient de l'être; dans cette mesure, elle n’est pas 
inmédiatement en et pour soi, mais un résultat de ce mouvement-là. Ou 
lencorc,] l'essence étant prise tout d’abord comme une essence immédiate, 
elle est ainsi un être-là déterminé, auquel fait face un autre ; elle est seulement 
un être-là essentiel faisant face à un être-là inessentiel. Mais l'essence est 
l'être supprimé en et pour lui-même; ce qui lui fait face est seulement une 
apparence", Mais l’apparence est la propre position de l'essence. | 
l'essence est, premièrement, réflexion. La réflexion se détermine ; ses 
déterminations sont un être-posé qui, en même temps, est réflexion dans soi; 
il faut, 
deuxièmement, considérer ces déterminations réflexives ou les 
cascntalités. 
Troisièmement, Vessence, en tant qu’elle est la réflexion de l’acte de 
déterminer dans soi-même, fait d'elle-même le fondement et elle passe dans 


l'existence et le phénomène. 


lu Sehein » 
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L'essence, provenant de l'être, paraît faire face à celui-ci; cet être 
inimédiat est out d'abord l'inessentiel. 

Mais, deuxièmement, il est plus que seulement un être inessentiel, il est un 
être sans essence, il est une apparence. 

l'oisièmement, cette apparence n’est pas quelque chose d’extérieur, 
d'autre pour lPessence, mais elle est la propre apparence de celle-ci. Le 
paraitre de l’essence dans elle-même est la réflexion. 


A. 
L'ESSENTIEL ET L'INESSENTIEL 


L'essence est l’êrre supprimé. Elle est égalité simple avec soi-même, mais 
dans la mesure où elle est la négation de la sphère de l’être en général. Ainsi, 
l'emsence a en face d'elle-même l’immédiateté comme une immédiateté dont 
elle est sortie en son devenir et qui s’est, dans cette suppression, conservée et 
iuntenue, L'essence elle-même est, dans cette détermination, une essence 
avant le caractère d’un étant, immédiate, et l’être n’est un négatif qu’en 
relation avec l'essence, non par en et pour lui-même, l’essence étant donc 
une négation déterminée. L'être et l'essence se rapportent de cette manière 
l'un à l'autre, à nouveau, | comme des termes autres en général, car chacun 
d'eux a un être, une immédiateté, des termes qui sont indifférents l’un à 
l'épurd de l'autre, et ils se trouvent, suivant cet être, d’égale valeur. 

Mais, en même temps, l'être est, en opposition à l'essence, l’inessentiel ; il 
a vis-à-vis d'elle la détermination de l'être supprimé. Pour autant, cependant, 
qu'il se rapporte à l'essence seulement en somme comme un Autre, l’essence 
est pas, à proprement parler, essence, mais seulement un être-là autrement 
déterminé, l'essentiel, 

La différence de l'essentiel et de inessentiel a fait retomber l'essence dans 
la sphère de l'érre-la, en tant que l'essence, telle qu'elle est tout d'abord, est 
déterminée face à l'être comme une essence immédiate ayant le caractère 
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d’un étant et, par là, seulement comme un Autre, La sphère de l'être-là est par 
là placée au fondement, et le fait que ce que l’être est dans cet être-là soit un 
être-en-et-pour-soi constitue une détermination ultérieure, extérieure à l’être- 
là lui-même, de même que, inversement, l’essence est bien l’être-en-et-pour- 
soi, mais seulement par rapport à autre chose, à un certain égard. — Pour 
autant, par conséquent, que, à même un être-là, un essentiel et un inessentiel 
sont distingués l’un de l’autre, cette distinction est une position extérieure, 
une séparation — ne touchant pas l’être-là lui-même — d’une partie de lui 
d’avec une autre partie, une disjonction qui tombe dans un fiers. Indéterminé 
est, en l’occurrence, ce qui appartient à l’essentiel ou à l’inessentiel. C’est 
une quelconque perspective et considération extérieure qui fait la distinction 
en question, et le même contenu peut, pour cette raison, être regardé tantôt 
comme essentiel, tantôt comme inessentiel. 
| Considérée de plus près, l'essence devient quelque chose de seulement 
essentiel, face à quelque chose d’inessentiel, du fait que cette essence est 
seulement prise comme un être ou un être-là supprimé. L’essence est, de cette 
manière, seulement la première négation ou la négation qui est déterminité, 
moyennant laquelle l’être devient seulement être-là, ou l’être-là seulement 
un Autre. Mais l’essence est l’absolue négativité de l’être; elle est l’être lui- 
même, toutefois non pas seulement déterminé comme un Autre, mais l’être 
qui s’est supprimé non seulement comme être immédiat, mais aussi bien 
comme négation immédiate, comme négation qui est entachée d’un être- 
autre. L’être ou être-là ne s’est, du coup, pas maintenu comme quelque chose 
d'autre que l’essence, et l'immédiat qui est encore différent de l’essence 
n'est pas simplement un être-là inessentiel, mais l’immédiat qui, en et pour 
soi, tient du néant; il est seulement un néant d'essence, l'apparence. 


B. 
L’ APPARENCE 


| LE être est apparence. L’être de l’apparence consiste uniquement dans 
l’être-supprimé de l’être, dans son caractère de néant; ce caractère de néant, 
il l’a dans l’essence, et, en dehors de son caractère de néant, en dehors de 
l’essence, l'apparence n’est pas. Elle est le négatif posé comme un négatif. 
L’apparence est tout le restant qui subsiste encore de la sphère de l’être. 
Mais elle paraît elle-même avoir encore un côté immédiat indépendant de 
l’essence | et être un Aurre de celle-ci en général. L'Autre contient en général 
les deux moments, de l’être-là et du non-être-là. Quant à l’inessentiel, en 


1. « Unwesen ». 
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dant qu'il n'a plus un être, il le ne lui reste de l'étre-autre que le pur moment 
du non-être-là; l'apparence est ce non-être-là immédiat qui est d’une telle 
manière dans la déterminité de l'être que c’est seulement dans la relation à 
autre chose, dans son non-être-là, qu’il a un être-là; le non-subsistant-par-soi 
qui est seulement dans sa négation, I ne lui reste ainsi que la pure déterminité 
de l'immédiateté; il est en tant que l’immédiateté réfléchie, c’est-à-dire qui 
n'est que moyennant sa négation, et qui, face à sa médiation, n’est rien que la 
vide détermination de l’immédiateté du non-être-là. 

Ainsi, l'apparence — le phénomène ! du scepticisme ou encore ce que 
l'idéulisme nomme phénomène? - est une immédiateté qui n’est pas un 
quelque-chose ou n’est pas une chose, qui n’est pas du tout un être indifférent 
qui serait en dehors de sa déterminité et de sa relation au sujet. « C’est » : 
voilà ce que le scepticisme ne se permettait pas de dire; l’idéalisme moderne 
ne ne permit pas de regarder les connaissances comme un savoir de la 
chose-en-soi; l'apparence d’abord évoquée ne devait pas avoir la moindre 
buse d'un être, dans les connaissances à l’instant citées la chose-en-soi ne 
devait pas s’introduire. Mais, en même temps, le scepticisme admettait des 
déterminations variées de son apparence, ou, bien plutôt, son apparence avait 
pour contenu toute la richesse variée du monde. De même, le phénomène 
dont parle l'idéalisme comprend en lui tout le champ de ces déterminités 
variées, Cette apparence-là et ce phénomène-ci sont immédiatement 
déterminés selon une telle variété. Ce contenu peut donc bien n’avoir pour 
londement aucun être, aucune chose ou chose-en-soi; | pour lui-même, il 
iwnte tel qu'il est; il a seulement été transposé de l’être dans l’apparence, 
de telle sorte que l’apparence a à l’intérieur d’elle-même les déterminités 
variées à l'instant évoquées, qui sont des déterminités immédiates, ayant un 
curnctère d'étant, autres les unes par rapport aux autres. L’apparence est 
donc elle-même quelque chose d’immédiatement déterminé. Elle peut avoir 
tel ou tel contenu; cependant, celui qu’elle a n’est pas posé par elle-même, 
nus elle la immédiatement. L’idéalisme leibnizien ou kantien, fichtéen, 
out comme d’autres formes de l’idéalisme, ne sont pas allés davantage 
que le scepticisme au-delà de l’être comme déterminité, au-delà de cette 


L «dus Phlinomen » : terme issu du grec, le terme grec désignant l’apparaître pris suivant 
4 mynilication objective de moindre être ou de non-être. 

«die Erscheinung » : les termes allemands « Schein » et « Erscheinung », comme les 
icnmnen français qui les traduisent : «apparence » et «apparition » où « phénomène », peuvent 
soutipner aussi la signification subjective du paraître et de l'apparaître, suivant en cela le latin 
epardo » : paraître à, apparaître à, se livrer à, obéir à. En fait, on emploie indifféremment les 
termes « Phlinomen » et « Fracheinung » 

1 Cette critique hégélienne du scepticimme et de l'idéaliume comme négation simplement 
formelle, qui maintient le contenu mondain irrénliné, ent récurrente depuis les tout premiers 


tuxton écrits à lénu 
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immédiateté. Le scepticisme se laisse donner le contenu de son apparence; il 
est pour lui immédiatement [déterminé] quel contenu il doit avoir. La monade 
leibnizienne développe à partir d’elle-même ses représentations ; cependant, 
elle n’est pas la force qui les engendre et les relie, mais elles montent en elle 
comme des bulles; elles sont indifférentes, immédiates, les unes vis-à-vis 
des autres, et de même vis-à-vis de la monade elle-même. Tout autant, le 
phénomène selon Kant est un contenu donné de la perception; il présuppose 
des affections, des déterminations du sujet qui sont immédiates les unes 
par rapport aux autres et par rapport à celui-ci. Le choc infini affirmé par 
l’idéalisme fichtéen peut bien n’avoir aucune chose-en-soi pour fondement, 
de telle sorte qu’il devient purement une déterminité dans le Moi. Pourtant, 
cette déterminité est, pour le Moi qui la fait sienne et supprime l’extériorité 
qu’elle a, en même temps une déterminité immédiate, une borne de lui- 
même au-delà de laquelle il peut aller, mais qui a en elle un côté où elle est 
indifférente faisant que, tout en étant dans le Moi, elle contient un non-être 
immédiat de ce Moi. 

2. L’apparence contient ainsi une présupposition immédiate, un côté 
indépendant face à l’essence. | Mais il n’y a pas à montrer d’elle, dans la 
mesure où elle est différente de l’essence, qu’elle se supprime et qu’elle 
retourne dans celle-ci; car l’être est, dans sa totalité, retourné en l’essence ; 
l'apparence est ce qui tient en soi du néant; il y a seulement à montrer que 
les déterminations qui la différencient de l’essence sont des déterminations 
de l’essence elle-même, et, en outre, que cette déterminité de l'essence qu'est 
l'apparence est elle-même supprimée dans l’essence!. 

C’est l’immédiateté du non-être qui constitue l'apparence ; mais ce non- 
être n’est rien d’autre que la négativité de l’essence en elle-même. L’être est 
non-être dans l’essence. Son caractère de néant en soi est la nature négative 
de l'essence elle-même. Mais l’immédiateté ou indifférence qui contient 
ce non-être est le propre être-en-soi absolu de l’essence. La négativité de 
l'essence est son égalité avec soi-même ou son immédiateté et indifférence 
simple. L’être s’est conservé dans l’essence pour autant que celle-ci a, en 
sa négativité infinie, cette égalité avec soi-même; de ce fait, l’essence elle- 
même est l’être. L’immédiateté que la déterminité a en l’apparence vis-à- 
vis de l’essence n’est, par suite, rien d’autre que la propre immédiateté de 


1. Il y a certes — c’est tout le contenu propre à la Logique de l’être — des déterminations 
propres à l’être, qui le différencient dans lui-même (c’est l’une des expressions du libéralisme 
hégélien que cette « subsidiarité » ontologique). Mais la différence de l’être d'avec l’essence, 
qui s’est révélée en son existence par et dans l’auto-négation essentielle de l’être, n’est elle- 
même posée que comme différence dans l'essence où l'être se fond et se fonde, et l'être alors 
pris dans cette différence (l'apparence) est lui-même posé, médiatisé en sa vérité de non-être 
par l’auto-négation avérée de lessence même. 
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l'essence, toutefois non pas l'immédiateté ayant le caractère d’un étant, mais 
l'immédiateté sans réserve médiatisée ou réfléchie qu'est l'apparence, — 
l'être, non pas comme être, mais seulement comme la déterminité de l’être, 
face à la médiation; Pêtre comme moment. 

Ces deux moments, le caractère de néant, mais comme subsistance, 
et l'être, mais comme moment, ou [encore,] la négativité étant en soi et 
l'immédiateté réfléchie, | qui constituent les moments de l'apparence, sont, 
du coup, les moments de l'essence elle-même : il n’y a pas de présente, en 
l'essence, une apparence de l’être, ou, en l’être, une apparence de l'essence ; 
l'apparence, dans l'essence, n’est pas l’apparence d’un Autre, mais elle est 
l'apparence en soi, l'apparence de l'essence elle-même. | | 

l'apparence est l’essence elle-même dans la déterminité de l'être. Ce 
par quoi l'essence a une apparence consiste en ce qu’elle est déterminée 
dans elle-même et, de ce fait, est différente de son unité absolue. Mais cette 
déterminité est aussi bien purement et simplement, en elle-même, supprimée. 
Car l'essence est le subsistant-par-soi qui est en tant que, par sa négation, 
qu'il cat lui-même, il se médiatise avec soi; elle est donc l’unité identique de 
ln négativité absolue et de l’immédiateté. — La négativité est la négativité en 
sui. vlle est sa relation à soi, de la sorte elle est en soi immédiateté ; mais elle 
cut relation négative à soi, négation d’elle-même par repoussement, — de la 
suite, l'immédiateté étant en soi est le négatif ou le déterminé qui lui fait face. 
Mais cette déterminité est elle-même la négativité absolue et cette opération 
de déterminer qui est immédiatement, en tant qu’opération de déterminer, la 
“ippression de soi-même, le retour en soi. 

l'apparence est le négatif qui a un être, mais dans un Autre, dans 
“ni négation; elle est la non-subsistance-par-soi qui est, en elle-même, 
“ipprimée et du néant. Ainsi, elle est le négatif qui revient en lui-même, le 
non subsistant-par-soi en tant qu’il est ce qui, en lui-même, ne subsiste pas 
pur noi, Cette relation à soi du négatif ou de la non-subsistance-par-soi est 
“on immédiateté : elle est un Autre que lui-même ; elle est la négativité de lui- 
inde à l'égard de lui-même, ou [encore] elle est la négation dirigée contre 
le négatif, Mais la négation dirigée contre le négatif est la négativité qui se 
iipporte seulement à soi, la suppression absolue de la déterminité elle-même. 

La déterminité, donc, qui est l'apparence dans l'essence, est la déterminité 
ilinic: elle n'est que le négatif se joignant à lui-même; elle est ainsi la 
déterminité qui, en tant que telle, est la subsistance-par-soi et n’est pas 
déterminée, — Inversement, la subsistance-par-soi, en tant qu’immédiateté 
se rapportant à soi, est de même tout bonnement déterminité et moment, 
et seulement en tant que négativité se rapportant à soi, Cette népalivité 
qui est identique à l'immédiateté et, ainsi, l'immédiateté qui est identique 
à lu négativité, c'est l'essence, L'apparence est done l'essence elle-même, 
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toutefois l’essence dans une déterminité, mais de telle sorte que celle-ci est 
seulement moment de l’essence, et l'essence est le paraître d'elle-même dans 
elle-même !. 

Dans la sphère de l’être, à l’être comme être immédiat vient faire face le 
non-être pareillement comme non-être immédiat, et leur vérité est le devenir. 
Dans la sphère de l’essence, se trouvent l’un face à l’autre tout d’abord 
l'essence et l’inessentiel, ensuite l’essence et l’apparence, l’inessentiel 
et l’apparence étant des résidus de l’être. Mais tous les deux, ainsi que la 
différence de l’essence par rapport à eux, ne consistent en rien de plus qu’en 
ce que l’essence est, en premier lieu, prise comme une essence immédiate, non 
pas comme elle est en soi, c’est-à-dire non pas comme l’immédiateté qui est 
immédiateté en tant que la pure médiation ou en tant qu’absolue négativité. 
La première immédiateté en question n’est par là que la déterminité de 
l’immédiateté. La suppression de cette déterminité de l’essence ne consiste, 
par conséquent, en rien de plus que dans la monstration de ce que l’inessentiel 
| est seulement apparence, et que l’essence, bien plutôt, contient dans elle- 
mes l'apparence comme l'infini mouvement dans soi qui détermine 
Il immédiateté d’elle-même, l'essence comme la négativité, et la négativité de 
cette même essence comme l’immédiateté, et qui, de la sorte, est le paraître 


, : s A 
de l’essence dans soi-même. L’essence, dans cet auto-mouvement qui est le 
sien, est la réflexion. 


[C. 
LA RÉFLEXION 


L’apparence est la même chose que la réflexion, mais elle est la réflexion 
en tant que réflexion immédiate; pour l'apparence qui est allée dans elle- 
même, qui, par là, s’est rendue étrangère à son immédiateté, nous avons le 
mot de la langue étrangère qu'est celui de réflexion?. 

L’essence est réflexion, le mouvement du devenir et passage [en autre 
chose] qui reste dans lui-même, où le différencié n’est tout simplement 


Le L'essence reprend progressivement dans son propre régime les déterminations que son 
rapport immédiat, tout négatif qu’il soit, à l'être, fait s’inscrire dans celui-ci et se désigner 
à travers lui, et c’est ainsi que l'apparence (Schein), déjà en soi essentielle s’expose telle 
désormais dans et comme le paraître (Scheinen). : 

2. Était-ce vraiment une bonne occasion, pour Hegel, de rappeler la vertu spéculative de 
la langue allemande, dont la spontanéité saurait ici mobiliser la langue étrangère pour elle 
savante, du latin, afin de dire le non-immédiat, Ja médiation? Alors que le latin sait dire par 
lui-même également le venir ou provenir immédiat (en lui : apparere) et sa médiation comme 
revenir, faire retour, réfléchir (reflectere)! 
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déterminé que comme ce qui est en soi négatif, comme apparence, Dans le 
devenir de l'être, il y a au fondement de la déterminité l'être, etelle est relation 
à autre chose, En revanche, le mouvement réfléchissant est l'Autre en tant 
que la négation en soi, qui n’a un être qu'en tant que négation se rapportant à 
“oi, Ou [encore], en tant que ce rapport à soi consiste précisément à nier ainsi 
la négation, la négation comme négation est, de la sorte, présente, comme 
quelque chose qui a son être dans son être-nié, comme apparence. L’Autre 
n'est donc pas ici Pétre avec la négation ou la limite, mais la négation avec la 
négation, Mais ce qui est en premier face à cet Autre, l’immédiat ou l’être, est 
seulement cette égalité elle-même de la négation avec soi, la négation niée, 
l'abwoluc négativité. C’est pourquoi cette égalité avec soi ou immédiateté 
n'est pas quelque chose de premier par quoi l’on commence et qui passerait 
dans sa négation; et il n’est pas non plus un substrat ayant le caractère d’un 
étant, qui se mouvrait à travers la réflexion ; mais l’immédiateté est seulement 
ce mouvement même, 

le devenir dans l'essence, son mouvement réfléchissant, est, par 
conséquent, le mouvement du néant au néant et, par-là, de retour à soi- 
mom, Le passage [en autre chose] ou devenir opère, dans son passage [en 
autre chose], sa suppression; lAutre qui advient dans ce passge [en autre 
chone| n'est pas le non-être d’un être, maïs le néant d’un néant, et c’est ce fait 
d'etre la négation d’un néant qui constitue l’être. — L’être n’est que comme 
le mouvement du néant à du néant, ainsi il est l’essence; et celle-ci n’a pas 
ce mouvement dans soi, mais elle l’est comme l’absolue apparence elle- 
indie, la pure négativité qui n’a rien hors d’elle qu’elle nierait, mais qui nie 
seulement son négatif même, lequel est seulement dans cette opération de 





nivo 

Cette pure réflexion absolue qui est le mouvement de rien à rien se 
détermine elle-même plus avant. 

Elle est, en premier lieu, réflexion posante ; 

elle prend, deuxièmement, son commencement de l'immédiat qui est 
presupposé, et elle est ainsi réflexion extérieure. 

Mais, troisièmement, elle supprime cette présupposition, et, en tant qu’elle 
cut, dans la suppression de la présupposition, en même temps présupposante, 
elle est réflexion déterminante. 


{ 
La réflexion posante 


L'apparence est ce qui tient du néant ou qui est sans essence; mais ce qui 
Hent du néant ou qui est sans essence n'a pas son être dans un Autre dans 
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lequel il paraît, mais son être est sa propre égalité avec soi: cet échange 
du négatif | avec soi-même s’est déterminé comme la réflexion absolue de 
l'essence !. 

Cette négativité se rapportant à soi est ainsi la négation d’elle-même. Elle 
est, par conséquent, en somme, tout autant négativité supprimée qu’elle est 
négativité. Ou [encore,] elle est elle-même le négatif et légalité simple avec 
soi ou l’immédiateté. Elle consiste donc dans le fait d’être elle-même, et non 
pas elle-même, et cela dans une unique unité? 

Tout d’abord, la réflexion est le mouvement du néant au néant, par 
conséquent la négation se joignant avec elle-même. Cette jonction avec 
soi est, en somme, égalité simple avec soi, l’immédiateté. Cependant, cette 
coïncidence n’est pas un passage de la négation en l'égalité avec soi comme 
en son éfre-autre, mais la réflexion est un passage [en autre chose] comme 
suppression du passage [en autre chose]; car elle est coïncidence immédiate 
du négatif avec soi-même; ainsi, cette jonction est, premièrement, égalité 
avec soi ou immédiateté ; mais, deuxièmement, cette immédiateté est l'égalité 
du négatif avec soi, du coup l'égalité se niant elle-même ; l’immédiateté qui 
est en soi le négatif, le négatif d’elle-même, le fait d’être ce qu’elle n’est pas. 


A 


1. L’essentialisation de l'apparence — résidu de l'être en tant qu'elle présente son non- 
être comme être — dans et en tant que la réflexion en soi absolutisée du négatif (« la réflexion 
absolue de l'essence »), a dissous tout être en elle. Mais cette réflexion absolue se relativise 
nécessairement, puisque l’essence se réfléchit comme être, la négativité comme positivité, la 
médiation comme immédiat. C’est une telle relativisation de la réflexion absolue de l'essence, 
par la restauration d’un être, d’un positif, d'un immédiat, d’abord dans le sens essentiel, puis 
de ce sens même, qui va s’opérer moyennant la dialectique de l'absolu pris en tant qu’essence. 

2. L’auto-négation essentielle de l’être (purement être) pris en sa totalité (elle-même non 
totalisée, et c'est là le défaut d’être d’un tel être) identifie ce qui est vraiment à la négation de 
cet être. Or celle-ci, ne pouvant nier qu’elle-même (seule à être, à ce stade), n’est que comme 
négation de la négation, retour sur soi ou dans soi, donc coïncidence avec soi, immédiateté ou 
(véritable) être, mais une coïncidence avec soi par distanciation réflexive, une immédiateté 
par médiation, un être par un faire-être ou par un poser. L’essence est ainsi nativement la 
contradiction d’un être obtenu par (c’est dépendance ou non-être) un poser qui, comme tel, le 
nie et, par conséquent, ne peut poser l’être (que lui-même est) qu’en se niant comme le posant, 
qu'en le posant comme non posé ou comme étant déjà, qu’en le présupposant. Mais, si le 
présupposer est dans le poser, le poser est aussi dans le présupposer, qui est l’essence en son 
immédiateté d’être (unique). Leur passer immédiat l’un dans l’autre nie cependant, et comme 
passage et comme immédiateté, l’essence qui est médiation ou réflexion. C’est pourquoi 
l'essence, déjà en son sens général d’être-posé, se développe au-delà de sa première et abstraite 
détermination de réflexion posante, où le poser, la négativité plus identifiante qui lui est propre, 
a immédiatement tellement prise sur son immédiateté ou identité à soi héritée de l'être comme 
tel extérieur à soi ou différencié, qu’elle ne peut vraiment différencier ou déterminer ses deux 
moments (le poser et le présupposer) pour les réunir concrètement dans un être vrai à ce 
niveau de l’absolu — d'elle-même. C’est le développement menant de la réflexion posanté, par 
la réflexion extérieure, à la réflexion déterminante de l'essence, qui permettra à collec d'être 
l'essence d'un être véritablement être et véritablement sien 
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Lu relation du négatif à lui-même est donc son retour dans lui-même ; elle 
out une imimédiateté en tant qu'elle est la suppression du négatif, mais une 
inimédinteté qui est sans réserve seulement en tant que cette relation ou que 
etour à partir d'un terme, par conséquent une immédiateté se supprimant 
elle-même. C'est à l'érre-posé, l'immédiateté qui n’est purement que 
comme dérerminité où comme se réfléchissant. Cette immédiateté qui n’est 
que comme refour du négatif | en lui-même, — est l’immédiateté d’abord 
évoquée qui constitue la déterminité de l’apparence et en partant de laquelle, 
tout à l'heure, le mouvement réfléchissant parut commencer. Au lieu qu’il 
Dune y avoir commencement en partant de cette immédiateté, celle-ci est, 
bien plutôt, d'abord seulement en tant que le retour ou que la réflexion même. 
La réflexion est donc le mouvement qui, en tant qu’il est le retour, n’est 
d'abord qu'en cela ce qui commence ou qui fait retour. 

{lle consiste à poser, dans la mesure où elle est l’immédiateté comme 
un mouvement de faire retour; c’est qu'il n’y a pas de présent un Autre, ni 
quelque chose d'où elle ferait retour ni quelque chose en quoi elle ferait retour ; 
elle n'eut donc que comme mouvement de faire retour ou comme le négatif 
d'elle-même, Mais, en outre, cette immédiateté est la négation supprimée 
ei le retour en soi supprimé. La réflexion est, en tant que suppression du 
négatif, lu suppression de son Autre, de l’immédiateté. Tandis, donc, qu’elle 
ot l'inimédiateté [prise] comme un mouvement de faire retour, de se joindre 
avec hoi-mêéme, du négatif, elle est aussi bien une négation du négatif en 
dant qu'il est le négatif, Ainsi, elle consiste à présupposer. — Ou [encore,] 
L'iminédinteté est, en tant que mouvement de faire retour, seulement le négatif 
d'elle même; elle ne consiste qu’en ceci : ne pas être une immédiateté ; mais 
la réflexion est la suppression du négatif de soi-même, elle est mouvement 
de nv joindre avec soi: elle supprime donc son opération de poser et, en 
étant la suppression de l'opération de poser dans son opération de poser, elle 
cut opération de présupposer, Dans Popération de présupposer, la réflexion 
détermine le retour en soi comme le négatif d’elle-même, comme ce dont 
lummence est la suppression, L’essence est sa mise en rapport avec elle- 
méme, mais avec cile-même en tant qu’elle est le négatif d’elle-même; c’est 

culement ainsi qu'elle est la négativité demeurant dans soi, se rapportant à 
où L'inmédiateté ne se fait jour en somme que comme retour et elle est ce 
négatit qu'est Papparence du commencement, laquelle est niée par le retour. 
Le Liclour de l'essence est, du coup, son opération de se repousser de soi- 
méme. Ou [encorc,] la réflexion en soi est essentiellement la présupposition 
de ve en partant de quoi elle fait retour, 

C'est seulement par la suppression de son égalité avec soi que l'essence 
eut l'égalité avec soi, Elle se présuppose elle-même, et la suppression de 
celle présupposition, c'est elle-même; inversement, cette suppression de 
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sa présupposition, c’est la présupposition elle-même. -- La réflexion trouve 
donc déjà là un immédiat au-delà duquel elle va et à partir duquel elle opère 
le retour qu’elle est. Mais ce retour est seulement la présupposition de ce 
qui est trouvé déjà là. Cet être-trouvé-déjà-là n’advient qu’en ceci qu’il est 
délaissé; son immédiateté est l’immédiateté supprimée. — L’immédiateté 
supprimée, inversement, est le retour en soi, l’arrivée de l’essence auprès 
d’elle-même, l’être simple, égal à soi-même. Par là, cette arrivée auprès de 
soi est la suppression de soi et la réflexion [se] repoussant de soi-même, 
présupposante, et sa répulsion de soi est l’arrivée auprès de soi-même. 

Le mouvement réfléchissant est, par conséquent, d’après ce qui a été 
considéré, à prendre comme un absolu contrecoup dans soi-même. Car la 
présupposition du retour en soi — ce dont provient l’essence et à partir de 
quoi seulement elle est en tant que ce revenir — est seulement dans le retour 
lui-même. Le mouvement d'aller au-delà de l'immédiat à partir duquel la 
réflexion commence est, bien plutôt, seulement moyennant ce mouvement 
d’aller au-delà; et le mouvement d’aller au-delà de l’immédiat est l’arrivée 
auprès de celui-ci. Le mouvement se retourne, en tant que progression, 
immédiatement dans lui-même, et il est seulement ainsi auto-mouvement, — 
mouvement qui vient de soi pour autant que la réflexion posante est réflexion 
présupposante, tout en étant, comme réflexion présupposante, réflexion sans 
réserve posante. 

| Ainsi, la réflexion est elle-même et son non-être, et elle est elle-même 
seulement en tant qu’elle est le négatif d'elle-même, car c’est seulement ainsi 
que la suppression du négatif est en même temps comme un mouvement de 
venir se joindre à soi. 

L’immédiateté qu’elle se présuppose comme suppression n’est purement 
et simplement que comme un êfre-posé, comme quelque chose d’en-soi 
supprimé, qui n’est pas différent du retour en soi et n’est lui-même que ce 
mouvement de faire retour. Mais il est en même temps déterminé comme un 
négatif, comme étant immédiatement face à un quelque-chose, donc face 
à un Autre. Ainsi, la réflexion est déterminée: elle est, en tant que, suivant 
cette déterminité, elle a une présupposition et prend son commencement de 
l’immédiat comme de son Autre, réflexion extérieure. 


2, 
La réflexion extérieure 


La réflexion, comme réflexion absolue, est l’essence qui paraît dans elle- 
même, et elle se présuppose seulement l'apparence, l’être-posé; comme 
réflexion présupposante, elle est immédiatement seulement réflexion posante, 
Mais la réflexion extérieure ou réelle se présuppose comme lréflexion| 
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supprimée, comme le négatif d'elle-même, Elle est, dans celle détermination, 
doublée; elle est une première fois comme le présupposé ou la réflexion 
dans soi qui est l'immédiat. L'autre fois, elle est la réflexion qui, en tant que 
négative, se rapporte à elle-même; elle se rapporte à elle-même comme au 
non-être à l'instant évoqué qui est le sien’. 

La réflexion extérieure présuppose donc un être, premièrement, non pas 
dans le sens suivant lequel l’immédiateté d’un tel être n’est qu’un être-posé ou 
un moment, mais, bien plutôt, | en ce sens que cette immédiateté est la relation 
à soi, et que la déterminité est seulement comme un moment. Elle se rapporte 
à nn présupposition de telle sorte que celle-ci est le négatif de la réflexion, 
ini que ce négatif est supprimé en tant qu’un négatif. — La réflexion, dans 
sui opération posante, supprime immédiatement son opération posante, et, de 
lu sorte, elle a une présupposition immédiate. Elle trouve donc un tel négatif 
déjà là comme quelque chose par quoi elle commence et à partir de quoi 
seulement elle est le mouvement de revenir en soi, de nier ce négatif qui est le 
sien. Mais le fait que ce présupposé est quelque chose de négatif ou de posé 
ne le concerne en rien; cette déterminité appartient seulement à la réflexion 
posnnte, mais, dans l'opération de présupposer, l'être-posé est Parent 
on tant que supprimé. Ce que la réflexion extérieure, à même l immédiat, 
détermine et pose, ce sont, dans cette mesure, des déterminations extérieures 
nu lle était l'infini dans la sphère de l’être; le fini vaut comme ce qui 
eut premier, comme le réel ; on part de lui comme de ce qui est au fondement 
ét demeure au fondement, et l'infini est la réflexion en soi qui se tient en face. 

Cette réflexion extérieure est le syllogisme dans lequel se trouvent les 
doux extrêmes, l'immédiat et la réflexion en soi; le moyen terme de ce 

“vogisme est la relation des deux, l'immédiat déterminé, de telle sorte que 
l'une des parties de ce moyen terme, l’immédiateté, appartient seulement 


L Luicilexion extérieure est, à vrai dire — puisque, vérité de l’être, l’essence ne peut être 
cuédieure qu'à soi en sa négativité absolue —, la réflexion qui s'est rendue extérieure à pe 
la tétlexion qui s'est par soi extériorisée. L'expression de «réflexion extérieure » n'a Fu 
un cu péjoratil chez Hegel que pour autant qu’elle désigne un moment réflexif qui se fixe 
pour dit méme dans son résultat en oubliant d'abord son origine comme il oublie ensuite sa 
desnation, mais la philosophie hégélienne est bien aussi une philosophie del extériorisation, 
de l'incamation, La réflexion essentielle s'extériorise ou différencie par rapport à elle-même 
cn dtinguunt en elle, les disposant suivant le second alors érigé en élément ou milieu de 
leur solution, ses deux moments : le moment posant el le moment DERIPPOAUR celui we 
lu négativié où de l'air et celui de Pidentité à soi, de l’immédiateté ou de 1 être, d _ 
mélén dau le milieu constitué par Le premier moment, le moment posant qui oi 4 è 

éllexion posante ». Dans la «réflexion extérieure », qui représente ainsi un ea : 
construction, comme dére vrai, de ln négativité réfléchie de l'essence, celle ci fixe le jeu d'aborc 
wurbillonnant de nes deux moments en les différenciant où déterminant l'un face À l'autre, de 
manière à ne concrétiser ensuite elle-même comme leur unité déterminée, Elle s'objecte son 
moment présupposant en un être immédiat mur lequel elle réfléchit subjectivemnent 
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à l’un des extrêmes, tandis que l’autre terme, la déterminité ou négation, 
appartient seulement à l’autre extrême. 

Mais, si l’on considère de plus près l’opération de la réflexion extérieure, 
elle est, deuxièmement, une position de l’immédiat, qui devient dans cette 
mesure ce qui est négatif ou déterminé ; mais elle est immédiatement aussi la 
suppression de cette opération de poser qui est la sienne; car elle présuppose 
l'immédiat ; elle | est, dans la négation opérée, la négation de cette négation 
qu’elle opère. Mais elle est immédiatement par là aussi bien opération 
de poser, de supprimer l’immédiat pour elle négatif, et celui-ci, d’où elle 
semblait partir comme de quelque chose d’étranger, est seulement dans ce 
mouvement de départ qu’elle opère. L’immédiat, de cette manière, n’est 
pas seulement en soi — ce qui significrait : pour nous ou dans la réflexion 
extérieure — la même chose que ce qu'est la réflexion, mais il y a de posé 
qu'il est la même chose. I est, en effet, déterminé par la réflexion comme le 
négatif ou comme l’Autre d’elle-même, mais c’est elle-même qui nie cette 
opération de déterminer. — De ce fait, l’extériorité de la réflexion par rapport 
à l'immédiat est supprimée; son opération de poser qui se nie elle-même est 
la venue à coïncidence d'elle-même avec son négatif, avec l’immédiat, et 
celle venue à coïncidence est l’immédiateté essentielle elle-même. II y a donc 
de présent que la réflexion extérieure n’est pas une réflexion extérieure, mais 
est tout autant une réflexion immanente de l’immédiateté elle-même, ou que 
ce qui est par la réflexion posante est l’essence qui est en et pour soi. Ainsi, 
elle est réflexion déterminante". 


Remarque 


La réflexion est, de manière habituelle, prise en un sens subjectif comme 
le mouvement de la faculté de juger qui va au-delà d’une représentation 
immédiate donnée, et qui recherche pour celle-ci ou compare avec elle des 
déterminations universelles. Kant oppose la faculté de juger réfléchissante à 
la faculté de juger déterminante (Critique de la faculté de juger, Introduction, 
p. xxm1 sg. *). Il définit la faculté de juger en général comme le pouvoir de 
penser le particulier comme contenu sous l'universel. Si l'universel (la règle, 


1. L’essence, auto-négation (identique à soi) de l’être (différencié) se redonne réflexivement 
un éfre, qui soit adéquat à elle, donc essentiel, d’abord au sein d'elle-même. Comme réflexion 
posante : dans un posé (ex-posé, différencié, déterminé) non étant (identique à soi). Comme 
réflexion extérieure : dans un étant (présupposé) non posé. Et, comme réflexion déterminante : 
dans un étant qui est un posé, un identique à soi différencié, ou un posé qui est un étant, un 
différencié identique à soi, par conséquent dans la différence d’une identité ou l'identité d’une 
différence, ainsi que dans l'identité contradictoire de ces deux différences, €’est-à-dire dans les 
trois déterminations-de-réflexion fondamentales. 

2. Cf. Kant, Kritik der Urteilskraft KU-, Einleitung, IV, in Konts Werke KW Édition 
de l'Académie des sciences de Prusse, rééd. Berlin, Walter de Gruyter, 1964, V, p.170 
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le principe, la loi) est donné, la faculté de juger qui | subsume sous lui le 24 


particulier est déterminante, Mais, si seul est donné le particulier, pour lequel 
elle doit trouver l'universel, la faculté de juger est simplement réfléchissante. 
Lu réflexion est, du coup, ici, parcillement, le mouvement d’aller au-delà 
d'un immédiat en direction de universel. Quant à l'immédiat, pour une part, 
ce n'ent d'abord que par cette relation de lui-même à son universel qu’il est 
déterminé comme un particulier; pour lui-même, il est seulement un singulier 
où un étant immédiat, Mais, pour une autre part, ce à quoi il est rapporté, son 
univerel, sa règle, son principe, sa loi en général, est l’universel réfléchi en 
sui, ne rapportant à soi-même, l'essence ou l'essentiel. 

Cependant, il n’est question, ici, ni de la réflexion de la conscience, ni de 
lu réflexion plus déterminée de l’entendement qui, elle, a pour détermination 
le particulier et l’universel, mais de la réflexion en général. La réflexion 
évoquée à l'instant, à laquelle Kant attribue la recherche de l’universel 
pour le particulier donné, est, comme cela ressort clairement, pareillement 

culement la réflexion extérieure, qui se rapporte à l’immédiat comme à 
un immédiat donné. - Mais il s’y trouve aussi le concept de la réflexion 
abaolue ; car l'universel -- le principe ou la règle et la loi —en direction duquel 
elle progresse dans son opération de déterminer vaut comme l’essence de 
L'inmmédiat en question dont on part, du coup celui-ci vaut comme quelque 
chione qui tient du néant, et le retour à partir de lui, l'opération déterminante de 
lu réllexion, vaut seulement comme la position de l’immédiat suivant son être 
vériinble, done comme ce que la réflexion opère en lui, et les déterminations 
qui proviennent d'elle ne valent pas comme quelque chose d’extérieur à un 
el tnimédiat, mais comme son être propre, 

La réflexion extérieure était aussi visée lorsqu'on disait tout le mal 
pounible de la réflexion en général, comme ce fut, un temps, de bon ton 
dau la | philosophie moderne, et qu’on la regardait, avec son opération de 
déterminer, comme l'antipode et l’ennemie héréditaire de la manière absolue 
de conadérer les choses. En réalité, la réflexion pensante, elle aussi, pour 
autant qu'elle se comporte comme réflexion extérieure, part tout bonnement 


À Hegel vise sans doute ici aussi Schelling, qui, par exemple dans l'Introduction des 
es pour une philosophie de la nature (N797), présentait comme une « maladie mentale 
de L'homme » (deen zu einer Philosophie der Natur, Einleitung, in Schellings Werke -SW- 
di M Scluôter, Munich, IE Beck'sche Verlagsbuchhandlung, rééd. 1965, 1, p.663) la 
flexion entendue par lt comme la séparation de l'intuition et de l'objet, du concept et de 
Limage, de l'homme d'avec lui-même, en tant qu'il se fait objet de lui-même en son contenu 
mondain vécu, qu'il s'oppose dans lui même olor fixé comme tel un fre; Schelling traitait 
la réflexion minui objectivante où extériormante la «réflexion extérieure » pour employer 
L'expremnion hégélienne négativement, comme un simple moyen de l'esprit, à ne pas loger au 
poneipe de celui-ci, Pour Hegel, l'extériorisation, en un dfre, de l'intériorisation essenrielle est, 
ai contraire, l'activité originaire pur Inquelle ne pose le concept qu'ont l'esprit 
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d’un immédiat donné, étranger à elle, et se considère comme une opération 
simplement formelle qui recevrait du dehors un contenu et matériau, et, 
pour elle-même, serait seulement le mouvement conditionné par celui- 
ci. — En outre, ainsi que cela se dégagera de façon plus précise, à l'instant, 
dans le cas de la réflexion déterminante, les déterminations réfléchies sont 
d’une autre espèce que les déterminations simplement immédiates de l’être. 
On accorde plus facilement que ces dernières sont des déterminations 
passagères, simplement relatives, se tenant en rapport avec autre chose: 
mais les déterminations réfléchies ont la forme de l’être-en-et-pour-soi ; c’est 
pourquoi elles se font valoir comme les déterminations essentielles, et, au lieu 
d’être des déterminations qui passent en leurs opposées, elles apparaissent 
bien plutôt comme absolues, libres et indifférentes les unes à l'égard des 
autres. Elles résistent, par suite, avec opiniâtreté à leur mouvement; l’êfre qui 
est le leur est leur identité à soi dans leur déterminité, suivant laquelle, bien 
qu’elles se présupposent réciproquement, elles se maintiennent, dans cette 
relation, sans réserve séparées. 


3. 
La réflexion déterminante 


La réflexion déterminante est, en un sens général, l’unité de la réflexion 
posante et de la réflexion extérieure. C'est là ce qui est à considérer de plus 
près. 

1. La réflexion extérieure part de l'être immédiat, la réflexion posante part 
du néant. La réflexion extérieure qui devient déterminante pose un Autre, mais 
c’est | l'essence, à la place de l’être supprimé; l’opération de poser ne pose 
pas sa détermination à la place d’un Autre; elle n’a aucune présupposition. 
Mais, pour cette raison, elle n’est pas la réflexion achevée, déterminante : la 
détermination qu’elle pose est, par suite, seulement quelque chose de posé; 
c’est un immédiat, non pas toutefois comme égal à soi-même, mais comme 
se niant; il a une relation absolue au retour dans soi; il est seulement dans la 
réflexion en soi, mais il n’est pas cette réflexion elle-même. 

Ce qui est posé est, par suite, un Autre, mais de telle sorte que l’égalité 
avec soi de la réflexion est absolument maintenue; car ce qui est posé est 
seulement en tant que quelque chose de supprimé, en tant que relation au 
retour en soi-même. — Dans la sphère de l'être, l'être-là était l’être qui 
avait, en lui, la négation, et l’être était le sol et élément immédiat de cette 
négation, qui était, par suite, elle-même la négation immédiate. - À l’être-là 
correspond, dans /a sphère de l'essence, l'être-posé. IN est pareillement un 
être-là, mais son sol est l’être comme essence où comme pure négativité ; 
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1 wat une déterminité où négation, non pas comme ayant le caractère d’un 
dant, mais immédiatement comme supprimée, L'érre-là est seulement un 
de posé, c'est là la proposition de l'essence quant à l'être-là. L'être-posé 
uit face, d'une part, à l'être-là, d'autre part, à l'essence, et il est à considérer 
comme le moyen terme qui enchaîne l’être-là avec l'essence et, inversement, 
lomnence avec l'être-là, Si l'on dit qu’une détermination est seulement un 
dre pond, cela peut, par conséquent, avoir le double sens que voici : elle est 
Welle en opposition à l'être-là ou en opposition à l'essence. Suivant le premier 
en, l'étre-là est pris pour quelque chose de plus élevé que l'être-posé et 
celui ci eat attribué à la réflexion extérieure, à ce qui est subjectif. Mais, en 
maliié, l'étre-posé est | ce qui est plus élevé; car, comme un être-posé, l'étre- 
Là wat, en tant que ce qu'il est en soi, en tant qu’un négatif, quelque chose qui 
cul. nan réserve, seulement rapporté au retour en soi. C’est pourquoi l'être- 
pond ont seulcment un être-posé eu égard à l’essence, en tant que la négation 
de l'être retourné dans soi-même. 

! L'éhe-posé n'est pas encore une détermination-de-réflexion ; il est 
culement une déterminité en tant que négation en général. Mais l'opération 
de poner est désormais dans une unité avec la réflexion extérieure; celle-ci 
cut. dans cette unité, une absolue opération de présupposer, c'est-à-dire la 
épulnion de soi-même de la réflexion ou la position de la déterminité comme 
Lolle méme, L'être-posé est, par suite, en tant que tel, une négation ; mais, en 
lun que quelque chose de présupposé, celle-ci est comme négation réfléchie 
on ani Ainsi, l'étre-posé est une détermination-de-réflexion. 

La détermination-de-réflexion est différente de la déterminité de l'être, 
de li qualité; celle-ci est une relation immédiate à autre chose cn général; 
l'être posé, lui aussi, est relation à autre chose, mais à l'être-réfléchi-en-soi. 
La négation en tant que qualité est la négation en tant qu’elle a le caractère 
d'un cront: être constitue son fondement et élément. En revanche, la 
déternination-de-réflexion a pour un tel fondement l’être-réfléchi dans soi- 
méme L'étre-posé se fixe de Façon à être une détermination précisément pour 
colle ruinon que la réflexion est légalité avec soi-même dans son être-nié ; 
ont pourquoi son être-nié est lui-même réflexion en soi. La détermination 
de Hent pas ici sa consistance de l'être, mais de son égalité avec sol. Parce 
que l'être qui porte la qualité est l'être inégal à la négation, la qualité est dans 
elle méme inégale, par conséquent un moment qui passe [en autre chose], 
qui, dans l'Autre, disparaît, Au contraire, la détermination-de-réflexion est 
l'être poné en tant qu'il est négation, une négation qui à pour fondement 
l'éiremié, | donc n'est pas, dans elle-même, inégale à elle-même, et, du 
coup, est une déterminité essentielle, non pas une déterminité passant [en 
autre chose], C'est l'égalité à soi-même de la réflexion 


laquelle a le négatif 
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seulement comme un négatif, comme quelque chose de supprimé ou de posé 
— qui donne à un tel négatif une consistance. 

À cause de cette réflexion en soi, les déterminations réflexives apparaissent 
comme des essentialités libres, planant dans le vide sans s’attirer ou se 
repousser les unes les autres. En elles, la déterminité s’est, du fait de la relation 
à soi, affermie et, de façon infinie, fixée. C’est le déterminé qui s’est assujetti 
son passage [en autre chose] et son simple être-posé, ou qui a recourbé sa 
réflexion en autre chose en réflexion en soi. Ces déterminations constituent, 
de ce fait, l’apparence déterminée, telle qu’elle est dans l’essence, l'apparence 
essentielle. Pour cette raison, la réflexion déterminante est la réflexion venue 
hors d’elle-même ; l’égalité de l’essence avec elle-même est allée se perdre 
en la négation, qui est le facteur dominant. 

Il y a donc, en la détermination-de-réfiexion, deux côtés qui se 
différencient tout d’abord. Premièrement, elle est l’être-posé, la négation 
comme telle; deuxièmement, elle est la réflexion en soi. Suivant l’être-posé, 
elle est la négation en tant que négation; c’est là, du coup, déjà son unité 
avec clle-même. Mais elle n’est d’abord telle qu’en soi, [ou encore,] elle 
est l'immédiat en tant que, en lui, il se supprime, en tant que l'Autre de soi- 
même. Dans cette mesure, la réflexion est une opération de déterminer qui 
persiste dans elle-même. L’essence ne va pas, en cela, hors d’elle-même; les 
différences sont, sans réserve, posées, reprises dans l’essence. Cependant, 
suivant l’autre côté, elles ne sont pas des différences posées, mais elles sont 
réfléchies en elles-mêmes ; la négation comme négation est dans une égalité 
avec elle-même, elle n’est pas réfléchie en son Autre, pas en son non-être. 

|3. Or, en tant que la détermination-de-réflexion est aussi bien relation 
réfléchie en elle-même qu’également être-posé, il en ressort immédiatement 
de façon plus précise ce qu'est sa nature. En tant qu’un être-posé, en effet, 
elle est la négation comme telle, un non-être face à autre chose, c’est-à-dire 
face à l’absolue réflexion en soi ou face à l'essence. Mais, en tant que relation 
à soi, elle est réfléchie en soi. — Cette réflexion qui est la sienne et l’être- 
posé d’abord mentionné sont divers ; son être-posé est, bien plutôt, son être- 
supprimé; mais son être-réfléchi-en-soi est sa consistance. Or, pour autant, 
donc, que c’est l’être-posé qui est en même temps réflexion en soi-même, la 
déterminité-de-réflexion est la relation à son être-autre en elle-même. — Elle 
n’est pas en tant qu’une déterminité ayant le caractère d’un étant, en repos, 
qui serait rapportée à un Autre de telle sorte que le terme mis en rapport et 
le rapport de ce terme diffèrent l’un de l’autre, celui-là étant quelque chose 
qui serait dans soi, un quelque-chose qui exclurait de soi son Autre et sa 
relation à cet Autre. Mais la détermination-de-réflexion est en elle-même le 
côté déterminé et la relation de ce côté déterminé en tant que déterminé, 
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cent à dire lu relation à sa négation. La qualité passe, du fait de sa relation, 
où autre chose: dans sa relation, commence sa variation, La détermination- 
de réflexion, au contraire, a repris son être-autre dans elle-même. Elle est un 
dre posé, une négation, mais qui recourbe dans soi-même la relation à autre 
chone, et une négation qui est égale à elle-même, l'unité d'elle-même et de 
un Autre, et, par là seulement, une essentialité, Elle est donc un être posé, 
une négation, mais, comme réflexion en soi, elle est en même temps l’être- 


mppriné de cet être-posé, infinie relation à soi. 





| CHAPITRE DEUXIÈME 


LES ESSENTIALITÉS 
ou 
LES DÉTERMINATIONS-DE-RÉFLEXION 


Lu réflexion est réflexion déterminée; par là, l’essence est essence 
délerminée, où [encore,| elle est essentialité. 

Lu réflexion est le paraître de l'essence dans elle-même. L’essence, en 
Wnt que retour infini dans soi, est une simplicité, non pas immédiate, mais 
magulive: elle est un mouvement à travers des moments différenciés, absolue 
mlintion avec soi, Mais elle paraît dans ces moments qui sont les siens; ils 
mnt, pur mule, cux-mêmes des déterminations réfléchies en soi. 

L'emnence est, en premier lieu, relation simple à soi-même, pure identité. 
LU pal là nu détermination suivant laquelle elle est, bien plutôt, absence de 
diwrniinntion 

Denvtéemement, a détermination proprement dite est la différence, et 
cola, pour une part, comme différence extérieure ou indifférente, la diversité 
on géncral, mais, pour une autre part, comme diversité opposée ou comme 
mpynonitlont 

Drobiemement, en tant que contradiction, l'opposition se réfléchit en elle- 
mb el retourne en son fondement. 


| Remrque 


Où avant coutume, en d’autres temps, de recueillir les déterminations- 
de oflevion dans la forme de propositions où il était énoncé d’elles qu’elles 
valent de toute chose, Ces propositions valaient comme les lois universelles 
de lu pnsoe, des lois qui seraient au fondement de toute pensée, qui seraient, 
on wllen micmes, absolues et non démontrables, mais reconnues et admises 
Lonine vrnies immédiatement et sans contestation par toute pensée, dès 
qu'elle saint leur sens, 

Ainsi, la détermination essentielle de l'identité est énoncée dans la 
Woponition : Zout est égal à soi-même, À > A, où, négativement ! À ne peut 
pus être en méme temps À et non4, 
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On ne peut voir tout d’abord pourquoi seules ces déterminations simples 
de la réflexion doivent être saisies dans cette forme particulière, et non pas 
aussi les autres catégories, ainsi que toutes les déterminités de la sphère 
de l’être. On obtiendrait par exemple les propositions : Tout est, Tout 
a un éfre-là, etc., ou [encore] : Tout a une qualité, une quantité, etc. Car 
« être », « être-là », etc. sont, comme déterminations logiques en général, 
des prédicats de tout. La catégorie, suivant son étymologie et la définition 
d’Aristote, est ce qui est dit, affirmé, de l’étant'. Mais une déterminité de 
l'être est essentiellement un passage dans l’opposé; la déterminité négative 
[négatrice] de toute déterminité est aussi nécessaire que celle-ci elle-même; 
en tant qu’elles sont des déterminités immédiates, à chacune d’elles l’autre 
fait face immédiatement. Si, par conséquent, ces catégories sont saisies dans 
de telles propositions, les propositions opposées viennent au jour tout autant ; 
les deux sortes de propositions se présentent avec une | égale nécessité et ont, 
comme affirmations immédiates, pour le moins, le même droit. Chacune des 
deux propositions opposées exigerait, de ce fait, d’être prouvée face à l’autre 
et, par suite, à ces affirmations, ne pourrait plus appartenir le caractère de 
propositions immédiatement vraies et incontestables de la pensée. 

En revanche, les déterminations-de-réflexion ne sont pas d’espèce 
qualitative. Elles sont des déterminations se rapportant à soi et, par là, déli- 
vrées en même temps de la déterminité par rapport à autre chose. Ensuite, 
en tant qu’elles sont des déterminités qui sont en soi-même des relations, 
elles contiennent dans cette mesure déjà en elles la forme de la proposition. 
Car la proposition se différencie du jugement principalement en ceci que, 
dans la première, le contenu constitue la relation elle-même, ou qu’il est une 
relation déterminée. Au contraire, le jugement transporte le contenu dans le 
prédicat en tant que celui-ci est une déterminité universelle qui est pour soi 
et différenciée de sa relation, de la copule simple. Lorsqu'une proposition 
doit être changée en un jugement, le contenu déterminé, quand il réside, 
par exemple, dans un verbe, est changé en un participe, pour que, de cette 
façon, la détermination elle-même et sa relation à un sujet soient séparées. 
En revanche, des déterminations-de-réflexion en tant qu’elles sont un être- 
posé réfléchi en soi, la forme de la proposition elle-même se trouve proche. — 
Mais, en tant qu’elles sont énoncées comme des lois universelle de la pensée, 
elles ont encore besoin d’un sujet de la relation qui est la leur, et ce sujet est : 
tout, où un À, ce qui signifie la même chose que : tout être et chaque être. 

Pour une part, cette forme de propositions est quelque chose de superflu: 
les déterminations-de-réflexion sont à considérer en et pour soi, Ensuite, ces 
propositions ont un côté boiteux en ce qu’elles ont pour sujet l'ôrre, tout 
quelque-chose. | Elles ressuscitent par là l'être et énoncent les déterminations- 


LC Aristote, Métaphysique, À, 7, 1017 n, 20-30 
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de-réflexion, l'identité, etc., du quelque-chose, comme une qualité que, en 
lui-même, il aurait, non pas dans un sens spéculatif, mais en ce sens que 
quelque chose, en tant que sujet, resterait dans telle qualité comme un éfant, 
Hon pas au sens Où il serait passé en l'identité, etc., comme en sa vérité et en 
nu CHNCHICC, 

loutelois, pour finir, les déterminations-de-réfiexion ont bien la forme 
consistant, pour elles, à être égales à elles-mêmes et, par conséquent, à 
dre sans relation à autre chose et sans opposition; mais, ainsi que cela se 
dépagera quand on les considérera de plus près — ou ainsi que cela ressort 
ininédiatement en elles, en tant qu’il s’agit de l’identité, de la diversité, de 
l'opposition …, elles sont des déterminations déterminées les unes par rapport 
aux autres, elles sont donc, par leur forme, non soustraites à la réflexion, au 
passage [en autre chose] et à la contradiction. Les multiples propositions qui 
“out établies comme des lois absolues de la pensée sont, par suite, lorsqu’on 
los considère de plus près, opposées les unes aux autres, elles se contredisent 
lex unes les autres et se suppriment réciproquement. — Si tout est identique 
à not, rien n’est différent, n’est opposé, n’a un quelconque fondement. Ou 
encore, | si lon admet qu’il n’y a pas deux choses pareilles, c’est-à-dire que 
loutes les choses diffèrent les unes des autres, A n’est pas égal à À, A n’est 
pus non plus opposé, etc. L’admission de chacune de ces propositions ne 
permet pas l’admission des autres. — Leur examen dépourvu de pensée les 
dumére les unes à la suite des autres, de telle sorte qu’elles apparaissent en 
dehors de toute relation les unes aux autres; il a simplement en vue leur être- 
iefléchi-en-soi, sans prêter attention à leur autre moment, l’êfre-posé ou leur 
doterminité comme telle, qui les entraîne dans le passage [en autre chose] et 
dans leur négation. 


|A. 
L'IDENTITÉ 


|. L'essence est l’immédiateté simple en tant qu’immédiateté supprimée. 
“a négativité est son être; cette essence est égale à elle-même dans son 
ubmolue négativité, du fait de laquelle ce qui est l’être-autre et la relation 
à autre chose est, sans réserve, en soi-même, venu disparaître dans la pure 
égalité à soi-même. L'essence est ainsi identité simple avec soi. 

Cette identité avec soi est l’inmmédiateté de la réflexion. Elle n’est pas 
cette égalité avec soi que sont l'ésre où encore le néant, mais l'égalité avec 
soi qui est en tant qu'égalité s'instituant en une unité, non pas une restitution 
à partir d'un Autre, mais celle institution pure à partir de soi et dans soi- 
ide, l'identité essentielle, Dans cette monure, elle n'est pas une identité 
abstraite où elle n'est pas née moyennant une opération de nier relative qui 
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se serait produite auparavant en dehors d’elle et aurait seulement séparé 
d’elle l’être différent, tout en laissant, au demeurant, celui-ci, après comme 
avant, en dehors d’elle, comme un érant. Cependant, l’être — ainsi que toute 
déterminité de l’être — ne s’est pas supprimé relativement, mais en soi-même ; 
et cette négativité simple de l’être, [qu’il a] en soi, est l’identité même. 

Elle est, dans cette mesure, encore en somme la même chose que 
l'essence |. 


| Remarque 1 


La pensée qui se tient dans la réflexion extérieure et n’a savoir d’aucune 
autre pensée que de la réflexion extérieure ne parvient pas à la connaissance 
de l’identité telle qu’elle a été saisie à l’instant, ou de l’essence, ce qui est la 
même chose. Une telle pensée n’a jamais devant soi que l’identité abstraite 
et, en dehors de celle-ci et à côté d’elle, la différence. Elle s’imagine que la 
raison n’est rien de plus qu’un métier à tisser sur lequel elle unit et entrelace 
l’une avec l’autre de façon extérieure la chaîne, si l’on veut : l’identité, et 
ensuite la trame : la différence ; ou bien encore, que, procédant, en retour, par 
une analyse, elle extrait maintenant en particulier l’identité, et, ensuite aussi, en 
retour, retient à côté d’elle la différence, qu’elle est maintenant une position de 
l'égalité et ensuite aussi, en retour, une position de l’inégalité, — une position 
de l’égalité en tant que l’on ferait abstraction de la différence, — une position 
de l’inégalité en tant que l’on ferait abstraction de la position de l'égalité. 
— Il faut laisser totalement de côté ces assertions et ces opinions tenant que la 
raison ferait ceci ou cela, en tant qu’elles sont en quelque sorte simplement 
des manières historisantes* de procéder et que, bien plutôt, l’examen de 


1. Lasson a modifié le texte de l'édition originale en transportant cette phrase au début de la 
Remarque 1, qui suit. À tort, car elle se rattache (« dans cette mesure ») à ce qui précède (cf le 
texte de l’édition de la WZ par L. v. Henning, dans les Œuvres complètes de Hegel, 1834, repris 
dans l’édition des Œuvres complètes de Hegel par H. Glockner — G 4 - p. 508 -— et le texte de 
l'édition de la W£Z, I, par F. Hogemann et W. Jaeschke, 1978, p. 260). 

2. La réflexion extérieure ici visée par Hegel est la pratique réflexive existante (se vivant 
comme subjective) qui autonomise à tort, en l’inversant ou renversant, le deuxième moment 
essentiel, désigné également, on l’a vu, comme « la réflexion extérieure » — le moment de 
l’extériorisation ou objectivation comme étre (identité à soi) ou de la présupposition —, du 
mouvement de la réflexion totale, seule vraie. Une telle réflexion extérieure pratiquée 
subjectivement — dénoncée souvent par Hegel dans les philosophies de la réflexion (quasi 
toutes) — abstrait ce moment de l'identité de la réflexion totale et lui oppose alors, ainsi qu'à 
elle-même, comme à une simple forme, ce qui leur est autre dans cette réflexion totale, la 
différence, comme le contenu, dès lors objectif. 

3. La réflexion extérieure existant subjectivement, qui dispose du résultat synthétique de 
la réflexion totale de l'essence, qu’elle est sans l'avoir ou la savoir en son devenir conceptuel 
immanent, done nécessaire, reconstruit ce résultat factuellement, selon des combinaisons et 
consécutions extérieures, dans des récits contingents, des discours historisants purement 
arbitraires 
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out ce qui est fait voir, en lui-même, qu'il est, dans son égalité avec soi, 
inégal à soi et contradictoire avec soi, et qu'il est, dans sa diversité, dans sa 
contradiction, identique à soi et a en lui-même pour être ce passage de l’une 
de ces déterminations dans l’autre, et cela parce que chacune de celles-ci, en 
elle-même, est le contraire d'elle-même. Le concept de l’identité, à savoir 
qu'elle est une négativité simple se rapportant à soi, n’est pas un produit de 
la réflexion extérieure, mais il s’est dégagé en l’être lui-même. Alors que, en 
tevanche, l'identité évoquée il y a un instant, qui serait hors de la différence, 
et lu différence qui, de même, serait hors de l’identité, sont des produits de la 
iéflexion extérieure et de l’abstraction, qui se fixe arbitrairement à ce point 
ile lu diversité indifférente. 

[2, Cette identité est tout d’abord l’essence elle-même, non pas encore 
une détermination de celle-ci, — la réflexion en sa totalité, non pas un 
inoment différencié en elle. Comme négation absolue, elle est la négation 
qui se nie immédiatement elle-même, un non-être et une différence qui, dans 
“on surgissement, disparaît, ou une différenciation par laquelle rien n’est 
iHérencié, mais qui se fait coïncidence avec soi immédiatement dans elle- 
méme, La différenciation est la position du non-être comme du non-être de 
l'Autre, Mais le non-être de l’Autre est suppression de l’Autre et, par là, 
de la différenciation elle-même. Ainsi, cependant, la différenciation est ici 
présente comme négativité se rapportant à soi, comme un non-être qui est le 
non-être de soi-même, un non-être qui n’a pas son non-être dans un Autre, 
nus dans soi-même. Ce qui est donc présent, c’est la différence se rapportant 
à noi, la différence réfléchie, ou la différence pure, la différence absolue. 

Ou [encore,] l'identité est la réflexion dans soi-même, qui n’est telle 
que comme répulsion intérieure, et cette répulsion l’est comme réflexion en 
“ut, comme répulsion qui se reprend immédiatement dans soi. Elle est, par 
conséquent, l'identité en tant que la différence identique à soi. Cependant, la 
dilicrence n’est identique à soi que dans la mesure où elle n’est pas l’identité, 
ina une absolue non-identité., Absolue, toutefois, la non-identité l’est dans la 
inesure où elle ne contient rien qui soit l’ Autre d’elle-même, mais seulement 
elle-même, c’est-à-dire dans la mesure où elle est absolue identité à soi. 

L'identité est donc, en elle-même, absolue non-identité. Mais elle est aussi 
la érermination de l'identité face à celle-ci. Car, en tant que réflexion en 
“ni, elle se pose comme son propre non-être; elle est le tout, mais, en tant 
que réflexion, elle se pose comme son propre moment, comme un être-posé 
à partir duquel s'opère le retour en soi qu'elle est, | C'est ainsi seulement 
comme moment d'elle-même qu'elle est identité comme telle en tant que 
détermination de l'égalité simple avec soi-même, face à la différence absolue, 
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Remarque 2! 


Je vais dans cette Remarque, considérer de plus près l'identité sous 
l’aspect de la proposition de l'identité, que l’on a coutume de citer comme la 
première loi de la pensée. 

Cette proposition, dans son expression positive : À — À, n’est tout d’abord 
rien de plus que l’expression de la vide fautologie. On a, par conséquent, 
justement fait observer que cette loi de la pensée était sans contenu et ne 
conduisait pas plus loin. C’est ainsi à cette identité vide que demeurent 
fixement attachés ceux qui ont coutume de la prendre en tant que telle pour 
quelque chose de vrai, et de toujours mettre en avant que l'identité n’est pas 
la diversité, mais que l’identité et la diversité sont diverses. Ils ne voient 
pas qu’ils disent déjà en cela eux-mêmes que l'identité est quelque chose de 
divers, car ils disent que l’identité est diverse par rapport à la diversité; en 
tant que c’est là quelque chose qu’il faut en même temps accorder comme 
étant la nature de l'identité, il s’y trouve impliqué que l’identité n’a pas 
extérieurement, mais en elle-même, dans sa nature, pour être, d’être diverse. 
— Mais, en outre, en tant qu’ils se tiennent ferme à cette identité immobile, 
qui a son opposé en la diversité, ils ne voient pas qu’ils en font par là une 
déterminité unilatérale qui, comme telle, n’a aucune vérité. On accorde que 
la proposition de l'identité n’exprime qu’une déterminité unilatérale, qu’elle 
ne contient que la vérité formelle, une vérité abstraite, incomplète. — Mais, 
dans ce jugement correct, il se trouve impliqué immédiatement que la vérité 
n'est | complète que dans l'unité de l'identité avec la diversité et, du coup, 

ne consiste que dans cette unité. En tant qu’il est affirmé que l'identité 
en question est incomplète, cette totalité par rapport à laquelle l'identité 
mesurée à elle est incomplète se présente à la pensée ; mais, en tant que, d’un 
autre côté, l’identité est maintenue ferme comme absolument séparée de la 
diversité et, dans cette séparation, est prise comme quelque chose d’essentiel, 
de valable, de vrai, il n’y a rien d’autre à voir dans ces affirmations opposées 
que le manque à rassembler la pensée que l'identité, comme abstraite, est 
essentielle, et celle que, comme telle, elle est aussi bien incomplète : c’est là 
le manque de la conscience du mouvement négatif sous l’aspect duquel, dans 
ces affirmations, est présentée l'identité elle-même. — Ou [encore,] en tant 
qu’on s'exprime en disant ainsi que l’identité est identité essentielle comme 
séparation d’avec la diversité, ou dans la séparation d'avec la diversité, on a 
là immédiatement la vérité énoncée de cette identité, à savoir qu’elle consiste 
dans le fait d’être une séparation en tant que telle, ou d’être essentiellement 


1. La Remarque 2 ne suit pas immédiatement la Remarque ? 11e ont la Moimarque deuxième 
du développement (A) consacré à l'identité, mais se rattache diroutemnent nu deuxième moment 
(2. Cette identité...) de ce développement, qui, lui, fait suite à La Hamarque | 
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dans la séparation, c'est-à-dire de n'être rien pour elle-même, mais un 
moment de la séparation. 

Pour ce qui concerne maintenant l’attestation ordinairement donnée de 
l'absolue vérité de la proposition de l'identité, elle est fondée sur l'expérience 
dans la mesure où l’on en appelle à expérience de toute conscience, à savoir 
que, lorsqu'on énoncerait à celle-ci cette proposition : A est À, un arbre 
est un arbre, elle l’accorderait immédiatement et se satisferait de ce que la 
proposition, en tant qu’immédiatement claire par elle-même, n’ait besoin 
d'aucune autre fondation ni preuve. 

Pour une part, cette manière d’en appeler à l'expérience suivant laquelle 
toute conscience reconnaîtrait universellement une telle proposition est une 
simple | façon de parler, Car on ne veut pas dire que l’on a fait en chaque 
conscience l’expérimentation de ce qu’il en va de la proposition abstraite 
A A. Dans cette mesure non plus, on ne prend pas au sérieux le fait d’en 
appeler ainsi à une expérience effectivement pratiquée, mais un tel appel 
consiste seulement à assurer que, si l’on faisait l'expérience, le résultat qui 
s'en dégagerait serait celui de la reconnaissance universelle. — Si, toutefois, 
l'on avait en vue, non pas la proposition abstraite en tant que telle, mais 
la proposition dans une application concrète à partir de laquelle seulement 
la première devrait être développée, l'affirmation de son universalité et 
inmédiateté consisterait en ceci, que chaque conscience, et même dans 
chacune de ses manifestations, prendrait pour base une telle proposition, 
ou que celle-ci se trouverait implicitement dans chacune d’elles. Seulement, 
ve qui est concret et constitue l’application est bien précisément la mise en 
relation de l'identique pris en sa simplicité avec quelque chose de multiforme 

différent de lui. Exprimé comme proposition, le concret serait tout d’abord 
une proposition synthétique. Du concret lui-même ou de la proposition 
synthétique qui l’exprime, l’abstraction pourrait bien, par analyse, dégager 
li proposition de l’identité; toutefois, en réalité, elle n’aurait pas laissé 
l'expérience telle qu’elle est, mais elle l’aurait changée; car l’expérience 
contenait, bien plutôt, l'identité dans une unité avec la diversité, et elle est 
ln réfutation immédiate de l'affirmation selon laquelle l'identité abstraite 
comme telle est quelque chose de vrai, car c’est précisément le contraire, 
à savoir l'identité seulement unie à la diversité, qui se présente dans toute 
expérience. 





Mais, de l’autre côté, elle aussi, l'expérience de la pure proposition de 
l'identité n'est que trop souvent faite, et, dans cette expérience, il se révèle 
assez clairement comment est regardée la vérité qu’elle contient, Lorsque, 
en effet, par exemple, à la question : Qu'est-ce qu'une | plante ?, on donne 
la réponse ? Une plante est une plante, la vérité d'une telle proposition est 
accordée par toute la société auprès de laquelle elle est mise à l'épreuve, et, 
on même temps, il ent dit aumni bien d'une seule voix que, par là, rien n'est 
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dit. Si quelqu'un ouvre la bouche et, promettant d’indiquer ce que Dieu est, 
dit alors que Dieu est — Dieu, l’attente se trouve trompée, car elle avait en vue 
une détermination diverse; et si cette proposition est une vérité absolue, un 
tel verbiage absolu est en très médiocre considération; on ne tient rien pour 
plus ennuyeux et plus assommant qu’un entretien qui remâche seulement la 
même chose, qu’un tel discours qui est pourtant censé être une vérité. 

Si l’on considère de plus près cet effet produit de l’ennui dans le cas 
d’une telle vérité, on voit que le début : /a plante est, se dispose à dire : 
quelque chose, à avancer une détermination ultérieure. Mais, en tant que 
c’est seulement la même chose qui revient, c’est bien plutôt le contraire qui 
est arrivé, rien n’en est ressorti. Un tel discours identique à soi se contredit 
donc lui-même. L'identité, au lieu d’être, en elle, la vérité, et la vérité 
absolue, est, par conséquent, bien plutôt le contraire ; au lieu d’être le simple 
en tant qu’il est immobile, elle consiste à aller au-delà de soi en la dissolution 
d'elle-même. 

Il est donc impliqué dans la forme de la proposition, forme dans laquelle 
est exprimée l’identité, plus que l’identité, simple, abstraite; il s’y trouve 
impliqué ce pur mouvement de la réflexion dans lequel l’Autre se présente 
seulement comme apparence, comme immédiate disparition; «A est» 
constitue un début qui fait viser quelque chose de différent en direction de 
quoi il irait au-delà de lui-même; mais on ne parvient pas à quelque chose 
de | différent : «A est — A»; la différence est seulement un disparaître; le 
mouvement fait retour dans lui-même. — La forme de la proposition peut être 
regardée comme la nécessité cachée qu’il y a d’ajouter encore le « plus » 
constitué par le mouvement qui vient d’être évoqué à l'identité abstraite. 
— Ainsi vient s’ajouter aussi un À ou une plante ou quelque autre substrat 
n’ayant, en tant qu’un contenu inutile, aucune signification ; mais ce contenu 
constitue la différence qui paraît s’adjoindre de manière contingente. Si, au 
lieu de A et de tout autre substrat, on prend l'identité elle-même — l’identité 
est l’identité —, il est également accordé que, au lieu de celle-ci, tout autre 
substrat pourrait pareillement être pris. Si jamais, donc, l’on doit en appeler 
à ce que montre le phénomène, on voit que ce qu’il montre, c’est que, dans 
l'expression de l’identité, se présente aussi immédiatement la différence, 
— ou, de façon davantage déterminée, suivant ce qui est été dit plus haut, 
que cette identité est le néant, qu’elle est la négativité, la différence absolue 
d’avec soi-même. 


1. Cette série de remarques sur le sens vrai de l'identité est d’un grand intérêt eu égard à la 
méthodologie hégélienne. Elle montre que, tout comme le discours phénoménologique a été un 
discours logique, puisqu'il a dit l'expérience rationnelle, avérante, de chaque détermination de 
la conscience, de même, inversement, le discours logique est un discours phénoménologique, 
puisqu'il expérimente le sens rationnel et vrai de chaque catégorie de l'être dunu la dicton qui 
le synthétise à chaque fois en nourrissant concrètement sa mmple et abrite définition 
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L'autre expression de fa proposition de l'identité : À ne peut pas en même 
tenps otre Æet non-A, à une forme négative; elle s'appelle la proposition de 
li contradiction, Sur la façon dont la forme de la négation, par laquelle cette 
proposition se différencie de la précédente, viendrait à l’identité, aucune 
justification n'est habituellement donnée. — Mais cette forme réside en ce 
que l'identité, en tant que le pur mouvement de la réflexion, est la négativité 
“inple, que la deuxième expression citée de la proposition contient de 
inanère plus développée. Ce qui est énoncé, c’est À et un non-A, l’Autre 
purement tel de À; mais il ne se montre que pour disparaître. L'identité est 
donc exprimée dans cette proposition — comme négation de la négation. A et 
non À sont différents, ces termes différents sont rapportés à un seul et même 
\. | L'identité est donc présentée ici comme cet être-différencié au sein d'une 
unique relation où comme la différence simple sise en eux-mêmes. 

Il ressort clairement de cela que la proposition de l'identité elle-même, 
el, plus encore, la proposition de la contradiction, ne sont pas de nature 
simplement analytique, mais synthétique. Car la dernière contient, dans son 
expression, non seulement légalité vide, simple, avec soi, mais, davantage 
encore que l'Autre de celle-ci en général, jusqu’à l’inégalité absolue, la 
contradiction en soi. Mais la proposition de l’identité elle-même contient, 
juni qu'on l'a montré en elle, le mouvement de la réflexion, l’identité en tant 
que disparition de l’être-autre. 

Ce qui se dégage donc de cet examen, c’est que, premièrement, la 
proposition de l'identité ou de la contradiction, telle qu’elle doit exprimer 
conne étant le vrai seulement l'identité abstraite, dans son opposition à la 
diflérence, n'est pas une loi de la pensée, mais en est, bien plutôt, le contraire; 
deuviomement, que ces propositions contiennent plus que ce que l’on vise à 
Havers elles, à savoir ce contraire, la différence absolue elle-même. 


| B. 
LA DIFFÉRENCE 


Ê 
La différence absolue 


La différence est la négativité que la réflexion a dans elle-même, le néant 
qui est énoncé par le parler identique, 1e moment essentiel de l’identité 
elle mème: celle-ci, en même temps, comme négativité d'elle-même, se 
détermine, et elle est différente de la différence 

l, Cette diflérence est lu différence en e7 pour soi, la différence absolue, 
lo «flérence de l'essence Elle out In dilflérence en et pour ot, Non pas 
une diliérence obtenue moyennant quelque chose d'extérieur, mais une 
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différence se remportant à soi, donc simple. — Il est essentiel de saisir la 
différence absolue comme simple. Dans la différence absolue de A et de 
non-A l’un d’avec l’autre, c’est le « non » simple qui, comme tel, constitue 
cette différence. La différence elle-même est un concept simple. En ceci — 
ainsi s’exprime-t-on — deux choses sont différentes, qu’elles .… etc. — En 
ceci, c’est-à-dire dans un seul et même point à considérer, dans le même 
motif déterminant. Elle est la différence de la réflexion, non pas l'être-autre 
de l’être-là. Un être-là et un autre être-là sont posés comme tombant l’un en 
dehors de l’autre, chacun des être-là déterminés l’un par rapport à l’autre a un 
être immédiat pour lui-même. L'Autre de l'essence, en revanche, est l’Autre 
en et pour soi, non pas | l’Autre en tant qu’il l’est d’un Autre qui se trouve 
hors de lui, la déterminité simple en soi. Aussi dans la sphère de l’être-là, 
l’être-autre et la déterminité se sont avérés être de cette nature : déterminité 
simple, opposition identique; mais cette identité s’est montrée seulement 
comme le passage d’une déterminité dans l’autre. Ici, dans la sphère de la 
réflexion, la différence entre en scène comme une différence réfléchie qui est 
posée telle qu’elle est en soi. 

2, La différence en soi est la différence se rapportant à soi; ainsi, elle 
est la népativité de soi-même, la différence non pas d’avec un Autre, mais 
de soi d'avec soi-même; elle est, non pas elle-même, mais son Autre. Or ce 
qui est différent de la différence est l’identité. Elle est donc elle-même et 
l'identité, Les deux ensemble constituent la différence ; elle est le tout et son 
moment. -- On peut aussi bien dire que la différence en tant que différence 
simple n’est pas une différence ; elle ne l’est que dans la relation à l’identité ; 
mais, bien plutôt, en tant que différence, elle contient aussi bien cette identité 
et cette relation elle-même, — La différence est le tout et son propre moment, 
comme l'identité est bien autant le tout et le moment d’elle-même. — C’est là 
ce qui est à considérer comme la nature essentielle de la réflexion et comme 
fondement originaire déterminé de toute activité et de tout auto-mouvement. 
La différence ainsi que l’identité font d’elles-mêmes chacune un moment ou 
un éfre-posé, parce qu’elles sont, en tant que réflexion, la relation négative à 
soi-même. 

La différence, ainsi prise en tant qu’unité d’elle-même et de l’identité, 
est une différence en soi-même déterminée. Elle n’est pas un passage dans 
un Autre, pas une relation à un Autre situé hors d’elle; elle a son Autre, 
| l'identité, en elle-même, tout comme cette identité, en étant entrée dans 
la détermination de la différence, ne s’est pas perdue en une telle différence 
comme en son Autre, mais, dans elle, se conserve, est la réflexion dans soi et 
le moment de cette différence 
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3, La différence comporte les deux moments, de l'identité et de la 
diflérence; tous deux sont ainsi un être-posé, une déterminité. Mais, dans cet 
étre-posé, chacun est relation à soi-même. L'un, l'identité, est immédiatement 
lui-même le moment de la réflexion en soi; mais, de même, l’autre, la 
diflérence, est différence en soi, la différence réfléchie. La différence, en tant 
qu'elle a deux moments qui sont eux-mêmes chacun la réflexion en soi, est 
la diversité, 


2. 
La diversité 


l. lin elle-même, l’identité se brise en diversité parce que, comme 
difiérence absolue dans soi-même, elle se pose comme le négatif d’elle- 
inéme, ct que ces deux moments qui sont les siens : elle-même et le négatif 
d'elle-même, sont des réflexions-en-soi, sont identiques à soi; ou [encore], 
justement parce qu’elle supprime elle-même immédiatement son opération 
ie nicr et que, dans sa détermination, elle est réfléchie en elle-même. Ce qui 
cut différencié subsiste comme une diversité de termes indifférents l’un à 
l'épard de l’autre, parce qu’il est identique à lui-même, parce que l’identité 
constitue son sol et son élément; ou [encore,] ce qu’il est, le divers ne l’est 
précisément que dans son contraire, dans l’identité. 

La diversité constitue l’être-autre comme tel de la réflexion. L'Autre de 


l'étre-là a l'être immédiat pour fondement, un être dans lequel | le négatif 46 


aubsiste, Mais, dans la réflexion, l’identité avec soi, l’immédiateté réfléchie, 
constitue la subsistance du négatif et l’indifférence de celui-ci. 

Les moments de la différence sont l’identité et la différence elle-même. 
Des moments divers, ils le sont en tant que réfléchis dans eux-mêmes, que se 
rapportant à eux-mêmes ; ainsi, ils sont, dans la détermination de l'identité, 
des relations seulement à eux-mêmes; l’identité n’est pas rapportée à la 
‘ifiérence, et la différence n’est pas non plus rapportée à l’identité ; en tant 
que, de la sorte, chacun de ces moments est rapporté seulement à soi, ils ne 
sont pas déterminés l'un par rapport à l’autre. — Parce qu’ils ne sont pas alors, 
de cette manière, différents en eux-mêmes, la différence leur est extérieure. 
les termes divers ne se rapportent donc pas l’un à l’autre comme identité 
ct différence, mais seulement comme des termes divers en général, qui sont 
indifiérents Fun à l'égard de l’autre et à l’égard de leur déterminité. 

2, Dans la diversité en tant qu’elle est l’indifférence de la différence, la 
réflexion est, en somme, devenue à elle-même extérieure; la différence est 
seulement un êfre-posé où comme différence supprimée, mais elle est elle- 
méme la réflexion en sa totalité, Si l’on considère cela de plus près, il 


47 


48 


48 PREMIÈRE SECTION - L'ESSENCE COMME RÉFLEXION DANS PFLLI-MEMI 


ressort que toutes deux, l’identité et la différence, sont, ainsi que cela s’est 
déterminé il y a un instant, des réflexions, chacun des deux moments étant 
une unité de lui-même et de son Autre; chacun est le tout. Mais, par là, la 
déterminité consistant à être seulement identité ou seulement différence 
est quelque chose de supprimé. Elles ne sont pas des qualités, pour cette 
raison que leur déterminité est, du fait de la réflexion en soi, en même temps 
seulement comme négation. Ce qui est donc présent, c’est le double élément 
que voici : la réflexion en soi comme telle, et la déterminité comme négation 
ou l'être-posé. L'être-posé est la réflexion extérieure à soi; il est | la négation 
comme négation — par là, en soi, c’est vrai, la négation se rapportant à soi et 
la réflexion dans soi, mais seulement en soi; il est l’opération de s’y rapporter 
comme à quelque chose d’extérieur. 

La réflexion qui est en soi et la réflexion extérieure sont, du coup, les 
deux déterminations en lesquelles se posèrent les moments de la différence, 
l'identité et la différence. Elles sont ces moments eux-mêmes pour autant 
qu’ils se sont désormais déterminés. La réflexion qui est en soi est l'identité, 
mais déterminée de façon à être indifférente à l’égard de la différence, non 
pas au sens de ne pas avoir du tout [en elle] la différence, mais au sens de 
se comporter face à celle-ci comme identique à soi; elle est la diversité. 
C’est l’identité qui s’est réfléchie en elle-même de telle manière qu’elle est, 
à proprement parler, la réflexion une des deux moments dans soi; tous deux 
sont des réflexions dans soi. L'identité est cette réflexion une des deux qui a, 
en elle, la différence seulement comme une différence indifférente, et qui est 
diversité en général. - En revanche, la réflexion extérieure est leur différence 
déterminée, non pas comme absolue réflexion dans soi, mais comme 
détermination à l’égard de laquelle la réflexion étant en soi est indifférente ; 
les deux moments d’une telle différence, l’identité et la différence elle- 
même, sont des déterminations ainsi posées extérieurement, non pas des 
déterminations étant en et pour soi. 

Or cette identité extérieure est l’égalité, et la différence extérieure est 
l'inégalité. — L'égalité est bien identité, mais seulement en tant qu’un être- 
posé, qu’une identité qui n’est pas en et pour soi. — De même, l'inégalité 
est différence, mais comme une différence extérieure, qui n’est pas en et 
pour soi la différence de l’inégal lui-même. Que quelque chose soit égal ou 
non à un autre quelque-chose ne concerne | ni l’un ni l’autre; chacun d’eux 
est seulement rapporté à lui-même, est en et pour lui-même ce qu'il est; 
l'identité ou non-identité, comme égalité ou inégalité, est la perspective d’un 
tiers, une perspective qui tombe en dehors des deux quelque-chose. 

3. La réflexion extérieure rapporte le divers à l'égalité et inégalité, Cette 
mise en rapport, la comparaison, va et vient de l'égalité à l'inégalité et de 
celle-ci à celle-là. Mais cette mise en rapport, qui va et vient, de l'égalité et de 
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l'inégalité est extérieure à ces déterminations elles-mêmes; elles ne sont pas 
non plus rapportées l’une à l'autre, mais chacune pour elle-même seulement 
à un tiers, Chacune, dans cette alternance, entre en scène immédiatement 
pour elle-même. - La réflexion extérieure est, comme telle, extérieure à elle- 
même ; la différence déterminée est la différence absolue niée; du coup, elle 
n'est pas simple, elle n’est pas la réflexion en soi, mais elle a celle-ci en 
dehors d'elle: ses moments tombent, par suite, l’un en dehors de l’autre, et 
rapportent aussi, en tant que moments extérieurs l’un par rapport à l’autre, 
à lu réflexion dans soi qui leur fait face. 

\ même la réflexion qui s’est rendue étrangère à elle-même, l’égalité 
oi l'inégalité viennent donc au jour comme étant elles-mêmes sans rapport 
l'une à l'égard de l’autre, et elle les sépare, en tant qu’elle les rapporte à 
une seule et même chose, au moyen des « pour autant que », des « côtés » et 
dos « points de vue ». Les termes divers, qui sont une seule et même chose, 
à luquelle toutes deux, l'égalité et l'inégalité, sont rapportées, sont ainsi, 
suivant L'un des côtés, égaux entre eux, mais, suivant l'autre côté, inégaux, 
él, pour autant qu'ils sont égaux, pour autant ils ne sont pas inégaux. 
L'égalité se rapporte seulement à elle-même, et l'inégalité est, de la même 
façon, seulement inégalité. 

| Mais, du fait de la séparation où elles sont l’une d’avec l’autre, elles ne 
lunt que se supprimer. Précisément ce qui doit écarter d’elles la contradiction 
et la dissolution — à savoir que quelque chose soit, d’un certain point de 
ve, égal à autre chose, mais, d'un autre point de vue, inégal à cet Autre 

une telle mise à l’écart l’une de l’autre de l’égalité et de l’inégalité est 
leur destruction. Car toutes deux sont des déterminations de la différence; 
elles sont des relations de l’une à l’autre, le fait, pour l’un des moments, 
d'être ce que l’autre n’est pas; « égal » n’est pas « inégal » et « inégal » 
n'eut pas « égal »; et les deux ont essentiellement cette relation, et, en dehors 
d'elle, n'ont aucune signification; en tant qu’ils sont des déterminations 
de lu différence, chacun d’eux est ce qu’il est, en tant qu’il diffère de son 
Autre, Mais, du fait de leur indifférence l’une à l’égard de l’autre, légalité 
cat seulement rapportée à elle-même, tout de même que l’inégalité constitue 
pour elle-même une perspective et réflexion propre; chacune est, du coup, 
éyule à elle-même: la différence est disparue puisqu'elles n’ont aucune 
déterminité Fune par rapport à l’autre; ou [encore,] chacune est en cela 
seulement égalité. 

Cette perspective indifférente où la différence extérieure se supprime par 
conséquent elle-même, et elle est la négativité de soi en soi-même. Elle est 
lu négativité qui revient, dans la comparaison opérée, à l'agent qui compare. 
L'agent qui compare va de l'égalité à l'inégalité et revient de celle. ei à celle- 
ln, à fait done disparaître l'un des termes au sein de l'autre, et il est, en 
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réalité, l'unité négative des deux. Celle-ci est tout d’abord au-delà de ce qui 
est comparé, ainsi qu’au-delà des moments de la comparaison, comme un 
agir subjectif, tombant en dehors d’eux. Mais cette unité négative est, en 
réalité, la nature de l’égalité et inégalité elle-même, comme cela s’est dégagé. 
La perspective de subsistance-par-soi précisément, que chacune d’elles 
présente, est, bien plutôt, la relation à soi supprimant leur être-différencié et, 
par là, elles-mêmes. 

| Suivant ce côté, en tant qu’elles sont des moments de la réflexion 
extérieure et qu’elles sont extérieures à elles-mêmes, l’égalité et l’inégalité 
disparaissent ensemble en leur égalité. Mais cette unité négative qui est la 
leur est, en outre, aussi, en elles, posée ; elles ont, en effet, en dehors d’elles 
la réflexion qui est en soi, ou [encore] elles sont l’égalité et l’inégalité d'un 
tiers, d’un Autre que ce qu’elles sont elles-mêmes. Ainsi, l’égal n’est pas 
l’égal de soi-même, et l’inégal, en tant qu’il est l’inégal, non pas de soi- 
même, mais de quelque chose d’inégal à lui, est lui-même l’égal. L’égal et 
l’inégal sont donc chacun l’inégal de soi-même. Chacun est, du coup, cette 
réflexion : l'égalité en ce sens qu’elle est elle-même et l’inégalité, l'inégalité 
en ce sens qu’elle est elle-même et l’égalité. 

Egalité et inégalité constituaient le côté de l'étre-posé, face à l'être 
comparé ou à l'être divers qui s’était déterminé face à elles comme la 
réflexion étant en soi. Mais cet être a par là également perdu sa déterminité 
par rapport à elles. L'égalité et l'inégalité précisément, les déterminations de 
la réflexion extérieure, sont la réflexion étant seulement en soi que devait être 
le divers en tant que tel, sa différence seulement indéterminée. La réflexion 
étant en soi est la relation à soi sans négation, l’abstraite identité à soi, par 
là précisément l’être-posé lui-même. — Ainsi, ce qui est simplement divers 
passe, par l’être-posé, en la réflexion négative. Le divers est la différence 
simplement posée, donc la différence qui n’en est pas une, donc la négation 
de soi en lui-même. De la sorte, l’égalité et inégalité elle-même, l’être-posé, 
retourne, par l'indifférence ou la réflexion étant en soi, dans l’unité négative 
avec soi, dans la réflexion qu’est en soi-même la différence de l’égalité et 
inégalité. La diversité, | dont les côtés indifférents sont tout autant ni plus 
ni moins que des moments en tant qu’il s’agit de ceux d’une unique unité 
négative, est l'opposition. 


Remarque 


La diversité est exprimée, tout comme l'identité, dans une proposition 
propre. Au demeurant, ces deux propositions restent maintenues l’une face 
à l’autre dans la diversité indifférente, de telle sorte que chacune vaut pour 
elle-même sans référence à l’autre. 
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« Toutes les choses sont diverses », où: «1 n'v a pas deux choses qui 
soient égales l'une à l'autre », — Voilà une proposition qui est, en réalité, 
opposée à la proposition de l'identité, car elle énonce ceci : A est un divers, 
donc A est aussi non-A ; ou [encore] : A est inégal à un autre, de la sorte il 
nent pas À en général, mais bien plutôt un A déterminé. À la place de A dans 
la proposition identique, on peut poser tout autre substrat, mais A en tant 
qu'un inégal ne peut plus être échangé avec tout autre substrat. Il ne doit, 
certes, pas être quelque chose de divers par rapport à soi, mais seulement 
pur rapport à autre chose; toutefois, cette diversité est sa détermination 
propre, En temps qu’un À identique à soi, il est l’indéterminé ; mais, en tant 
que quelque chose de déterminé, il en est le contraire ; il n’a plus seulement, 
en lui, l'identité à soi, mais aussi une négation, par conséquent une diversité 
de lui-même par rapport à lui-même. 

Que toutes les choses soient diverses les unes par rapport aux autres, 
c'est là une proposition très superflue, car, dans le pluriel des choses, est 
inimédiatement impliqué le fait qu’elles sont plusieurs et constituent une 
diversité totalement indéterminée. — Mais la proposition : « Il n’y a pas deux 
choses qui soient parfaitement égales l’une à l’autre » exprime davantage, | à 
“avoir la diversité déterminée. Deux choses ne sont pas simplement deux — la 
multiplicité numérique est seulement l’uniformité —, mais elles sont diverses 
ln fait d'une détermination. La proposition qu’il n’y a pas deux choses 
qui soient égales l’une à l’autre échoit à la représentation, — aussi suivant 
l'ancedote renvoyant à une cour où Leibniz aurait avancé cette proposition 
el aurait donné aux dames l’occasion de chercher, parmi les feuilles des 
mbres, si elles n’en trouvaient pas deux de semblables !. - Heureux temps 
pour la métaphysique que ceux où l’on s’occupait d’elle à la cour et où, pour 
éprouver ses propositions, il n’était besoin d’aucun autre effort astreignant 
que de celui consistant à comparer des feuilles d’arbres ! — La raison faisant 
que cette proposition est frappante réside dans ce qui a été dit, à savoir que le 
lee «deux » ou la pluralité numérique ne contient encore aucune diversité 
dtcrminée, et que la diversité comme telle, en son abstraction, est tout 
d'abord indifférente à l’égard de l’égalité et inégalité. La représentation, en 
tant qu'elle opère aussi le passage à la détermination, accueille ces moments 


LC Leibniz, Réplique au troisième écrit anglais [de Clarke], 1716 : «4. Il n’y a point 
deux individus indiscernables, Un gentilhomme d'esprit de mes amis, en parlant avec moi en 
péence de Madame l'Electrice dans le jardin de Herrenhausen, crut qu'il trouverait bien deux 
leuilles entièrement semblables, Madame l'Electrice l'en défia, et il courut longtemps en vain 
pour en chercher, Deux gouttes d'eau où de lait, regardées par le Microscope, se trouveront 
dincernables, C'est un argument contre les Atomes, qui ne sont pas moins combattus que le 
vide, par les principes de la véritable métaphynique, » (De philosophischen Schrifien v 
GW Leibnie Ph 8, éd CE Gechardt - CG, rédd Eildenheim, Gi Olms, Bd, VIH, 1961, 
p. 172) 
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eux-mêmes comme indifférents l’un à l’égard de l’autre, de telle sorte que 
l’un sans l’autre, la simple égalité des choses sans l'inégalité, suffirait pour 
la détermination, ou que les choses seraient diverses tout en étant seulement 
une multiplicité numérique, des choses diverses en général, non pas inégales. 
La proposition de la diversité, au contraire, exprime ceci, à savoir que les 
choses sont diverses les unes par rapport aux autres du fait de l’inégalité, 
que la détermination de l’inégalité leur appartient tout autant que celle de 
l’égalité, car seules les deux ensemble constituent la différence déterminée. 

Or cette proposition, que la détermination de l’inégalité appartient à toutes 
les choses, aurait besoin d’une preuve; elle ne peut pas être posée comme 
une proposition immédiate, car la manière ordinaire de connaître elle-même 
exige, pour la liaison de déterminations diverses | dans une proposition 
synthétique, une preuve ou la production d’un troisième terme où elles sont 
médiatisées. Cette preuve devrait nécessairement mettre en évidence le 
passage de l’identité en la diversité et, ensuite, le passage de celle-ci en la 
diversité déterminée, en l'inégalité. Mais l’on n’a pas coutume de ce faire; 
nous avons vu se dégager, en ce que la diversité ou la différence extérieure 
est, en vérité, en elle-même, une différence réfléchie dans elle-même, que la 
subsistance indifférente de ce qui est divers est le simple être-posé, et, par 
là, non pas une différence extérieure, indifférente, mais une relation une des 
deux moments. 

En cela se trouve impliquée aussi la dissolution et nullité de la proposition 
de la diversité. Deux choses ne sont pas parfaitement égales; elles sont 
ainsi en même temps égales et inégales ; égales, déjà en ce qu’elles sont des 
choses ou deux en général, — car chacune est une chose et un Un, aussi bien 
que l’autre, chacune est donc la même chose que ce qu’est l’autre —, mais, 
inégales, elles le sont par hypothèse. Du coup, est présente la détermination 
consistant en ceci, que les deux moments, l’égalité et l’inégalité, sont divers 
dans un seul et même point, ou que la différence en laquelle ils tombent l’un 
en dehors de l’autre est en même temps une seule et même relation. Du coup, 
la détermination en question est passée en l'opposition. 

Dans leur «en même temps », les deux prédicats sont, certes, maintenus 
l’un en dehors de l’autre par le moyen des « pour autant que » : en ce sens 
que deux choses, pour autant qu’elles sont égales, pour autant ne sont pas 
inégales, ou qu’elles sont égales suivant l’un des côtés et points de vue, mais 
inégales suivant l’autre côté et point de vue. Par là, l’unité de l’égalité et de 
l'inégalité est écartée de la chose, et ce qui serait la réflexion propre de celle-ci 
et la réflexion de l'égalité et inégalité en soi, est maintenu ferme comme une 
réflexion extérieure à la chose. | Mais c’est, du coup, cette dernière réflexion 
qui, dans une seule et même activité, différencie les deux côtés de l'égalité 
et de Pinégalité, par là les contient tous deux dans une unique netivité, Fait 
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parure et réfléchit Fun dans l'autre, - Mais la tendresse habituelle pour les 
choncs, qui a pour seul souci de veiller à ce que celles-ci ne se contredisent 
pan, oublie, ici comme ailleurs, que, de cette façon, la contradiction n’est pas 
résolue, mais seulement reportée autre part, dans la réflexion subjective ou 
extérieure en général !, et que, en réalité — pour ce qui est des deux moments 
qui sont énoncés, à travers cet éloignement et ce transport, comme un simple 
otre posé une telle réflexion les contient, en tant que supprimés et rapportés 
l'un à l'autre, dans une unique unité. 


d 
L'opposition 


Dans l'opposition, la réflexion déterminée, la différence, est achevée. Elle 
nt l'unité de l'identité et de la diversité; ses moments sont divers au sein 
d'une identité une; ainsi, ils sont des moments opposés. 

L'identité et la différence sont les moments de la différence, maintenus à 
l'intéricur d'elle-même; ils sont des moments réfléchis de son unité. Tandis 
que l'égalité et l'inégalité sont la réflexion que son extériorisation sépare 
d'elle-même: leur identité à soi n’est pas seulement l’indifférence de chaque 
orne à l'égard de celui qui diffère de lui, mais son indifférence à l'égard de 
l'étre-cn-et-pour-soi comme tel, une identité à soi faisant face à l’identité 
illéchie en soi; elle est donc l’immédiateté non réfléchie en soi. C’est 
pourquoi l’être-posé des côtés de la réflexion extérieure est un êfre, de même 
que leur être-non-posé est un non-être. 

| Si l’on considère de plus près les moments de l'opposition, on voit 
qu'ils sont Pêtre-posé réfléchi en soi ou la détermination en général. L’être- 
posé est l'égalité et l'inégalité; elles deux, réfléchies en soi, constituent 
lon déterminations de l’opposition. Leur réflexion en soi consiste en ce 
que chaque terme, en lui-même, est l’unité de l’égalité et de l’inégalité. 
L'égalité est seulement dans la réflexion qui compare suivant l’inégalité, par 
conséquent médiatise par son autre moment, indifférent ; de même, l’inégalité 
cut sculement dans la même relation réfléchissante que celle dans laquelle est 
l'épalté, Chacun de ces moments est donc, dans sa déterminité, le tout. Il 
eat le tout pour autant qu'il contient aussi son autre moment ; mais cet Autre 


ler comme ailleurs notamment, selon Hegel, dans la philosophique kantienne —, 
l'entendement, qui refuse la contradiction, signe de non-être, dans les choses, par une sorte de 
lendrense » pour elles, la reporte dans le sujet pourtant plus élevé en être que ces choses, sans 
voutoir voir cette contradiction qui est la sienne dans cette Façon de gérer la contradiction, — Un 
kantion rétorquerait sans doute que l'esprit peut mieux supporter et vainere Ja contradiction 
que les choses se contredire n'est pas dre contradictoire, et que la raison pratique, en son 
commandement unifiant, mañtise l'usage simplement théorique de la raison alors emportée, 
quand elle ne se hnite pas, par sos contradiction 
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qui est le sien est un Autre s’affirmant en toute indifférence un étant; de la 
sorte, chacun contient la relation à son non-être et il est la réflexion dans soi 
ou le tout en tant qu’il se rapporte essentiellement à son non-être. 

Cette égalité avec soi réfléchie en soi qui contient dans elle-même la 
relation à l’inégalité est le positif; de même, l’inégalité qui contient dans 
elle-même la relation à son non-être, l'égalité, est le négatif. — Ou [encore,] 
toutes deux sont l’être-posé ; or, dans la mesure où la déterminité différenciée 
est prise comme une relation déterminée différenciée à soi de l’être-posé, 
l'opposition est, en l’un de ses côtés, l’êfre-posé réfléchi en son égalité avec 
soi; en son autre côté, elle est cet être-posé réfléchi en son inégalité avec 
soi; le positif et le négatif. — Le positif est l’être-posé, en tant que réfléchi 
en l’égalité avec soi; mais le réfléchi est l’être-posé, c’est-à-dire la négation 
comme négation ; ainsi, cette réflexion en soi a pour détermination la relation 
à l’Autre. Le négatif est l’être-posé, en tant que réfléchi en l’inégalité ; mais 
l’être-posé | est l’inégalité elle-même; ainsi, cette réflexion est, du coup, 
l'identité avec soi-même de l’inégalité et une absolue relation à soi. — Tous 
deux ont donc, chacun en lui-même, pour ce qui est de l’être-posé réfléchi 
en l'égalité avec soi : l’inégalité, et, pour ce qui est de l’être-posé réfléchi en 
l'inégalité avec soi, de la même façon : l'égalité. 

Le positif et le négatif sont ainsi les côtés de l’opposition devenus 
subsistants-par-soi. Ils sont subsistants-par-soi en tant qu’ils sont la réflexion 
du tout dans lui-même, et ils relèvent de l’opposition en tant que c’est la 
déterminité qui est, comme tout, réfléchie dans elle-même. En raison de leur 
subsistance par soi, ils constituent l’opposition déterminée en soi. Chacun est 
lui-même et son Autre ; de ce fait, chacun n’a pas sa déterminité en un Autre, 
mais en lui-même. — Chacun se rapporte à lui-même seulement en tant qu’il 
se rapporte à son Autre. Il y a là le double côté que voici. Chacun est relation 
à son non-être en tant que suppression de cet être-autre dans lui-même; 
ainsi, son non-être est seulement un moment dans lui. Mais, d’un autre côté, 
l’être-posé est devenu ici un être, un subsister indifférent ; l’Autre de soi, que 
chacun contient, est, par suite, aussi le non-être de ce dans quoi il doit être 
contenu seulement comme moment. Chacun est, par suite, seulement dans la 
mesure où son #on-être est, et cela dans une relation d'identité. 

Les déterminations qui constituent le positif et le négatif consistent donc 
en ce que le positif et le négatif sont, premièrement, d’absolus moments de 
lopposition; leur subsistance est, de façon indissociable, une réflexion une ; 
c’est une médiation une dans laquelle chacun est du fait du non-être de son 
Autre, par là du fait de son Autre ou de son propre non-être, Ainsi sont- 
ils des opposés en général; ou [encore] chacun est seulement l'opposé | de 
Pautre, l’un n’est pas encore positif et l’autre pas encore négatif, mais tous 
deux sont négatifs Fun par rapport à l'autre, Chacun est atom, premièrement, 
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pour autant que l'autre est; ilest du fait de l’autre, du fait de son propre non- 
dre, ce qu'il est; il est seulement un étre-posé; deuxièmement, il est pour 
autant que l'autre n'est pas ; il est du fait du non-être de l’autre ce qu’il est; 
il est réflexion en soi. — Maïs ces deux modes d’être sont la médiation une de 
l'opposition en général, médiation dans laquelle ils ne sont, en somme, que 
des lermes posés. 

Mais, en outre, ce simple être-posé est réfléchi dans lui-même en général ; 
le positif et le négatif sont, suivant ce moment de la réflexion extérieure, 
indifférents à l'égard de l’identité première évoquée il y a un instant, dans 
laquelle ils sont seulement des moments ; ou [encore,] en tant que la première 
iéflexion dont il s’agit là est la propre réflexion en soi-même du positif et 
lu négatif, que chacun d’eux est, en lui-même, son être-posé, alors chacun 
ent indifférent à l'égard de cette réflexion qui est la sienne en son non-être, 
à l'égard de son propre être-posé. Les deux côtés sont ainsi simplement des 
côtés divers, et, pour autant que leur être-déterminé, qui est d’être positif et 
négatif, constitue leur être-posé l’un par rapport à l’autre, chacun n’est pas 
déterminé ainsi en lui-même, mais il est seulement déterminité en général; 
à chaque côté, par suite, revient bien l’une des déterminités de positif et de 
négatif, mais elles peuvent être échangées, et chaque côté est d’une espèce 
tulle qu’il peut être pris aussi bien comme positif que comme négatif. 

Cependant, le positif et le négatif, roisièmement, ne sont pas seulement 
quelque chose de posé, ni simplement quelque chose d’indifférent, mais leur 
dtre-posé — ou la relation à l'Autre dans une unité qu’ils ne sont pas eux- 
memes est repris en chacun d’eux. Chacun | est, en lui-même, positif et 
neputif; le positif et le négatif sont la détermination-de-réflexion en et pour 
“oi; c'est seulement dans cette réflexion de l’opposé dans lui-même que 
chacun est positif et négatif. Le positif a, en lui-même, la relation à l’Autre 
uns laquelle est la déterminité du positif; de même, le négatif n’est pas un 
nepatif en tant qu’il serait tel par rapport à un Autre, maïs il a pareillement 
‘uns lui-même la déterminité par laquelle il est négatif. 

Ainsi, chacun ! est une unité avec soi subsistante-par-soi, étant pour soi. 
Le positif est bien un être-posé, mais de telle manière que, pour lui, l’être- 
posé est seulement un être-posé en tant qu’il est un être-posé supprimé. Il est 
le non-opposé, l'opposition supprimée, mais comme un côté de l’opposition 
inéme, Comme positif, quelque chose est bien déterminé relativement un 
étre-autre, mais de telle sorte que sa nature consiste, pour lui, à ne pas être 
quelque chose de posé: il est la réflexion en soi qui nie l’être-autre. Toutefois, 
l'Autre de lui-même, le négatif, est lui-même, non plus un être-posé ou un 
inoment, mais un êfre qui subsiste par soi; ainsi, la réflexion en soi négatrice 


1 Lomon ajoute io inutilement : [le ponitif aumnt bien que le négatif] 
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qui est celle du positif est déterminée de façon à exclure de soi ce non-être 
qu’il comporte. 

Ainsi, le négatif en tant que réflexion absolue n’est pas le négatif 
immédiat, mais le négatif en tant qu’un être-posé supprimé, le négatif en et 
pour soi qui repose positivement sur lui-même. En tant que réflexion en soi, 
il nie sa relation à autre chose; son Autre est le positif, un être subsistant-par- 
soi; — sa relation négative à celui-ci consiste, par suite, à l’exclure de soi. 
Le négatif est l’opposé qui subsiste pour lui-même, face au positif qui est la 
détermination de l’opposition supprimée, — l’opposition en sa totalité, qui 
repose sur soi, opposée qu’elle est à l’être-posé identique à lui-même. 

| Le positif et le négatif, par-là, ne sont pas positif et négatif seulement en 
soi, mais en et pour soi. En soi, ils le sont pour autant qu’il est fait abstraction 
de leur relation excluante à autre chose et qu’ils sont pris seulement suivant 
leur détermination. En soi, quelque chose est positif ou négatif en tant qu’il 
ne doit pas être déterminé de la sorte simplement par rapport à autre chose. 
Mais, si l’on ne prend pas le positif ou le négatif comme un être-posé, ni, 
par là, comme un opposé, chacun d’eux est l’immédiat, être et non-être. 
Mais le positif et le négatif sont les moments de l’opposition ; leur être-en- 
soi constitue seulement la forme de leur être-réfléchi-en-soi. Quelque chose 
est en soi positif, en dehors de la relation au négatif; et quelque chose est en 
soi négatif, en dehors de la relation au positif! ; dans cette détermination, on 
tient ferme simplement au moment abstrait de cet être-réfléchi. Seulement, 
l'expression de : étant en soi positif ou négatif, signifie essentiellement que 
le fait d’être opposé ne serait pas simplement un moment et ne relèverait pas 
non plus de la comparaison, mais est la détermination propre des côtés de 
l'opposition. En soi positif ou négatif, ils ne le sont donc pas en dehors de la 
relation à autre chose, mais en ce sens que certe relation, et cela en tant que 
relation excluante, constitue leur détermination ou leur être-en-soi; en cela, 
ils le sont donc en même temps en et pour soi. 


Remarque 


On a à citer ici le concept du positif et du négatif, tel qu’il se présente 
dans l’arithmétique. I y est présupposé comme bien connu ; mais, parce qu’il 
n’est pas appréhendé dans sa différence déterminée, il ne peut échapper à 
d’insolubles difficultés et confusions. À l’instant, viennent de se dégager les 
deux déterminations réelles du positif et du négatif — en dehors du concept 
simple de leur opposition -, | à savoir que, une première fois, il y a à la base 
un être-là immédiat, seulement divers, dont la réflexion en soi simple est 
différenciée de son être-posé, de l'opposition elle-même, Celle-ci vaut, par 


LA faut re sci, dans l'édition originale, non pas © négatif», nain GROUPE à où phomitil 
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suite, seulement comme n'étant pas en pour soi et appartenant, certes, au 
divers de telle sorte que chacun est un opposé en général, mais que, aussi, 
il subsiste pour lui-même indifférent à l'égard de cela, et qu'il est égal que 
ce soit tel ou tel des deux termes divers opposés qui soit considéré comme 
positif ou comme négatif, — Tandis que, l'autre fois, le positif est ce qui est 
en soi-même positif, le négatif ce qui est en soi-même négatif, de telle sorte 
que le divers n’est pas indifférent à l’égard de cela, mais que c’est là sa 
détermination en et pour soi. — Ces deux formes du positif et du négatif se 
présentent aussitôt dans les premières déterminations dans lesquelles elles 
“ont employées en arithmétique. 

Le + a et le — a sont en premier lieu des grandeurs opposées en général; 
u cst l'unité étant en soi qui est au fondement des deux, l’entité indifférente 
à l'égard de l’opposition elle-même; entité qui sert ici, sans plus ample 
concept, de base morte. Le — a est, certes, désigné comme le négatif, le + a 
comme le positif, mais l'un est aussi bien que l'autre un opposé. 

l'nsuite, a n’est pas seulement l’unité simple qui se trouve au fondement, 
mais, comme + a et — a, elle est la réflexion en soi de ces opposés: il y a de 
présents deux a divers, et il est indifférent que l’on aille désigner tel ou tel 
des deux comme le a positif ou le a négatif; tous deux ont une consistance 
particulière et sont positifs. 

Suivant ce premier côté, on a : + y — y = 0; où, dans : 8 + 3, les 3 positifs 
sont des négatifs dans le 8. Les | opposés se suppriment dans leur réunion. 
Une heure de chemin parcouru, en direction de l’est, et autant pour revenir, 
cn direction de l’ouest, voilà qui supprime le chemin d’abord parcouru; tant 
de dettes, c’est d’autant moins de ressources, et, s’il y a tant de ressources, 
u'est autant de dettes qui se suppriment. L'heure de chemin en direction 
de l’est n’est pas en même temps le chemin positif en soi, ni le chemin en 
direction de l’ouest le chemin négatif; mais ces directions sont indifférentes 
à l’épard de cette déterminité de l’opposition; seule une troisième donnée 
prise en considération qui tombe en dehors d’elles fait de l’une la direction 
positive, de l’autre la direction négative. De même, aussi, les dettes ne sont 
pas en est pour soi le négatif; elles ne le sont que par rapport au débiteur; 
pour le créancier, elles sont ses ressources positives; elles sont une somme 
d'argent ou une chose quelconque ayant une certaine valeur, qui, suivant des 
données prises en considération qui tombent en dehors d’elle, a le sens de 
dettes ou de ressources. 

Les opposés se suppriment assurément dans leur relation, de telle sorte 
que le résultat est égal à zéro; mais en eux est aussi présente leur relation 
d'identité, qui est indiflérente à l'égard de l'opposition elle-même; ainsi 
constituent-ils un Un, Comme on vient de le rappeler au sujet de la somme 
d'argent, qui est seulement une unique somme, ou comme l'est le 4, qui est 
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seulement un unique a dans + a et— a; comme l’est aussi le chemin, qui est 
seulement une unique portion de chemin, non pas deux chemins dont l’un 
irait vers l’est, l’autre vers l’ouest. De même aussi une ordonnée y, qui est la 
même chose, qu’elle soit prise sur tel ou tel côté de l’axe; dans cette mesure, 
on a: +y—y=7y; elle est seulement /'ordonnée, il n’y a qu’une unique 
détermination et loi de cette ordonnée. 

Ensuite, cependant, les opposés ne sont pas seulement un unique terme 
indifférent, mais aussi deux termes indifférents. Ils sont, en effet, comme 
termes opposés, aussi des termes réfléchis en soi et ils subsistent ainsi comme 
des termes divers. 

| Ainsi, dans : —8 +3, sont présentes, en somme, onze unités; +}, 
— y sont des ordonnées situées [chacune] sur un côté opposé de l’axe, où 
chacune est un être-là indifférent à l’égard de cette limite et à l’égard de leur 
opposition; ainsi, on a: +y—y=2y. — Eux aussi, le chemin parcouru en 
direction de l’est et le chemin parcouru en direction de l’ouest constituent 
la somme d’un double effort ou la somme de deux périodes de temps. De 
même, dans l’économie politique, un quantum d’argent ou d’une valeur n’est 
pas seulement cet unique quantum comme moyen de subsistance, mais il 
est un quantum doublé; il est un moyen de subsistance aussi bien pour le 
créancier que pour le débiteur. Les ressources publiques ne se comptent pas 
simplement comme la somme de l’argent liquide et de cette autre valeur 
qu'est, par exemple, celle des biens immobiliers et mobiliers existant dans 
l’État, et encore moins comme la somme qui resterait une fois qu’on aurait 
déduit le passif de l’actif, mais le capital, même si sa détermination selon 
l'actif et le passif se réduisait à zéro, reste, premièrement, un capital positif, 
en tant que + a — a = a, tandis que, deuxièmement, en tant qu’il est de manière 
multiple un capital passif, prêté et encore prêté, il est, de ce fait, un ensemble 
de moyens multiplié à l’extrême. 

Toutefois, les grandeurs opposées ne sont pas seulement, d’une part, des 
grandeurs simplement opposées en général, [et,] d’autre part, des grandeurs 
réelles ou indifférentes. Mais, bien que le quantum lui-même soit l’être limité 
de façon indifférente, se présentent pourtant, en lui, aussi le positif tel en soi 
et le négatif tel en soi. Le a, par exemple, pour autant qu’il n’a pas de signe, 
passe pour être à prendre comme positif s’il est à caractériser. S’il devait 
être seulement, de façon générale, un opposé, il pourrait être pris aussi bien 
comme — a. Mais le signe positif lui est immédiatement donné parce que le 
positif, pour lui-même, a la signification, qui lui est propre, de l’immédiat, en 
tant que celui-ci est identique à soi, face à l’opposition. 

| De plus, en tant que des grandeurs positives et négatives sont additionnées 
ou soustraites, elles valent comme des grandeurs qui seraient pour elles- 
mêmes positives où négatives, et qui ne le deviendraient pas mmplement du 
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ut de la relation de l'addition ou de la soustraction, suivant une manière 
ainsi extérieure, Dans : 8 (3), le premier « moins » signifie : opposé à 
#, tandis que le second « moins » vaut comme : opposé en soi, en dehors de 
celte relation. 

C'est ce qui ressort de façon plus précise dans le cas de la multiplication 
et division; ici, le positif est essentiellement à prendre comme le ron- 
opposé, le négatif, en revanche, comme l’opposé, les deux déterminations 
nc devant pas être prises de la même manière seulement comme des opposés 
en général. En tant que les manuels, dans les preuves montrant comment 
les signes se comportent dans ces deux modes de calcul, s’en tiennent au 
concept des grandeurs opposées en général, ces preuves sont incomplètes 
et s'embrouillent dans des contradictions. — Toutefois, « plus » et « moins » 
icçoivent, dans le cas de la multiplication et de l’addition, la signification 
plus déterminée du positif et du négatif en soi, parce que le Rapport des 
lacteurs consistant, pour ceux-ci, à être l’un à l’égard de l’autre unité et valeur 
numérique, n’est pas un simple Rapport d'augmentation et diminution, mais 
un Rapport qualitatif faisant que « plus » et « moins », eux aussi, reçoivent 
la signification qualitative du positif et du négatif. Sans cette signification 
et en s'appuyant simplement sur le concept de grandeurs opposées, on 
peut facilement conclure de travers que, si: —a:+a-a?, inversement : 
| «+ a donnerait : + a?. En tant que l’un des facteurs signifie la valeur 
numérique et l’autre l’unité — et, à la vérité, le facteur placé en tête signifie, 
ainsi que c’est l’habitude, la première —, les deux expressions : — a - + a et 
| 4--ase différencient en ce que, dans la première, + a est l’unité et | — a la 
valeur numérique, tandis que, dans l’autre, c’est l’inverse. Or on a coutume 
de dire, dans le cas de la première, que, si je dois prendre + a — a fois, je 
prends + a non pas simplement a fois, mais en même temps, de la façon 
opposée à lui, + a fois —a; donc, étant donné qu’il est un « plus », j’ai à 
le prendre négativement, et le produit est : — 42. Cependant, lorsque, dans 
le second cas, — a est à prendre + a fois, — a, pareillement, ne doit pas être 
pris a fois, mais suivant la détermination opposée à lui, c’est-à-dire : + a 
lois, D’après le raisonnement propre au premier cas, il s’ensuit donc que le 
produit devrait être : + a ?. Il en va de même quand il s’agit de la division. 

Cette conséquence est nécessaire pour autant que le « plus » et le « moins » 
sont pris seulement comme des grandeurs opposées en général ; au « moins » 
cstattribué, dans le premier cas, le pouvoir de changer le « plus »; mais, dans 
l'autre cas, le «plus » ne devrait pas avoir le même pouvoir sur le « moins », 
quoiqu'il soit aussi bien que celui-ci une détermination-de-grandeur opposée. 
En réalité, le «plus » n'a pas ce pouvoir, car il est à prendre ici suivant sa 
détermination qualitative relativement au « moins », en tant que les facteurs 
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ont un Rapport qualitatif l’un à l’autre. Dans cette mesure, donc, le négatif 
est ici l'opposé en soi comme tel, tandis que le positif est l’indéterminé, 
l’indifférent en général; il est bien aussi le négatif, mais de l’Autre, non 
pas en lui-même. — Une détermination comme négation s’introduit donc 
uniquement par l’intermédiaire du négatif, non par l'intermédiaire du positif. 

Ainsi, on a bien aussi: —-a--a=+a?, parce que le négatif a n’est 
pas à prendre simplement de la manière opposée (ainsi qu’il le serait s’il 
était multiplié par a), mais doit être pris négativement. Or la négation de la 
négation est le positif. 


| GA 
LA CONTRADICTION 


1. La différence en général contient ses deux côtés comme des moments ; 
dans la diversité, ils tombent l’un en dehors de l’autre de manière indifférente ; 
dans l’opposition comme telle, ils sont des côtés de la différence — l’un étant 
déterminé seulement par le moyen de l’autre —, par conséquent seulement des 
moments; mais ils sont tout autant déterminés en eux-mêmes, indifférents 
l’un à l’égard de l’autre et s’excluant réciproquement : [ce sont là] les 
déterminations-de réflexion subsistantes-par-soi. 

L'une est le positif, l’autre le négatif, mais celle-là l’est comme ce qui est 
en lui-même positif, celle-ci comme ce qui est en lui-même négatif. Quant 
à la subsistance-par-soi indifférente telle pour elle-même, chacun des deux 
termes la possède du fait qu’il a en lui-même la relation à son autre moment; 
ainsi, il est l’opposition tout entière enclose en elle-même. — En tant qu’il 
est ce tout, chacun est médiatisé avec lui-même par son Autre et contient 
celui-ci. Mais il est, en outre, médiatisé avec lui-même par le ron-être de 
son Autre; de la sorte, il est une unité étant pour soi et il exclut de lui-même 
l'Autre. 

En tant que la détermination-de-réflexion subsistante-par-soi — du même 
point de vue où elle contient l’autre et, de ce fait, est subsistante-par-soi 
— exclut l’autre, elle exclut de soi, dans sa subsistance-par-soi, sa propre 
subsistance-par-soi; car celle-ci consiste, pour elle, à contenir dans elle- 
même la détermination qui lui est autre et, par là uniquement, à ne pas être 
relation à quelque chose d’extérieur, — mais, tout autant | immédiatement, à 
être elle-même et à exclure de soi la détermination pour elle négative. Elle 
est ainsi la contradiction". 


1. Récapitulation du processus de la différence introduisant la contradiction 

— Ja différence absolue ou en soi contient ses deux moments ! l'identité et ln diflérence, 
dans elle-même, donc en les reliant entre eux sans leur conférer un être pour eux-mêmes, hors 
d'elle : ils sont des relatifs non réels: 
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La différence en général est déjà la contradiction en soi; car elle est 
l'unité de termes qui sont seulement pour autant qu’ils ne sont pas un, — et 
lu séparation de termes qui sont seulement en tant que séparés dans /a même 
relation, Mais le positif et le négatif sont la contradiction posée, parce qu’ils 
“ont, en tant qu’unités négatives, eux-mêmes la position d'eux-mêmes, et 
que, en cela, chacun est la suppression de soi et la position de son contraire. 

Ils constituent la réflexion déterminante en tant qu’excluante; parce que 
l'exclusion est une différenciation une et que chacun des termes différenciés 
est, en tant que terme excluant, lui-même la totalité de l’exclusion, chacun 
“exclut dans lui-même. 

Si les deux déterminations-de-réflexion subsistantes-par-soi sont 
considérées pour elles-mêmes, le positif est l’être-posé en tant que réfléchi 
vn l'égalité avec soi, l’être-posé qui n’est pas relation à un autre, donc le 
subsister, pour autant que l’être-posé est supprimé et exclu. Mais, par là, le 
positif se fait une mise en relation d'un non-être — un être-posé. — Il est ainsi 
la contradiction consistant en ce que, en tant qu’il est la position de l'identité 
à soi moyennant l'exclusion du négatif, il fait de lui-même le négatif d'un 
terme, donc l’Autre qu’il exclut de lui-même. Cet Autre, en tant que terme 
exclu, est posé libre à l’égard du terme excluant, par là comme réfléchi en 
soi ct lui-même excluant. De la sorte, la réflexion qui exclut est la position 
du positif en tant qu’excluant l’Autre, de telle sorte que cette position est 
inimédiatement la position de son Autre, qui l’exclut. 

| C'est là l’absolue contradiction du positif, mais elle est immédiatement 
l'absolue contradiction du négatif; la position des deux est une unique 
iéflexion. — Le négatif considéré pour lui-même, face au positif, est l’être- 
posé, en tant que réfléchi en l'inégalité avec soi, le négatif comme négatif. 
Muis le négatif est lui-même l’inégal, le non-être d’un Autre; par conséquent, 
la réflexion en son inégalité est, bien plutôt, sa relation à soi-même. — La 
négation en général est le négatif comme qualité, ou une déterminité 
immédiate; mais le négatif comme négatif, c’est lui rapporté au négatif de 
lui-même, à son Autre. Si ce négatif est pris seulement comme identique 


la diversité, différence qui se différencie d’elle-même ou s’extériorise par rapport à 
elle-même, contient ses moments comme extérieurs à elle et l’un à l’autre, donc comme des 
scels non relatifs; 

l'opposition les contient comme des réels relatifs ou des relatifs réels; mais cette 
“ynthèse d'elle-même qui achève la différence le fait aussi au sens négatif du terme, c’est-à- 
due la fait éclater; 

car chacun des opposés réels, comme rée/ ou subsistant par soi, est Le tout -- qui, comme 
auto-sulisant, seul peut vraiment être ineluant comme tel l'autre opposé, tandis que, comme 
opposé, 1lexelut cet opposé; chacun den oppoñés est ainsi, en vérité, la contradiction d'inclure 
et d'exclure — en tant que subaiatant par not et, par Hà, réalisant le tout de l'opposition — son 
opposé, L'opposition, c'esth-dire ln différence, s'intensilie, se rend intime à elle-même, 
comme contradiction 
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avec le premier, il est, de même aussi que le premier, seulement immédiat; 
ainsi, ils ne sont pas pris comme des termes autres l’un relativement à l’autre, 
et, du coup, pas comme des termes négatifs; le négatif n’est pas du tout un 
immédiat, — Or, en tant que, en outre, chacun est tout autant la même chose 
que l’autre, cette relation des termes inégaux est tout autant leur relation 
d’identité. . | 

C’est donc là la même contradiction que celle qu’est le positif, à savoir un 
être-posé ou une négation comme relation à soi. Mais le positif est seulement 
en soi cette contradiction, tandis que le négatif est la contradiction posée; 
çar, dans sa réflexion en soi, consistant, pour lui, à être un négatif tel en et 
pour soi ou à être, en tant qu’un négatif, identique à soi, il a la cc sm ere 
faisant qu’il est quelque chose de non-identique, exclusion de 1 se Il a 
pour être d’être, face à l'identité, identique à lui-même, par là de s exclure 
lui-même de lui-même par sa réflexion excluante. . 

Le négatif est donc l’opposition en sa totalité, reposant sur elle-même 
en tant qu’opposition, la | différence absolue qui ne se rapporte pas à autre 
chose; elle exclut, comme opposition, d'elle-même l'identité, — mais, 
du coup, elle-même; car, comme relation à soi, elle se détermine comme 
l'identité d'elle-même, qu’elle exclut. 


2. La contradiction se résout 


Dans la réflexion s’excluant elle-même qui a été considérée, le positif 
et le négatif se suppriment eux-mêmes chacun dans sa subsistance-par- 
soi: chacun est sans réserve le passage ou, bien plutôt, la transposition 
de soi! par soi en son contraire. Cette disparition sans relâche des opposés 
dans eux-mêmes est l’unité la plus prochaine, qui se réalise du fait de la 
contradiction ; elle est le zéro. . | 

Cependant, la contradiction ne contient pas simplement le négatif, mais 
aussi le positif; ou [encore,] la réflexion s’excluant elle-même est en même 
temps réflexion posante ; le résultat de la contradiction n’est pas seulement 
zéro. — Le positif et le négatif constituent l’être-posé de la subsistance-par- 
soi ; la négation d’eux par eux-mêmes supprime l'être-posé de la subsistance- 
par-soi. C’est cela qui, en vérité, va, dans la contradiction, se perdre au fond. 

La réflexion-en-soi, moyennant laquelle les côtés de l'opposition font 
d'eux-mêmes des relations à soi subsistantes-par-soi, est tout d’abord leur 
subsistance-par-soi en tant qu’elle est celle de moments différenciés ; ils sont 
ainsi seulement en soi cette subsistance-par-soi, car ils sont encore des côtés 


L, Car le passage est caractéristique de l'être, immédiat en sa déterminité, 1 est 
(passivement) la négativité de celle-ci, tandis que l'essence, réfléchie en sot dant mn déterminé, 
a (activement) ln népativité de cette déterminé nenne 
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opposés, et le fait qu'ils le sont en soi constitue leur être-posé. Toutefois, 
leur réflexion excluante supprime cet être-posé, elle fait d’eux des termes 
subsistants-par-soi qui sont pour soi, des termes qui ne sont pas subsistants- 
par-soi seulement en soi, mais du fait de leur | relation négative à leur Autre; 
leur subsistance-par-soi est, de cette manière, aussi posée. Mais, en outre, ils 
font d’eux-mêmes, par cette position qui est la leur, un être-posé. Z/s vont à 
l'abîme en se déterminant comme ce qui est identique à soi, mais, en cela, 
bien plutôt, comme le négatif, comme quelque chose d’identique à soi qui est 
relation à autre chose. 
Mais, considérée de plus près, cette réflexion excluante n’est pas seulement 
cette détermination formelle. Elle est une subsistance-par-soi étant en soi 
et elle est la suppression de cet être-posé, et, moyennant cette suppression 
seulement, une unité qui est pour soi et, en réalité, subsistante-par-soi. Du 
lait de la suppression de l’être-autre ou de l’être-posé, est bien présent à 
nouveau l’être-posé, le négatif d’un Autre. Cependant, en réalité, cette 
négation n’est pas, à nouveau, seulement une première relation immédiate 
à autre chose, elle n’est pas un être-posé en tant qu’immédiateté supprimée, 
inais en tant qu’être-posé supprimé. La réflexion excluante de la subsistance- 
par-soi, en tant qu’elle est excluante, se fait un être-posé, mais elle est tout 
autant suppression de son être-posé. Elle est relation à soi qui supprime ; elle 
supprime en cela, premièrement, le négatif, et, deuxièmement, elle se pose 
comme du négatif, et c’est d’abord seulement ce négatif qu’elle supprime; 
dans la suppression du négatif, elle le pose et supprime en même temps. 
La détermination excluante elle-même est, de cette manière, pour elle-même 
l'Autre dont elle est la négation ; c’est pourquoi la suppression de cet être-posé 
n'est pas, à son tour, un être-posé en tant qu’il serait le négatif d’un Autre, 
mais elle est la venue à coïncidence avec soi-même qui est unité positive 
avec soi. La subsistance-par-soi est ainsi, moyennant sa propre négation, une 
unité retournant en soi, en tant qu’elle retourne en soi par la négation de son 
étre-posé. Elle est l’unité de l’essence, unité consistant à être | identique à soi 
par la négation, non pas d’un Autre, mais d’elle-même. 

3. Suivant ce côté positif, à savoir que la subsistance-par-soi, dans 
l'opposition, fait d’elle-même, en tant que réflexion excluante, un être-posé, 
ct le supprime tout autant, l’opposition n’est pas seulement allée se perdre au 
fond, mais elle est revenue en son fondement. — La réflexion excluante de 
l'opposition subsistante-par-soi fait de celle-ci un négatif, seulement un être- 


1. Hegel joue sur le double sens de Grund : le fond comme abîme (zugrunde gehen : aller 
au fond, à l'abime; la perte de l'être) et le fond comme fondement (in seinen Grund gehen : 
aller dans son fondement, l'anorage dan l'être), Une telle ambiguïté du fond exprime dans 
l'inimédiateté du mot l'unité médintinde, l'unification dialectique de son sens, restituée ici 
par Hoyel, Ce thème era repris ulirieurement (c/, par exemple, ci-dessous, Section IH: Le 
phénomène, Chapitre 1: L'exislenes, p 110) 
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posé; elle rabaisse par là ses déterminations tout d'abord subsistantes-par- 
soi, le positif et le négatif, au rang de déterminations qui sont seulement des 
déterminations ; et, en tant que, de la sorte, l’être-posé est fait un être-posé, 
il est, somme toute, retourné en son unité avec soi; il est l'essence simple, 
mais l’essence comme fondement. Par la suppression des déterminations se 
contredisant en soi-même de l’essence, celle-ci est restaurée, toutefois avec 
la détermination d’être une unité-de-réflexion excluante, — une unité simple 
qui se détermine elle-même comme un négatif, mais, dans cet être-posé, est 
immédiatement égale à elle-même et venue à coïncidence avec elle-même. 

Tout d’abord, l’opposition subsistante-par-soi retourne ainsi, du fait de 
sa contradiction, dans le fondement; cette opposition est ce qui existe en 
premier, l'immédiat dont on part, et l’opposition supprimée, ou l’être-posé 
supprimé est lui-même un être-posé. Du coup, l'essence est, en tant que 
fondement, un être-posé, une essence devenue. Mais, inversement, ce qui 
s’est posé, c’est seulement que l’opposition ou l’être-posé est un être-posé 
supprimé, est seulement en tant qu’un être-posé. L’essence est donc comme 
fondement une réflexion excluante telle qu’elle se fait elle-même un être- 
posé, que l’opposition dont on fit tout à l’heure le | point de départ et qui 
était l’immédiat est la subsistance-par-soi seulement posée, déterminée, de 
l’essence, et qu’elle est seulement ce qui, en lui-même, se supprime, alors 
que l'essence est ce qui, dans sa déterminité, est réfléchi en soi. L’essence, 
comme fondement, s’exclut d'elle-même, elle se pose ; son être-posé — qui est 
ce qui est exclu — est seulement en tant qu’un être-posé, en tant qu’identité du 
négatif avec lui-même. Cet être subsistant-par-soi est le négatif, posé comme 
un négatif; un être se contredisant lui-même, qui, par conséquent, demeure 
immédiatement dans l’essence comme dans son fondement. 

La contradiction résolue est donc le fondement, l’essence comme unité 
du positif et du négatif. Dans l’opposition, la détermination s’est développée 
en subsistance-par-soi; mais le fondement est cette subsistance-par-soi 
accomplie; dans ce fondement, le négatif est l’essence subsistante-par- 
soi, mais en tant qu’un négatif; de la sorte, le fondement est tout autant le 
positif en tant que ce qui, dans cette négativité, est identique à soi. C’est 
pourquoi l’opposition et sa contradiction sont, dans le fondement, tout autant 
supprimés que conservés. Le fondement est l’essence en tant que l’identité 
positive avec soi, mais qui se rapporte à elle-même en même temps comme 
la négativité, donc se détermine et fait d’elle-même un être-posé exclu; 
mais cet être-posé est l’essence subsistante-par-soi totale, et l’essence est le 
fondement en tant qu’elle est, dans cette négation qui est la sienne, identique 
à soi-même et positive. L'opposition subsistante-par-soi se contredisant elle- 
même était donc déjà elle-même le fondement; il s’y est seulement ajouté la 
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détermination de l'unité avec soi-même, qui vient au jour du fait que chacun 
des opposés subsistants-par-soi se supprime lui-même et se fait l'Autre de 
luiméme, par là va se perdre au fond, mais, en même temps, ne fait en cela 
que venir à coïncidence avec lui-même, donc, dans sa disparition, c’est-à- 
dire dans son être-posé ou | dans la négation, est bien plutôt, seulement et 
d'abord, l'essence réfléchie en elle-même, identique à elle-même. 


Remarque 1 


Le positif et le négatif sont la même chose. Cette expression relève de la 
reflexion extérieure, dans la mesure où celle-ci, avec ces deux déterminations, 
procède à une comparaison. Toutefois, ce n’est pas à une comparaison 
extérieure qu'il faut procéder entre elles, pas plus qu’entre d’autres catégories, 
nus cÎles sont à considérer en elles-mêmes, c’est-à-dire qu’on a à considérer 
ce qui est leur propre réflexion. Or, en celle-ci, il s’est révélé que chaque 
lwrme est essentiellement le paraître de lui-même dans l’autre, et même la 
position de lui-même comme étant l’autre. 

La représentation, pour autant qu’elle ne considère pas le positif et le 
néputif comme ils sont en et pour soi, peut, cependant, être renvoyée à la 
comparaison, afin qu’elle devienne attentive à l’inconsistance de ces termes 
difiérents qui sont pris par elle comme se maintenant ferme l’un face à 
l'autre, Une petite expérience au sein de la pensée réfléchissante fera déjà 
percevoir que, si quelque chose a été déterminé comme positif, alors, au 
inoment même où l’on progresse à partir de cette base, ce quelque-chose 
est, sous la main, immédiatement renversé en un négatif et, inversement, 
le icrme déterminé négativement en un positif, de telle sorte que la pensée 
ivfléchissante s’embrouille et devient contradictoire avec elle-même dans ces 
déterminations. Quand on n’est pas familier avec la nature qui est la leur, 
ou est d'avis que cet embrouillement est quelque chose d’injustifié, qui ne 
doit pas se produire, et on l’attribue à une faute subjective. Ce passage [à 
utre chose] demeure en réalité aussi un simple embrouillement, pour autant 
que la conscience de la nécessité de la transformation n’est pas présente. 
| Cependant, c’est, aussi pour la réflexion extérieure, une considération 
unple,que, premièrement, le positifn’est pas quelque chose d’immédiatement 
ilentique, mais, pour une part, quelque chose d’opposé au négatif et de tel 
qu'il n'a de signification que dans cette relation, que, donc, le négatif lui- 
méme pit dans son concept, et loutefois, pour une autre part, de tel qu’il 
eut, en lui-même, la négation se rapportant à soi du simple être-posé ou du 
négatif, donc lui-même, dans lui même, la négation absolue. — De même, le 
négatif qui fait face au ponitif n'a de sens que dans cette relation à cet Autre 
qui est le siens il contient donc ce positif dans son concept à lui. Mais le 
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négatif a aussi sans relation au positif une subsistance propre ; il est identique 
à lui-même; mais, de la sorte, il est lui-même ce que le positif devait être. 

Il y a surtout que l’opposition du positif et du négatif est prise en ce sens 
que celui-là (bien qu’il exprime, suivant son nom, ce qui est [, comme il est dit 
en allemand, poniert ou gesetzt :] posé) serait quelque chose d’objectif, mais 
celui-ci quelque chose de subjectif qui n’appartiendrait qu’à une réflexion 
extérieure, ne concernerait en rien l’objectif qui est en et pour soi, et ne 
serait pas du tout présent pour cet objectif. En réalité, si le négatif n’exprime 
rien d'autre que l’abstraction d’un arbitraire subjectif ou une détermination 
relevant d’une comparaison extérieure, il n’a certes pas de présence pour le 
positif qui est, lui, objectif, c’est-à-dire que celui-ci n’a pas, en lui-même, 
de rapport à une telle abstraction vide; mais, alors, la détermination selon 
laquelle il serait un positif lui est, pareillement, seulement extérieure. — 
Ainsi, pour citer un exemple de l’opposition fixe de ces déterminations-de- 
réflexion, la lumière passe en général pour ce qui est seulement positif, mais 
l'obscurité pour ce qui est seulement négatif. Cependant, la lumière, dans 
son expansion infinie et la force de son action efficiente qui fait s’ouvrir et 
vivifie, | a essentiellement la nature d’une absolue négativité. Au contraire, 
l'obscurité, en tant qu’elle est ce qui ne comporte pas de diversité ou le sein 
ne se différenciant pas dans lui-même de la génération, est l’être identique 
à soi simple, le positif. Elle est prise comme ce qui est seulement négatif en 
ce sens que, comme simple absence de la lumière, elle ne serait pas du tout 
présente pour cette dernière, de sorte que celle-ci, en tant qu’elle se rapporte 
à l’obscurité, ne doit pas se rapporter à quelque chose d’autre, mais purement 
à soi-même, donc de sorte qu’une telle obscurité doit seulement disparaître 
devant la lumière. Mais, comme c’est bien connu, la lumière est troublée par 
l’obseurité, qui la change en gris ; et, en dehors de ce changement simplement 
quantitatif, elle subit aussi le changement qualitatif, qui consiste, pour elle, 
du fait qu’elle s’y rapporte, à être déterminée de façon à donner la couleur. 
— De même, par exemple, elle aussi, la vertu n’est pas sans combat; elle est, 
bien plutôt, le combat suprême, achevé; de la sorte, elle n’est pas seulement 
le positif, mais négativité absolue ; elle n’est pas non plus vertu seulement en 
comparaison avec le vice, mais elle est en elle-même opposition et combat. 
Ou [encore] le vice n’est pas seulement /e manque de vertu — l’innocence, 
elle aussi, est un tel manque - et il n’est pas seulement différent de la vertu 
pour une réflexion extérieure, mais il est en soi-même opposé à elle, il est du 
mal. Le mal consiste en ceci, à savoir de reposer sur soi face au bien; il est la 
négativité positive. Tandis que l’innocence, en tant qu’elle est manque tout 
autant du bien que du mal, est indifférente à l'égard des deux déterminations, 
n’est ni positive ni négative, Mais, en même temps, ce manque est à prendre 
aussi comme une déterminité, et celle-ci, d'un côté, est à considérer comme 
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la nature positive de quelque chose, alors que, d'un autre côté, elle se 
apporte à un opposé, et que toutes les natures sortent de leur innocence, de 
leur indifférente identité avec elles-mêmes, qu'elles se rapportent par elles- 
imémes à leur Autre et, de ce fait, vont se perdre au fond ou, dans le sens 


positif, retournent en leur fondement. — | Elle aussi, la vérité est le positif 75 


en tant qu'elle est le savoir qui s’accorde avec l’objet; mais elle n’est cette 
éyulité avec soi que pour autant que le savoir s’est comporté négativement 
à l'égard de l’Autre, a pénétré l’objet et a supprimé la négation qu'il est. 
L'erreur est quelque chose de positif en tant qu’elle est une opinion visant 
ve qui n’est pas en et pour soi, en tant qu’elle se sait et s’affirme. Quant 
à l'ignorance, ou bien elle est ce qui est indifférent à l’égard de la vérité 
et de l'erreur, par conséquent elle n’est déterminée ni comme positive ni 
comme négative, et la détermination d’elle-même comme un manque relève 
de la détermination extérieure, — ou bien, en tant qu’objective, en tant que 
déterminations propre d’une nature, elle est l’impulsion qui est dirigée contre 
“oi, un négatif qui contient dans lui-même une orientation positive. — C’est 
l'une des connaissances les plus importantes que de discerner et maintenir 
lerme cette nature des déterminations-de-réflexion considérées, à savoir que 
leur vérité consiste seulement dans leur relation l’une à l’autre et, par là, en 
ceci que Chacune, dans son concept lui-même, contient l’autre; sans cette 
connaissance, on ne peut, à proprement parler, faire aucun pas en philosophie. 


Remarque 2 


On a fait pareillement de la détermination de l’opposition une proposition, 
la proposition dite du tiers exclu. 

« Quelque chose est, ou bien À, ou bien non-À; il n'y a pas de tiers ». 

Cette proposition contient en premier lieu ceci, que tout est un opposé, 
quelque chose qui est déterminé, ou bien comme positif, ou bien comme 
neuf, — C’est là une proposition importante, qui a sa nécessité en ce que 
l'identité passe dans la diversité et celle-ci dans l’opposition. Toutefois, on n’a 
pas coutume de l’entendre en ce sens, | mais elle doit ordinairement signifier 
que, à une Chose, de tous les prédicats, appartient ce prédicat-ci lui-même 
ou son non-être. L’opposé signifie ici simplement le manque ou, bien plutôt, 
l'indéterminité; et la proposition est si insignifiante que cela ne vaut pas la 
peine de lénoncer. Si l’on prend les déterminations : doux, vert, carré — et 
tous les prédicats doivent être pris, et si alors on dit de l’esprit qu’il est doux 
où non-doux, vert où non vert, ete, c’est là une trivialité qui ne mène à rien. 
Lu déterminité, le prédicat est rapporté à quelque chose ; le quelque-chose est 
déterminé, énonce la propotition: or elle doit essentiellement contenir ceci, 
à mavoir que la déterminité me détermine de façon plus précise, devienne une 
déterminé en soi, une opponition, Mois, au lieu de cela, la proposition prise 
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dans une telle signification triviale de la déterminité passe à son non-être, fait 
retour à l’indéterminité. 

La proposition du tiers exclu se différencie, ensuite, de la proposition, 
considérée ci-dessus, de l’identité ou de la contradiction, qui se formulait 
ainsi : «Il n’y a pas de chose qui soit en même temps À et non-A ». Elle 
contient cette idée qu’il n’y a pas de chose qui ne serait ni À ni non-A, qu'il 
n’y a pas de troisième terme qui serait indifférent à l’égard de l’opposition. 
Mais, en réalité, i/ y a dans cette proposition elle-même le troisième terme, qui 
est indifférent à l’égard de l'opposition, à savoir que A lui-même est présent 
dans celle-là. Cet A n’est ni + A ni — A, et il est aussi bien + À que — À. — Le 
quelque-chose qui devait être ou + A ou — A est par là rapporté à + A aussi 
bien qu’à — À ; et, en retour, en tant qu'il est rapporté à À, il ne devrait pas 
être rapporté à non-A, de même qu’il ne devrait pas l’être à À, en tant qu’il 
est rapporté à non-A. Le quelque-chose lui-même est donc le tiers, qui devait 
être exclu. En tant | que les déterminations opposées, dans le quelque-chose, 
sont aussi bien posées qu’elles sont, dans cette position, des déterminations 
supprimées, le tiers, qui a ici la figure d’un quelque-chose qui est mort, est, 
pris plus profondément, l'unité de la réflexion, dans laquelle l’opposition 
retourne comme dans le fondement. 


Remarque 3 


Si, alors, les premières déterminations-de-réflexion: l'identité, la 
diversité et l’opposition, sont érigées en une proposition, bien plus encore 
celle en laquelle elles passent comme en leur vérité, à savoir la contradiction, 
devrait être saisie et dite en une proposition : « Toutes les choses sont en 
soi-même contradictoires », et cela en ce sens que, par rapport aux autres, 
cette proposition exprimerait bien plutôt la vérité et l’essence des choses. 
— La contradiction, qui vient au jour à même l’opposition, est seulement le 
rien développé qui est contenu dans l’identité et qui s’est présenté à nous 
dans l’énoncé exprimant que la proposition de l’identité ne disait rien. Cette 
négation se détermine plus avant pour donner la diversité et l’opposition, 
laquelle est maintenant la contradiction posée !. 


1. Hegel exprime ici la loi fondamentale du développement spéculatif de l'être 
(ontologique), et — puisque, parmi ce qui est, il y a aussi le savoir de l'être — de son savoir 
conscientiel (phénoménologique). Ce que l'être sachant — le philosophe dans son discours 
logique-encyclopédique et phénoménologique -- dit d’abord de l'être su, notamment sa limite, 
son non-être ou son « rien », alors qu'il a été pris pour l'être absolu et absolument vrai — par 
exemple : le dire comme identité à soi absolue, c'est ne dire rien -, c’est là ce qui, dans le cours 
même du développement spéculatif, est posé dans et parce que cette position est objectivement 
nécessaire — par l'être su lui-même : ainsi, l'identité à soi de l'être su se développe, à travers la 
dialectique de la différence, de façon à être la contradiction qui la précipite dun le non-être ou 
le rien. Le développement spéculatif consiste bien, pour le sujet du savoir, à transiérer en s'en 
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Mais c'est l'un des préjugés de bane de la logique existante jusqu'à présent 
et de la représentation courante que celui selon lequel la contradiction ne 
serait pas une détermination aussi essentielle et immanente que l’identité ; en 
laut, pourtant, s’il était question de hiérarchiser, et si les deux déterminations 
pouvaient être maintenues ferme, comme séparées, il faudrait prendre la 
contradiction pour ce qu’il y a de plus profond et de plus essentiel !. Car 
l'identité, face à elle, est seulement la détermination de l’immédiat simple, de 
l'étre mort; tandis que la contradiction est la racine de tout mouvement et de 
toute vitalité; c’est seulement dans la mesure où quelque chose | a dans soi- 
inéme une contradiction qu’il se meut, qu’il a impulsion et activité. 

La contradiction, suivant l’habitude, est, premièrement, écartée des 
choses, de l’étant et du vrai en général; il est affirmé qu'il n'y a rien de 
contradictoire. Elle est, d’une part, à l’opposé, rejetée dans la réflexion 
“ubjective, qui, par la mise en relation et la comparaison qu’elle opère, la 
poscrait pour la première fois. Mais, même dans cette réflexion, elle ne serait 
pus, à proprement parler, présente, car ce qui est contradictoire ne pourrait 
dre représenté ni pensé. Elle vaut en général, que ce soit à même le réel 
ellectif ou dans la réflexion pensante, comme une contingence, en quelque 
“orte comme une anomalie et un paroxysme morbide passager. 

Pour ce qui concerne alors l'affirmation qu’il n'y aurait pas de 
contradiction, qu’elle ne serait pas quelque chose de présent, nous n’avons 
pus à nous soucier d’une telle assertion; une détermination absolue de 
l'essence doit forcément se rencontrer dans toute expérience, dans tout 
icel effectif comme dans chaque concept. Plus haut, dans le cas de l'infini, 
qui est la contradiction telle qu’elle se montre dans la sphère de l’être, on 
x déjà rappelé la même chose. Mais l’expérience commune l’énonce elle- 
incme en disant qu’il y a, du moins, une foule de choses contradictoires, de 
“iuctures contradictoires, etc., dont la contradiction n’est pas simplement 
pésente dans une réflexion extérieure, mais dans elles-mêmes. Cependant, 
laut-il ajouter, la contradiction n’est pas à prendre simplement comme une 
anomalie qui se rencontrerait seulement ici et là, mais elle est le négatif en 
“1 détermination essentielle, le principe de tout auto-mouvement, lequel 
auto-mouvement ne consiste en rien d’autre que dans une exposition de 
la contradiction. Le mouvement sensible extérieur lui-même est l’être-là 


dépouillant, en se sacrifiant ce qu'il est à l'objet de ce savoir, qui devient corrélativement un, 
le, muet, et par là justifie, consacre, sauve objectivement le discours tenu sur lui qu'est d’abord 
le muet 

1 Se l'identité et la contradiction sont mamtenues séparées l'une de l’autre, la seconde 
doit dire regardée comme plus essentielle que ln première, puisqu'elle est, en son sens vrai, 
l'approfondissement salvilique de celle-ci Ce qui n'empêche assurément pas que l'êre- 
contradictoire ne soit qu'un mornent de l'identité absolument vraie comme totalité qui n'est 

on tant que créatrice, qu'à re contredire (la puimmance ont dans le sacrifice) 
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79 immédiat de celle-ci. Quelque chose ne se meut qu’en tant | qu'il est, non 
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pas dans ce maintenant-ci ici et dans un autre maintenant là-bas, mais dans 
un seul et même maintenant ici et non pas ici, et que, dans cet ici, en même 
temps il est et n’est pas. Il nous faut accorder aux anciens dialecticiens les 
contradictions qu’ils font voir dans le mouvement; toutefois, il ne s’ensuit 
pas de là que, pour autant, le mouvement n’est pas, mais, bien plutôt, que le 
mouvement est la contradiction elle-même qui est là. 

De même, l’auto-mouvement intérieur, l’auto-mouvement proprement dit, 
l'impulsion en général (l’appétition ou le nisus de la monade, l’entéléchie de 
l’essence absolument simple) ! n’est rien d’autre si ce n’est que quelque chose 
est dans soi-même et qu’il est le manque, /e négatif de soi-même, cela à un 
seul et même point de vue. L’abstraite identité à soi n’est encore aucunement 
de la vitalité, mais c’est du fait que le positif est en soi-même la négativité 
qu’il va hors de soi et se pose dans un changement. Quelque chose n’est 
donc vivant que pour autant qu’il contient dans lui-même la contradiction 
et que, à vrai dire, il est cette force d’empoigner et endurer dans lui-même 
cette contradiction, Mais si un être existant n’a pas le pouvoir d’avoir, dans sa 
détermination positive, en même temps prise sur sa détermination négative, 
et de maintenir ferme l’une dans l’autre, d’avoir la contradiction dans lui- 
même, il n’est pas l'unité vivante elle-même, il n’est pas un fondement, 
mais il va, dans la contradiction, se perdre au fond. — La pensée spéculative 
consiste seulement en ce que la pensée maintient ferme la contradiction et, 
dans celle-ci, elle-même, mais non pas en ce que, comme cela arrive dans 
la représentation, elle se laisse dominer par cette contradiction et imposer 
par celle-ci la dissolution de ses déterminations seulement en d’autres ou en 
un néant. 

Si, dans le mouvement, dans l’impulsion, et dans des choses de ce genre, 
la contradiction est enveloppée, pour la représentation, en la simplicité 
de ces déterminations, | en revanche, dans les déterminations relevant du 
Rapport, la contradiction s’expose immédiatement. Les exemples les plus 





1. Cf. Leibniz, Monadologie, $ 15 : « L'action du principe interne qui fait le changement 
ou le passage d’une perception à une autre peut-être appelée Appétition » (Ph. S, G, VI, 
p. 609); — /lypothesis physica nova. Theoria motus concreti seu Hypothesis de rationibus 
phaenomenorum nostri Orbis, $ 19 : « Potentiae enim duo sunt Augmenta mechanica : impetus 
a lapsu, et distantia a linea directionis. Tertium est physicum, quod soleo Nisum vocare, 
qualis est a motu musculorum, de quo infra $ 58 [Il y a en effet deux facteurs d'augmentation 
mécaniques de la puissance : l’impétuosité provenant de la chute, et la distance par rapport 
à la ligne directrice. Le troisième est physique, que j'appelle habituellement l'effort, tel qu'il 
procède du mouvement des muscles, ce dont il sera question ci-dessous, $ SK] » (77 8, G, 
IV, p. 186); — Monadologie, $& 18 : « On pourrait donner le nom d'Ænrtdléchies à toutes les 
substances simples où Monades créées, car elles ont en elles une certaine perfection (Pour to 
Évrek6o): il y a une sufisance Cabréprece) qui les rend sources de leurs notion taternen et pour 
ainsi dire des Automates incorporeln » (2 5, QG, VE, p. 009 54.) 
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iviaux, ceux de «en haut » et «en bus », «à droite » et « à gauche », de 
« père » et « fils », et ainsi de suite à l'infini, contiennent tous dans un Un la 
contradiction, « En haut » esf ce qui n’est pas « en bas »; « en haut » a pour 
seule détermination de n'être pas «en bas », et n’est que dans la mesure où 
il y a un «en bas », et inversement; dans l’une des déterminations gît son 
contraire. Le père est l’Autre du fils, et le fils l’Autre du père, et chaque 
icrme n’est que comme cet Autre de l’autre; et, en même temps, l’une des 
détcrminations est seulement par rapport à l’autre; leur être est une seule et 
méme subsistance. Le père est, en dehors de sa relation au fils, aussi quelque 
chose pour lui-même; cependant, ainsi, il n’est pas père, mais un homme en 
wénéral; de même que « en haut » et « en bas », « à droite » et « à gauche », 
sont aussi des termes réfléchis en soi, sont quelque chose en dehors de la 
iclation, mais seulement des lieux en général. — Les opposés contiennent la 
contradiction pour autant que, sous le même angle, ils sont des termes qui se 
rapportent négativement l’un à l’autre ou se suppriment mutuellement, et qui 
sont indifférents l'un à l’égard de l’autre. La représentation, en tant qu’elle 
opère le passage au moment de l’indifférence des déterminations, oublie en 
cela leur unité négative et les garde, du coup, seulement comme des termes 
divers en général; dans une telle détermination, « à droite » n’est plus « à 
droite », «à gauche » n’est plus « à gauche », etc. Mais, en tant qu’elle a, 
en fait, devant soi ces déterminations comme se niant, l’une dans l’autre, et 
comme ne se niant pas, en même temps, dans cette unité, mais comme y étant 
chacune, de façon indifférente, pour elle-même. 

La représentation, par conséquent, à bien partout pour contenu la 
contradiction, mais elle ne parvient pas à la conscience de celle-ci; elle 
demeure une réflexion extérieure, qui passe de l’égalité à l’inégalité, ou de 
lu | relation négative à l’être-réfléchi-en-soi des termes différenciés. Elle 
imaintient ces deux déterminations l’une en face de l’autre extérieurement et a 
en vue seulement elles, mais non le passage opéré par elles, qui est l’essentiel 
et contient la contradiction. — La réflexion pleine d'esprit — pour en faire 
mention ici — consiste, au contraire, dans l’appréhension et l’énonciation 
de la contradiction. Bien qu’elle n’exprime pas, il est vrai, le concept des 
choses et de leurs Rapports, et qu’elle n’ait pour matériau et contenu que 
des déterminations de la représentation, elle les insère dans une relation qui 
contient leur contradiction et laisse paraître à travers celle-ci leur concept. 

Mais la raison pensante aiguise, pour ainsi dire, la différence émoussée 
du divers, la simple multiplicité variée de la représentation, en différence 
essentielle, en opposition, C'est seulement quand ils sont poussés jusqu’à 
la pointe de la contradiction que les termes multiples et variés deviennent 
mobiles et vivants l'un par rapport à l'autre, et qu'ils reçoivent dans 
cette contradiction ln négativité qui ent la pulsation immanente de l'auto- 
mouvement et de ln vitalité 
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Il a déjà été rappelé, au sujet de la preuve ontologique de l'existence 
[comme êrre-là] de Dieu, que la détermination qui est posée à son fondement 
est celle du concept inclusif de toutes les réalités. De cette détermination, on 
a coutume, pour commencer, de montrer qu’elle est possible parce qu’elle ne 
contiendrait aucune contradiction, en tant que la réalité est prise seulement 
comme réalité sans bornes !. Il a été rappelé que, par là, le concept inclusif 
évoqué à l’instant devient l’être simple indéterminé ou, si les réalités sont 
prises en fait comme plusieurs termes déterminés, le concept inclusif de 
toutes les négations. Si l’on prend de façon plus précise la différence de 
la réalité, elle devient, à partir de la diversité qu’elle était, l’opposition, et, 
par celle-ci, la contradiction, et le | concept inclusif de toutes les réalités en 
général devient l’absolue contradiction dans soi-même. L’horror habituel que 
la pensée relevant de la représentation, non spéculative, éprouve — comme la 
nature devant le vacuum -— devant la contradiction, rejette ce développement 
conséquent ; car elle s’en tient à la considération unilatérale de la résolution 
de la contradiction en un néant et ne reconnaît pas le côté positif de cette 
contradiction, suivant lequel celle-ci devient absolue activité et fondement 
absolu. 

I1s’est dégagé en général de la considération de la nature de la contradiction, 
que le fait que l’on puisse montrer en une Chose une contradiction ne 
constitue encore, pour lui-même, si l’on peut dire, aucun dommage, manque 
ou défaut de cette Chose. Bien plutôt, toute détermination, toute réalité 
concrète, tout concept est essentiellement une unité de moments différenciés 
et différenciables, qui passent, par la différence déterminée, essentielle, en 
des moments contradictoires. Cet être contradictoire se résout assurément en 
du néant, il retourne en son unité négative. La chose, le sujet, le concept est 
bien précisément cette unité négative elle-même; c’est un être en soi-même 
contradictoire, mais, tout autant, la contradiction résolue : c’est le fondement, 
qui contient et porte ses déterminations. La chose, le sujet ou le concept est, en 
tant que réfléchi, dans sa sphère, en lui-même, sa contradiction résolue, mais 
sa sphère tout entière est encore, à son tour, une sphère déterminée, diverse ; 
elle est ainsi une sphère finie, et cela signifie une sphère contradictoire. De 
cette contradiction de degré supérieur, elle n’est pas elle-même la résolution, 
mais elle a une sphère de degré supérieur pour unité négative, pour fondement 
d’elle-même. Les choses finies, dans leur multiplicité variée indifférente, ont, 
par conséquent, d’une façon générale, pour être, d’être contradictoires en soi- 
même, d'être brisées dans elles-mêmes et de retourner en leur | fondement. 


1. Hegel évoque ici la preuve ontologique de l'existence de Dieu, telle que Leibniz dit 
l'avoir complétée, pour pallier l'insuffisance de la démonstration cartésienne. Pour Leibniz, en 
effet, Dieu existe nécessairement s # est possible, si son concept « n'implique pan », nent pas 
une contradiction, ce qu'il faut d'abord démontrer, et que Descartes na pan Dit 
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ins qu'on le considèrera ultérieurement, le sylogisme vrai menant de 
quelque chose de fini et de contingent à une essence absolument nécessaire 
ne consiste pus à partir de ce qui est fini et contingent comme de l'être se 
trouvant, CU se trouvant de façon durable, au fondement, mais -— et c’est là 
ce qui est impliqué aussi immédiatement dans la contingence -- à partir d’un 
otre qui ne fait que S’écrouler, que se contredire en soi-même, pour conclure 
à quelque chose d’absolument nécessaire, ou [encore,] il consiste en ceci, 
que, bien plutôt, il est montré que l’être contingent retourne, en soi-même, 
dans son fondement, où il se supprime, — en outre, que, par ce retour, il pose 
le londement seulement de telle sorte qu’il fait bien plutôt de lui-même l’être 
poné, Dans l'opération syllogistique ordinaire, l’être du fini apparaît comme 
londement de l'absolu; parce que le fini est, l’absolu est. Mais la vérité est 
que c'est parce que le fini est l’opposition en soi-même contradictoire, parce 
qu'il n'est pas, que l'absolu est. Dans le premier sens, la proposition énonçant 
le nyllogisme a la teneur suivante : l’être du fini est l’êrre de l'absolu; dans 
le dernier sens, en revanche, la teneur que voici : le ron-être du fini est l’être 
de l'absolu. 





| CHAPITRE TROISIÈME 


LE FONDEMENT 


L'essence se détermine elle-même comme fondement. 

De même que le néant est, en premier lieu, avec l’être, dans une unité 
innnédiate, de même, ici aussi, l’identité simple de l’essence est, en premier 
livu, avec son absolue négativité, dans une unité immédiate. L’essence est 
“culement cette sienne négativité qu’est la réflexion pure. Elle est cette pure 
népulivité en tant que le retour de l’être dans lui-même; ainsi, elle est en 
“oi où pour nous déterminée, comme le fondement au-dedans duquel l’être 
“ dissout. Mais cette déterminité n’est pas posée par l'essence même; ou 
lenvore,] celle-ci n’est pas un fondement, dans la mesure précisément où elle 
n'a pas posé elle-même cette déterminité qui est la sienne. Mais sa réflexion 
consiste, pour elle, à se poser et à se déterminer comme ce qu’elle est en 
vi, comme un négatif, Le positif et le négatif constituent la détermination 
cwsenticile en laquelle elle est venue se perdre comme en sa négation. 
Ces déterminations réflexives subsistantes-par-soi se suppriment, et la 
détermination qui est allée se perdre au fond est la détermination véritable 
ie l'essence. 

C’est pourquoi le fondement est lui-même l'une des déterminations 
réflevives de l’essence, mais la dernière, ou, bien plutôt, seulement la 
détermination consistant en ce qu’elle est la détermination supprimée. La 
détermination réflexive, en tant qu’elle va se perdre au fond, reçoit sa vraie 
“ynification, celle d’être le contrecoup absolu d’elle-même dans elle-même, 
à savoir que | l’être-posé qui appartient à l’essence est seulement comme 
étic-posé supprimé, et, inversement, que seul l’être-posé se supprimant est 
l'étre-posé de l'essence, L'essence, en tant qu’elle se détermine comme 
londement, se détermine comme le non-déterminé, et seule la suppression 
de son être-déterminé est la détermination opérée par elle. Dans cet être- 
déterminé, en tant qu'il est l'être-déterminé se supprimant lui-même, elle 
n'est pas une essence provenant d'autre chose, mais une essence identique à 
elle-même dans sa négutivité 
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Dans la mesure où la progression mène de la détermination en tant que 
terme premier, immédiat, au fondement (du fait de la nature de la détermi- 
nation elle-même qui, de par elle-même, va se perdre au fond), le fondement 
est, tout d’abord, quelque chose de déterminé par un tel terme premier. Mais 
la détermination ainsi opérée est, pour une part, en tant que suppression de 
cette détermination, l’identité seulement restaurée, purifiée ou révélée, de 
l'essence, identité que la détermination réflexive est en soi; — pour une autre 
part, c’est seulement ce mouvement de négation en tant qu’il détermine qui 
est la position de la déterminité réflexive à l’instant évoquée, qui apparut 
comme la déterminité immédiate, mais qui est seulement posée par la 
réflexion, s’excluant elle-même, du fondement, et qui y est posée comme 
quelque chose de seulement posé ou supprimé. — Ainsi, l’essence, en tant 
qu’elle se détermine comme fondement, ne provient que d’elle-même. En 
tant que fondement, elle se pose donc comme essence, et, qu’elle se pose 
comme essence, c’est ce en quoi consiste son opération de déterminer. Cette 
position est la réflexion de l’essence, une réflexion qui, dans son opération de 
déterminer, se supprime elle-même, qui, suivant le premier côté, est position, 
suivant le second, /a position de l'essence, du coup les deux opérations en 
une opération. 

La réflexion est la médiation pure en général, le fondement est la médiation 
réelle de l’essence avec elle-même. Celle-là, le mouvement du néant faisant 
retour, par du néant, à lui-même, est le paraître de soi-même dans | un 
Autre; mais, parce que l'opposition n’a encore, dans cette réflexion, aucune 
subsistance-par-soi, ni le premier terme : celui qui paraît, n’est un positif, ni 
l’autre, dans lequel il paraît, n’est un négatif. Tous deux sont des substrats, 
à proprement parler seulement de l’imagination; ils ne sont pas encore des 
termes se rapportant à eux-mêmes. La médiation pure est seulement une 
mise en rapport pure, sans termes mis en rapport. La réflexion déterminante 
pose bien des termes qui sont identiques à eux-mêmes, mais qui, en même 
temps, sont seulement des mises en rapport déterminées. Le fondement, au 
contraire, est la médiation réelle parce qu’il contient la réflexion comme 
réflexion supprimée ; il est l’essence qui, par son non-être, retourne en elle- 
même et se pose. Suivant ce moment de la réflexion supprimée, le posé reçoit 
la détermination de l’immédiateté, de quelque chose qui, en dehors de la 
relation, ou de l’apparence qu’il se donne, est identique à lui-même. Cet 
immédiat est l’être restauré moyennant l’essence, le non-être de la réflexion 
par lequel l’essence se médiatise. C’est dans elle-même que lessence fait 
retour en tant qu’elle nie; elle se donne donc, dans son retour en soi, la 
déterminité qui est précisément pour cette raison le négatif identique à soi, 
l’être-posé supprimé, ct, du coup, tout autant un dant, en tant que l'identité 
de l'essence avec elle-même comme fondement 





CHAPITRE TROÏMIÈME LE FONDEMENT 77 


Le fondement est, en premier lieu, un fondement absolu, dans lequel 
l'essence est tout d’abord comme assise /ondamentale [ou base] en général 
pour la relation-de-fondement ; mais il se détermine plus précisément comme 
forme et matière, et il se donne un contenu. 

Deuxièmement, il est fondement déterminé, en tant que fondement ayant 
un contenu déterminé ; en tant que la relation-de-fondement devient, dans sa 
idulisation en général, extérieure à elle-même, elle passe dans la médiation 
conditionnante. 

| Troisièmement, le fondement présuppose une condition; mais la 
condition présuppose tout autant le fondement; l’inconditionné est leur unité, 
lu Chose en soi!, qui, par la médiation de la relation conditionnante, passe 
dluns l'existence. 


Remarque 


Le fondement a été, comme les autres déterminations-de-réflexion, 
exprimé dans une proposition : « Tout a son fondement suffisant [sa raison 
uflisante] ». Ce qui, d’une façon générale, ne signifie rien d’autre que ceci : 
Ce qui est n’est pas à considérer comme un immédiat ayant le caractère d'un 
‘lunt, mais comme quelque chose de posé; on ne peut s’en tenir à l’être- 
là immédiat ou à la déterminité en général, mais on doit faire retour d’un 
il Gtre-là en son fondement, réflexion dans laquelle cet être-là est en tant 
qu'étre-là supprimé et dans son être-en-et-pour-soi. Dans la proposition 
lu fondement, est donc énoncée l’essentialité de la réflexion en soi face au 
“inple être. — Que le fondement soit suffisant, c’est, à proprement parler, 
lit superflu de l’ajouter, car cela s’entend de soi-même; ce pour quoi le 
londement ne suffit pas n’aurait aucun fondement, mais tout doit avoir un 
londement. Cependant, Leibniz, à qui surtout le principe du fondement 
“ullisant tenait à cœur, et qui alla jusqu’à en faire la proposition fondatrice de 
toute sa philosophie? y lia un sens plus profond et un concept plus important 
que ceux qui y sont liés ordinairement en tant que l’on s’en tient seulement 
à l'énonciation immédiate ; bien que la proposition doive être regardée déjà 
comme importante même si on la prend seulement en ce sens, à savoir que 
l'otre comme tel, en son immédiateté, est explicitement présenté comme ce 


La die Sache an sich, ne s'agit pas, assurément, de : « das Ding an sich [la chose en 
ol», et de la problématique nfférente, plus tardive dans le développement spéculatif. 

» C£ Loibniz, Principes de la nature et de li grace fondés en raison : «€T, Jusqu'ici nous 
n'avons parlé qu'en simples lee maintenant il faut s'élever à la Métaphysique, en nous 
crvaut du Grand principe, peu employé communément, qui porte que rien ne se fait sans raison 
flinante, c'est-à-dire que den n'arrue, min qu'il soit ponsible à celui qui connaîtrait assez les 
choses, de rendre une Raison qui auiTiee pour déterminer, pourquei il en ont ainsi, et non ps 
autrement », (2/15, 0, VI, pu OA) 0 pfs AU Entre Autre Monadologie, 4 32, ibid, p, 612) 
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qu’il y a de non vrai et, de façon essentielle, comme quelque chose de posé, 
tandis que le fondement l’est comme le véritable immédiat. Mais Leibniz 
opposa le caractère suffisant du fondement principalement à la causalité | prise 
en son sens strict, en tant qu’elle est le mode mécanique de l’action efficiente. 
En tant que celle-ci est d’une façon générale une activité extérieure, bornée 
suivant son contenu à une unique déterminité, les déterminations posées par 
son moyen entrent d’une façon extérieure et contingente dans une liaison; les 
déterminations partielles sont conçues au moyen de leurs causes ; mais leur 
relation, qui constitue l’essentiel d’une existence, n’est pas contenue dans 
les causes du mécanisme. Cette relation, le tout comme unité essentielle, 
réside seulement dans le concept, dans le but. Pour cette unité, les causes 
mécaniques ne sont pas suffisantes, parce que le but, en tant qu’il est l’unité 
des déterminations, n’est pas à leur fondement. Par « fondement suffisant », 
Leibniz a donc entendu un fondement qui suffirait aussi pour cette unité, par 
conséquent qui comprendrait en lui, non pas les simples causes, mais les 
causes finales. Toutefois, cette détermination du fondement n’a pas encore 
sa place ici ; le fondement fé/éologique est une propriété du concept et de la 
médiation par ce dernier, laquelle est la raison !. 


JA. 
LE FONDEMENT ABSOLU 


a. 
Forme et essence 


La détermination-de-réfiexion, dans la mesure où elle fait retour dans le 
fondement, est un premier être-là, un être-là immédiat en général, par lequel 
on commence. Mais l’être-là n’a encore que la signification de l’être-posé 
et présuppose essentiellement un fondement, — en ce sens que, bien plutôt, 
il ne le pose pas, que cette position est une suppression de soi-même, que 
l’immédiat est bien plutôt le posé, et le fondement le non-posé. Comme cela 


1. Dans ses exposés de l'Encyclopédie, Hegel soulignera de même que la «raison 
suffisante » de Leibniz excède la simple raison d’être ou le simple fondement. Celui-ci n’est 
pas suffisant si l’on entend par lui la simple réflexion en soi ou relation à soi unilatérale ou 
linéaire, réalisée par exemple dans la causalité mécanique, toujours abstraite ou partielle, 
qui ne peut comme telle produire un état ou événement du monde, toujours inséré dans le 
tout de celui-ci et lui-même, de ce fait, totalisant ou unifiant concrètement plusieurs lignées 
causales. Une telle totalisation procède d'un Un qui fait converger celles-ct dans le fondé parce 
qu'il est leur but ou leur cause finale, Or ce fondement alors suffisant en tant qu'il est ainsi 
téléologique excède la sphère de l'essence et appartient au concept CT Aneyclopddie des 
sciences philosophiques, L Science de la Logique — 1 SL, 64, 10, 4 127, Addition, trad 
B, Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, p, 557.559 





CHAPITRE TROISIOME LE lONDEMENT 79 


n'ont dégagé, un tel présupposer est le poser qui vient frapper en retour le 
posant; le fondement, en tant qu'il est l'étre-déterminé supprimé, n’est pas 
l'indéterminé, mais Pessence déterminée par elle-même, toutefois quelque 
chose de déterminé comme indéterminé où comme un être-posé supprimé. IL 
out l'essence qui, dans sa négativité, est identique à elle-même. 

Lu déterminité de l'essence en tant que fondement devient, du coup, la 
déterminité doublée, celle du fondement et du fondé. Elle est, premièrement, 
l'essence comme fondement, déterminée à être l’essence face à l’être-posé, 
comme un non-être-posé, Deuxièmement, la déterminité de l’essence est le 
londé, l'immédiat, mais qui n’est pas en et pour soi, l’être-posé en tant qu’un 
étre-posé, Cet être-posé est, du coup, pareillement, identique à lui-même, 
us il est l'identité avec soi du négatif. Le négatif identique à lui-même | et 
le positif identique à lui-même sont alors une seule et même identité. Car le 
londement est identité du positif, ou même aussi de l’être-posé, avec soi; 
le londé est l’être-posé en tant qu’être-posé, mais cette réflexion-en-soi qui 
vai lu sienne est l’identité du fondement. — Cette identité simple n’est donc 
pus elle-même le fondement, car le fondement est l’essence, posée comme 
le non-posé face à l’être-posé. Elle est, en tant que l’unité de cette identité 
déterminée (du fondement) et de l’identité négative (du fondé), l'essence en 
voncral, différente de sa médiation. 

Cette médiation, comparée aux réflexions précédentes, dont elle 
provient, n’est pas, premièrement, la réflexion pure, en tant que celle-ci 
u'est pas différente de l’essence et n’a pas encore, en elle, le négatif, ni 
non plus, du coup, la subsistance-par-soi des déterminations. Mais, dans le 
londement en tant qu’il est la réflexion supprimée, ces déterminations ont 
une consistance, — Elle n’est pas non plus la réflexion déterminante, dont 
les déterminations ont une subsistance-par-soi essentielle; car celle-ci est 
allée se perdre au fond au sein du fondement, dans l’unité duquel elles sont 
“ulement des déterminations posées. — C’est pourquoi cette médiation du 
londement est l’unité de la réflexion pure et de la réflexion déterminante ; ses 
déierminations — ou ce qui est posé — ont de la consistance, et, inversement, 
leur consistance est quelque chose de posé. Parce que cette consistance qui 
cut lu leur est elle-même quelque chose de posé ou a une déterminité, elles 
ont, du coup, différentes de leur identité simple et elles constituent la forme, 
lave à l'essence. 

L'essence a une forme ainsi que des déterminations de celle-ci. C’est 
sculement comme fondement qu'elle a une immédiateté ferme ou qu’elle est 
un substrat, L'essence comme telle ne fait qu'un avec sa réflexion et elle est, 
sans s'en différencier, le | mouvement même de celle-ci, Ce n’est donc pas 
l'essence que ce mouvement paroourt, elle n'est pas non plus ce dont il part 
comme de quelque chose de premier Celle ciroonntance rend plus difficile 
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l'exposition de la réflexion en général; car on ne peut, à proprement parler, 
pas dire que l'essence fait retour dans elle-même, que l'essence paraît dans 
elle-même, parce qu’elle n’est pas avant où dans son mouvement, et que 
celui-ci n’a pas la moindre base en laquelle il se déroule !. Quelque chose qui 
s’y rapporte ne vient au jour dans le fondement qu’à la suite du moment de 
la réflexion supprimée. Mais l’essence en tant qu’elle est le substrat mis en 
rapport est l’essence déterminée ; c’est en raison de cet être-posé qu’elle a, 
en elle, essentiellement la forme. — Les déterminations-de-forme, en regard, 
sont alors les déterminations en tant qu'elles sont à même l'essence; elle 
est à leur fondement comme l’indéterminé qui, dans sa détermination, est 
indifférent à l’égard d’elles ; elles ont, en l’essence, leur réflexion en soi. Les 
déterminations réflexives devaient avoir en elles-mêmes leur consistance et 
être subsistantes-par-soi; mais leur subsistance-par-soi est leur dissolution ; 
ainsi, elles l’ont à même un Autre; mais cette dissolution est elle-même cette 
identité à soi ou le fondement, qu’elles se donnent, de la consistance. 

À la forme appartient d’une façon générale tout ce qui, quel qu’il soit, 
est déterminé; il est une détermination-de-forme pour autant qu’il est 
quelque chose de posé, par là de différent de l’être dont il est la forme; la 
déterminité, en tant que qualité, ne fait qu’un avec son substrat, l’être; l’être 
est le déterminé tel immédiatement, qui n’est pas encore différencié de sa 
déterminité, — ou qui, en elle, n’est pas encore réfléchi en lui-même, de même 
que cette déterminité est, par suite, une déterminité ayant le caractère d’un 
étant, pas encore une déterminité posée. Les déterminations-de-forme de 
l'essence sont, en outre, en tant que les déterminités réflexives, suivant leur 
déterminité plus précise, les moments considérés plus haut de la réflexion : 
l'identité et la différence, celle-ci étant pour une part en tant que diversité, 
pour une autre part en tant qu’opposition. | Mais, en fait partie aussi, en outre, 
la relation-de-fondement, dans la mesure où elle est, certes, la détermination- 
de-réflexion supprimée, mais, de ce fait, l’essence en même temps comme 
quelque chose de posé. En revanche, n’appartient pas à la forme l’identité que 
le fondement a dans lui-même, à savoir que l’être-posé en tant qu’être-posé 


1. Hegel revient ici sur la difficulté qu'il y a eu à dire l'essence comme réflexion, et qui 
tient à ce que la réflexion, comme médiation avec soi, renvoie à un être ou immédiat, alors que 
l'essence, auto-négation de l’être non essentiel, n’est pas, en sa réflexion pure, auto-position 
d’un être essentiel. Mais, en se déterminant comme fondement d'elle-même, l’essence se 
donne son être. Car elle se pose alors elle-même — au lieu d’être dite telle simplement par son 
théoricien spéculatif — comme le fond positif ou étant qui contredit le fond négatif où vont 
se perdre ses déterminations réflexives en proie à la contradiction, et qui constitue par là leur 
fondement régénérant. Mais l'essence ne peut être un tel être où «substrat » fondateur de sa 
réflexion en cela concrétisée que si, comme fondement de ses déterminations négatives alors 
sauvées et avérées, elle a un contenu autre que celui pur non-être pur lequel elles l'exigent 
pour les fonder, L'être de l'essence en tant que fondement doit donc he déterniner de façon à 
être pleinement être, et tel est l'objet de la dialectique du fondement 
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supprimé et l'étre-posé en tant que tel le fondement et le fondé - sont 
une unique réflexion, laguelle constitue l'essence comme base simple qui 
out la consistance de la forme, Mais cette consistance est, dans le fondement, 
posée; où [encore,] cette essence est elle-même essentiellement comme 
emcnece déterminée; par conséquent, elle est aussi, à son tour, le moment 
de la relation-de-fondement et de la forme. -- C’est là la relation réciproque 
absolue de la forme et de l’essence, à savoir que celle-ci est l’unité simple du 
londement et du fondé, mais, en cela, est précisément elle-même déterminée 
ou du négatif, et se différencie, en tant que base, de la forme, mais, de la 
sure, devient en même temps elle-même fondement et moment de la forme. 

C’est pourquoi la forme est le tout achevé de la réflexion; elle contient 
aussi cette détermination qu’a la réflexion, d’être réflexion supprimée ; c’est 
pourquoi, tout autant qu’elle est une unité de son opération de déterminer, 
elle est aussi rapportée à son être-supprimé, à un Autre qui ne serait pas lui- 
ième forme, mais à même lequel elle serait. En tant qu’elle est la négativité 
essentielle se rapportant à elle-même, face à un tel négatif simple, elle est ce 
qui pose ct détermine ; au contraire, l’essence simple est la base indéterminée 
el inactive à même laquelle les déterminations-de-forme ont la consistance 
uu la réflexion-en-soi. — C’est à cette distinction de l’essence et de la forme 
qu'a coutume de s’en tenir la réflexion extérieure; elle est nécessaire, mais 
celte opération même de distinguer est son unité, de même que cette unité se 
lrouvant au fondement est l’essence qui se repousse d’elle-même et fait d’elle- 
méme un être-posé. La forme est l’absolue négativité elle-même ou | l’identité 
ncpative absolue avec soi, moyennant laquelle précisément l’essence n’est 
jus être, mais essence. Cette identité, prise abstraitement, est l’essence faisant 
lave à la forme; de même que la négativité, prise abstraitement comme l’être- 
posé, est la détermination-de-forme singulière. Mais la détermination, telle 
qu'elle s'est montrée, est, en sa vérité, la négativité totale, se rapportant à 
cile-même, qui, par conséquent, en tant que cette identité, est, en elle-même, 
l'essence simple. C’est pourquoi la forme a, en sa propre identité, l’essence, 
lout comme l'essence a, en sa nature négative, la forme absolue. On ne peut 
donc pas demander comment la forme vient s'ajouter à l'essence, car elle est 
seulement le paraître dans soi-même de celle-ci, la propre réflexion immanente 
à cette essence, De même, la forme, en elle-même, est la réflexion qui fait 
ictour dans soi ou l'essence identique: dans son opération de déterminer, la 
loume lait de la détermination un étre-posé en tant qu’être-posé. — Elle ne 
détermine donc pas l'essence comme si elle, la forme, était présupposée telle 
une vérité, séparée de l'essence, car, étant ainsi, elle est la détermination-de- 
réflexion inessentielle, qui va sans come se perdre au fond; en cela, elle est 
ainsi elle-même bien plutôt le fondement de sx suppression ou la relation 
d'identité de ses déterminationns, La forme détermine l'essence : voilà qui 
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signifie donc que la forme, dans son opération de différencier, supprime cette 
opération même de différencier, et qu’elle est l’identité à soi qu'est l'essence 
en tant que celle-ci est la consistance de la détermination; la forme est la 
contradiction d’être, dans son être-posé, supprimée, et d’avoir, en cet être- 
supprimé, la consistance, — elle est, par conséquent, le fondement en tant 
qu’il est l’essence identique à soi dans l’être-déterminé ou l’être-nié. 

Ces différences, de la forme et de l’essence, sont, par suite, seulement 
des moments de la relation-de-forme simple elle-même. Mais elles sont à 
considérer de plus près et à établir solidement. La forme déterminante se 
rapporte à elle-même comme être-posé supprimé, elle se rapporte par là à son 
| identité comme à un Autre. Elle se pose comme supprimée ; elle présuppose 
par là son identité; l’essence est, suivant ce moment, l’indéterminé, pour 
lequel la forme est quelque chose d’autre. Ainsi, elle n’est pas l’essence qui 
est, en elle-même, la réflexion absolue, mais elle est déterminée comme 
l’identité sans forme; elle est la matière !. 


b. 
Forme et matière 


[1.1]? L’essence devient matière en tant que sa réflexion se détermine de 
façon à se rapporter à elle, l’essence, comme à l’indéterminé sans forme. 


1. La dialectique du fondement absolu, pris en son sens général, oppose à l’être 
(originellement pré-essentiel, extérieur à soi) fondé (identifié à soi essentiellement) comme 
forme, la négativité (opposante) identique à soi (avérante) de l’essence fondant alors cette 
forme, dans un développement qui comporte trois moments. Car l’essence ne peut véritablement 
fonder la forme qu’en s’in-formant elle-même dans cela même en quoi elle se différencie, en 
tant que fondement, du fondé, mais cette in-formation est logiquement progressive. L’essence 
fonde la forme : 

— d'abord par l’identité à soi générale ou abstraite de sa négativité absolue, qui lui fait 
poser la détermination particulière qu’est une forme : essence et forme, ce qu’on vient de voir; 

— puis — ce qui va être maintenant examiné — par son identité à soi déterminée posant dans 
elle et comme elle l’identité à soi de la forme, autre, dans celle-ci, que ce par quoi elle est 
forme, c’est-à-dire la matière en quoi elle consiste : matière et forme; 

— enfin — troisième et dernier moment du fondement absolu — par son identité à soi 
concrétisée ou totalisée posant dans elle et comme elle l'identification — imposée à la forme par 
son insertion essentielle — des deux moments de cette forme, son moment proprement formel et 
son moment matériel, c’est-à-dire le contenu de ladite forme, alors intériorisé ou distingué de 
l’extériorité à soi qu’elle a en propre face à l'essence : contenu et forme. 

2. Il convient d’ajouter ici le 1) supposé par le 2) figurant ci-dessous, p. 84. — II y a, en 
effet, deux moments dans ce développement consacré à « Forme et matière ». Dans le premier 
moment, Hegel expose les modalités de la présupposition réciproque de la forme et de la 
matière en laquelle l'essence s’est in-formée, intériorisant en elle comme fondement un aspect 
de sa forme extériorisée d’abord abstraitement fondée; leur position réciproque l'une par et 
dans l’autre n’est encore qu'en soi. Dans le second moment, cette position réciproque sera 
elle-même posée, et l'indifférence réciproque de la matière et de la forme se supprimern dans et 
comme le contenu de l'essence ou l'essence comme contenu fondateur de la forme lors réduite 
à l'extériorisation formelle d'un tel fondement en lui-même totalin 





CHAPITNN TRONMINMN LE PONDIMENT 83 


Lu matière est donc l'identité simple indiflérenciée qu'est l'essence, avec la 
détermination d'être l'Autre de la forme, Elle est, par suite, la base proprement 
dite ou le substrat de la forme, parce qu'elle constitue la réflexion-en-soi des 
déterminations-de-forme où l'entité subsistante-par-soi à laquelle elles se 
apportent comme à leur consistance positive. 

Lorsqu'il est fait abstraction de toutes les déterminations, de toute forme 
d'un quelque-chose, il reste la matière indéterminée. La matière est quelque 
chose d’absolument abstrait (— On ne peut pas voir, toucher, etc., la matière 

ce que l’on voit, touche, est une matière déterminée, c’est-à-dire une unité 
de la matière et de la forme). Cette abstraction d’où la matière est issue n’est, 
cependant, pas seulement une soustraction et suppression extérieure de la 
lorme, mais la forme se réduit de par elle-même, ainsi que cela s’est dégagé, 
à cette identité simple. 

ln outre, la forme présuppose une matière à laquelle elle se rapporte. 
Muis toutes deux ne se trouvent | pas pour autant de façon extérieure et 
contingente l’une en face de l’autre; ni la matière ni la forme n’existent 
d'elles-mêmes ou, en un autre langage, ne sont éfernelles. La matière est 
ve qui est indifférent à l’égard de la forme, mais cette indifférence est la 
éterminité de l'identité à soi en laquelle la forme retourne comme en sa base. 
La lorme présuppose la matière, précisément en ceci qu’elle se pose comme 
quelque chose de supprimé, par conséquent se rapporte à cette identité qui 
val la sienne comme à un Autre. Inversement, la forme est présupposée par 
la matière, car celle-ci n’est pas l’essence simple, qui est immédiatement 
vlle-même la réflexion absolue, mais l’essence qui est déterminée comme le 
positif, lequel n’est bien que comme négation supprimée. — Mais, d’un autre 
coté, parce que la forme ne se pose comme matière que dans la mesure où 
elle se supprime elle-même, par conséquent présuppose celle-ci, la matière 
est aussi déterminée comme une consistance sans fondement. De même, la 
inutière n’est pas déterminée comme le fondement de la forme; mais, en 
tant que la matière se pose comme l’abstraite identité de la détermination- 
‘e-forme supprimée, elle n’est pas l’identité comme fondement, et la forme 
cl, dans cette mesure, relativement à elle, sans fondement. Forme et matière 
“ont, du coup, déterminées, l’une comme l’autre, de façon à n’être pas posées 
l'une par l'autre, à n'être pas fondement l’une de l’autre. La matière est, bien 
plutôt, l'identité du fondement et du fondé, en tant que la base qui fait face 
à cette relation-de-forme, Cette détermination, qu’elles ont en commun, de 
l'indifférence est la détermination de la matière en tant que telle et constitue 
aussi la relation de toutes deux l'une à l'autre, De même, la détermination de 
la forme, qui est d'être lu relation en tant que relation de termes différents, 
eat aussi l'autre moment lon faisant ne mettre en rapport l'une avec l'autre, 

La matière, ce qui out déterminé comme indiflérent, est l'élément passif 
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faisant face à la forme en tant que celle-ci est l'élément actif, Cette dernière 
est, comme le négatif se rapportant à soi, la contradiction dans soi-même, 
ce qui se résout, | se repousse de soi et se détermine. Elle se rapporte à la 
matière et elle est posée de façon à se rapporter à cet être-consistant qui est 
le sien comme à quelque chose d’autre. La matière, au contraire, est posée 
de façon à se rapporter seulement à elle-même et à être indifférente à l’égard 
d’autre chose; mais elle se rapporte en soi à la forme; car elle contient la 
négation supprimée et n’est matière que par cette détermination. Elle ne se 
rapporte à elle comme à un Autre que parce que la forme n’est pas, en elle, 
posée, que parce qu’elle est la forme seulement en soi. Elle contient la forme 
comme renfermée dans elle-même et elle n’est la réceptivité absolue pour 
cette forme que parce qu’elle l’a absolument en elle, que parce que c’est là sa 
détermination qui est en soi. // faut, par suite, que la matière soit in-formée 
et que la forme se matérialise, se donne à même la matière l’identité à soi ou 
l’être-consistant. 

2. C’est pourquoi la forme détermine la matière et la matière est 
déterminée par la forme. — Parce que la forme elle-même est l’identité à soi 
absolue, donc contient dans elle-même la matière, et, de même, parce que 
la matière, en son abstraction pure ou en sa négativité absolue, a la forme 
dans elle-même, l’activité de la forme sur la matière et le fait, pour celle- 
ci, d’être déterminée par celle-là sont, bien plutôt, seulement /a suppression 
de l'apparence de leur indifférence et de leur distinction. Cette relation 
qu'est l’activité de déterminer est ainsi la médiation avec soi de chacune des 
deux par leur propre non-être, — mais ces deux médiations sont un unique 
mouvement et la restauration de leur identité originaire, — le rappel à soi par 
intériorisation de leur extériorisation séparant d’avec soi. 

En premier lieu, forme et matière se présupposent réciproquement. À la 
façon dont cela s’est dégagé, voici ce que cela signifie : l’unité essentielle 
une est relation négative à soi-même, | de la sorte elle se scinde en l’identité 
essentielle, déterminée comme la base indifférente, et en la différence ou 
négativité essentielle, comme en la forme déterminante. L'unité dont il a été 
question de l’essence et de la forme, qui se posent l’une en face de l’autre 
comme forme et matière, est le fondement absolu, qui se détermine. En tant 
qu’elle fait d'elle-même un divers, la relation devient, en raison de l’identité, 
sise au fondement, des termes divers, une présupposition réciproque. 

Deuxièmement, la forme, en tant que subsistante-par-soi, est, 
indépendamment de cela, la contradiction qui se supprime elle-même; mais 
elle est aussi posée comme une telle contradiction, car elle est en même temps 
subsistante-par-soi et rapportée essentiellement à un Autre: elle se supprime 
par conséquent. Puisqu'elle a elle-même deux côtés, un tel mouvement de se 
supprimer a, lui aussi, le double côté suivant, Prenriérement, elle supprime sa 
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ubsistance-par-soi, elle fait d'elle-même un érre-posé, quelque chose qui est 
à méme un Autre, et cet Autre qui est le sien est la matière, Deuxièmement, 
elle supprime sa déterminité par rapport à la matière, sa relation à cette 
dernière, du coup son éfre-posé, et elle se donne par là de la consistance. 
Lu tant qu'elle supprime son être-posé, cette réflexion qui est la sienne est 
l'identité propre en laquelle elle passe; mais en tant que, simultanément, elle 
exlériorise en s’en dépossédant cette identité et la pose en face d’elle-même 
comme matière, une telle réflexion de l’être-posé en lui-même est en tant que 
union avec une matière à même laquelle elle obtient de la consistance ; elle 
vient donc, dans cette ! réunion, se joindre tout autant avec la matière comme 
avec un Autre — suivant le premier côté, où elle fait d’elle-même quelque 
chose de posé -- que, également, en lui, avec sa propre identité à elle. 

L'activité de la forme, par laquelle la matière est déterminée, consiste 
donc en un comportement négatif de la forme à l'égard de soi-même. 
loutelois, inversement, | elle se comporte en cela aussi négativement à 
l'éyurd de la matière; mais cet être-déterminé de la matière est tout autant le 
iouvement propre de la forme elle-même. Celle-ci est libre de la matière, 
munis celle supprime cette subsistance-par-soi qui est la sienne; mais sa 
“uibnistance-par-soi est la matière elle-même, car c’est en celle-ci qu’elle a 
sun identité essentielle. En tant, donc, qu’elle fait d’elle-même un être-posé, 
c'eat là pour elle une seule et même chose que de faire de la matière quelque 
chose de déterminé. — Mais, considérée de l’autre côté, l’identité propre de 
lu lorme est, en même temps, séparée d’avec soi par extériorisation, et la 
maire est son Autre; pour autant, la matière n’est pas non plus déterminée, 
du fait que la forme supprime sa propre subsistance-par-soi. Mais la matière 
eut seulement subsistante-par-soi en faisant face à la forme; en tant que le 
négatif se supprime, le positif, lui aussi, se supprime. En tant, donc, que la 
lorme se supprime, s’abolit aussi la déterminité de la matière, que celle-ci a 
live à la forme, à savoir d’être la consistance indéterminée. 

Ce qui apparaît comme activité de la forme est, en outre, tout autant le 
mouvement propre de la matière elle-même. La détermination étant en soi ou 
le devoir-être de la matière est son absolue négativité. Par celle-ci, la matière 
ue se rapporte pas du tout seulement à la forme comme à un Autre, mais 
col dtre extérieur est la forme qu’elle contient elle-même comme renfermée 
dans elle-même, La matière est la même contradiction en soi que contient la 
loume, et cette contradiction est, tout comme sa résolution, seulement une. 
Mas la matière est dans elle-même contradictoire parce que, en tant qu’elle 
eut l'identité à soi indéterminée, elle eat en même temps Pabsolue négativité; 
c'est pourquoi elle se supprime en elle-même, et son identité se brise dans 


1 L'édition Lasson comporte à tort à ee Le mn, au Dieu cle : « vulte » 
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sa négativité, et celle-ci obtient à même celle-là sa consistance, En tant, 
donc, que la matière est déterminée par la forme comme par quelque chose 
d’extérieur, elle atteint | par là sa détermination, et l’extériorité de la façon de 
se comporter, aussi bien pour la forme que pour la matière, consiste en ce que 
chacune, ou, bien plutôt, leur unité originaire, est, dans son activité de poser, 
en même temps présupposante ; ce qui fait que la relation à soi est, en même 
temps, relation à soi comme être-supprimé ou relation à son Autre. 

Troisièmement, par ce mouvement de la forme et de la matière, leur 
unité originaire, d’un côté, est instituée, — de l’autre côté, elle est désormais 
une unité posée !. La matière se détermine elle-même, aussi bien que cette 
détermination est un faire, pour elle extérieur, de la forme; inversement, la 
forme détermine seulement elle-même ou a en elle-même la matière qui est 
déterminée par elle, tout autant que, dans son activité de déterminer, elle se 
comporte à l’égard d’autre chose; et les deux activités, le faire de la forme et 
le mouvement de la matière, sont la même chose, sauf que la première est un 
faire, c’est-à-dire la négativité en tant que posée, tandis que la seconde est un 
mouvement ou un devenir, la négativité comme détermination éfant-en-soi. 
Le résultat est, par suite, l’unité de l’être-en-soi et de l’être-posé. La matière 
est, comme telle, déterminée, ou elle a nécessairement une forme, et la forme 
est, sans réserve, forme matérielle, consistante. 

La forme, pour autant qu’elle présuppose une matière comme ce qui lui 
est autre, est finie. Elle n’est pas fondement, mais seulement ce qui est actif. 
De même, la matière, pour autant qu’elle présuppose la forme comme son 
non-être, est la matière finie; elle est tout aussi peu fondement de son unité 
avec la forme, mais seulement la base pour la forme. Toutefois, pas plus cette 
matière finie que la forme finie n’ont la moindre vérité ; chacune se rapporte à 
l’autre, ou [encore,] seule leur unité est leur vérité. C’est dans cette unité que 
ces deux déterminations retournent, | et elles y suppriment leur subsistance- 
par-soi ; elle s’avère par là comme leur fondement. C’est pourquoi la matière 
n’est le fondement de sa détermination-de-forme que pour autant qu’elle 
n’est pas la matière en tant que matière, mais l’unité absolue de l'essence et 
de la forme ; de même, la forme n’est le fondement de la consistance de ses 
déterminations que pour autant qu’elle est la même unité une. Mais cette unité 
une, en tant qu’elle est la négativité absolue et, de manière plus déterminée, 
en tant qu’elle est unité excluante, est, dans sa réflexion, présupposante; 
ou [encore,] il y a un faire unique, consistant, dans l’activité de poser, à se 
conserver, comme quelque chose de posé, dans l’unité, et à se repousser de 
soi-même, -- à se rapporter à soi comme à soi-même et à se rapporter à soi 
comme à un Autre, Ou [encore] l'être-déterminé de la matière par la forme 


1, Dans l'édition Lusson, le mot « posée », à tort, n'ont pou mort tique 
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est la médiation avec soi de l'essence comme fondement, dans une unité, par 
soi-même et par la négation de soi-même, 

Or la matière in-formée ou la forme qui a une consistance, ce n’est pas 
seulement cette unité absolue, à l'instant évoquée, du fondement avec lui- 
même, mais aussi l'unité posée. C’est dans le mouvement considéré que le 
fondement absolu a exposé ses moments en même temps comme moments 
“e supprimant et, du coup, comme moments posés. Ou [encore,] l’unité 
restaurée s’est, dans sa venue à coïncidence avec soi, tout autant repoussée 
de soi-même et déterminée; car son unité, en tant que réalisée moyennant 
une négation, est aussi une unité négative. Elle est, par conséquent, l’unité 
de la forme et de la matière, en tant que leur base, mais en tant que leur base 
déterminée, laquelle est la matière in-formée, mais, à l’égard de la forme et 
de la matière, est, en même temps, comme à l’égard de termes supprimés et 
incssentiels, indifférente. Elle est le contenu. 


| c: 
Forme et contenu 


La forme, en premier lieu, fait face à l’essence ; ainsi, elle est la relation- 
de-fondement en général, et ses déterminations sont le fondement et le fondé. 
l'nsuite, elle fait face à la matière; ainsi, elle est réflexion déterminante, et 
“es déterminations sont la détermination-de-réflexion elle-même et l’être- 
consistant de celle-ci. Enfin, elle fait face au contenu ; ainsi, ses déterminations 
“ont, à nouveau, elle-même et la matière, Ce qui était précédemment 
l'identique à soi, en premier lieu : le fondement, ensuite : l’être-consistant en 
énéral, et, en dernier lieu : la matière, vient se placer sous la domination de 
la forme et il est, à son tour, l’une de ses déterminations. 

Le contenu a, premièrement, une forme et une matière qui lui appartiennent 
el sont essentielles, il est leur unité. Mais, en tant que cette unité est une unité 
cn même temps déterminée ou posée, le contenu fait face à la forme; celle- 
vi constitue l’êrre-posé et elle est, face à ce contenu, l’inessentiel. Un tel 
contenu est, par suite, indifférent à l’égard d’elle; elle comprend aussi bien 
la forme comme telle que, également, la matière; et ce contenu a donc une 
lorme et une matière dont il constitue la base et qui sont pour lui comme un 
“imple être-posé. 

Le contenu est, deuxièmement, ce qui est identique dans la forme et 
la matière, au point que celles-ci seraient seulement des déterminations 
extéricures indifférentes, Elles sont l'étre-posé en général, mais qui, dans le 
contenu, cst retourné en son unité où en son fondement, L'identité du contenu 
avec lui-même est, par suite, une fois, l'identité, citée 11 y a un instant, qui est 
indiflérente à l'égard de la lorme, tandis que, l'autre fois, elle est l'identité 
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du fondement. Le fondement est, dans le contenu, tout d'abord disparu; mais 
le contenu est en même temps | la réflexion négative des déterminations- 
de-forme dans lui-même; son unité, qui est tout d’abord seulement l’unité 
indifférente à l’égard de la forme, est, par conséquent, aussi l’unité formelle 
ou la relation-de-fondement en tant que telle. C’est pourquoi le contenu a 
celle-ci pour forme essentielle, et le fondement, inversement, a un contenu. 

Le contenu du fondement est donc le fondement qui a fait retour dans 
son unité avec lui-même; le fondement est tout d’abord l’essence qui, dans 
son être-posé, est identique à elle-même; en tant que diverse et indifférente 
par rapport à son être-posé, elle est la matière indéterminée; mais, en tant 
que contenu, elle est en même temps l’identité qui a reçu une forme, et 
cette forme devient une relation-de-fondement parce que les déterminations 
de son opposition sont, dans le contenu, aussi posées comme niées. — Le 
contenu est, de plus, en lui-même, déterminé, non seulement, à l'instar de 
la matière, comme l’indifférent en général, mais comme la matière qui a 
reçu une forme, de telle sorte que les déterminations de la forme ont un être- 
consistant matériel, indifférent. D’un côté, le contenu est l’identité essentielle 
du fondement avec lui-même dans son être-posé, tandis que, de l’autre côté, 
il est l’identité posée, face à la relation-de-fondement ; cet être-posé, qui est 
comme détermination de forme à même cette identité, fait face à l’être-posé 
libre, c’est-à-dire à la forme en tant que relation totale du fondement et du 
fondé ; cette forme-ci est l’être-posé total, faisant retour dans lui-même, ce 
qui fait que la première forme est seulement l’être-posé en tant qu’être-posé 
immédiat, la déterminité en tant que telle. 

Le fondement a fait par là de lui-même en général un fondement déterminé, 
et la déterminité elle-même est la déterminité double : premièrement, celle 
de la forme, et, deuxièmement, celle du contenu. Celle-là est sa déterminité 
consistant, pour lui, à être extérieur au contenu en général, lequel est 
indifférent à l’égard de cette relation. Celle-ci est la déterminité du contenu 
qu’a le fondement. 


|B. 
LE FONDEMENT DÉTERMINÉ 


a. 
Le fondement formel 


Le fondement a un contenu déterminé. La déterminité du contenu est, 
ainsi que cela s’est dégagé, la base pour la forme; l'immédiat simple faisant 
face à la médiation de la forme, Le fondement est une identité se rapportant 
à elle-même négativement, qui, par là, fait d'elle-même un ere posé: elle 
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ne rapporte négativement à #04, on tant qu'elle est identique à soi dans cette 
négalivité qui est la sienne; cette identité est la base ou le contenu, lequel, 
de cette manière, constitue l'unité indifférente ou positive de la relation-de- 
londement et est ce qui médiatise celle-ci. 

Dans ce contenu, tout d’abord, est disparue la déterminité du fondement 
et du fondé l’un par rapport à l’autre. Mais la médiation est, en outre, unité 
negative, Le négatif, en tant qu’il est à même la base indifférente à l’instant 
évoquée, est la déterminité immédiate de celle-ci, moyennant laquelle le 
londement a un contenu déterminé. Mais, ensuite, le négatif est la relation 
négative de la forme à elle-même. D’un côté, le posé se supprime lui-même 
el fait retour en son fondement; mais le fondement, la subsistance-par-soi 
ensenticlle, se rapporte négativement à soi-même et fait de soi-même un être- 
posé, Cette médiation négative du fondement et du fondé est la médiation 
caractéristique de la forme en tant que telle, /a | médiation formelle. Or les 
‘eux côtés de la forme, parce qu’ils passent l’un dans l’autre, se posent par 
là, en commun, dans une unique identité, comme supprimés; de ce fait, en 
incme temps, ils présupposent cette identité. Elle est le contenu déterminé 
auquel, ainsi, la médiation formelle se rapporte de par elle-même comme 
nu facteur médiatisant positif. Ce contenu est ce que les deux moments ont 
dl'ulentique, et, en tant qu’ils sont différents, mais que chacun d’eux est, dans 
“a différence, la relation à l’autre, ledit contenu est leur être-consistant, celui 
d'un chacun, en tant qu'il est le tout lui-même. 

De tout cela, il se dégage que, dans le fondement déterminé, est présent 
Le qui suit, Premièrement, un contenu déterminé est considéré suivant deux 
cotés : une fois pour autant qu’il est posé comme fondement, l’autre fois 
pour autant qu’il est posé comme quelque chose de fondé. Lui-même est 
indifférent à l'égard de cette forme; il n’est, en somme, dans les deux côtés, 
qu'une unique détermination. Deuxièmement, le fondement lui-même est 
tout autant moment de la forme que ce qui est posé par lui; c’est là leur 
ilentité suivant la forme. W est indifférent que l’on fasse de l’une ou de 
l'autre des deux déterminations le terme premier, à partir duquel, en tant 
qu'il est ce qui est posé, on passe à l’autre en tant qu’il est le fondement, ou, 
en tant qu'il est le fondement, on passe à l’autre en tant qu’il est ce qui est 
posé, Considéré pour lui-même, le fondé est la suppression de soi-même ; 
par 1, il fait de lui-même, d'un côté, quelque chose de posé, et il est, en 
éme temps, position du fondement, C'est le même mouvement qu’est le 
londement comme tel, il fait de lui-même quelque chose de posé, ce par 
quor il devient fondement de quelque chose, ce qui signifie qu’en cela il est 
présent aussi bien comme quelque chose de posé que, également et seulement 
d'abord, comme fondement Qu'il y ait un fondement, c'est ce dont ce qui 
ont posé est le fondement, et, inversement, du même coup, le fondement est 
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quelque chose de posé. La médiation commence tout autant par l'un que par 
l’autre, chaque côté est autant fondement que terme posé, | et chacun est la 
médiation en sa totalité ou la forme en sa totalité. — Cette forme en sa totalité 
est, en outre, elle-même, en tant que ce qui est identique à soi, la base des 
déterminations que sont les deux côtés du fondement et du fondé, — de la 
sorte, forme et contenu sont eux-mêmes une seule et même identité. 

En raison de cette identité du fondement et du fondé, aussi bien suivant 
le contenu que suivant la forme, le fondement est suffisant (le « suffisant » 
étant borné à ce Rapport); i/ n'y a rien dans le fondement qui ne soit pas 
dans le fondé, de même qu'il n'y a rien dans le fondé qui ne soit pas dans 
le fondement. Lorsque l’on questionne au sujet d’un fondement, on veut 
voir la même détermination, qui est le contenu, deux fois, une fois sous la 
forme de ce qui est posé, l’autre fois sous celle de l’être-là réfléchi en soi, de 
l’essentialité. 

Or, pour autant que, dans le fondement déterminé, le fondement et le 
fondé sont tous deux la forme en sa totalité, et que leur contenu est, certes, 
un contenu déterminé, mais un seul et même contenu, le fondement n’est 
pas encore déterminé, dans ses deux côtés, d’une façon réelle, ils n’ont 
pas de contenu diversifié; la déterminité n’est d’abord qu’une déterminité 
simple, qui n’est pas encore passée dans les côtés ; ce qui est présent, c’est le 
fondement déterminé qui n’est encore que dans sa forme pure, le fondement 
formel. — Parce que le contenu est seulement cette déterminité simple, qui n’a 
pas, en elle-même, la forme de la relation-de-fondement, elle est le contenu 
identique avec soi, qui est indifférent à l’égard de la forme tandis que celle-ci 
lui est extérieure ; il est quelque chose d’autre qu’elle. 


| Remarque 


Si la réflexion sur des fondements déterminés s’en tient à cette forme 
du fondement qui s’est dégagée ici, l'indication d’un fondement reste un 
simple formalisme et une tautologie vide, qui exprime dans la forme de 


1. L'identification, dans et comme le contenu (totalisant) du fondement, de la différence de 
la forme en un fondant et un fondé fait de cette différence une différence purement formelle, 
extérieure au fondement qui, par là, dans lui-même, n’est pas différencié en un contenu du 
fondant et un contenu du fondé, c’est-à-dire en une différence réelle le constituant alors comme 
un « fondement réel ». Le contenu déterminé du fondement n’est d’abord qu’une déterminité 
simple ou abstraite qui ne s’est pas encore elle-même déterminée ou différenciée suivant les 
deux côtés formels de ce fondement — le fondant et le fondé -, ou qui n'est pas encore, comme 
le dit Hegel, « passée dans les côtés » L’être fondé n’a pas encore été pris en tout son être, 
c’est-à-dire en toute sa différence ou extériorité, par l'essence, laquelle n'est pourtant qu'à 
l'intérioriser en cette extériorité, L'essence n'a encore fondé l'être, mi l'on peut dire, qu'à 
moindres frais, et son triomphe est prématuré et vain, Etui Faut être plus omentielle, fonder 
réellement l'être réel 





CHAPTTIU TROIMIEME LE FONDEMENT 91 


la réflexion-en-soi, de l'essentialité, le même contenu qui est déjà présent 
dans la forme de l'être-là immédint, considéré comme posé. L’indication 
de fondements ainsi pratiquée est, pour cette raison, accompagnée du 
méme caractère de vide que le discours qui suit la proposition de l’identité. 
les sciences, principalement les sciences physiques, sont remplies des 
lautotogies de cette sorte, qui constituent, pour ainsi dire, un privilège de 
la science. — Par exemple, on indique, comme le fondement du fait que les 
planètes se meuvent autour du Soleil, la force d'attraction réciproque de la 
lerre et du Soleil. Suivant le contenu, on n’énonce par là rien d’autre que 
Le que contient le phénomène, à savoir la relation l’un à l’autre de ces corps 
dans leur mouvement, seulement énoncée dans la forme d’une détermination 
iéfléchie en elle-même, d’une force. Si l’on demande quelle sorte de force 
ent la force d’attraction, la réponse est qu’elle est la force qui fait que la 
lorre se meut autour du Soleil; ce qui signifie qu’elle a absolument le même 
contenu que l’être-là dont elle doit être le fondement; la relation de la Terre 
et du Soleil, eu égard au mouvement, est la base identique du fondement et 
lu fondé. — Si l’on explique une forme de cristallisation en disant qu’elle 
a son fondement dans l’arrangement particulier en lequel les molécules 
entrent les unes par rapport aux autres, alors la cristallisation en son être-là 
est cet arrangement lui-même, qui est exprimé comme fondement. Dans la 
vic courante, ces étiologies dont les sciences ont le privilège passent pour 
ve | qu'elles sont, pour un bavardage tautologique, vide. Si, en réponse à 
la question demandant pourquoi cet homme-ci se rend à la ville, on avance 
comme raison qu’il se trouve dans la ville une force d’attraction qui le pousse 
vers un tel lieu, cette sorte de réponse, qui est sanctionnée par les sciences, 
passe pour insipide. — Leibniz reprocha à la force d’attraction de Newton 
dl'étre une qualité cachée telle que celles que les Scolastiques utilisaient en 
vue de lexplication!. On devrait plutôt lui reprocher le contraire, à savoir 
qu'elle est une qualité trop bien connue ; car elle n’a pas d’autre contenu que 
le phénomène lui-même. — Ce par quoi cette manière d’expliquer les choses 
ww recommande précisément, c’est sa grande clarté et compréhensibilité; 
our il n'y a rien de plus clair et de plus compréhensible que l’idée que, par 
excrmple, une plante a son fondement dans une force végétative, c’est-à-dire 
produisant des plantes, Qualité occulte, elle ne pourrait être nommée telle 
qu'en ce sens que le fondement doit avoir un autre contenu que ce qui est à 
expliquer: un tel contenu n'est pas indiqué: la force à l'instant citée qui est 


D Ainsi, Leibniz écrit à Hartsoeker, on évoquant Newton, qu'il ne faut pas affirmer que 
«la pesanteur [est] quelque chose d'originaire ot d'ommentiel aux corps en sorte qu'ils s'attirent 
également leu uns leu autres selon Leon masses ot lon dininicun », our « ce serait retourner à ces 
qualités occultes primitives, dont ln philosoniite à té purgée » (Loire, datée du K février 1712, 
do PS, GO, HE, p, 514,538) 
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utilisée pour expliquer est, assurément, un fondement caché, dans la mesure 
où un fondement tel qu’il est exigé n’est pas indiqué. Par ce formalisme, 
quelque chose est aussi peu expliqué que la nature d’une plante est connue 
lorsque je dis qu’elle est une plante ; c’est pourquoi, en dépit de toute la clarté 
prétendue de cette proposition, ou de celle selon laquelle une plante a son 
fondement dans une force produisant des plantes, on peut nommer ce qu’on 
a là une manière d’expliquer les choses fort occulte. 

Deuxièmement, quant à la forme, les deux directions opposées de la 
relation-de-fondement se présentent, dans cette manière d’expliquer les 
choses, sans être connues en leur Rapport déterminé. Le fondement, pour une 
part, est fondement en tant qu’il est la détermination-de-contenu réfléchie en 
soi de l’être-là qu’il fonde; | pour une autre part, il est ce qui est posé. Il est ce 
à partir de quoi l’être-là doit être conçu ; mais, inversement, on conclut de cet 
être-là à lui-même, et il est conçu à partir d’un tel être-là. - L'affaire principale 
de cette réflexion consiste, en effet, à trouver les fondements à partir de 
l’être-là, c’est-à-dire à transposer l’être-là immédiat sous la forme de l’être- 
réfléchi ; le fondement, au lieu d’être en et pour soi et subsistant-par-soi, est, 
par conséquent, bien plutôt ce qui est posé et dérivé. Or, parce qu’il est, du fait 
de cette démarche, agencé d’après le phénomène, et que ses déterminations 
reposent sur celui-ci, ce phénomène découle, en vérité, de son fondement de 
la façon la plus lisse qui soit et sous vent favorable. Mais la connaissance n’a 
pas pour autant avancé d’un pas; elle rôde dans une différence de pure forme, 
qu'une telle démarche elle-même inverse et supprime. L'une des difficultés 
principales qu’il y a à se plonger dans l’étude des sciences en lesquelles 
cette démarche est dominante repose, pour cette raison, sur cette absurdité de 
la posture consistant à faire passer devant comme fondement ce qui est, en 
réalité, dérivé, et, tandis que l’on progresse en direction des conséquences, 
a indiquer, en réalité, seulement en elles le fondement des prétendus fonde- 
ments d’abord cités. On commence, dans l’exposé, par les fondements, ils 
sont instaurés en l’air comme principes et premiers concepts; ils sont des 
déterminations simples, sans aucune nécessité en et pour eux-mêmes ; ce qui 
vient ensuite doit être fondé sur eux. C’est pourquoi celui qui veut pénétrer 
dans de telles sciences doit nécessairement commencer par s’inculquer ces 
fondements, tâche que la raison trouve amère puisqu’elle doit alors laisser 
valoir ce qui est sans fondement comme assise fondatrice. Celui qui s’en 
tire le mieux, c’est celui qui admet sans beaucoup réfléchir les principes en 
tant que donnés et qui les utilise désormais comme des règles de base de 
son entendement. Sans cette méthode, on ne peut gagner 1e commencement; 
pas davantage, on ne peut, sans elle, progresser, | Mais cette progression se 
heurte alors à un obstacle, du fait qu'en elle se fait jour le contrecoup de la 
méthode qui veut, dans ce qui vient ensuite, montrer ce qui ent dérivé, mais 
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qui, en réalité, contient seul d'abord les fondements pour les présuppositions 
qui ont été admises, De plus, parce que ce qui vient ensuite se montre comme 
l'étre-là d'où le fondement a été dérivé, ce Rapport dans lequel le phénomène 
est inséré engendre une méfiance à l'égard de l’exposition de ce phénomène; 
car ce dernier ne se montre pas exprimé dans son immédiateté, mais comme 
une pièce justificative du fondement. Cependant, puisque celui-ci est dérivé 
de celui-là, on réclame, bien plutôt, de voir ce dernier dans son immédiateté, 
pour pouvoir juger du fondement à partir de lui. On ne sait donc — dans une 
telle exposition, dans laquelle ce qui, à proprement parler, fonde se présente 
comme quelque chose de dérivé — ni où l’on en est avec le fondement, ni où 
l'on en est avec le phénomène. L’incertitude est accrue — particulièrement 
lorsque l'exposé n’est pas strictement conséquent, mais plutôt du genre 
Inmnéète — du fait que se trahissent de toutes parts des traces et des détails du 
phénomène qui indiquent plus de choses et souvent de tout autres choses qu’il 
n'en est contenu simplement dans les principes. La confusion devient enfin 
encore plus grande, alors que des déterminations réfléchies et simplement 
hypothétiques sont mélangées avec des déterminations immédiates du 
phénomène lui-même, si celles-là sont énoncées d’une manière telle qu’on 
irait qu’elles relèvent de l’expérience immédiate. Ainsi, mainte personne qui 
aborde ces sciences avec une foi honnête peut bien croire que les molécules, 
les intervalles vides, la force centrifuge, l’éther, le rayon lumineux isolé, la 
matière électrique, magnétique, et une foule encore d’entités de ce genre, 
ont des choses ou des Rapports qui, d’après la façon dont on en parle comme 
de déterminations immédiates de l’être-là, seraient donnés en fait dans la 
perception", Ts servent de fondement premier pour autre chose, | sont 
énoncés comme des réalités effectives et sont employés avec assurance, 
on les fait valoir comme tels en toute bonne foi, avant que l’on s’aperçoive 
qu'ils sont, bien plutôt, des déterminations conclues à partir de ce qu’elles 
doivent fonder, des hypothèses et des fictions déduites par une réflexion non 
critique. En réalité, on se trouve dans une sorte de cercle magique, où des 
léterminations de l’être-là et des déterminations de la réflexion, fondement 
et londé, phénomènes et fantômes, circulent les uns à travers les autres en 
“'associant de façon à ne pas être séparés et jouissent entre eux d’un rang 
épul, 

Dans le cas de l'opération formelle propre à cette manière d’expliquer 
les choses, on entend en même temps dire aussi, à nouveau, nonobstant toute 
explication à partir de forces et de matières bien connues, que nous n'avons 
pas connaissance de l'essence intérieure de ces forces et matières elles- 

L Lenmotiv hégélien : ln solenve ponilive ne doit pas n'abandonner à la tendance qu'a 


l'entendement à réaliser comme des laits men pennéen abatrniton, en méconnaissant les saines 
exigences, concrétisnnten, ot du nana EU, OÙ du men mfionnel 


110 


111 


94 PREMIÈRE SECTION L'ESSENCE COMME RÉFLEXION DANN ELLE MOMI 


mêmes. On ne peut voir ici que l’aveu que cette opération de fonder est pour 
elle-même totalement insuffisante, qu’elle exige elle-même quelque chose de 
tout autre que de tels fondements. On ne peut alors vraiment pas voir dans 
quel but on se donne cette peine avec une telle explication, pourquoi l’Autre 
en question n’est pas recherché ou pourquoi, du moins, cette explication 
n’est pas mise de côté, et ce, en tant qu’on s’en tiendrait aux faits pris en leur 
simplicité. 


b. 


Le fondement réel 


La déterminité du fondement est, comme cela s’est montré, d’une part, 
déterminité de la base ou détermination-de-contenu; d’autre part, l’être- 
autre dans la relation-de-fondement elle-même, à savoir l’être-différencié 
du contenu de celle-ci et de la forme; la relation de fondement et fondé se 
développe comme une | forme extérieure s’opposant au contenu, lequel est 
indifférent à l’égard de ces déterminations. Mais, en réalité, les deux moments 
ne sont pas extérieurs l’un à l’autre; car le contenu consiste dans le fait d’être 
l’identité avec soi-même du fondement dans le fondé, et celle du fondé dans 
le fondement. Le côté du fondement s’est révélé être lui-même quelque chose 
de posé, et le côté du fondé être lui-même un fondement; chacun est, en 
lui-même, cette identité du tout. Mais, parce qu’ils appartiennent en même 
temps à la forme et constituent son être-différencié déterminé, chacun d’eux 
est dans sa déterminité l'identité avec soi du tout. Chaque côté a, du coup, 
un contenu divers par rapport à celui de l’autre côté. — Ou [encore,] si l’on 
considère les choses du côté du contenu, on voit que, parce que ce contenu 
est l’identité en tant qu’elle est celle de la relation-de-fondement avec elle- 
même, il a, en lui-même, essentiellement, cette différence de forme, et il est, 
en tant que fondement, autre que ce qu’il est en tant que quelque chose de 
fondé. 

Or le fait que fondement et fondé ont un contenu différent implique que 
la relation-de-fondement a cessé d’être une relation formelle; la remontée 
au fondement et la sortie de lui en direction de l’être-posé, ce n’est plus 
la tautologie; le fondement est réalisé. C’est pourquoi, lorsqu'on interroge 
au sujet d’un fondement, on réclame proprement pour le fondement une 
autre détermination-de-contenu que celle dont le fondement est objet de 
l'interrogation. 

Cette relation se détermine alors davantage. Dans la mesure, en effet, 
où ses deux côtés sont de contenu divers, ils sont indifférents l'un à l'égard 
de l’autre; chacun est une détermination immédiate, identique à elle-même, 
De plus, en tant que fondement et fondé sont rapportés l'un à l'autre, le 
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loudement est ce qui est réfléchi en noi dans l'Autre en tant que celui-ci est 
son être-posé; le contenu, donc, qu'a le côté du fondement, est également 
dans le fondé; celui-ci, en tant | qu'il est ce qui est posé, a seulement dans 
celui-là son identité avec soi et son être-consistant, Mais, en dehors de ce 
contenu du fondement, le fondé a désormais aussi son contenu propre et il 
ont, du coup, Punité Faite d’un contenu double. Cette unité est bien, comme 
unité de termes différents, leur unité négative, mais, parce que ce sont des 
déterminations-de-contenu indifférentes l’une à l’égard de l’autre, elle est 
“culement leur relation vide, en elle-même sans contenu, non leur médiation, 
un Ü/n où un quelque-chose en tant que liaison extérieure d’elles-mêmes. 

Il y a donc de présent dans la relation-de-fondement réelle le double 
élément que voici. D’abord, d’une part, la détermination-de-contenu qui 
eut fondement est en continuité avec elle-même dans l’être-posé, de telle 
sorte qu'elle constitue ce qu’ont d’identique, et qui est tel en sa simplicité, le 
londement et le fondé; le fondé contient ainsi complètement dans lui-même 
lo fondement; leur relation est une compacité essentielle sans différence. 
[ce qui, dans le fondé, vient s’ajouter encore à cette essence simple, est, 
pur conséquent, seulement une forme inessentielle, des déterminations-de- 
contenu extérieures, qui, comme telles, sont libres du fondement et constituent 
unc multiplicité variée immédiate. De cet inessentiel, l’essentiel à l’instant 
évoqué n’est donc pas le fondement, et il n’est pas non plus fondement de la 
rvlition des deux termes l’un à l’autre dans le fondé. Il est quelque chose de 
positivement identique qui est immanent au fondé, et qui, toutefois, ne s’y 
pose en aucune différence de forme, mais, en tant que contenu se rapportant 
à soi-même, est une base positive indifférente. Pour une autre part, ce qui 
vai lié à cette base dans le quelque-chose est un contenu indifférent, mais en 
lant que c’est le côté inessentiel. La Chose principale est la relation de la base 
el de la multiplicité variée inessentielle. Mais cette relation, parce que les 
iléierminations mises en relation sont de contenu indifférent, n’est pas non 
plus fondement; l’une est bien déterminée comme contenu essentiel alors 
que l’autre élément est déterminé seulement comme | contenu inessentiel 
oi posé, mais, en tant que contenu se rapportant à lui-même, cette forme 
ct extérieure aux deux. L'Un du quelque-chose, qui constitue leur relation, 
West pas, pour cette raison, une relation-de-forme, mais seulement un lien 
exiérieur, qui ne contient pas comme posé le contenu multiforme inessentiel ; 
il est donc, pareillement, seulement une base, 

Le fondement, comme il s'est déterminé en tant que fondement réel, se 
dinloque ainsi, en raison de la diveraité de contenu qui constitue sa réalité, 
en des déterminations extérieures, Len deux relations, le contenu essentiel en 
ant qu'il est l'identité immédiate imple du fondement et du fondé, et ensuite 
le quelque-chose en tant qu'il out la relation du contenu différencié, sont derx 
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bases diverses ; la forme identique à soi du fondement, à savoir que la même 
chose serait, une fois, en tant que terme essentiel, l’autre fois, en tant que 
terme posé, est disparue; la relation-de-fondement est, de la sorte, devenue 
extérieure à elle-même. 

C’est, par conséquent, alors, un fondement extérieur qui relie un contenu 
divers et détermine quel est le fondement et quel est le terme posé par celui- 
ci: dans le contenu à deux côtés lui-même, cette détermination ne se trouve 
pas. C’est pourquoi le fondement réel est relation à autre chose, d’une part 
du contenu à un autre contenu, d’autre part de la relation-de-fondement elle- 
même (de la forme) à autre chose, c’est-à-dire à quelque chose d’immédiat, 
de non posé par elle. 


Remarque 


La relation-de-fondement formelle ne contient qu’un seul et même 
contenu pour le fondement et le fondé; c’est dans cette identité | que réside 
sa nécessité, mais, en même temps, sa tautologie. Le fondement réel contient 
un contenu divers ; mais, du coup, se présente la contingence et extériorité de 
la relation-de-fondement. D’un côté, ce qui est considéré comme l'essentiel 
et, pour cette raison, comme la détermination fondamentale, n’est pas le 
fondement des autres déterminations qui sont liées avec celle-ci. D’un autre 
côté, il n’est pas non plus déterminé laquelle, parmi plusieurs déterminations- 
de-contenu d’une chose concrète, doit être admise comme celle qui est 


1. Le fondement réel n’est donc plus réellement un fondement. La tautologie, comme telle 
insignifiante et inutile, du fondement nécessaire, mais formel, rendait non fondée sa position 
et exigeait dès lors la position d’un fondement non formel, mais réel, c’est-à-dire faisant droit 
à la différence, aussi en leur contenu, du fondant et du fondé. Mais la reconnaissance de leur 
différence rend contingente la liaison, dans le fondé, du contenu essentiel, intérieur, qui s’y 
continue, du fondement, et du contenu factuel, extérieur, inessentiel, qui s’y ajoute pour en 
constituer la nouveauté, Cette liaison ou relation est purement extérieure, juxtaposante, non 
pas une «relation-de-forme » — comme telle composante, synthétisante, totalisante (dont 
l’accomplissement sera plus tard le concept) — dans le fondé, du contenu essentiel, intérieur, 
fondant, et du contenu factuel, extérieur, propre à ce fondé. En d’autres termes, elle n’a rien 
elle-même d’un nouveau fondement, qui ferait s’égaler derechef en lui le contenu fondé et le 
contenu fondant, et, par là, retomber dans le fondement formel; le fondant initial ne fonde ni le 
contenu factuel ajouté à lui, ni même l’adjonction à lui d’un tel contenu, dans le fondé. C’est 
dire que la différence alors logée dans le fondé du fondement réel rabaisse, dans ce dernier, 
le fondement initial à une simple base (Grundlage) incapable (en sa passivité) de poser ce qui 
(dans le fondé) lui demeure autre. Mais l’unité elle-même qu’est désormais le fondé ne se fonde 
pas non plus elle-même comme telle en raison de l’extériorité, en elle, du lien entre le contenu 
essentiel ou intérieur et le contenu inessentiel ou extérieur; elle est, elle aussi, une simple base, 
dans laquelle un tel lien est posé par une réflexion extérieure au contenu logique considéré, IT y 
a ainsi, dans le fondement réel, une position extérieure à celui-ci d'un hen extérieur du fondant 
et du fondé, done une double contingence, une double insufisance et négation du fondement, I 
faut donc dépasser cette contradiction, et dépasser le fondement réel dan un londement qui 
soit, en tant que réel, toujours un fondement 
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essentielle et comme fondement, le choix entre elles est donc libre, Ainsi, par 
exemple, suivant une première considération, le fondement d’une maison est 
le soubassement de celle-ci; ce par quoi ce soubassement est fondement, c’est 
la pesanteur immanente à la matière sensible, ce qui se trouve d’absolument 
identique aussi bien dans le fondement que dans la maison fondée. Or, que, à 
méme la matière pesante, il y ait une différence comme celle qui existe entre 
un soubassement et une modification qui en diffère et par quoi elle constitue 
unc habitation, c’est là ce qui est parfaitement indifférent à l’être pesant en 
lui-même; sa relation aux autres déterminations-de-contenu, celles du but, 
de la disposition de la maison, etc., lui est extérieure; c’est pourquoi il est 
bien une base, mais non un fondement de ces déterminations. La pesanteur 
est, tout autant que le fondement du fait qu’une maison tient debout, aussi 
le fondement du fait qu’une pierre tombe; la pierre a dans elle-même ce 
londement, la pesanteur ; mais le fait qu’elle a en plus une autre détermination- 
e-contenu moyennant laquelle elle n’est pas simplement quelque chose de 
pesant, mais une pierre, est extérieur à la pesanteur; en outre, posé par autre 
chose est le fait que la pierre s’est trouvée antérieurement éloignée du corps 
sur lequel elle tombe, que, aussi, le temps et l’espace ainsi que leur relation, 
le mouvement, sont un autre contenu que la pesanteur et tels que l’on peut 
{comme on a coutume de le dire) se les représenter sans elle, ce qui entraîne 
qu'ils ne sont pas essentiellement posés moyennant cette pesanteur. — Elle est 
aussi tout autant le fondement du fait qu’un projectile décrit le mouvement 
balistique opposé à la chute. — De la | diversité des déterminations dont elle 
ext le fondement, il ressort qu’il est en même temps exigé quelque chose 
l'autre qui fasse d’elle le fondement de cette détermination-ci ou de telle 
autre !, 


|. Dans le fondement réel, le fondé est le moment de l’être comme un être-là extérieur 
oi où une multiplicité de déterminations données, face au moment de l’essence fondante 
conne détermination unifiant une partie seulement de celles-là. L’être ainsi fondé excède alors 
celte essence fondatrice dans les déterminations qu'il comporte et qui, prises pour elles-mêmes 
Lu leur immédiateté donnée, peuvent toutes également être sélectionnées comme essentielles 
un comme fondements de leur ensemble réellement fondé, car différent, en tant qu’un tel 
cuemble, de chacun de ses fondements possibles, Un même fondé peut l’être par divers 
hndements, Or, quel que soit Le fondement extérieurement, et donc arbitrairement, sélectionné, 
n'est réel que s’il est inclus avec d'autres déterminations que lui dans un fondé qui excède, 
et celui-là, et celles-ci, comme un tiers, et c'est ce tiers qui fait s’appliquer la relation-de- 
londement tout en la rendant contingente: lt fait que le fondement réel peut fonder ou ne pas 
londer, c'est-à-dire fonde et ne fonde pas Contradiction qui se manifeste aussi en ce que, 
ivonement, Pextérionté immédiate dos déterminations d'un être-fà fondé fait que telle d’entre 
vllen, sélectionnée comme son fondement, peut être juxtaposée à d'autres déterminations dans 
un autre dtre-là à fonder et sélectionnée, à nouveau, comme le fondement de cet être-là, Un 
même fondement peut l'être de divers fondés. - Hegel va continuer d'expliciter et d'illustrer, 
dans la suite de cette Remarque, l'appliontion Waliflérenciée à don contenus si divers, donc elle 
oncore formaliste, de In relation déforme conatitude doi pur Le fondement réel, lequel exige 
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Lorsqu'il est dit de la nature qu’elle est le fondement du monde, ce qui est 
nommé nature est, d’un côté, un avec le monde, et le monde n'est rien d’autre 
que la nature elle-même. Mais ils sont aussi différents, de sorte que la nature 
est davantage l’indéterminé ou, du moins, seulement l’essence du monde 
déterminée dans les différences universelles que sont les lois, identique à 
elle-même, et que, à la nature, pour qu’elle soit un monde, vient s’ajouter de 
l'extérieur encore une multiplicité variée de déterminations. Mais celles-ci 
n’ont pas leur fondement dans la nature comme telle; elle est bien plutôt ce 
qui est indifférent à leur égard en tant qu’elles sont des contingences. — On 
a le même rapport lorsque Dieu est déterminé comme /e fondement de la 
nature. En tant que fondement, il est l’essence de celle-ci, elle contient cette 
essence en elle et elle est quelque chose d’identique à une telle essence; 
mais elle a encore une multiplicité variée supplémentaire qui est différente du 
fondement lui-même ; elle est le riers dans lequel ces deux composants divers 
sont liés; le fondement en question n’est fondement, ni de la multiplicité 
variée différente de lui, ni de sa liaison avec elle. C’est pourquoi la nature 
n’est pas connue à partir de Dieu en tant qu’il est le fondement, car, ainsi, 
il serait seulement son essence universelle, lui qui ne la contient pas telle 
qu’elle est essence déterminée et nature. 

L’allégation d’un fondement réel devient donc — du fait de cette 
diversité de contenu entre le fondement ou, à proprement parler, la base, 
et ce qui lui est lié dans le fondé — un formalisme tout autant que l’est le 
fondement formel lui-même. Dans celui-ci, le contenu identique à soi est 
indifférent à l'égard de la forme; | c’est là ce qui a lieu pareillement dans le 
fondement réel. De ce fait, il se rencontre alors, en outre, le cas, que celui- 
ci ne contient pas, en lui-même, de quoi déterminer laquelle des multiples 
déterminations variées doit être prise comme l’essentielle. Le quelque-chose 
est un concret fait de multiples déterminations variées qui se montrent, en 
lui, également constantes et subsistantes. C’est pourquoi l’une peut tout 
autant que l’autre être déterminée comme fondement, c’est-à-dire comme la 
détermination essentielle, en comparaison avec laquelle l’autre serait alors 
seulement quelque chose de posé. II se joint à cela ce qui a été mentionné 
tout à l’heure, à savoir que, lorsqu’est présente une détermination qui, dans 
un cas, est regardée comme fondement d’une autre, il ne s’ensuit pas que 
cette autre détermination, dans un autre cas ou en général, soit posée avec 
elle. — Le châtiment, par exemple, comporte les multiples déterminations 
variées faisant qu’il est une action de représailles, en outre un exemple qui 
intimide, qu’il est ce dont la loi brandit la menace en vue de l'intimidation, 
pourtant que soient identifiés entre eux suivant une nécessité, où strictement, par conséquent 


de façon différenciée, les contenus différents du fondant et du fondé, Un tel formalisme de la 
position du fondement réel, et ln contradiction qu'il révèle en cellier, doivent être nurmontés 
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el aussi quelque chose qui amène le criminel à réfléchir et à s’amender. 
Chacune de ces diverses déterminations à été considérée comme fondement 
du châtiment, parce que chacune est une détermination essentielle et que, 
de ce fait, les autres, en tant que différentes d’elle, sont déterminées, par 
rapport à elle, seulement comme quelque chose de contingent. Mais celle qui 
eut admise comme fondement n’est pas encore le châtiment total lui-même; 
cette réalité concrète contient aussi les autres déterminations citées, qui, en 
elle, sont seulement liées à celle-là, sans avoir dans une telle détermination 
leur fondement. — Ou [encore,] un fonctionnaire a de la compétence 
professionnelle, il est, en tant qu’individu, inséré dans une parenté, il a telles 
et telles connaissances, un caractère particulier, il s’est trouvé dans telles et 
telles circonstances et occasions de se montrer, etc. Chacune de ces marques 
propres peut être un fondement ou être regardée comme un fondement du 
fait qu'il a tel emploi; elles sont un contenu divers qui est lié dans un tiers; 
lu forme, qui consiste à être déterminé comme l’essentiel et comme le posé 
els l’un par rapport à l’autre, est | extérieure à lui. Chacune de ces propriétés 
ent essentielle au fonctionnaire, parce qu’il est par elle l’individu déterminé 
qu'il est; dans la mesure où la fonction peut être considérée comme une 
détermination extérieure, posée, chacune des propriétés peut être déterminée, 
ilutivement à cette fonction, comme un fondement, mais on peut même 
“ussi, inversement, regarder ces propriétés comme posées et la fonction 
comme leur fondement. Comment elles se comportent effectivement, c’est- 
à dire dans le cas singulier, c’est là une relation extérieure à la relation-de- 
lundement et au contenu lui-même; c’est un tiers qui leur confère la forme 
ile fondement et fondé. 

Ainsi, en somme, chaque être-là peut avoir toutes sortes de fondements ; 
chucune de ses déterminations-de-contenu pénètre comme identique à soi 
le tout concret et se laisse, par suite, considérer comme essentielle ; la porte 
eut, à l'infini, grande ouverte aux multiples points de vue, c’est-à-dire aux 
déterminations qui ont leur lieu hors de la Chose elle-même, cela à cause 
le la contingence du mode de leur liaison. — Qu'un fondement ait telle ou 
tulle suite est, pour cette raison, également contingent. Les mobiles moraux, 
pur exemple, sont des déterminations essentielles de la nature éthique, mais 
ce qui résulte d’eux est, en même temps, une extériorité différente d'eux, 
qui est une suite et qui n'est pas non plus une suite d’eux ; c’est seulement 
moyennant un tiers qu'elle vient s'ajouter à eux, C’est là ce qui, d’une façon 
plus précise, est à prendre en ce sens que, pour la détermination morale, il 
n'est pas contingent, #4 elle ent un fondement, d'avoir une suite ou quelque 
chose qu'elle fonde, mais il l'ont, d'un point de vue général, qu'elle soit 
(aite fondement où qu'elle ne le suit pus, Seulement, étant donné que, lui 
ausui, à son tour, le contenu qui ent où suite, lorsqu'elle «à été constituée en 
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fondement, a la nature de l’extériorité, il peut être supprimé immédiatement 
par une autre extériorité. D’un mobile moral, une action peut donc ou non 
naître. Inversement, une action peut | avoir toutes sortes de fondements; 
elle contient, en tant qu’elle est quelque chose de concret, une multiplicité 
variée de déterminations essentielles, dont chacune, pour cette raison, peut 
être indiquée comme fondement. C’est pourquoi la recherche et indication 
de fondements, en quoi consiste principalement le raisonnement, est une 
ronde affairée sans fin, qui ne contient aucune détermination ultime; de 
toute chose, on peut indiquer une ou plusieurs bonnes raisons d’être, tout 
comme de son opposée, et une foule de raisons d’être peuvent être présentes 
sans que quelque chose en résulte. Ce que Socrate et Platon appellent de la 
sophistiquerie n’est rien d’autre que le raisonnement à partir de fondements !, 
Platon lui oppose la considération de l’Idée, c’est-à-dire de la Chose en pour 
elle-même ou dans son concept. Les fondements sont seulement empruntés 
à des déterminations-de-contenu, Rapports et points de vue de caractère 
essentiel, dont chaque Chose, précisément comme aussi son contraire, 
implique un certain nombre; dans sa forme qui est celle de l’essentialité, 
chacune de ces déterminations vaut aussi bien que l’autre: parce qu’elle ne 
contient pas tout le domaine embrassé par la Chose, elle est un fondement 
unilatéral parmi les fondements à la particularité desquels renvoient, à leur 
tour, les autres côtés particuliers de cette Chose, et dont aucun n’épuise ladite 
Chose qui constitue leur liaison et les contient tous ; aucun de ces fondements 
n’est fondement suffisant, c’est-à-dire le concept. 


c. 
Le fondement complet 


1. Dans le fondement réel, le fondement en tant que contenu et le 
fondement en tant que relation sont seulement des bases. Le premier est 
seulement posé comme essentiel et comme fondement; la relation, elle, 
est le quelque-chose du fondé en tant que ce quelque-chose est le substrat 
indéterminé d’un contenu divers, une liaison de ce contenu qui n’est pas la 
réflexion propre de lui-même, mais une | réflexion extérieure et, du coup, 
seulement une réflexion posée. C’est pourquoi la relation-de-fondement réelle 
est, bien plutôt, le fondement comme fondement supprimé; elle constitue, 


1. Sur le lien affirmé par Hegel entre la sophistique et la pratique de lentendement 
formaliste et subjectiviste en quête de raisons d'être ou de fondements, on pourra se reporter 
aussi, par exemple, aux cours sur l'encyclopédie des sciences philosophique (cl Ænere/opédie, 
1 La science de la Logique, éd. 1830, $ 121, Addition, trad, DE Mourgoouw, Pans, Vrin, 
1970, p. 588 sq.), ct aux Leçons sur l'histoire de la philosophie, in Hegel Samtiche Werke, 
éd. H, Glockner, op cit, GES, p. 24 sq 
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par conséquent, bien plutôt, le côté du Jondé où de l'éfre-posé. Or, en tant 
qu'un être-posé, le fondement lui-même à fait retour en son fondement; il 
est maintenant un fondé qui a wn autre fondement. Celui-ci se détermine par 
la de telle sorte qu'il est, premièrement, ce qui est identique au fondement 
cel en tant que celui-ci est fondé par lui; les deux côtés ont, suivant cette 
détermination, un seul et même contenu; les deux déterminations-de- 
contenu et leur liaison dans le quelque-chose se trouvent pareillement dans le 
nouveau fondement. Mais, deuxièmement, le nouveau fondement en lequel 
n'est supprimée la liaison extérieure seulement posée évoquée d’abord, est, 
en tant qu'il est la réflexion-en-soi de celle-ci, la relation absolue des deux 
déterminations-de-contenu. 

Du fait que le fondement réel lui-même est retourné dans son fondement, 
se restaure en lui l’identité du fondement et du fondé ou le fondement formel. 
Lu relation-de-fondement qui naît alors est, pour cette raison, la relation- 
de fondement complète, qui contient dans elle-même en même temps le 
lundement formel et le fondement réel, et qui médiatise les déterminations- 
de contenu immédiates l’une par rapport à l’autre dans le second fondement. 

?, La relation-de-fondement s’est, par là, déterminée de façon plus précise 
comme il suit. Premièrement, quelque chose à un fondement; ce quelque- 
“hose contient la détermination-de-contenu qu'est le fondement, et encore 
univ deuxième, en tant qu’elle est posée par ce fondement. Cependant, en tant 
que contenu indifférent, l’une n’est pas, en elle-même, fondement, l’autre 
n'est pas, en elle-même, ce qui est fondé par la première, mais cette relation 
val, dans l’immédiateté du contenu, en tant qu’une relation supprimée ou 
posée, ct elle a, en tant que telle, son fondement dans une autre. Cette 
deuxième relation, en tant que | différente seulement suivant la forme, a le 
méme contenu que la première, à savoir les deux déterminations-de-contenu, 
nus cÎle est leur liaison immédiate. Toutefois, en tant que ce qui est lié est en 
uencral un contenu divers, par conséquent une détermination faite d’éléments 
idifiérents l’un à Pégard de l’autre, elle n’est pas leur mise en relation 
véritablement absolue, telle que l’une des déterminations serait ce qui est 
identique à soi dans l’être-posé, l’autre seulement cet être-posé du même 
ilentique; cependant, un quelque-chose les porte et constitue leur relation, 
uon pas réfléchie, mais seulement immédiate, qui est, par suite, seulement 
un fondement relatif par rapport à la liaison dans l’autre quelque-chose. Les 
doux quelque-chose sont done les deux relations de contenu différentes qui 
se sont dégagéces, Îs se trouvent dans la relation-de-fondement d'identité qui 
ent celle de la forme: ils sont un seul et même contenn total, à savoir les deux 
déterminations-de-contenu ain que leur relation, différents, ils ne le sont 
que par le mode de cette relation, qui ent, dun l'un, relation immédiate, dans 
l'autre, relation posée, ce par quoi Ha se différencient l'un de l'autre seulement 
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suivant la forme comme fondement et fondé. Deuxièmement, cette relation 
de-fondement n’est pas seulement formelle, mais aussi réelle, Le fondement 
formel passe dans le fondement réel, comme cela s’est montré ; les moments 
de la forme se réfléchissent en eux-mêmes; ils sont un contenu subsistant- 
par-soi, et la relation-de-fondement contient aussi un contenu propre comme 
fondement et un tel contenu comme ce qui est fondé. Le contenu constitue, 
en premier lieu, l’identité immédiate des deux côtés du fondement formel; 
de la sorte, ils ont un seul et même contenu. Mais il a aussi la forme en lui- 
même et il est ainsi un contenu doublé, qui se comporte comme fondement 
et comme fondé. C’est pourquoi l’une des deux déterminations-de-contenu 
des deux quelque-chose est déterminée de façon à être, non pas comme 
simplement commune à eux suivant une comparaison extérieure, mais leur 
substrat identique | et la base de leur relation. Face à l’autre détermination- 
de-contenu, elle est celle qui est essentielle et le fondement de celle-là 
comme de la détermination posée, à savoir dans le quelque-chose dont la 
relation est la détermination fondée. Dans le premier quelque-chose, qui 
est la relation-de-fondement, cette deuxième détermination-de-contenu 
est, elle aussi, immédiatement et en soi liée avec la première. Mais l’autre 
quelque-chose contient seulement l’une des deux déterminations en soi 
comme ce en quoi il est immédiatement identique avec le premier quelque- 
chose, tandis qu’il contient l’autre comme celle qui, dans lui, est posée. La 
première détermination-de-contenu est le fondement de cette dernière du fait 
qu’elle est, dans le premier quelque-chose, liée originairement avec l’autre 
détermination-de-contenu. 

La relation-de-fondement des déterminations-de-contenu dans le second 
quelque-chose est ainsi médiatisée par la première relation, étant en soi, 
du premier quelque-chose. Voici le syllogisme : parce que, dans l’un des 
quelque-chose, la détermination B est liée en soi avec la détermination A, 
de même, dans le second quelque-chose, auquel n’appartient immédiatement 
que l’une des déterminations, à savoir À, B aussi s’y trouve liée. Dans le 
second quelque-chose, il n’y a pas seulement cette seconde détermination qui 
est médiate ; mais le fait aussi que sa détermination immédiate soit fondement 
est médiatisé, à savoir par la relation originelle qu’elle a à B dans le premier 
quelque-chose. Cette relation est, du coup, fondement du fondement À, et 
la relation-de-fondement en sa totalité est, dans! le second quelque-chose, 
comme quelque chose de posé ou de fondé. 

3. Le fondement réel se montre comme la réflexion extérieure à soi du 
fondement; la médiatisation complète de ce dernier est la restauration de 
son identité avec lui-même. Mais, en tant que celle-ci a, de ce fait, obtenu 


1. dans [an] » manque dans le texte de Hegel 
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en méme temps l'extériorité du fondement réel, la relation-de-fondement 
lormelle est, dans cette unité d'elle-même et du fondement réel, tout autant 
qu'un fondement qui se pose, un fondement qui se supprime; la relation- 
de-londement se médiatise | avec elle-même par sa négation. En premier 
lieu, le fondement, en tant qu'il est la relation originaire, est une relation de 
déterminations-de-contenu immédiates. La relation-de-fondement a, en tant 
que lorme essentielle, pour côtés des côtés qui sont des côtés supprimés ou 
es moments, C’est pourquoi, comme forme de déterminations immédiates, 
elle est la relation identique à soi qui est en même temps comme relation de 
vu! négation, par conséquent, elle n’est pas fondement en et pour soi-même, 
us comme relation à la relation-de-fondement supprimée. Deuxièmement, 
la relation supprimée ou l’immédiat qui est, dans la relation originaire et dans 
la relation posée, la base identique, n’est pas, de même, fondement réel en et 
pour soi-même, mais c’est par la liaison originaire à l’instant évoquée qu’il 
no trouve posé que cet immédiat est un fondement. 

La relation-de-fondement en sa totalité est, par conséquent, essentiellement 
iéflexion présupposante ; le fondement formel présuppose la détermination- 
ile contenu immédiate, et celle-ci, en tant que fondement réel, présuppose la 
lorme, Le fondement est donc la forme en tant que liaison immédiate ; mais 
ile telle sorte qu’elle se repousse d’elle-même et présuppose, bien plutôt, 
l'inmédiateté, qu’elle se rapporte en cela à soi comme à quelque chose 
l'autre, Cet immédiat est la détermination-de-contenu, le fondement simple; 
nus celui-ci est, en tant que tel, c’est-à-dire en tant que fondement, aussi 
bien repoussé de soi, et il se rapporte à soi, pareïllement, comme à un Autre. 

\insi, la relation-de-fondement en sa totalité est déterminée de façon à être 
médiation conditionnante?. 


l Heyel considère la relation originaire de A et B dans le fondement. Comme relation 
tonne, donc essentielle, elle identifie A et B qui sont des déterminations immédiates 
dillésentes, et, en cela, elle nie celles-ci en faisant d’elles de simples moments d’elle-même. 
Luielois, comme relation originaire, immédiate, elle ne les médiatise pas l’une avec l’autre, 
in les laisse subsister en leur immédiateté ou différence, c’est-à-dire qu’elle ne les identifie 
jun vrment ou ne les fonde pas, ni dans le fondant, ni, a fortiori, dans le fondé ; elle n’est pas 
une relation qui serait celle de leur négation. - C’est pourquoi l’on ne peut pas traduire le texte 
allemand! «zugleich als Bezichung, ihrer Negation » par : «qui est en même temps [tout en 
ét] comme relation de leur négation », mais leçon grammaticalement possible — par : « qui 
ct cu même temps comme relation de [c'est-à-dire : qui est celle d'être] sa négation ». Dans 
leu lipnes suivantes, Hegel dit bien que la relation-de-fondement est alors telle en tant qu’elle 
eat cu elle-même liée à elle-même comme « relation-de-fondement supprimée », niée. 

! Keprenons, Le fondement formel identifie, car 1 est Fessence, mais en le perdant, 
let, on lui-même différent, qu'il prémuppone, Le londement réel retrouve alors la différence 

alimante - du fondant F et du fondé 1”, celui-ci apponant à l'élément A identique en F 
et L'un élément 1, Cependant, seule une réflexion extérieure, où subjective  n'exprimant 
pus une position objective, par Le moment fondant L (jusqu'ici saturé par A), de la relation 
PU f" nssume d'abord l'exigence emmentielle objective d'identification de F et de F', La 
lation qu'ent le fondement réel ent Winai, en sun vonienu plénier de fondement essentiel, 
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| C: 
LA CONDITION 


a. 
L'inconditionné tel relativement 


1. Le fondement est l’immédiat, et le fondé est le médiatisé. Mais le 
fondement est réflexion posante; comme une telle réflexion, il fait de 
lui un être-posé et il est réflexion présupposante; ainsi, il se rapporte à 
lui-même comme à quelque chose de supprimé, à un immédiat par lequel 
il est lui-même médiatisé. Cette médiation, en tant que progression de 
l’immédiat au fondement, n’est pas une réflexion extérieure, mais, comme 
cela s’est dégagé, le propre faire du fondement, ou, ce qui est la même chose, 
la relation-de-fondement est, comme réflexion en l’identité avec soi, aussi 
bien essentiellement réflexion qui se sépare d’avec soi en s’extériorisant. 
L'immédiat auquel le fondement se rapporte comme à sa présupposition 
essentielle est la condition; le fondement réel est, par suite, essentiellement 
conditionné. La déterminité qu’il contient est l’être-autre de lui-même. 


quelque chose de fondé par une fondation seulement subjective ou relevant du sujet logicien, 
et non pas de l’objet logique. Une telle fondation doit donc être objectivée, et elle l’est pour 
autant que le fondement réel — devenant par là fondement complet — fonde l'addition fondée 
A +B, constitutive de F°, dans le fondement F alors conçu comme F”, c'est-à-dire comme 
étant lui-même A + B, mais suivant une identité immédiate, en soi, capable ainsi de fonder 
l'identité médiatisée par addition A+B préalablement posée dans F'. Que — grâce à F conçu 
comme F"— dans F', A pose B et, de la sorte, À + B, que, donc, toute la relation-de-fondement 
soit fondée ou médiatisée objectivement, c’est là ce qui semble absolutiser la détermination 
du fondement complet, à laquelle nous sommes parvenus. L’essence paraît bien être l’auto- 
fondation d'elle-même fondant l’être comme tel. Le fondement complet se présente tel parce 
qu’il identifie en lui le fondement formel, actualisant l’identité qu'est l'essence, et le fondement 
réel, accueillant l’être en sa différence. Tout l'être se donne fondé dans et comme l’essence. - 
Cependant, le fondement complet — tel par la réunion du fondement formel et du fondement réel, 
qui ne fondent ou posent qu’en ne posant pas, mais en présupposant, le premier, son contenu 
réel, et le second, son idéalité formante — se repousse donc de soi en s’aliénant ou contredisant 
dans ses deux sens par deux mouvements eux-mêmes entre eux inverses ou contradictoires. La 
totalisation, restauratrice d’être dans l'essence, de cette contradiction redoublée constitutive du 
(non-être du) fondement complet ou achevé identifie dans lui la position et la présupposition 
en la condition (Bedingung), et fait donc se dépasser la relation de fondement en la relation de 
conditionnement. 

1. Dans elle-même, l’essence intensifie sa négativité la différenciant de son identité à soi, 
c’est-à-dire se rend apte à re-poser en elle un être qui soit davantage être. Ainsi, l'essence 
fondante ne fonde quelque chose, un être — n’est un fondement réel, et non pas la tautologie 
vide d’un fondement simplement formel — qu’en tant qu'elle présuppose (ce qui, pour elle, 
consiste à poser comme non posé, comme étant, donc à se nier elle-même, en quoi elle est 
vraiment elle-même) un être excédant comme tel sa forme de fondé, son altérité simplement 
formelle par rapport à son identité à soi fondante, par ce qui ont alor un contenu propre, à 
savoir une diversité matérielle, de lui-même, Cette diversité matérielle où réelle présupposée 
par l'identité essentielle en tant que réellement fondatrice est ln vomdirion l'essence ne 
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La condition est donc, premiérement, un être-là immédiat, multiforme. 
Deuxièmement, cet être-là est rapporté à un Autre, à quelque chose qui est le 
fondement, non pas de cet être-là, mais eu égard à autre chose; car l’être-là 
lui-même est immédiat et sans fondement. Suivant le rapport en question, il 
est quelque chose de posé; l’être-là immédiat doit, en tant que condition, être, 
non pas pour lui-même, mais pour autre chose. — Cependant, en même temps, 
le fait qu’il est ainsi pour autre chose est lui-même seulement un être-posé ; 
ce fait qu’il | est quelque chose de posé est, dans son immédiateté, supprimé, 
et un être-là est indifférent au fait d'être une condition. Troisièmement, la 
condition est un immédiat tel qu’il constitue la présupposition du fondement. 
l'Ile est, dans cette détermination, la relation-de-forme du fondement qui est 
ictournée dans l'identité avec soi, par là le contenu de ce fondement. Mais 
le contenu comme tel est seulement l’unité indifférente du fondement en tant 
qu'elle est dans la forme —sans forme, pas de contenu. Il va se libérer de celle-ci 
en tant que la relation-de-fondement devient, dans le fondement complet, une 
relation extérieure par rapport à l’identité qu’elle comporte, moyennant quoi 
le contenu obtient l’immédiateté. Pour autant, par conséquent, que la condition 
est ce en quoi la relation-de-fondement a son identité avec soi, elle constitue 
le contenu du fondement; mais, parce que celui-ci est ce qui est indifférent 
à l'égard de cette forme, il est seulement en soi le contenu d’elle-même, 
quelque chose qui doit d’abord devenir un contenu, [et] qui, par là, constitue 
le matériau pour le fondement. Posé comme condition, l’être-là a, suivant le 
deuxième moment, la détermination de perdre son immédiateté indifférente 
et de devenir le moment d’autre chose. Du fait de son immédiateté, il est 
indifférent à l’égard de cette relation; mais, pour autant qu’il entre en celle- 
ui, il constitue l’être-en-soi du fondement et il est l’inconditionné pour ce 
dernier, Pour être condition, il a à même le fondement sa présupposition et il 
si lui-même conditionné ; mais cette détermination lui est extérieure. 

2, Quelque chose n’est pas du fait de sa condition; sa condition n’est pas 
“on fondement. Elle est le moment de l’immédiateté inconditionnée pour le 
londement, mais elle n’est pas elle-même le mouvement et l’opération de 
poser qui se rapporte négativement à soi et fait de soi un être-posé. C’est 
pourquoi, à la condition, fait face la relation-de-fondement. Quelque chose a 
en dehors de sa condition aussi | un fondement. — Celui-ci est le mouvement 
vide de la réflexion, parce qu’elle a hors d’elle-même l’immédiateté comme 
“ai présupposition, Mais elle est la forme tout entière et l’opération de 
imédiatiser subsistante-par-soi; car la condition n’est pas son fondement. En 
tant que cette opération de médiatiser se rapporte, comme opération de poser, 
londe formellement, en s'identifiant ploinement à nor où en se totalisant, un être réel, qu'en 


se diflérenciant davantage de bol, en moventuant bon auto-négation, pour autant qu'elle se Fait 
conditionnet 
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à elle-même, elle est, suivant ce côté, pareillement quelque chose d'immédiat 
et d’inconditionné; elle se présuppose assurément, mais comme opération de 
poser séparée d’elle-même par extériorisation et supprimée; ce qu’elle est, 
en revanche, suivant sa détermination, elle l’est en et pour elle-même. — Pour 
autant que, ainsi, la relation-de-fondement est une relation à soi subsistante- 
par-soi et qu’elle a, en elle-même, l’identité de la réflexion, elle a un contenu 
propre à elle face au contenu de la condition. Le premier contenu est contenu 
du fondement et, pour cette raison, il est essentiellement in-formé ; le second, 
en revanche, est un matériau immédiat auquel la relation au fondement est en 
même temps aussi bien extérieure qu’il constitue également l’être-en-soi de 
ce fondement ; ce matériau est, de ce fait, un mélange d’un contenu subsistant- 
par-soi qui n’a aucune relation au contenu de la relation-de-fondement, et 
d’un contenu qui passe en celle-ci et, comme son matériau, doit devenir un 
moment d’elle. 

3. Les deux côtés du tout, la condition et le fondement, sont donc, d’un 
côté, des réalités indifférentes et inconditionnées l’une à l’égard de l’autre, 
l’une en tant qu’elle est la réalité sans relation, à laquelle la relation où elle 
est condition est extérieure, l’autre en tant qu’elle est la relation ou forme 
pour laquelle l’être-là déterminé de la condition est seulement comme un 
matériau, comme quelque chose de passif, dont la forme qu’il a, en lui, 
pour lui-même, est une forme inessentielle. En outre, ces deux réalités sont 
aussi des réalités médiatisées. La condition est l’êfre-en-soi du fondement ; 
elle est tellement un moment essentiel de la relation-de-fondement qu’elle 
est l’identité avec soi simple du fondement. Mais c’est là ce qui est aussi 
supprimé; cet | être-en-soi est seulement un être-en-soi posé; l’être-là 
immédiat est indifférent au fait d’être une condition. Que la condition soit 
l’être-en-soi pour le fondement, c’est donc là ce qui constitue le côté d’elle- 
même suivant lequel elle est une condition médiatisée. De même, la relation- 
de-fondement a, dans sa subsistance-par-soi, aussi une présupposition, et elle 
a son être-en-soi hors d’elle-même. — Du coup, chacun des deux côtés est la 
contradiction de l’immédiateté indifférente et de la médiation essentielle, 
les deux choses en une seule et même relation, — ou la contradiction de la 
consistance subsistante-par-soi et de la détermination d’être seulement un 
moment. 


b. 
L'inconditionné tel absolument 


Les deux inconditionnés tels relativement paraissent tout d'abord chacun 
dans l’autre; la condition, en tant qu'un immédiat, paraît dans la relation-de- 
forme du fondement, et celle-ci paraît dans l'être-là immédiat en tant qu'il 
est l’être-posé de lui-même; mais chacun de ces deux inconditionnés est, en 
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dehors de cette apparence [tenant] de son Autre, en lui-même subsistant-par- 
soi, et il a son contenu propre !, 

En premier lieu, la condition est un être-là immédiat ; la forme de celui-ci 
a les deux moments que sont l’êrre-posé, suivant lequel il est, comme 
condition, un matériau et un moment du fondement, et l’êfre-en-soi, suivant 
lequel il constitue l’essentialité du fondement ou sa réflexion-en-soi simple. 
Ces deux côtés de la forme sont extérieurs à l’être-là immédiat ; car celui-ci 
est la relation-de-fondement supprimée. — Mais, premièrement, l’être-là, en 
lui-même, a seulement pour être, d'opérer, dans son immédiateté, sa suppres- 
sion, et d’aller se perdre au fondement. L’êfre n’est, en somme, que le devenir 
menant à l’essence; c’est sa nature essentielle que de faire de lui-même un 
être-posé et | une identité qui, en raison de la négation d’elle-même, est 
l'immédiat. Les déterminations-de-forme, donc, de l’être-posé et de l’être- 
en-soi identique avec soi, la forme par laquelle l’être-là immédiat est une 
condition, ne lui sont, par conséquent, pas extérieures, mais il est cette 
réflexion même. Deuxièmement, en tant que condition, l’être est bien aussi 
posé comme ce qu’il est essentiellement, à savoir comme moment, par là 
d'un Autre, et, en même temps, comme l’être-en-soi, pareillement d’un 
Autre; mais il est en soi seulement moyennant la négation de lui-même, à 
savoir moyennant le fondement et moyennant la réflexion se supprimant 
et, en cela, présupposante, de ce fondement ; l’être-en-soi de l’être est, du 
coup, seulement quelque chose de posé. Cet être-en-soi de la condition a 
les deux côtés consistant en ce qu’il est, d’une part, l’essentialité de cette 
condition en tant que celle du fondement, mais, d’autre part, l’immédiateté 
de l’être-là de ladite condition. Ou, bien plutôt, les deux sont la même chose. 
L'être-là est un immédiat, mais l’immédiateté est essentiellement ce qui 
est médiatisé, à savoir par le fondement se supprimant lui-même. En tant 
qu'il est cette immédiateté médiatisée par l'opération de médiatiser qui se 
supprime elle-même, il est en même temps l’être-en-soi du fondement et 
ce que celui-ci a d’inconditionné; mais cet être-en-soi est en même temps 
lui-même, à son tour, tout autant seulement un moment ou un être-posé, car 
il est médiatisé, — C’est pourquoi la condition est la forme tout entière de 


1. Dans le développement qui suit, Hegel va montrer que le lien, maintenant la différence 
es deux moments du fondement conditionné — la relation-de-fondement et la relation de 
conditionnement -, est l'apparence, comme telle encore abstraite, de leur identité essentielle 
concrète, de Punique totalité d'eux-mêmes qu'est chacun d’entre eux, (d’abord) la condition 
et (ensuite) le fondement. Le fondement — qui est d’abord la forme -— et la condition — qui 
ct d'abord le contenu sont en eux-mêmes chacun le tout identique à soi en eux, aussi bien 
quant à la forme que quant au contenu, Ce tout a, assurément, un autre sens (concret) que celui 
d'être la simple unité iminédinte, extérieure (nbairaite), du fondement et de la condition qui la 
définissent d'abord, et les momente vrais de ce nent total sont d'autres sens que ceux qui sont 
propres au fondement et à ln condition, dont l'innuffisance l'a fait poser, à travers leur négation, 
comme leur vérité, Main c'est Là Le mens munaiant du mouvement spéculatit 
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la relation-de-fondement ; elle est l’être-en-soi présupposé de celle-ci, mais, 
par là, elle-même un être-posé, et son immédiateté consiste, pour elle, à 
faire d’elle-même un être-posé, du coup à se repousser d'elle-même de telle 
sorte qu’elle va se perdre au fondement aussi bien qu’elle est fondement, un 
fondement qui fait de lui-même un être-posé et, par là, aussi quelque chose 
de fondé, et les deux aspects sont une seule et même chose. 

Tout aussi bien, à même le fondement conditionné, l’être-en-soi n’est pas 
seulement comme le paraître d’un Autre en lui. Ce fondement est la réflexion 
subsistante-par-soi, c’est-à-dire se rapportant à soi, de l’opération de poser, et, 
par là, ce qui est identique à soi, | ou [encore] il est dans lui-même son être- 
en-soi et son contenu. Mais, en même temps, il est réflexion présupposante ; 
il se rapporte négativement à lui-même et s’oppose son être-en-soi comme 
quelque chose qui lui est autre, et la condition, aussi bien suivant son moment 
de l’être-en-soi que suivant celui de l’être-là immédiat, est le propre moment 
de la relation-de-fondement ; l’être-là immédiat n’est essentiellement que par 
son fondement et il est le moment de lui-même comme de l’opération de 
présupposer. Ce fondement est, par suite, pareillement le tout lui-même. 

Il n’y a, du coup, de présent, en somme, qu’un unique tout de la forme, 
mais, tout autant, qu’un unique tout du contenu. Car le contenu propre de la 
condition n’est un contenu essentiel que pour autant qu’il est l’identité de la 
réflexion avec elle-même dans la forme, ou que cet être-là immédiat est, en 
lui-même, la relation-de-fondement. Un tel être-là n’est, en outre, condition, 
que par la réflexion présupposante du fondement ; c’est face à son identité à 
soi-même ou à son être-là que le fondement se pose. C’est pourquoi l’être-là 
n’est pas simplement un matériau informe pour la relation-de-fondement, 
mais, parce qu’il a, en lui-même, cette forme, il est une matière mise en 
forme et, en tant qu’il est en même temps ce qui, dans l'identité avec elle, est 
indifférent à l’égard d’elle, il est un contenu. Il est enfin le même contenu que 
celui qu’a le fondement, car il est précisément un contenu en tant qu’il est ce 
qui est identique à soi dans la relation-de-forme. 

Les deux côtés du tout, la condition et le fondement, sont donc une 
unique unité essentielle, aussi bien comme contenu que comme forme. 
D'’eux-mêmes, ils passent l’un dans l’autre, ou [encore,] en tant qu’ils sont 
des réflexions, ils se posent eux-mêmes comme des côtés supprimés, se 
rapportent à cette négation qui est la leur et se présupposent réciproquement. 
Mais c’est là en même temps seulement une unique réflexion des deux, ce qui 
fait que leur | opération de présupposer n’est aussi qu’une unique opération; 
la réciprocité de celle-ci passe bien plutôt en ceci, qu'ils présupposent leur 
identité une comme leur consistance et leur base, Celleot, l'unique contenu 
et unité-de-forme des deux, est ce qui est véritablement mconditionné, la 
Chose en soi même, La condition, comme celn s'est dégagé plus haut, 
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est seulement ce qui est relativement inconditionné, C’est pourquoi l’on a 
coutume de la considérer elle-même comme quelque chose de conditionné et 
de s'interroger au sujet d'une nouvelle condition. Ce qui introduit l’habituel 
progrès à l'infini de condition à condition. Pourquoi, alors, quand on est en 
présence d’une condition, s’interroge-t-on au sujet d’une nouvelle condition, 
c'est-à-dire pourquoi prend-on la première comme quelque chose de 
conditionné? C’est parce qu’elle est un quelconque être-là fini. Mais c’est 
là une détermination ultérieure de la condition, qui ne réside pas dans le 
concept de celle-ci. Seulement, la condition comme telle est quelque chose 
de conditionné parce qu’elle est l’être-en-soi posé, c’est pourquoi elle est 
supprimée dans l’inconditionné absolument tel !. 

Or celui-ci contient les deux côtés : la condition et le fondement, comme 
ses moments, dans lui-même; il est l’unité en laquelle ils ont fait retour. Les 
deux ensemble constituent sa forme ou son être-posé. La Chose inconditionnée 
est la condition des deux, mais la condition absolue, c’est-à-dire la condition 
qui est elle-même fondement. —- Comme fondement, elle est alors l'identité 
négative qui s’est repoussée en ces deux moments à l'instant cités; 

premièrement, en la figure de la relation-de-fondement supprimée, d’une 
multiplicité variée immédiate, dépourvue d’unité, extérieure à elle-même, qui 
se rapporte au fondement comme à quelque chose d’autre pour elle, et qui, en 
même temps, constitue l’être-en-soi de ce fondement; deuxièmement, en la 
ligure d’une forme intérieure, simple, qui est fondement, mais qui se rapporte 
à l'immédiat identique à soi comme à un Autre et le détermine comme une 
condition, c’est-à-dire | détermine cet en-soi d'elle-même comme son propre 
moment. — Ces deux côtés présupposent la totalité d’une manière telle qu’elle 
est ce qui les pose. Inversement, parce qu’ils présupposent” la totalité, celle- 
ci paraît, elle aussi, à son tour, être conditionnée par ceux-là, et la Chose 
paraît surgir de sa condition et de son fondement. Mais, en tant que ces deux 
côtés se sont montrés comme ce qui est identique, le Rapport de condition et 
londement est disparu; ils sont rabaissés à une apparence ; l’inconditionné tel 


1. La condition ou le conditionnant est, par définition, non conditionné ou inconditionné ; 
mais il n'est que relativement, ou pas vraiment, tel. C’est pourquoi on le juge aussi conditionné, 
et donc renvoyant lui-même à une autre condition, dans le progrès à l’infini des conditions : 
la raison invoquée de cette contradiction ou négation de soi de la condition n’est pas alors 
“a forme essentielle de condition, mais son contenu contingent fini. Hegel relativise cette 
contradiction, seulement seconde, de la condition comme relativement inconditionnée : la 
contradiction première ou organe de celle-ci consiste en ce que, comme condition même, elle 
est présupposée formellement par la relation de-fondement, qui, en sa réflexion concrétisée, la 
sésout en clle-même en n'achevant conme l'inconditionné vrai ou absolu, 

2. Dans le texte allemand, le terme vorunsseren est tout entier souligné, I me semble 
que, par opposition au soulignement partiel du même mot dans la phrase précédente 
Cu netzen…. vorens »), Tegel voulait souligner lei partiellement, mais inversement, ce mot 
 VOTRUMO/ZEN D 
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absolument est, dans son mouvement de poser et de présupposer, seulement 
le mouvement dans lequel cette apparence se supprime. C’est le faire de la 
Chose que de se conditionner et de se placer face à ses conditions en tant 
que fondement; mais sa relation, en tant que relation des conditions et du 
fondement, est un paraître dans soi, et son comportement à leur égard est sa 
venue à coïncidence avec soi-même. 


LA 
Le surgissement de la Chose dans l'existence 


L’inconditionné tel absolument est le fondement absolu identique à sa 
condition, la Chose immédiate, en tant qu’elle est la Chose véritablement 
essentielle. Comme fondement, elle se rapporte négativement à elle-même, 
fait d’elle-même un être-posé, mais un être-posé qui est, dans les côtés 
qu’elle comporte, une réflexion complète et la relation-de-forme identique 
à soi en eux, ainsi que son concept s’est dégagé. Cet être-posé est, par 
suite, en premier lieu, le fondement supprimé, la Chose en tant qu’elle est 
l'immédiat sans réflexion, — le côté des conditions. Ce côté est la totalité des 
déterminations de la Chose, — la Chose même, mais éjectée en l’extériorité 
de l’être, le cercle restauré de l’être. Dans la condition, | l’essence laisse aller 
hors d’elle l’unité de sa réflexion-en-soi comme une immédiateté, mais qui, 
désormais, a la détermination d’être une présupposition conditionnante et de 
ne constituer essentiellement que l’un des côtés de l’essence. Les conditions 
sont le contenu total de la Chose pour cette raison qu’elles sont l’inconditionné 
dans la forme de l’être sans forme. Mais elles ont aussi, à cause de cette 
forme, encore une autre figure que les déterminations du contenu, tel qu’il 
est dans la Chose en tant que telle. Elles apparaissent comme une multiplicité 
variée sans unité, mêlée à du non-essentiel et à d’autres circonstances qui 
n’appartiennent pas au cercle de l’être-là pour autant que celui-ci constitue 
les conditions de cette Chose déterminée. — Pour la Chose absolue exempte 
de bornes, la sphère de l'être lui-même est la condition. Le fondement qui 
fait retour en lui-même la pose comme la première immédiateté, à laquelle 
il se rapporte comme à son inconditionné. Cette immédiateté, en tant qu’elle 
est la réflexion supprimée, est la réflexion située dans l’élément de l’être, 
lequel se façonne ainsi comme tel en un tout; la forme prolifère continûment 
comme déterminité de l’être et apparaît ainsi comme un contenu multiforme, 
divers par rapport à la détermination-de-réflexion et indifférent à l’égard 
d’elle. L’inessentiel que la sphère de l’être a en elle, et dont elle se dépouille 
dans la mesure où elle est condition, est la déterminité de l'immédiateté, 
dans laquelle lunité-de-forme est plongée, Cette unité-de-lorme, en tant 
qu'elle est la relation de l'être, est, en lui, tout d'abord comme le devenir, 
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le passage d'une déterminité de l'être dans une autre, Mais le devenir de 
l'être est, ultérieurement, le devenir aboutissant à Pessence et le retour dans 
le fondement. L'être-là, done, qui constitue les conditions, n’est pas, en 
vérité, déterminé comme condition et utilisé comme matériau par un Autre, 
mais il se fait, de par lui-même, le moment d’un Autre. — Son | devenir, en 
outre, ne consiste pas, pour lui, à commencer par lui-même en tant qu’il 
«erait ce qui est véritablement premier et immédiat ; mais son immédiateté 
est seulement ce qui est présupposé, et le mouvement de son devenir est 
l'opération de la réflexion elle-même. C’est pourquoi la vérité de l’être-là 
est d’être une condition: son immédiateté n’est que par la réflexion de la 
telation-de-fondement qui se pose elle-même comme supprimée. Le devenir 
est, par conséquent, tout comme l’immédiateté, seulement l’apparence de 
l'inconditionné, en tant que celui-ci se présuppose lui-même et, en cela, a 
su forme; et c’est pourquoi l’immédiateté de l’être n’est essentiellement que 
moment de la forme. 

L'autre côté de ce paraître de l’inconditionné est la relation-de-fondement 
comme telle, déterminée comme forme face à l’immédiateté des conditions 
et du contenu. Mais elle est la forme de la Chose absolue, qui a, en elle- 
inême, l’unité de sa forme avec elle-même ou son contenu, et qui, en tant 
qu'elle détermine celui-ci en une condition, supprime, dans cette opération 
inême de poser, la diversité dudit contenu et fait de lui un moment, tout 
comme, inversement, elle se donne à elle-même en tant que forme sans 
essence, dans cette identité avec soi, l’immédiateté de la consistance. La 
réflexion du fondement supprime l’immédiateté des conditions et les renvoie 
à des moments dans l’unité de la Chose; mais les conditions sont ce qui 
est présupposé par la Chose inconditionnée elle-même; elle supprime donc 
par là sa propre opération de poser, ou [encore,] son opération de poser se 
lait, du coup, immédiatement elle-même tout autant un devenir. — Les deux 
processus constituent, par suite, une seule et même unité; le mouvement des 
conditions en elles-mêmes est un devenir, un retour dans le fondement et une 
position du fondement ; mais le fondement en tant que posé, ce qui signifie : 
en tant que supprimé, est l’immédiat. Le fondement se rapporte négativement 
à lui-même, fait de lui-même un être-posé et fonde les conditions; mais, 
en ceci que, de la sorte, l’être-là immédiat est déterminé comme quelque 
chose de posé, | le fondement le supprime et par là seulement se constitue 
en fondement. Cette réflexion est donc la médiation avec soi, par sa propre 
négation, de la Chose inconditionnée. Ou [encore], bien plutôt, la réflexion 
de l'inconditionné est, en premier lieu, opération de présupposer, — mais 
cette suppression d'elle-même est immédiatement position qui détermine —; 
deuxièmement, elle eat, en cela, immédiatement suppression du présupposé 
el détermination à partir de noi: du coup, cette détermination est, à nouveau, 
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suppression de la position, et elle est le devenir en soi-même. En cela, la 
médiation, comme retour à soi moyennant la négation, est disparue; elle 
est réflexion simple, paraissant dans soi, et devenir absolu sans fondement, 
Le mouvement de la Chose, consistant, pour elle, à être posée, d'un côté, 
par ses conditions, et, d’un autre côté, par son fondement, est seulement la 
disparition de l'apparence de la médiation. Le devenir-posé de la Chose est 
par là une venue au jour, l'opération simple de se faire éclore en l'existence, 
un pur mouvement de la Chose la faisant accéder à elle-même. 

Lorsque toutes les conditions d'une Chose sont présentes, elle entre dans 
l'existence. La Chose es/ avant d'exister; et, en vérité, elle est, premièrement, 
comme essence où comme un inconditionné ; deuxièmement, elle a un éfre- 
là ou elle est déterminée, et cela de la double manière qui a été considérée, 
d’un côté, dans ses conditions, de l’autre, dans son fondement. Dans celles- 
là, elle s’est donné la forme de l’être extérieur, sans fondement, parce 
qu’elle est, comme réflexion absolue, la relation à soi négative, et qu’elle 
fait d’elle-même sa propre présupposition. Cet inconditionné présupposé est, 
par conséquent, l’immédiat sans fondement, dont l'être ne consiste en rien 
d’autre que d’être-là comme quelque chose qui est sans fondement. Si, donc, 
toutes les conditions de la Chose sont présentes, c’est-à-dire si la totalité de 
la Chose est posée comme un immédiat sans fondement, cette multiplicité 
variée dispersée se rappelle en un intérieur d'elle-même. | — La Chose 
en sa totalité doit nécessairement être là dans ses conditions, ou [encore,] 
toutes les conditions sont requises pour son existence, car foutes constituent 
la réflexion; ou [encore,] l’être-là, parce qu’il est condition, est déterminé 
par la forme, ce qui fait que ses déterminations sont des déterminations- 
de-réflexion et que, avec l’une d’elles, de façon essentielle, les autres sont 
posées. — Le rappel en soi intériorisant des conditions est tout d’abord le 
mouvement par lequel l’être-là immédiat va se perdre au fond et l’advenir 
du fondement. Mais, par là, le fondement est un fondement posé, c’est-à- 
dire que, tout autant qu’il est comme fondement, tout autant il est supprimé 
comme fondement et [ainsi] est un être immédiat. Quand, donc, toutes les 
conditions de la Chose sont présentes, elles se suppriment comme être-là 
immédiat et comme présupposition, et le fondement se supprime tout autant, 
Le fondement se montre seulement comme un fondement qui disparaît 


L. Pur mouvement, car il n’est pas empêtré dans une Chose supposée déjà là comme son 
sujet immobile : il n’est pas, à proprement parler, le mouvement de la Chose, il est la Chose 
naissant de lui comme d'elle-même. L'essence se faisant ainsi exintence est l'anticipation 
abstraite de la causa sui dont il sera question plus tard, - Ce mouvement nécessnire confirme 
aussi au niveau de l'essence ce qui s'est déjà avéré au niveau de l'être, à savoir que, même si 
le non-être (le néant où la négativité absolue) est supposé, 1 y à où Il exiate nécenmirement 
quelque chose plutôt que rien 
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immédiatement; cette venue au jour est, par là, le mouvement tautologique 
de la Chose en direction d'elle-même, et la médiatisation d'elle-même par les 
conditions et par le fondement est la disparition de celles-là et de celui-ci. La 
venue au jour qui fait entrer dans l’existence est, par conséquent, immédiate 
en ce sens qu’elle est seulement médiatisée par la disparition de la médiation. 

La Chose surgit du fondement. Elle n’est pas fondée ou posée par lui 
de telle sorte qu’il resterait encore sous-jacent; mais l’opération de poser 
est le mouvement d’éclosion du fondement en direction de lui-même et 
le disparaître simple de lui-même. Il obtient, du fait de la réunion avec 
les conditions, l’immédiateté extérieure et le moment de l’être. Mais il ne 
l'obtient pas comme un extérieur, ni moyennant une relation extérieure; 
inais, en tant que fondement, il fait de lui-même un être-posé, son essentialité 
simple vient, dans l’être-posé, coïncider avec elle-même, et elle est, dans 
cette suppression de lui-même, la disparition de la différence de lui-même 
d'avec son être-posé, du coup immédiateté essentielle simple. | Il ne reste 
done pas en arrière comme quelque chose de différent du fondé, mais la vérité 
de l'opération de fonder consiste en ceci, que le fondement, en elle, se réunit 
avec lui-même et que, du coup, sa réflexion en autre chose est sa réflexion en 
lui-même. La Chose est par là, tout comme elle est l’inconditionné, aussi ce 
qui est sans fondement, et elle émerge du fondement seulement pour autant 
qu'il est allé se perdre au fond et n’est pas un fondement, [donc] de ce qui 
est sans fondement, c’est-à-dire de la négativité essentielle propre ou de la 
lorme pure. 

Cette immédiateté médiatisée par le fondement et la condition, et qui 
est identique à elle-même moyennant la suppression de la médiation, est 
l'existence. 


L, L'essence, qui ont d'abord apparue comme lauto-négation de l'être, s'est, en vérité, 
londée comme auto-négation d'elleméme, cle ma népativité où médiation absolue, en se posant 
nina elle-même comme l'immédiat ou l'être rontaurd en tint que vrai, en tant qu'être de 
l'eusence, qu'être omentiel, désigné proprement voie l'exintence 
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Il faut que l'essence apparaisse. 

L’être est l’abstraction absolue; cette négativité ne lui est pas quelque 
chose d’extérieur, mais il n’est l’être et rien d’autre que l’être que comme 
cette négativité absolue. C’est à cause d’elle qu’il n’est l’être que comme 
être qui se supprime, et qu’il est essence. Mais l’essence, en tant qu’elle 
est légalité avec soi simple, est, inversement, de la même façon, étre. La 
Théorie de l’être contient la première proposition : « L'être est essence ». 
La deuxième proposition : « L'essence est être » constitue le contenu de 
la première Section de la Théorie de l’essence. Mais cet être que l’essence 
fait d'elle-même est l'être essentiel, l'existence; [c’est là] un être-issu de la 
négativité et intériorité. 

Ainsi, l’essence apparaît. La réflexion est le paraître de l’essence dans 
clle même. Les déterminations de cette réflexion ne sont incluses en l’unité, 
purement et simplement, que comme des déterminations posées, supprimées ; 
ou [encore,] elle est l’essence immédiatement identique à elle-même dans 
son être-posé. Mais, en tant que celle-ci est fondement, elle se détermine 
sur le mode du réel moyennant sa réflexion qui se supprime elle-même ou 
lait retour en elle-même; en tant que, ensuite, cette détermination ou l’être- 
autre de la relation-de-fondement opère, dans la réflexion | du fondement, sa 
suppression et devient existence, les déterminations-de-forme ont en celle-ci 
un élément [ou milieu] de la consistance subsistante-par-soi. Leur apparence 
s’accomplit de façon à être l'apparition ou le phénomène". 

L’essentialité qui a progressé jusqu’à l’immédiateté est tout d'abord 
existence, etun existant ou une chose, — en tant qu'unité, qui est indifférenciée, 


1. « Erscheinung » Wappelons que nous traduisons ce mot indifféremment par 
«apparition » où « phénomène » Le processus de l'essence re-posant en elle, se redonnant, 
un être qui soit vraiment pour elle un dre (extérieur) tout en étant son être, lui fait objectiver, 
aliéner, son paraitre (trop inlérieur à elle) on un apparaître (paraître advenant, sortant de soi) 
qu'elle se réappropriern où me Dnaant elle-même on ben le posant - plus intérieur, plus 
profond, et donc plus médiaties, à lui 
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de l’essence avec son immédiateté, La chose renferme, il est vrai, la réflexion, 
mais sa négativité est, tout d’abord, éteinte dans son immédiateté ; seulement, 
parce que son fondement est essentiellement la réflexion, son immédiateté se 
supprime ; la chose fait d’elle-même un être-posé. 

Ainsi, elle est, deuxièmement, phénomène. Le phénomène est ce qu’est la 
chose en soi, ou sa vérité !, Mais cette existence seulement posée, réfléchie en 
l’être-autre, est aussi bien le mouvement d’aller au-delà d’elle-même, dans 
son infinité ; au monde du phénomène, s’oppose le monde qui est réfléchi en 
lui-même, le monde qui est en soi. 

Mais l'être apparaissant et l’être essentiel sont, sans réserve, en relation 
lun avec l’autre. De la sorte, l'existence est, froisièmement, le Rapport 
essentiel; ce qui apparaît montre ce qui est essentiel, et cet essentiel est 
dans son phénomène. — Le Rapport est la réunion encore incomplète de la 
réflexion en l’être-autre et de la réflexion en soi ; la compénétration complète 
des deux est l’effectivité. 


1. Pris en son sens large — tel qu’il désigne toute cette Section — le phénomène est l'essence 
qui s’est faite existence, la médiation qui s’est faite immédiateté, l’en-soi qui s’est fait chose. 
Mais le phénomène ainsi pris en général se développe lui-même suivant trois modes de lui- 
même : l'existence, le phénomène sfricto sensu, et le Rapport, objets respectifs des trois 
Chapitres successifs de la ladite Section. — L'existence est l'existence ou immédiateté prise 
immédiatement, et non pas comme médiation qui s’est faite immédiateté. Mais, n'étant ce 
qu’elle est que comme immédiateté devenue, médiation qui se nie, et, donc s'affirme encore 
dans cette immédiateté alors niée, l’existence se pose nécessairement comme l'existence niéc 
ou le phénomène de l'essence. L'existence, c’est l’en-soi qui se fait chose, la chose en soi, et le 
phénomène striclo sensu, c’est ce que la chose en soi fait d'elle-même, ce que la chose en soi 
est en sa vérité. Hegel, à travers son exposition ontologique, celle de l'auto-position dialectique 
de l'être, renverse ainsi toute la problématique antérieure de la relation du phénomène et de 
l'être. Le philosophe (Fichte) n'a pas à nier lui-même ce que le philosophe (Kant) avait lnissé 
subsister, C'est la chose en sot elle-même qui, pour être vraiment, e nie elle-même en ne posant 
comme phénomène, [ne faut donc pas dévaloriser le phénomène relativement à l'existence 
cn ST 
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De même que la proposition du fondement exprime ceci : « Tout ce qui 
est a un fondement ou est quelque chose de posé, de médiatisé », de même il 
faudrait qu’une proposition de l’existence soit, elle aussi, établie et exprimée 
ainsi : « Tout ce qui est existe ». La vérité de l’être, c’est d’être, non pas un 
immédiat premier, mais l’essence venue au jour dans l’immédiateté. 

Mais, bien que, en outre, il ait été dit aussi que ce qui existe a un 
fondement et est conditionné, il faudrait aussi de même dire qu'il n'a pas de 
fondement et est inconditionné. Car l’existence est l’immédiateté issue de la 
suppression de la médiation qui met en relation au moyen du fondement et de 
la condition, immédiateté qui, dans le surgissement, supprime précisément ce 
surgissement lui-même. 

Pour autant que les preuves de l'existence de Dieu peuvent être mentionnées 
ici, il est à rappeler par avance qu’il y a, en dehors, premièrement, de l'être 
immédiat, et, deuxièmement, de l'existence — de l'être qui est issu de l’essence 

encore un être ultérieur, qui est issu du concept : l’objectivité. — L'opération 
de la preuve est, en un sens général, la connaissance médiatisée. Les diverses 
espèces de l’être exigent ou contiennent leur propre espèce de médiation; 
ainsi, la nature, elle aussi, de l’opération de prouver est diverse en fonction 
de chacune de celles-là, La preuve ontologique veut partir du concept; elle 
pose au fondement le concept inclusif de toutes les réalités, | et, ensuite, 
«ubsume aussi l’existence sous la réalité, Elle est donc la médiation qui est 
«yHogisme, et qui n’est pas encore à considérer ici. On a déjà plus haut pris en 
considération ce que Kant rappelle à son encontre, et l’on a fait observer que 
Kant entend par « existence » l’être-là déterminé par lequel quelque chose 
entre dans le contexte de l'expérience prise en sa totalité, c’est-à-dire dans la 
détermination d'un étre-autre et dans la relation à autre chose. Ainsi, en tant 
qu'un existant, quelque chose est médiatisé par autre chose, et l'existence 
en général est le côté de sn médintisation, Or, dans ce que Kant nomme le 
concept, à savoir dans quelque chose pour autant qu'on le prend comme 
étant seulement, en sn mimplioité, rapporté à soi, où dans la représentation en 
tant que telle, ne se trouve pus en médiation, dans l'identité à soi abstraite, 
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l’opposition est laissée de côté. La preuve ontologique aurait alors à faire 
voir que le concept absolu, c’est-à-dire le concept de Dieu, parvient à l’être- 
là déterminé, à la médiation, ou comment l’essence simple se médiatise avec 
la médiation. C’est là se qui se produit moyennant la subsomption indiquée 
de l’existence sous son universel, c’est-à-dire sous la réalité, laquelle est 
admise comme l’élément médiateur entre, d’un côté, Dieu en son concept, et, 
de l’autre, l’existence. — De cette médiation, pour autant qu’elle a la forme du 
syllogisme, il n’est pas — ainsi qu’il a été dit — question ici. Mais, comment la 
médiation, telle qu’on en a parlé, de l’essence avec l’existence est, en vérité, 
constituée, c’est ce qu’a contenu l’exposé développé jusqu’à maintenant. La 
nature de l’opération de prouver elle-même est à considérer dans la théorie 
de la connaissance. Ici, il n’y a à indiquer que ce qui se rapporte à la nature 
de la médiation en général. 

Les preuves de l’être-là ! de Dieu avancent un fondement pour cet être-là. 
Ce fondement ne saurait être un | fondement objectif de l’être-là de Dieu; 
car un tel être-là est en et pour lui-même. Ainsi, le fondement en question 
est simplement un fondement pour la connaissance. Par là, il se donne en 
même temps pour quelque chose de tel que, dans l’ob-jet qui apparaît tout 
d’abord comme fondé par lui, il disparaît. Or le fondement qui est tiré de la 
contingence du monde contient le retour de celui-ci dans l’essence absolue; 
car ce qui est contingent est ce qui est en soi-même sans fondement et qui se 
supprime. L’essence absolue surgit ainsi, dans cette manière de voir, en réalité, 
de ce qui est sans fondement; le fondement se supprime lui-même, du coup 
disparaît aussi l’apparence du Rapport qui fut donné à Dieu, d’être quelque 
chose de fondé dans autre chose. Cette médiation est, par là, la vraie. Mais 
la réflexion prouvante évoquée il y a un instant n’a pas connaissance de cette 
nature de la médiation qu’elle opère; d’un côté, elle se prend pour quelque 
chose de simplement subjectif et écarte par là sa médiation de Dieu lui- 
même, mais, d’autre part, elle ne connaît pas pour cette raison le mouvement 
médiatisant, à savoir qu’il est et comment il est dans l’essence elle-même. 
Le vrai statut de la médiation consiste en ceci, qu’elle est les deux choses en 
une seule, la médiation en tant que telle, mais en même temps sans contredit 
une médiation subjective, extérieure, c’est-à-dire la médiation extérieure à 
soi qui, en elle-même, à son tour, se supprime. Mais, dans l’exposé qu’on a 


1. « Die Beweise vom Dasein Gottes » : c’est là l'expression allemande usuelle de ce que 
l’on désigne en français par « Les preuves de l'existence de Dieu ». L'« existence » est bien 
l« être-là » déterminé (comme Hegel vient de le rappeler), médiatisé, où comme il sera dit 
ultérieurement, plus concrètement -— prouvé, à partir de l'essence, L'existence comme être ou 


être-là — issu de l'essence est donc le fondement abstrait de ce qui se concrétisera comme la 
preuve même de l’être-là de Dieu, L'expression française « preuve de l'exintence de Dieu » 
où le terme «existence » est pris, aux yeux d'un tenant de la Logique de Togel, de manière trop 


large - est donc, en vérité, une tautologie 
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rappelé, l'existence est prise dans le statut boiteux où elle apparaît seulement 
comme quelque chose de médiatisé ou de posé. 

De même, de l’autre côté, l'existence ne peut pas non plus être considérée 
simplement comme un immédiat. Prise dans la détermination d’une 
immédiateté, l’appréhension de l’existence de Dieu a été exprimée comme 
quelque chose de non prouvable, et le savoir de cette existence comme une 
conscience seulement immédiate, comme une croyance !. Le savoir doit en 
venir à ce résultat, qu’il ne sait rien, c’est-à-dire | qu’il renonce, en retour, 
à son mouvement médiatisant lui-même ainsi qu’aux déterminations elles- 
mêmes qui se présentent en celui-ci. C’est ce qui s’est dégagé aussi dans 
ce qui précède; seulement, il faut ajouter que la réflexion, en tant qu’elle 
linit avec la suppression d’elle-même, n’a pas pour autant comme résultat le 
néant, en sorte que, alors, le savoir positif de l’essence serait, comme relation 
immédiate à celle-ci, séparé d’un tel résultat, et serait un surgissement 
propre, un acte commençant seulement de lui-même; mais cette fin elle- 
même, le mouvement par lequel la médiation va se perdre au fond, est en 
même temps le fondement d’où surgit l’immédiat?. La langue réunit — ainsi 
qu’on l’a fait observer plus haut — la signification de cet effondrement“ et 
celle du fondement; on dit que l’essence de Dieu est le gouffre sans fond 
pour la raison finie. Celui-ci est tel, en réalité, dans la mesure où cette raison 
ÿ abandonne sa finitude et y engloutit son mouvement médiatisant; mais ce 
souffre sans fond, le fondement négatif, est en même temps le fondement 
positif du surgissement de l’étant, de l’essence en soi-même immédiate; la 
médiation est un moment essentiel. La médiatisation par le fondement se 
supprime, cependant elle ne laisse pas le fondement en dessous, de telle sorte 
que ce qui surgit de lui serait quelque chose de posé qui aurait son essence 
autre part, à savoir dans le fondement, mais ce fondement est, en tant que ce 
qui est sans fond, la médiation disparue; et, inversement, seule la médiation 
disparue est, en même temps, le fondement, et c’est seulement par cette 
négation qu’il y a ce qui est égal à soi-même et immédiat. 


1. Hegel renvoie dos à dos, comme également abstraites et, par là, sans vérité, la liaison 
“implement médiatisée (et donc dicible par la preuve ratiocinante de l’existence de l’essence 
ubwolue ou divine) et la linison simplement immédiate (et donc dicible sur le mode d’un 
“avoir immédiat) de l'essence et de l'existence de Dieu. En vérité, l'existence, ressaisie 
ipéculativement où « logiquement » en son sens originaire, est l’essence qui s’est médiatisée 
comme immédiate, 

2, Le « Zugrundegehen Laller ou fond aller se perdre au fond\ » est en même temps le 
« Grund \fondement] » 

XL Cf. ci-dessus, p, 64, note | 

4, « Untergang 

5. « Abgrund » 
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Ainsi, l'existence ne peut pas être prise ici comme un prédicat où comme 
détermination de l’essence au sens où une proposition énoncerait d’elle : 
« L’essence existe, ou a une existence »; — mais l’essence est passée dans 
l'existence: l’existence est l’aliénation absolue de l’essence, en deçà de 
laquelle cette essence n’est pas restée en arrière. La proposition s’énoncerait 
donc ainsi: | «L’essence est l’existence; elle n’est pas différente de 
son existence ». — L’essence est passée dans l'existence pour autant que 
l’essence, comme fondement, ne se différencie plus d’elle-même comme de 
ce qui est fondé, ou que ce qu’elle est là, le fondement, s’est supprimé. Mais 
cette négation est aussi bien essentiellement sa position, ou une continuité 
purement et simplement positive avec elle-même ; l’existence est la réflexion 
du fondement dans lui-même, l’identité de celui-ci avec lui-même réalisée 
dans la négation de lui-même, donc la médiation qui s’est posée identique à 
elle-même et, de ce fait, est immédiateté. 

Or, parce que l’existence est essentiellement la médiation identique avec 
soi, elle a, en elle, les déterminations de la médiation, mais de telle manière 
qu’elles sont, en même temps, réfléchies en elles-mêmes, et qu’elles ont la 
consistance essentielle et immédiate. En tant qu’elle est l’immédiateté qui se 
pose moyennant une suppression, l’existence est unité négative et être-dans- 
soi ! ; elle se détermine, par conséquent, immédiatement comme un existant 
et comme chose?. 


|A. 
LA CHOSE ET SES PROPRIÉTÉS 


L'existence, en tant qu’un existant, est posée sous la forme de l’unité 
négative qu’elle est essentiellement. Mais cette unité négative est, tout 
d’abord, seulement une détermination immédiate, par là le Un du quelque- 
chose en général. Mais le quelque-chose existant est différent du quelque- 
chose étant. Celui-là est essentiellement une immédiateté telle qu’elle est née 
moyennant la réflexion en soi-même de la médiation. De la sorte, le quelque- 
chose existant est une chose. 


1. L'unité négative de déterminations différentes les nie en leur différence ou extériorité à 
soi, dans laquelle elle est extérieure à elle-même ou hors de soi, et, en les identifiant ainsi entre 
elles, est en elles identique à elle-même ou dans soi. L'unité négative est bien être-dans-soi. 

2. « Ding ». — L'essence existante, la Chose [Sache], prise, en sa concréité, sous l'aspect 
abstrait d’elle-même reprenant la médiation ou négativité dont la négation la posée, est la 
chose. La Chose se pose comme chose, moment d'elle-même qui fait écho en elle à Fun des 
moments de la formation antérieure dont la négation a signifié su portion comme Chose, C'est 
bien une loi de la dialectique spéculative que la reprise ou la reponition, avec un sens nouveau, 
dans une détermination, des moments - qui ne sont pas encore proprement lon vers dont elle 
est provenue par leur négation identifiante où concrétisante 
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La chose est différenciée de son existence, de même que le quelque-chose 
peut être différencié de son érre. La chose et l'existant sont immédiatement 
une seule et même réalité. Toutefois, parce que l’existence n’est pas la 
première immédiateté de l'être, mais a, en elle-même, le moment de la 
médiation, sa détermination à être une chose et la différenciation des deux ne 
sont pas un passage, mais proprement une analyse, et l’existence comme telle 
contient cette différenciation elle-même dans le moment de sa médiation — la 
différence de la chose-en-soi et de l'existence extérieure. 


a. 
La chose en soi et l'existence 


1. La chose en soi est l’existant en tant que l’immédiat qui est présent 
du fait de la médiation supprimée, en tant que l’immédiat essentiel. En 
cela, | la médiation est aussi bien essentielle à la chose en soi; mais cette 
différence, dans cette première ou immédiate existence, se disloque en des 
déterminations indifférentes. L'un des côtés, à savoir la médiation de la 
chose, est son immédiateté non réfléchie, donc son être en général, qui, parce 
qu’il est en même temps déterminé comme médiation, est un être-là autre 
par rapport à lui-même, dans lui-même multiforme et extérieur. Cependant, 
il n’est pas seulement de l’être-là, mais il est en relation avec la médiation 
supprimée et l’immédiateté essentielle ; c’est pourquoi il est l’être-là comme 
être-là inessentiel, comme un être-posé. — (Lorsque la chose est différenciée 
de son existence, elle est le possible, la chose de la représentation ou la 
chose-de-pensée, qui, comme telle, ne doit pas, en même temps, exister, Lu 
détermination de la possibilité et l'opposition de la chose à son existence 
viennent, cependant, plus tard ?). —- Mais la chose-en-soi et son être médiatisé 
sont tous deux contenus dans l’existence et tous deux eux-mêmes don 
existences: la chose-en-soi existe et elle est l’existence essentielle de ln 
chose, tandis que l’être médiatisé est son existence inessentielle. 

La chose en soi, en tant qu’elle est l’être-réfléchi simple de l'existence 
en elle-même, n’est pas le fondement de l’être-là inessentiel ; elle est l'unité 


1. L'existence ne devient pas une chose comme l’être ou l’être-là devient un étant-là où un 
quelque-chose. Car l'existence est déjà, en tant que telle, la différence unifiée de l'identification 
à soi qu'est l'essence et de l'extériorité à soi qu’est l'être. Posée par cette unification, l'existenon 
s'expose elle-même en reposant comme moments d’elle-même, alors empreints d'elle et pui 
là concrétisés, s'analysant ainsi en eux à son propre niveau, les opposés dont la réunion l'a 
posée, Ces oppoñén concrétinén sont, d'un côté, l'identification essentielle de son existenue 
extérieure : ln chose en aoû unité où intériorité, la chose en soi, et, de l'autre, l'existence comme 
extériorité de cette clone. La position de l'existence comme chose procède bien de son analyse, 
non pas déjà d'une négation dialeetique d'elle-même, y aura, assurément, une dialectique de 
l'existence ainsi - et, pour l'inalant, seulement - analysée 

2, Ilen sera question de Le amie 111, Chapitre n : L'eflectivité ; cf, ci-dessous, p 190 sy 
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immobile, indéterminée, parce qu’elle a précisément la détermination d’être 
la médiation supprimée, et, par suite, elle est seulement la base de cet être- 
là. C’est pourquoi la réflexion, en tant qu’elle est l’être-là se médiatisant par 
autre chose, tombe, elle aussi, en dehors de la chose-en-soi. Celle-ci ne doit, 
en elle-même, avoir aucune multiplicité variée déterminée, et elle n’en reçoit 
par conséquent une qu’en tant qu’elle est présentée à la réflexion extérieure, 
mais elle reste indifférente à son égard. (La chose-en-soi n’a de couleur que 
présentée à l’œil, de parfum que présentée au nez, etc.). Sa diversité, ce sont 
des points de vue | qu’un Autre prend, des relations déterminées que cet Autre 
se donne à la chose-en-soi et qui ne sont pas des déterminations propres de 
cette dernière. 

2. Or un tel Autre est la réflexion qui, déterminée comme extérieure, 
est, premièrement, extérieure à elle-même et constitue la multiplicité variée 
déterminée. Ensuite, elle est extérieure à l’existant essentiellement tel et 
elle se rapporte à lui comme à l’absolue présupposition de lui-même. Ces 
deux moments de la réflexion extérieure : sa propre multiplicité variée et sa 
relation à la chose-en-soi qui lui est autre, ne font qu’un. Car cette existence 
n’est extérieure que pour autant qu’elle se rapporte à l'identité essentielle 
comme à un Autre. C’est pourquoi la multiplicité variée n’a pas, au-delà de 
la chose-en-soi, une consistance subsistante-par-soi propre, mais elle n’est 
d’abord que comme apparence face à cette chose-en-soi, dans sa nécessaire 
relation à elle, comme le reflet qui se fait jour à même ladite chose-en-soi. 
La diversité est donc présente comme la relation d’un Autre à la chose-en- 
soi ; toutefois, cet Autre n’est rien de consistant pour lui-même, mais il n’est 
d’abord qu’en tant que relation à la chose-en-soi ; cependant, il est seulement 
en tant que le repoussement écartant de celle-ci; il est ainsi son contrecoup 
sans consistance dans soi-même. 

Dès lors, à la chose-en-soi, puisqu'elle est l’identité essentielle de 
l'existence, n’appartient donc pas cette réflexion sans essence, mais celle- 
ci vient s’écrouler dans elle-même extérieurement à cette chose-en-soi. Elle 
va se perdre au fond et devient par là elle-même une identité essentielle ou 
une chose-en-soi !. — C’est là ce qui peut aussi être considéré comme suit. 
L'existence sans essence a, à même la chose-en-soi, sa réflexion en elle- 
même; elle se rapporte à cette chose-en-soi tout d’abord comme à son 
Autre ; mais, en tant qu’elle est l’Autre par rapport à ce qui est en soi, elle est 
seulement la suppression d’elle-même et le devenir faisant d'elle | un être-en- 
soi. La chose-en-soi est, du coup, identique à l'existence extérieure. 


1. S'écrouler, s'effondrer dans soi-même, c'est aussi, dans un tel fond, se précipiter, se 
condenser, s'identifier à soi-même comme dans un fondement de soimême egel exploite ici 
encore l'ambiguïté, remarquable, et heureuse à non yeux, du terme n Cirunl n, qui dénigne à ln 
fois le fond ou le gouffre où l'on va au non-être, ot le fondement où L'on s'anere dun l'être 
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C'est ce qui se présente à même la chose-en-soi de la façon suivante. 
La chose-en-soi est l'existence se rapportant à soi, essentielle; elle n’est 
l'identité à soi que dans la mesure où elle contient la négativité de la réflexion 
en soi-même; ce qui apparaissait comme existence extérieure à elle est, par 
conséquent, un moment en elle. Elle est, pour cette raison, aussi une chose- 
en-soi se repoussant de soi, qui se rapporte ainsi à soi comme à un Autre. Du 
coup, sont désormais présentes plusieurs choses-en-soi, qui se tiennent l’une 
à l'égard de l’autre dans la relation de la réflexion extérieure. Cette existence 
inessentielle est leur Rapport l’une à l’autre comme étant des autres; mais 
clle leur est, ensuite, elle-même, essentielle, — ou [encore,] cette existence 
inessentielle, en tant qu’elle s’écroule dans elle-même, est une chose-en-soi 2 
mais une autre que la première que nous avions; car cette première chose- 
en-soi est une essentialité immédiate, tandis que celle que nous avons ici 
est la chose-en-soi qui émerge de l’existence inessentielle. Cependant, cette 
autre chose-en-soi est seulement une autre en général ; car, en tant que chose 
identique à elle-même, elle n’a en sus aucune déterminité par rapport à la 
première ; elle est la réflexion en elle-même de l’existence inessentielle, tout 
comme la première. La déterminité, l’une par rapport à l’autre, des choses- 
en-soi diverses tombe, par conséquent, dans la réflexion extérieure. 

3. Cette réflexion extérieure est désormais un comportement par lequel les 
choses-en-soi se rapportent l’une à l’autre, leur médiation réciproque en tant 
qu’elles sont autres. Les choses-en-soi sont ainsi les extrêmes d’un syllogisme 
dont le moyen terme est constitué par leur existence extérieure, existence par 
laquelle elles sont des choses autres l’une pour l’autre et différentes. Cette 
différence qui est la leur tombe seulement dans leur relation; pour ainsi 
dire, elles n’expédient qu’en les prélevant à leur surface des déterminations 
| dans la relation, à l’égard de laquelle elles restent, en tant qu’absolument 
réfléchies en elles-mêmes, indifférentes. — Ce Rapport constitue alors la 
totalité de l'existence. La chose-en-soi se tient en relation avec une réflexion 
extérieure à elle, dans laquelle elle a de multiples déterminations variées; 
c’est là l'opération de se repousser de soi-même dans une autre chose-en-soi; 
ee repoussement est le contrecoup de soi dans soi-même, en tant que chaque 
chose-en-soi n’est un Autre que comme se faisant réapparaître à partir de 
l'Autre; elle n’a pas son être-posé en elle-même, mais en l’autre chose-en- 
soi, elle n’est déterminée que moyennant la déterminité de l’autre ; cette autre 
n'est de même déterminée que moyennant la déterminité de la première. Mais 
les deux choses-en-soi, puisque, en cela, elles n’ont pas la diversité en elles- 
mêmes, mais que chacune ne l'a qu'en l'autre, ne sont pas des choses-en-soi 
différentes; la chose-enaoi, en tant qu'elle doit se rapporter à l’autre extrême 


L Cf. note précédente 
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comme à une autre chose-en-soi, se rapporte à quelque chose qui n’est pas 
différent d’elle, et la réflexion extérieure qui devait constituer la relation 
médiatisante entre des extrêmes, est un comportement par lequel la chose- 
en-soi se rapporte seulement à elle-même, ou essentiellement sa réflexion en 
elle-même; une telle réflexion est, du coup, une déterminité étant en soi, ou 
la déterminité de la chose-en-soi. Celle-ci n’a donc pas ladite réflexion dans 
une relation, qui lui serait extérieure, d’elle-même à une autre chose-en-soi, 
et de l’autre chose-en-soi à elle-même; la déterminité n’est pas seulement 
une surface de la chose-en-soi, mais elle est la médiation essentielle de celle- 
ci avec soi comme avec un Autre. — Les deux choses-en-soi, qui doivent 
constituer les extrêmes de la relation, en tant qu’elles ne doivent avoir en soi 
aucune déterminité l’une face à l’autre, coïncident en fait en une seule ; il n°y 
a qu’une unique chose-en-soi, qui, dans la réflexion extérieure, se rapporte à 
elle-même, et la propre relation à soi comme à un Autre qui est celle de cette 
unique chose-en-soi est ce qui constitue sa déterminité. 
| Cette déterminité de la chose-en-soi est la propriété de la chose. 


b. 
La propriété 


La qualité est la déterminité immédiate du quelque-chose, le négatif 
même moyennant lequel l’être est un quelque-chose. De même, la propriété 
de la chose est la négativité de la réflexion, moyennant laquelle l’existence 
en général est un existant et, comme identité à soi simple, une chose-en-soi. 
Mais la négativité de la réflexion, la médiation supprimée, est essentiellement 
elle-même médiation et relation, non pas à un Autre en général, comme l’est 
la qualité en tant qu’elle est la déterminité non réfléchie, mais relation à soi 
comme à un Autre; ou une médiation qui, immédiatement, esf fout autant 
identité avec soi. La chose-en-soi abstraite est elle-même ce comportement 
de faire retour en soi à partir d’autre chose; elle est par là déterminée en 
soi-même; mais sa déterminité est une condition constitutive qui, comme 
telle, est elle-même détermination", et, comme comportement de mise en 
rapport avec autre chose, ne passe pas dans l’être-autre et est soustraite au 
changement. 

Une chose a des propriétés; elles sont, premièrement, ses relations 
déterminées à autre chose; la propriété est seulement présente comme un 
mode de la mise en rapport de quelque chose avec autre chose; elle est, 


1. Sur la signification différenciée de ces termes, voir Science de la Logique, À, Introduction, 
p. 50, note 3, — La détermination (ou destination) — Pestinumung ont la déterminité 
Bestimmtheit où la condition constitutive Peschaffenheit —, en tant qu'elle n'ont intériorisée 
et a donc réfléchit sa relation à autre chose en une relation à noi 
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par suite, la réflexion extérieure et le côté de l’être-posé de la chose. Mais, 
deuxièmement, la chose est, dans cet être-posé, en soi; elle se conserve dans 
la relation à autre chose; c’est donc, sans conteste, seulement avec une 
surface que l'existence s’abandonne au devenir de l'être et au changement; 
la propriété ne se perd pas en cela. Une chose a la propriété de produire 
tel ou tel effet dans l’Autre et de se manifester d’une manière propre à 
clle dans sa relation. Elle ne prouve cette propriété que sous la condition 
d'une condition constitutive correspondante de l’autre chose; mais cette 
propriété lui est en même temps propre et elle est sa base identique à soi; 

c’est pourquoi cette qualité réfléchie s’appelle propriété. La chose, en la 
circonstance, passe dans une extériorité, mais la propriété s’y conserve. La 
chose devient, par sa propriété, cause, et la cause a pour être de se conserver 
comme effet. Toutefois, la chose n’est d’abord ici que la chose en repos 
pourvue de multiples propriétés, non pas encore elle-même la réflexion 
posante de ses déterminations. 

La chose-en-soi est donc, comme cela s’est dégagé, de façon essentielle, 
non pas seulement une chose-en-soi telle que ses propriétés soient un être- 
posé d’une réflexion extérieure, mais elles sont ses déterminations propres, 
par le moyen desquelles elle se comporte de manière déterminée; elle n’est 
pas une base dépourvue de déterminations qui se trouverait au-delà de son 
existence extérieure; mais elle est, dans ses propriétés, présente comme 
londement, c’est-à-dire qu’elle est l'identité avec soi dans son être-posé ; mais 
en même temps comme fondement conditionné ; c’est-à-dire que son être- 
posé est tout autant réflexion extérieure à soi; elle n’est réfléchie dans elle- 
même et n’est en soi que pour autant qu’elle est extérieure. — Par l'existence, 
la chose-en-soi entre dans des relations extérieures; et l’existence consiste 
en cette extériorité ; elle est l’immédiateté de l’être, et la chose est par là 
soumise au changement ; mais l’existence est aussi l’immédiateté réfléchie du 
londement, la chose, du coup, en soi dans son changement. — Cette mention 
| de la relation-de-fondement n’est pourtant pas à prendre ici en ce sens que 
la chose en général serait déterminée comme fondement de ses propriétés ; 
la choséité elle-même est comme telle la détermination-de-fondement, la 
propriété n’est pas différente de son fondement et elle ne constitue pas non 
plus simplement l’être-posé, mais elle est le fondement qui est passé dans 
on extériorité et, par là, véritablement réfléchi en soi!; la propriété elle- 





1. C'est la choséité tout entière (done y compris les propriétés) qui a, en elle, comme 
son passé, le fondement tout entier ayant totalié les moments de lui-même : le fondant et 
le londé), S'exposer, pour une catégorie, ce n'ont pan répéter tels quels, comme ses moments, 
les moments de la cntégorie précédente, dont la négation, qui est celle de leur différence, a 
médiatisé sa propre position, &t ln position de nos propren moments, L'identification de ces 
derniers avec les premiers merait une ounfumion qui empéchermit tout progrès dialectique 
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même, comme telle, est le fondement, un être-posé étant en soi, ou [encore,] 
le fondement constitue la forme de l'identité avec soi de la propriété; la 
déterminité de celle-ci est la réflexion extérieure à soi du fondement; et le 
tout est le fondement qui, dans son opération de repousser et de déterminer, 
dans son immédiateté extérieure, se rapporte à lui-même. — La chose-en-soi 
existe donc de façon essentielle, et, qu’elle existe, cela signifie inversement 
ceci : l’existence est, en tant qu’immédiateté extérieure, en même temps un 
être-en-soi. 


Remarque 


On a déjà plus haut (1° Partie, 1" Section, p. 55 !), à propos du moment 
de l’être-là qu’est l’être-en-soi, fait mention de la chose-en-soi, et l’on a 
alors fait observer que la chose-en-soi comme telle n’est rien d’autre que 
la vide abstraction de toute déterminité, ce dont on ne peut assurément rien 
savoir, précisément pour cette raison qu’elle doit être l’abstraction de toute 
détermination. — Après que la chose-en-soi a été ainsi présupposée comme 
ce qui est indéterminé, toute détermination tombe en dehors d’elle, dans une 
réflexion étrangère à elle, à l’égard de laquelle elle est indifférente. Pour 
l’idéalisme transcendantal, cette réflexion extérieure est la conscience. En 
tant que ce système philosophique transporte toute déterminité des choses, 
aussi bien suivant la forme que suivant le contenu, dans la conscience, il y a 
là un point de vue selon lequel c’est en moi, dans le sujet, que tombe le fait 
que je vois les feuilles des arbres, non | comme noires, mais comme vertes, le 
Soleil rond, et non pas carré, que le sucre a pour moi un goût doux, et non pas 
amer, — que je détermine le premier et le second coup d’une heure comme se 
succédant, et non pas l’un à côté de l’autre, ni le premier comme cause, et pas 
non plus comme effet du second, etc. — Cette présentation crue de l’idéalisme 
subjectif est immédiatement contredite par la conscience de la liberté, suivant 
laquelle je me sais, moi, bien plutôt comme l’universel et indéterminé, je 
sépare de moi ces déterminations multiformes et nécessaires à l’instant 
citées, et je les connais comme quelque chose qui est pour moi extérieur, 
qui appartient seulement aux choses. — Le Moi, est, à ses yeux, dans cette 
conscience de sa liberté, l’identité véritable, réfléchie en soi, que devait être 
la chose-en-soi. — J'ai montré, ailleurs, que l’idéalisme transcendantal dont 
il vient d’être question ne va pas au-delà de l’être borné du Moi du fait de 
l’objet, d’une façon générale au-delà du monde fini, mais change uniquement 
la forme de la borne, laquelle reste pour lui quelque chose d'absolu: cela, 


1. C’est la référence à l'édition À du premier Tome de ln Logique où du Livre premier : 
l'Étre, Section D: Déterminité (qualité), Chapitre nt L'étrelà comme tel, 2° Lan réalité, 
Remarque ; le passage en question se trouve à ln page 151 du prenier tune de notre traduction 
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en tant que, en effet, il ne fait que la transporter de la figure objective dans 
la figure subjective, et qu'il constitue en déterminités du Moi, et en une 
ulicrnance sauvage de telles déterminités qui se déroule dans ce Moi comme 
dans une chose, ce que la conscience ordinaire sait comme une multiplicité 
variée et une variation appartenant, pour elle, seulement à des choses 
extérieures! — Dans la considération présente, se font face seulement la 
chose-en-soi et la réflexion qui lui est tout d’abord extérieure; cette réflexion 
ne s’est pas encore déterminée comme conscience, ni, non plus, la chose-en- 
soi, comme Moi. De la nature de la chose-en-soi et de la réflexion extérieure, 
il s'est dégagé que cet extérieur lui-même se détermine en chose-en-soi, ou, 
inversement, devient une détermination propre de la première chose-en-soi 
en question. En son caractère essentiel, l’insuffisance du point de vue où se 
lient la philosophie citée consiste alors en ceci, qu’elle se fixe à l’abstraite 
| chose-en-soi comme à une détermination ultime et oppose la réflexion ou 
la déterminité et multiplicité variée des propriétés à la chose-en-soi, tandis 
que, en réalité, la chose-en-soi a essentiellement, en elle-même, la réflexion 
extérieure dont il vient de s’agir, et qu’elle se détermine en chose-en-soi 
dotée de déterminations propres, de propriétés, ce qui fait que l’abstraction 
de la chose, qui consiste, pour celle-ci, à être pure chose-en-soi, se démontre 
comme une détermination sans vérité. 


c. 
L'action réciproque des choses 


La chose-en-soi existe essentiellement; l’immédiateté extérieure et 
la déterminité appartiennent à son être-en-soi ou à sa réflexion-en-soi. La 
chose-en-soi est, de ce fait, une chose qui a des propriétés, et il y a, de ce fait, 
plusieurs choses, qui se différencient l’une de l’autre, non par un point de 
vue étranger à elles, mais par elles-mêmes. Ces plusieurs choses diverses se 
trouvent dans une action réciproque du fait de leurs propriétés; la propriété 
est cette action réciproque elle-même, et la chose n’est rien en dehors de 
celle-ci ; la détermination réciproque — le moyen terme des choses-en-soi, qui 


1. Dans la présentation elle-même crue — je n’entends pas ici la juger — que lui-même 
donne de la présentation kantienne crue de l’idéalisme transcendantal, Hegel veut signifier 
la contradiction en laquelle Kant s'engage lorsque — appliquant la distinction abstraite entre 
lu chose en soi, identique à soi, et la détermination qu'est le divers en sa différence d'avec 
voi ilattribuc successivement au même Moi le divers (de la représentation) et l’en-soi (de la 
liberté), Car la différence den anpects où points de vue sous lesquels le Moi est alors considéré 
{comme Moi théorique et comme Moi pratique) ne peut faire que les deux « déterminations » 
(d'ailleurs!) qui lui mont nitribudes (ln détermination de l’en-soi indéterminé et celle du 
déterminé), toutes néparden qu'alles nuient dites, en étant logées dans le même Moi, lequel est, 
comme tel, le réfléchi en sol, ne auient pus ollen-mémes réfléchies l'une dans l'autre, c'est-à- 
dire liées originairement entre miles 
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devaient, en tant que constituant les extrêmes, rester indiflérentes à l'égard 
de cette relation qui est la leur -- est elle-même la réflexion identique à soi 
et la chose-en-soi que devaient être de tels extrêmes. La choséité est, par là, 
rabaissée à la forme de l’identité à soi indéterminée qui a son essentialité 
seulement dans sa propriété. C’est pourquoi, lorsqu'il est question d’une 
chose ou de choses en général sans la propriété déterminée, leur différence 
est une différence simplement indifférente, quantitative. De cela même qui 
est considéré comme une unique chose, il peut tout autant être fait | plusieurs 
choses, ou l’on peut le considérer comme étant plusieurs choses; il y a là une 
séparation ou une réunion extérieures. — Un livre est une chose, et chacune 
de ses feuilles est aussi une chose, et de même chaque petit morceau de ses 
feuilles, et ainsi de suite à l’infini. La déterminité par laquelle wne chose est 
seulement cette chose-ci réside uniquement dans ses propriétés. Cette chose 
se différencie par elles d’autres choses, parce que la propriété est la réflexion 
négative et la différenciation; la chose a, par conséquent, en elle-même, 
seulement dans sa propriété la différence d'elle-même d’avec d’autres. La 
propriété est la différence réfléchie dans soi par laquelle la chose, dans son 
être-posé, c’est-à-dire dans sa relation à autre chose, est en même temps 
indifférente à l’égard de l’Autre et à l’égard de sa relation. À la chose prise 
sans ses propriétés, il ne reste, pour cette raison, rien d’autre que l’être-en- 
soi abstrait, une circonscription inessentielle et un rassemblement extérieur. 
L’être-en-soi véritable est l’être-en-soi dans son être-posé; celui-ci est la 
propriété. Du coup, la choséité est passée dans la propriété. 

La chose devait se comporter comme un extrême étant-en-soi à l’égard 
de la propriété, et celle-ci devait constituer le moyen terme entre les choses 
se trouvant en relation. Mais cette relation est ce dans quoi se rencontrent les 
choses en tant qu’elles sont la réflexion qui se repousse de soi-même, ce dans 
quoi elles sont différenciées et mises en relation. Cette différence qui est la 
leur et leur mise en relation ne font qu’une unique réflexion et une unique 
continuité d’elles. Les choses elles-mêmes ne font par là que tomber dans 
cette continuité qui est la propriété, et elles disparaissent en tant que des 
extrêmes consistants qui auraient une existence en dehors de cette propriété. 

La propriété, qui devait constituer la relation des extrêmes subsistants- 
par-soi, est, par conséquent, | l'être subsistant-par-soi lui-même. Les choses, 
en revanche, sont l’être inessentiel. Elles ne sont quelque chose d’essentiel 
que comme la réflexion qui, en tant qu’elle se différencie, se rapporte à elle- 
même ; mais c’est là la propriété. Celle-ci n’est donc pas ce qui est supprimé 
dans la chose ou son simple moment; mais la chose est, en vérité, seulement 
cette circonscription inessentielle évoquée il y a un instant, qui est bien une 
unité négative, mais seulement comme l'est le Un du quelque-chone, c'est- 
à-dire un Un immédiat, Si, tout à l'heure, la chose à été déterminée comme 
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une circonscription inessentielle, dans la mesure où elle était rendue telle 
par une abstraction extérieure laissant aller hors d'elle la propriété, cette 
abstraction s’est désormais opérée moyennant le passage de la chose-en-soi 
dans la propriété elle-même, mais avec une valeur inversée, en ce sens que, 
si l'opération d’abstraction dont il a été question en premier prend encore la 
chose abstraite, sans sa propriété, comme l’essentiel, mais la propriété comme 
une détermination extérieure, ici la chose en tant que telle se détermine par 
elle-même de façon à être une forme extérieure indifférente de la propriété. 

Celle-ci est, du coup, désormais libérée de la liaison indéterminée et sans 
lorce qu’est le Un de la chose ; elle est ce qui constitue la consistance de cette 
dernière, une matière subsistante-par-soi. — En tant qu’elle est continuité 
simple avec soi, elle a, en elle, la forme tout d’abord seulement comme 
diversité; c’est pourquoi il y a de multiples et variées matières subsistantes- 
par-soi de ce genre, et la chose consiste en elles. 


|B. 
LA CHOSE EN TANT QU'ELLE CONSISTE EN DES MATIERES 


Le passage de la propriété dans une matière où dans un #ufertct 
subsistant-par-soi est le passage bien connu que la chimie établit à même 
la matière sensible, en tant qu’elle cherche à exposer les propriéros de la 
couleur, de l’odeur, du goût, etc., comme matière lumineuse, mation olorde, 
matière odorante, matière acide, amère etc., ou qu'elle se contente mans façon 
d'en supposer d’autres comme la matière calorique, la matière électrique, 
magnétique, et qu’elle est persuadée d’avoir par là en main lon propriélèn 
en leur être véritable. — Tout aussi courante est l'expression selon laquelle 
les choses consistent en des matières ou matériaux divers, On ne garde de 
nommer ces matières ou matériaux des choses, même si l'on va auml aocurder 
que, par exemple, un pigment est une chose; mais Je ne mi lié pus que, jui 
exemple, elles aussi, la matière lumineuse, la matière calorique, où ln matière 
électrique, etc., soient nommées des choses. On distingue los clones et lnuire 
parties constitutives sans indiquer avec précision si celles-ci sont 81 ju A 
quel point elles sont — aussi des choses ou, éventuellement, seulement des 
demi-choses ; mais elles sont, du moins, des existants en général 

La nécessité de passer des propriétés à des matières, où l'ièe que lin 
propriétés sont, en vérité, des matières, s'est dégagée de ve qu'elles ei 
ce qu'il y a d'essentiel et, par là, de véritablement nubnaInnNen 
dans les choses, - Mais, en même temps, la réflexion en elle nu 
propriété constitue seulement l'un des côtés de la réflexion totnle, [ONE 
la suppression de ln différence ot la continuité de la propriété qui dewmii 
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être une existence pour autre chose — avec elle-même, La choséité, en tant 
L] La Fi Le # . . # . . 
qu’elle est la réflexion en soi négative et la différenciation se repoussant 
L U # . AI . “ * 
d’autre chose, est rabaissée, de ce fait, à un moment inessentiel; mais, en 


même temps, elle s’est par là déterminée plus avant. Ce moment négatif 


s’est, premièrement, conservé; car la propriété n’est devenue continue avec 
elle-même et matière subsistante-par-soi que pour autant que la différence 
des choses s’est supprimée; la continuité de la propriété en l’être-autre 
contient donc elle-même le moment du négatif, et sa subsistance-par-soi est 
en même temps, comme une telle unité négative, le quelque-chose restauré 
de la choséité; la subsistance-par-soi négative face à la subsistance-par-soi 
positive du matériau. Deuxièmement, la chose a, par là, prospéré de son 
immédiateté à la déterminité accomplie. En tant que chose en soi, elle est 
l'identité abstraite, l'existence simple en sa négativité, ou elle déterminée 
comme l’indéterminé; ensuite, la chose est déterminée par ses propriétés, 
par lesquelles elle doit se différencier d’autres choses; mais, en tant que la 
chose est, par la propriété, bien plutôt continue avec d’autres, cette différence 
incomplète se supprime !; la chose est, de ce fait, retournée en elle-même et, 
dès lors, déterminée comme déterminée; elle est en soi déterminée ou cette 
chose-ci, 

Mais, froisièmement, si ce retour dans soi est bien la détermination se 
rapportant à soi, il est pourtant en même temps inessentiel; la consistance 
continue avec soi constitue la matière subsistante-par-soi dans laquelle la 
différence des choses, leur déterminité étant en et pour soi, est supprimée 
et quelque chose d’extérieur. La chose, en tant que cette chose-ci, est donc 
bien une déterminité complète, mais c’est là la déterminité dans l’élément de 
l’inessentialité. 

| Si l’on considère tout cela du côté du mouvement de la propriété, on 
obtient ce qui suit. La propriété n’est pas seulement une détermination 
extérieure, mais une existence éfant en soi. Cette unité de l’extériorité et 
de l’essentialité, parce qu’elle contient la réflexion-en-soi et la réflexion en 
autre chose, se repousse d’elle-même, et elle est, d’un côté, la détermination 
comme quelque chose de subsistant-par-soi simple, se rapportant à soi suivant 
l'identité, dans quoi l’unité négative, le Un de la chose, est quelque chose de 
supprimé, tandis que, de l’autre côté, elle est cette détermination par rapport 
à autre chose, mais également en tant qu’un Un réfléchi dans soi, déterminé 
en soi, — donc les matières, et cette chose-ci. Ce sont là les deux moments 
de l’extériorité identique avec elle-même ou de la propriété réfléchie en elle- 
même. — La propriété était ce par quoi les choses devaient se différencier: 

L. Elle se supprime en son incomplétude, qu'elle doit à ses propriétés, qui ne lui sont 


plus propres, donc se retire d'elles de ses particularités —, et rentre en elle-même, comme 
singulière, comme « cette chose-ci », ainsi que va le dire aussitôt Hogel 
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en tant qu'elle s'est libérée de ce côté négatif qu’elle comportait, celui d’être 
inhérente à un Autre, la chose a été par là aussi libérée de son être-déterminé 
(el du fait d'autres choses, et, de la relation à autre chose, elle est revenue 
en elle-même: mais elle est, en même temps, seulement /a chose-en-soi 
devenue à soi-même un Autre, parce que les multiples propriétés variées sont 
devenues, de leur côté, subsistantes-par-soi, que, donc, en cela, leur relation 
négative dans le Un de la chose est devenue une relation supprimée; c’est 
pourquoi la chose n’est la négation identique à soi que face à la continuité 
positive du matériau. 

Le « celle-ci » constitue donc la déterminité accomplie de la chose, en c@ 
sens que cette déterminité est, en même temps, une déterminité extérieure 
La chose consiste en des matières subsistantes-par-soi qui sont indifférenten 
à l'égard de leur relation dans la chose. C’est pourquoi cette relation on! 
seulement une liaison inessentielle de ces matières, et la différence d'un 
chose d’avec d’autres, repose sur le point suivant, à savoir si plusieurs don 
matières particulières se trouvent en elle et en quel nombre elles s’y trouvant 
Elles vont au-delà de cette chose-ci, se continuent en d’autres choses, al le 
fait d’appartenir à cette chose-ci n’est aucune borne d’elles-mêmes, (LT 
sont, en outre, tout aussi peu une borne les unes pour les autres, pare «ju 
leur relation négative est seulement le « celle-ci » dépourvu de force, Cnil 
pourquoi, en étant liées dans lui, elles ne se suppriment pas ; elles sont, en lan 
que des réalités subsistantes-par-soi, impénétrables les unes pour les autres, 
elles se rapportent, dans leur déterminité, chacune seulement à elle-mêrie, ml 
elles sont une multiplicité variée — aux termes indifférents les uns à l'épaml 
des autres — de l’être-consistant; elles sont seulement susceptibles d'une 
limite quantitative. — La chose, en tant que certe chose-ci, est celte relation 
simplement quantitative qui est la leur, une simple collection, le « atxhi m ie 
ces matières. La chose consiste en un certain quantum d’un matériau, ci 
en un certain quantum d’un autre, et aussi d’autres; avoir cette connexion, 
c’est-à-dire n’avoir aucune connexion, voilà ce qui seul constitue la chome 





C. 
LA DISSOLUTION DE LA CHOSE 


Cette chose-ci, ainsi qu’elle s’est déterminée comme la connexion 
simplement quantitative des matériaux libres, est la chose absolument variable 
Sa variation consiste en ce qu'une ou plusieurs matières sont éliminées de la 
collection ou ajoutées à ce «aussi », ou en ce que leur proportion entre ellon 
varie, La venue à l'être et la disparition de cette chose-ei sont la dissolution 
extérieure d'une telle liaison extérieure ou la liaison de matières auxquelles il 
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159 est indifférent d’être, ou non, liées. Les matériaux | sortent de cette chose-ci 


160 


ou y entrent dans une circulation sans arrêt; une telle chose est elle-même ln 
porosité absolue sans mesure ou forme propre. 

Ainsi, la chose est, dans sa déterminité absolue, par laquelle elle est 
cette chose-ci, ce qui est absolument dissoluble. Cette dissolution est un 
devenir-déterminé extérieur, comme l’est aussi l’être de ladite chose: mais 
sa dissolution et l’extériorité de son être constituent l’essentiel de cet être: la 
chose est seulement le « aussi » ; elle consiste seulement dans cette extériorité, 
Mais elle consiste aussi dans ses matières et ce n’est pas seulement le « celle- 
ci » ou le « ceci » abstrait, en tant que tel, mais le tout de cette chose-ci, qui 
est la dissolution de lui-même. La chose est, en effet, déterminée comme 
une collection extérieure de matières subsistantes-par-soi; ces matières ne 
sont pas des choses, elles n’ont pas la subsistance-par-soi négative; mais 
elles sont les propriétés en tant que ce qui est subsistant-par-soi, à savoir 
l’être-déterminé qui, comme tel, est réfléchi en lui-même. C’est pourquoi 
les matières sont, assurément, simples, et elles se rapportent seulement à 
elles-mêmes ; mais /eur contenu est une déterminité: la réflexion-en-soi est 
seulement la forme de ce contenu qui n’est pas, comme tel, réfléchi en lui- 
même, mais, suivant sa déterminité, se rapporte à autre chose. C’est pourquoi 
la chose n’est pas seulement le « aussi » des matières — leur relation en tant 
qu'elles sont indifférentes les unes à l’égard des autres —, mais, tout autant, 
leur relation négative; en raison de leur déterminité, les matières sont elles- 
mêmes cette réflexion négative les concernant qui est la punctiformité de la 
chose. L’une des matières n’est pas ce qu'est l’autre, suivant la déterminité 
de leur contenu l’une par rapport à l’autre ; et l’une n’est pas, dans la mesure 
ou l’autre est, suivant leur subsistance-par-soi. 

La chose est, par conséquent, la relation, l’une à l’autre, des matières en 
lesquelles elle consiste, de telle sorte que, dans elle, | l’une et l’autre ont aussi 
une consistance, Mais que, en même temps, l’une n’y a pas de consistance 
dans la mesure ou l’autre en a une. Dans la mesure, donc, ou l’une des 
matières est dans la chose, l’autre est par là supprimée; mais la chose est, en 
même temps, le « aussi » ou la consistance de l’autre. Dans la consistance de 
l’une des matières, l’autre n’a donc pas de consistance, et, tout autant, elle a 
aussi une consistance dans la première, et il en va de même, réciproquement, 
pour toutes ces matières diverses. En tant, donc, que, sous le même rapport 
où l’une a une consistance, les autres, elles aussi, ont une consistance, cette 
consistance une d’elles-mêmes étant la punctiformité ou l'unité négative de 
la chose, elles se compénètrent sans réserve: et, en tant que la chose est, 
en même temps, leur « aussi », et que les matières sont réfléchies en leur 
déterminité, elles sont indifférentes les unes à l'égard des autres et ne se 
touchent pas dans leur compénétration, C'est pourquoi les matières sont 
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essentiellement poreuses, de telle sorte que lune a de la consistance dans 
les pores où dans la non-consistance des autres; mais ces autres sont elles- 
mêmes poreuses; dans leur pores ou leur non-consistance, la première et 
toutes les autres ont aussi de la consistance; leur consistance est, en même 
temps, leur être-supprimé et la consistance d’autres ; et cette consistance des 
autres est tout autant cet être-supprimé d’elles-mêmes et la consistance de la 
première et, de la même manière, de toutes les autres. C’est pourquoi la chose 
est la médiation qui se contredit de l’être-consistant subsistant-par-soi avec 
lui-même, moyennant son contraire, c’est-à-dire moyennant sa négation, 
ou de l’une, subsistante-par-soi, des matières, moyennant la consistance 
ct non-consistance d’une autre. — L'existence a atteint dans cette chose-ci 
sa complétude, à savoir d’être, fout en un, un être étant en soi ou un étre- 
consistant subsistant-par-soi, et une existence inessentielle; la vérité de 
l'existence est, par conséquent, d’avoir son être-en-soi dans l’inessentialité 
ou son être-consistant dans un Autre, et, à la vérité, dans l’absolument Autre, 
ou [encore,] d’avoir pour base ce en quoi elle tient | du néant. Elle est, par 
conséquent, phénomène. 


Remarque 


C’est l’une des déterminations les plus courantes de la représentation, 
qu'une chose consiste en de multiples matières subsistantes-par-soi. D'un 
côté, on considère la chose au sens où elle aurait des propriétés dont l’être- 
consistant est la chose. Mais, de l’autre côté, on prend ces déterminations 
diverses comme des matières dont l’être-consistant n’est pas la chose, en 
tant que, à l’inverse, la chose consiste en elles ; elle-même est seulement leur 
liaison extérieure et leur limite quantitative. Les deux déterminations : les 
propriétés et les matières, sont les mêmes déterminations-de-contenu, sauf 
que, là, elles sont des moments, des détermination réfléchies dans leur unité 
négative comme dans une base différente d’elles-mêmes, la choséité, mais, 
ici, des réalités diverses subsistantes-par-soi, dont chacune est réfléchie dans 
sa propre unité avec soi. Ces matières se déterminent bien, en outre, comme 
un être-consistant subsistant-par-soi, mais elles sont aussi ensemble dans 
une chose. Cette chose a les deux déterminations, premièrement, d’être certe 
chose-ci, et, deuxièmement, d’être le « aussi ». Le « aussi » est ce qui se 
présente dans l’intuition externe comme extension spatiale; mais le « celle- 
ci» ou le «ceci», l'unité négative, est la punctiformité de la chose. Les 
matières sont ensemble dans la punctiformité ; et leur « aussi » ou l’extension 
est, en tous lieux, cette punetiformité; car le « aussi », comme choséité, est 
essentiellement aussi déterminé comme unité négative. Là où, par suite, il y 
a l'une de ces matières, dans un seul et même point W y a l'autre; la chose 
n'a pas en un lieu, parmi lon autres, sa couleur, en un autre lieu sa matière 


lo 
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odorante, en un troisième sa matière calorique, ete., mais, | dans le point où 
elle est chaude, elle est aussi colorée, acide, électrique, ete. Puisque, alors, 
ces matières ne sont pas les unes hors des autres, mais dans un seul et même 
ceci, elles sont admises comme poreuses, de telle sorte que l’une existe 
dans les interstices de l’autre. Mais celle qui se trouve dans les interstices 
de l’autre est elle-même aussi poreuse; c’est pourquoi, inversement, dans 
ses pores, existe l’autre; et pas seulement celle-ci, mais aussi la troisième, 
la dixième, etc. Toutes sont poreuses, et, dans les interstices de chacune, se 
trouvent toutes les autres, de même qu’elle se trouve, avec les autres, dans 
ces pores de chacune. Elles sont, par suite, une multitude de matières qui 
se compénètrent mutuellement d’une façon telle que celles qui pénètrent à 
travers les autres sont aussi bien pénétrées par celles-ci, que, du coup, chacune 
pénètre en retour à travers son propre être-pénétré. Chacune est posée comme 
sa négation, et cette négation est l’être-consistant d’une autre ; mais cet être- 
consistant est tout autant la négation de cette autre et l’être-consistant de la 
première. 

Le subterfuge au moyen duquel /a représentation écarte la contradiction 
de la consistance subsistante-par-soi des multiples matières au sein d'un Un 
ou leur indifférence les unes à l’égard des autres dans leur compénétration, 
est ordinairement, comme c’est bien connu, l’invocation de la peritesse des 
parties et des pores. Là où fait son entrée la différence-en-soi, la contradiction 
et la négation de la négation, d’une façon générale là où l’on doit concevoir, 
la représentation se laisse choir dans la différence extérieure, quantitative ; 
eu égard à la venue à l’existence et à la disparition, elle a recours au « peu à 
peu » du devenir, et, eu égard à l’être, à la peritesse, où ce qui disparaît est 
dégradé en de l’imperceptible, la contradiction en de la confusion, et où le 
Rapport vrai est contrefait en un mode de représentation indéterminé dont la 
teneur trouble sauve ce qui se supprime !. 

| Mais, si l’on éclaire de plus près cette teneur trouble, elle se montre 
comme la contradiction, pour une part comme la contradiction subjective 
de la représentation, pour une autre part comme la contradiction objective 
de l’ob-jet; la représentation elle-même contient de façon complète les 
éléments d’une telle contradiction. Ce que, en effet, elle réalise elle-même 
en premier, c’est la contradiction consistant, pour elle, à vouloir s’en tenir 
à la perception et avoir devant elle des choses ressortissant à l'ésre-là, et, 
d’un autre côté, à attribuer un être-là sensible à ce qui #'est pas percevable, 
à ce qui est déterminé par la réflexion; - les petites parties ot les pores 
doivent, en même temps, être un être-là sensible; et l'on parle de leur être- 
posé comme du même mode de réalité que celui qui revient à la couleur, 


L. Hegel a déjà critiqué un tel subterfuge 
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à la chaleur, ete. Si, ensuite, la représentation considérait de plus près ce 
brouillard ob-jectif, les pores et les petites particules, elle ne reconnaftrail 
pas seulement en eux une matière et aussi la négation de celle-ci de telle 
sorte que, ici, se trouverait la matière, et, à côté d'elle, sa négation, le pore, 
et, à côté de celui-ci, à nouveau de la matière, et ainsi de suite, mais qu’elle 
a dans cette chose-ci 1) la matière subsistante-par-soi, 2) sa négation où la 
porosité, ainsi que l’autre matière subsistante-par-soi, dans un seul et même 
point, que cette porosité et la consistance subsistante-par-soi des matières 
les unes dans les autres comme dans un Un sont une négation réciproque 
et une compénétration de la compénétration. — Les exposés modernes de la 
physique sur la propagation de la vapeur d’eau dans l'air atmosphérique et 
des divers genres de gaz les uns à travers les autres font ressortir de façon plus 
déterminée un côté du concept qui s’est dégagé ici à propos de la nature de la 
chose !. Ils montrent, en effet, que, par exemple, un certain volume accueille 
autant de vapeur d’eau, qu’il soit vide d’air atmosphérique ou qu'il en oil 
rempli ; aussi que les divers genres de gaz se répandent les uns dans les autre 
en sorte que chacun est pour les autres tout comme un vide, du moins qu'il 
ne sont aucunement les uns avec les autres dans une | liaison chimique, que 
chacun demeure, non interrompu par l’autre, en continuité avec soi-même, €l 
se conserve, dans son interpénétration avec les autres, indifférent à l'égard 
d'eux. — Mais le moment qui vient après, dans le concept de la chose, c'est 
que, dans cette chose-ci, l’une des matières se trouve là où se trouve l’autre, 
et que l’élément pénétrant est, dans le même point, aussi pénétré, où que 
l’élément subsistant-par-soi est immédiatement la subsistance-par-soi d’un 
autre. Tout cela est contradictoire ; mais la chose n’est rien d’autre que cette 
contradiction même, c’est pourquoi elle est phénomène. 

Comme de ces matières, il en va, dans la sphère de l’esprit, de la 
représentation des forces | de l'âme ou des facultés de l'âme. L'esprit est, 
en un sens beaucoup plus profond, un ceci, l'unité négative dans laquelle 
ses déterminations se compénètrent. Mais, quand on se le représente comme 
âme, il est d’ordinaire souvent pris comme une chose. De même que l’on fait 
consister l’homme en général en une âme et en un corps, chacun de ces termes 
valant pour lui-même comme quelque chose de subsistant-par-soi, de même 
on fait consister l’âme en ce que l’on appelle des facultés de l'âme, dont 
chacune est une subsistance-par-soi ayant une consistance pour elle-même 
ou est une activité immédiate qui, prise pour elle-même, agit avec efficience 
suivant sa déterminité, On se représente ainsi que, ici, l'entendement, ici, 
l'imagination, pris pour eux-mêmes, agissent avec efficience, que l'on cultive 


L. Hegel évoque Lei Les apparte dle La oliiie cle la Fin du xvuis et du début du xix® miècle, 
par exemple chez Hertioiler et Dilion 
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l’entendement, la mémoire, ete., chacune de ces facultés pour elle-même, 
et qu’on laisse, en attendant, les autres facultés reposer dans l'inactivité de 
la main gauche, jusqu’à ce que leur tour, peut-être, vienne, peut-être, ne 
vienne pas non plus. En tant qu’elles sont transportées dans l’âme-chose 
matériellement simple, qui, en tant que simple, serait immatérielle, les 
facultés ne sont pas, il est vrai, objet de représentation comme des matières 
particulières ; mais, en tant que facultés, elles sont supposés indifférentes les 
unes à l’égard des autres, tout comme les matières dont il a été question, 
Cependant, | l’esprit n’est pas la contradiction, précédemment analysée, 
qu'est la chose, laquelle chose se dissout et passe dans le phénomène ; mais il 
est déjà, en lui-même, la contradiction qui a fait retour en son unité absolue, 
à savoir dans le concept, en quoi les différences ne sont plus à penser comme 
des différences subsistantes-par-soi, mais seulement comme des moments 
particuliers dans le sujet, dans l’individualité simple". 


1. On sait que, pour Hegel, la contradiction est partout, mais boit en tant que non résolue 
ou dissolvante, ainsi dans la nature, qui est contradictoire, soit en ant que résolue et alors 
vivifiante, ainsi dans l'Idée logique et dans l'esprit, qui sont de qui ve comedie et, en cela 
maîtrise sa contradiction | 





| CHAPITRE DEUXIÈME 


LE PHÉNOMÈNE 


L'existence est l’immédiateté de l’être en et comme laquelle l'essence n'ont 
réinstallée. Cette immédiateté est en soi la réflexion dans soi de l'ommence 
L'essence a, comme existence, opéré sa remontée de son fondement, qui, lui 
même, est passé en elle. L'existence est cette immédiateté réfléchie, dans (M 
mesure où celle-ci est, en elle-même, la négativité absolue. lle est dénormanin 
aussi posée comme telle, en tant qu’elle s’est déterminée comme phénomene 

Le phénomène est, par conséquent, tout d’abord, l'essence dans non 
existence ; l'essence est immédiatement, à même lui, présente, Qu'il ne soit 
pas en tant qu’existence immédiate, mais l’existence réfléchie, c'est là ce qui 
constitue, en lui, le moment de l’essence; ou [encore,] l'existence en tant 
qu’existence essentielle est le phénomène. 

Quelque chose est seulement un phénomène, — en ce sens que l'existence 
comme telle est seulement quelque chose de posé, non pas quelque chose 
qui serait en est pour soi. C’est là ce qui constitue son essentialité, à savoir 
d’avoir en elle-même la négativité de la réflexion, la nature de lessence. 
Il n’y a pas là une réflexion étrangère, extérieure, dont l’essence relèverait 
et qui, en comparant cette essence avec l’existence, qualifierait celle-ci de 
phénomène. Mais, comme cela s’est dégagé, cette essentialité de l’existence, 
consistant, pour elle, à être un phénomène, est la vérité propre de l'existence, 
La réflexion par laquelle elle est telle appartient à elle-même. 

| Mais, s’il est dit que quelque chose est seulement un phénomène, dans 
le sens où, face à cela, l'existence immédiate serait la vérité, c’est bien plutôt 
le phénomène qui est la vérité plus haute; car il est l’existence telle qu'elle 
est en tant qu’existence essentielle, alors que, au contraire, l'existence est 
le phénomène encore sans essence parce qu’elle a, en elle, seulement Pun 
des moments du phénomène, à savoir l'existence en tant qu'immédiate, pas 
encore sa réflexion négative. Lorsque l'on qualifie le phénomène de sans 
essence, Où pense nu Moment de ni négativité, comme si l'immédiat était, 
face à lui, le positif et Le woni , main, bien plutôt, cet immédiat ne renferme pus 
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encore, en lui, la vérité essentielle. L'existence cesse bien plutôt d'être sans 
essence, en ceci qu'elle passe dans le phénomène !. 

L'essence paraît tout d’abord dans elle-même, dans son identité simple 
ainsi, elle est la réflexion abstraite, le mouvement pur qui, de rien, par 
rien, fait retour à lui-même. L’essence apparaît : ainsi, elle est désormais 
apparence réelle, en tant que les moments de l’apparence ont une existence. 
Le phénomène est, comme cela s’est dégagé, la chose en tant qu’elle est la 
médiation négative de soi avec soi-même; les différences qu’elle contient 
sont des matières subsistantes-par-soi qui sont la contradiction d’être un être- 
consistant immédiat et, en même temps, d’avoir leur consistance seulement 
dans une subsistance-par-soi étrangère, donc dans la négation de la leur propre, 
et, en retour, précisément pour cette raison, aussi seulement dans la négation 
de cette subsistance-par-soi étrangère à l'instant citée ou dans la négation de 
leur propre négation. L'apparence est la même médiation, mais ses moments 
sans consistance ont, dans le phénomène, la figure d’une subsistance-par- 


. 


soi immédiate, En revanche, la subsistance-par-sol immédiate qui appartient 
à l'existence est, de son côté, rabaissée à un moment. C’est pourquoi le 
phénomène est l'unité de l’apparence et de l’existence. 

|’ Le phénomène se détermine alors de façon plus précise. Il est l'existence 
essenticlle; lessentialité de l’existence se différencie de celle-ci comme 


1, Hegel insiste sur ce thème qui renouvelle profondément, en effet, la problématique, 
ravivée par Kant, de la relation entre l'être et le phénomène. Bien Join que le phénomène ait 
moins de réalité ontologique que l'existence dite comme telle, prise immédiatement, il en 4 
davantage, car c’est parce que l’essence, médiation avec soi, est dite, en vertu de ce qu’elle est, 
c'est-à-dire se dit, en lui, qu’il est rabaissé en un être-posé par elle, qui le pose pour mieux, 
plus fortement et véritablement, se poser elle-même à travers Jui — tandis que l’existence, prise 
comme telle, n’exprime pas en elle cette essence qui pose tout, qui l’a posée et pose elle-même, 
et qui, non re-posée par elle comme la portant, la déposera. 

2. Hegel vient de récapituler la genèse spéculative de la catégorie de phénomène en tant 

que modalité de la réunion de l'essence et de l’être reposé en et par celle-ci comme existence, à 
savoir en tant qu’existence essentielle, ou encore en tant que troisième étape de l’essence posant 
à partir d’elle-même l’être dont l’auto-négation a signifié l'être-posé d'elle-même : 1) l'essence 
paraît; 2) l'essence est apparaître, existe; 3) l'essence se fait apparaître, se phénoménalise. 
Il va maintenant faire s’exposer le phénomène à travers la version elle-même phénoménale, 
propre à lui et donc plus concrète, des deux moments dont il s’est montré l'identification : 
l'essentialité et l'existence. Leur résurgence dans le phénomène, sous une forme plus concrète, 
exige de lui qu’il se fasse une identification elle-même encore plus concrète d'eux-mêmes, 
qui, l’excédant en tant que tel, signifiera sa négation dialectique. — Dans le développement 
qui va suivre, Hegel reprendra des thèmes déjà exposés dans la Phénoménologie de l'esprit, 
mais à un autre niveau de la science spéculative. Ici, l'ontologie dialectique se donne pour 
objet l'ére comme phénomène; une telle phénoménologie ontologique est radicalement 
différente de l’ontologie phénoménologique contemporaine, Elle a un content, d'ailleurs, très 
limité, puisqu'il s'agit du seul statut ontologique de l'être corne phénomène, Dans le cours 
encyclopédique ultérieur de l'être, on retrouver une phénoménologie, main de l'esprit, Quant 
aux thèmes développés dans la Phénoménologie de L'esprit de TO 1 ile ne trouvent dans le 
chapitre ur: « Force el entendement, Phénomène et monde HT maille » 
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existence inessenticlle, et ces deux côtés entrent en relation l’un avec l’autre. 

Il est, par suite, en premier lieu, une identité avec soi simple qui, en même 
temps, contient des déterminations-de-contenu diverses, laquelle identité, [à 
savoir] elle-même aussi bien que leur relation, est ce qui demeure égal à soi 
dans le changement du phénomène, — [c’est là] la loi du phénomène. 

Mais, deuxièmement, la loi, simple dans sa diversité, passe dans 
l'opposition ; ce qui est essentiel dans le phénomène devient opposé à celui- 
ci lui-même, et, au monde qui, en lui, apparaît, vient faire face le monde qui 
est en soi. 

Troisièmement, cette opposition revient dans son fondement; ce qui est 
en soi est dans le phénomène, et, inversement, ce qui, en lui, apparaît est 


déterminé comme accueilli dans son être-en-soi; le phénomène devient le 
Rapport. 


| A. 
LA LOI DU PHÉNOMÈNE 


1. Le phénomène est l’existant, médiatisé par sa négation, qui constitue 
son être-consistant. Cette négation propre à l’existant est, certes, un être 
subsistant-par-soi autre; mais cet être-ci est aussi bien essentiellement un 
être supprimé. L’existant est, par conséquent, le retour de lui-même dans lui- 
même par sa négation et par la négation de cette sienne négation; il a donc 
une subsistance-par-soi essentielle \; de même qu’il est aussi immédiatement, 
sans réserve, un être-posé qui a un fondement et quelque chose d'autre pour 
être-consistant de lui-même. — En premier lieu, donc, le phénomène est 
l'existence [prise] en même temps avec son essentialité, l’être-posé avec son 
fondement; mais ce fondement est la négation, et l’autre terme subsistant- 
par-soi, le fondement du premier, n’est pareillement qu’un être-posé. Ou 
[encore] l’existant, en tant que ce qui apparaît, est réfléchi en un Autre et il 
a pour fondement un tel Autre, qui, lui-même, a seulement pour être d’être 
réfléchi dans un Autre. La subsistance-par-soi essentielle qui lui appartient, 
parce qu’il est retour dans soi-même, est, du fait de la négativité des moments, 
le retour du néant, en passant par le néant, à soi-même *; c’est pourquoi la 
subsistance-par-soi est seulement l’apparence essentielle?. La connexion de 


| l. En effet, l'existant redevient identique à soi (donc subsistant-par-soi) moyennant sa 
médiatisation par un être autre s'annulant comme autre que lui, donc qui est lui-même, par 
. d . d° . . “ . . è 
conséquent moyennant sa médialisation par soi, constitutive de l'essence. 

3 Le texte , , ke i ji i 

2. Le texte allemand: « die Rückkehr des Nichts durch Nichts durch sich selbst » est 
manifestement erroné; le nenn exige de lire : «zu sich selbst ». 

4. L'essence s'est bien déterminée comme « l'absolue apparence elle-même, la négativité 

* , “ , , n 
pure qui n'a rien hor d'elle qu'elle nierait, mas qui nic seulement son négatif même, lequel 
eut seulement dans celte opéraiton de nier » (of ci-dessus, p, 25). 
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l’ensemble des existants qui se fondent réciproquement consiste dans cette 
négation réciproque pour cette raison que l’être-consistant de l’un n’est pas 
l’être-consistant de l’autre, mais l’être-posé de celui-ci, cette relation de 
l’être-posé constituant seule leur être-consistant. Le fondement est présent tel 
qu’il est en sa | vérité, laquelle est, pour lui, d’être quelque chose de premier 
qui est seulement quelque chose de présupposé. 

C’est là ce qui constitue alors le côté négatif du phénomène. Mais, dans 
cette médiation négative, est immédiatement contenue l'identité avec soi 
positive de l’existant. Car il n’est pas un être-posé faisant face à un fondement 
essentiel, ou [encore,] il n’est pas l'apparence à même quelque chose de 
subsistant-par-soi, mais il est un étre-posé qui se rapporte à un êfre-posé, ou 
[encore] il est une apparence seulement dans une apparence. N se rapporte, 
dans cette négation qui est la sienne ou dans son Autre, qui est lui-même un 
Autre supprimé, à lui-même; il est donc une essentialité identique à elle- 
même ou positive. — Cet être identique n’est pas l’immédiateté qui appartient 
à l'existence en tant que telle et qui est seulement l’être inessentiel, dont le 
sens est d’avoir sa consistance dans un Autre. Mais il est le contenu essentiel 
du phénomène, contenu qui a deux côtés, celui, premièrement, d’être dans la 
forme de l'étre-posé ou de l’immédiateté extérieure, et celui, deuxièmement, 
d'être l'être-posé en tant qu'être identique à soi. Suivant le premier côté, ce 
contenu est en tant qu'un être-là, mais qu’un être-là contingent, inessentiel, 
qui, suivant son immédiateté, est soumis au passage [en autre chose], au naître 
el au disparaître, Suivant l’autre côté, un tel contenu est la détermination-de- 
contenu simple, soustraite au changement dont il vient d’être question, ce 
qui, dans ce changement, demeure. 

Outre que ce contenu pris en général est ce qu’il y a de simple dans ce 
qui passe, il est aussi un contenu déferminé, dans lui-même divers. \] est 
la réflexion-en-soi du phénomène, de l’être-là négatif, [et] il contient ainsi 
essentiellement la déterminité. Mais le phénomène est la diversité multiple 
ayant le caractère d’un éfant et qui se jette ça et là, dans une multiplicité 
variée inessentielle ; | son contenu réfléchi, en revanche, est sa multiplicité 
variée réduite à la différence simple. Le contenu essentiel déterminé, en 
effet, de façon plus précise, n’est pas seulement déterminé en général, mais 
il est, en tant que ce qu’il y a d’essentiel dans le phénomène, la déterminité 
complète : un élément et son Autre. Dans le phénomène, chacun de ces deux 
éléments a ainsi sa consistance dans l’autre de telle sorte qu’il est, en même 
temps, seulement dans la non-consistance de celui-ci !, Cette contradiction se 
supprime et la réflexion-en-soi d’une telle contradiction est l'identité de sa 

L. Application de la dialectique de la différence à la réflexion en soi du phénomène. La 


déterminité ou différence d'abord indéterminée, la diversité, en son extériorité à noi variée, 
sintériorise, #'identifie, se simplifie - bref : s'essentialine en ne fhisant l'opposition de deux 
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consistance à deux côtés, en ce sens que l'être-posé de l’un est aussi l'être- 
posé de l'autre. Hs constituent un unique être-consistant, en même temps 
comme contenu divers, aux éléments indifférents l’un à l’égard de l’autre. 
Dans le côté essentiel du phénomène, le négatif du contenu inessentiel, 
qui consiste [pour celui-ci] à se supprimer, est retourné dans l'identité; ce 
contenu est un éfre-consistant indifférent, qui n’est pas l’être-supprimé, 
mais, bien plutôt, l'être-consistant de l'autre. 


Cette unité est la loi du phénomène. 


2. La loi est ainsi le positif de la médiation de ce qui apparaît [ou du 
phénomène] !. Le phénomène est, tout d’abord, l’existence en tant qu’elle 
est la médiation négative avec soi, de telle sorte que l’existant est médiatisé 
avec soi par sa non-consistance propre, par un Autre, et, derechef, par la non- 
consistance de cet Autre. En cela est contenu, premièrement, le simple paraître 
et le disparaître des deux termes, le phénomène inessentiel, — deuxièmement, 
aussi la permanence ou la loi; car chacun des deux termes existe dans la 
suppression, évoquée il y a un instant, de l’autre, et leur être-posé, en tant 
qu’il est leur négativité, est en même temps l’être-posé identique, positif, des 
deux. | 

|? Cette consistance permanente que le phénomène a dans la loi 


est, du coup, comme elle s’est déterminée, premièrement, opposée à 


termes. Or chacun des deux opposés est, d’une part, pour autant que l’autre est, et, d’autre part, 
pour autant que l’autre n’est pas (cf. ci-dessus, p. 54-55). _ 

1. Le phénomène, existence posée (par la médiation de l'essence) comme posée, © est-à-dire 
par elle-même dépourvue d’être, est, par son identité à soi négative dans cette négativité, lui- 
même, à nouveau, une positivité, et telle est sa loi. Une détermination nouvelle re-pose en elle, 
comme un sens nouveau et positif, la médiation ou négation dont elle provient négativement. 

2. Dans le développement qui suit, Hegel analyse le rapport, dans le phénomène, de celui- 

ci et de sa loi, La loi — c’est la raison de sa venue à l’être — assure dans cet être le phénomène 
comme phénomène, sans elle impossible (car se révélant contradictoire) alors qu'il est (s’est 
révélé) nécessaire. Le rapport de la loi au phénomène doit alors être tel qu'il lui permette de 
réaliser sa destination. Hegel envisage trois aspects de ce rapport, en tant qu’en lui la loi peut 
poser le phénomène. 1) Alors que l'identité immédiate de l'existant le fragilise, la loi qui en 
identifie les termes, certes posés, mais l’un par l’autre, peut l'assurer en l’être. 2) Certes, cette 
loi (Gesetz) est, comme leur relation, elle-même posée (gesefzf) à partir du champ existant 
originellement de ses termes ainsi présupposés, mais c’est bien elle qui, érigée en L esence, 
fait, des termes présupposés, des termes posés en leur identité par elle-même. 3) La différence, 
dans le rapport où la loi est ainsi posante, entre le phénomène et cette loi, qui est le phénomène 
se réfléchissant en son identité, est d'emblée supprimée par cette réflexion qui, en vérité, crée 
elle-même ce dont elle semble être seulement la réflexion, ce à quoi elle semble seulement 
s'ajouter de Façon extérieure; ln réflexion, en effet, propre à l'essence, pose par elle-même 
ce qu'elle se présuppone, elle ont mon auto-différenctation en la différence d elle-même et du 
réfléchi (comme immédiat), Ainsi, Lu loi peut bien faire être, comme elle le doit, le phénomène 
tout entier, même dans où par qua 1 serie ln limiter, et elle remplit donc bien sa destination 
telle que celle-ci à été définie, Ce qui Me minifie pourtant pan que cette destination réalisée ne 
se révéler pau être en elle ur nauvelle cniralienion relançunt alors ln dialectique 
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l’immédiateté de l'être qu’a l’existence. Cette immédiateté est, en vérité, 
en soi l’immédiateté réfléchie, c’est-à-dire le fondement retourné dans lui- 
même; or, dans le phénomène, cette identité simple est bien différente de 
l'immédiateté réfléchie, ces [deux] immédiatetés ayant seulement commencé 
de se séparer dans la chose. La chose existante est, dans sa dissolution, 
devenue cette antithèse ; le positif de sa dissolution est l’identité en question 
avec soi de ce qui apparaît, en tant que c’est un être-posé, dans l’être-posé 
qui est son Autre. — Deuxièmement, cette immédiateté réfléchie est elle- 
même déterminée comme l’éfre-posé par rapport à l’immédiateté ayant le 
caractère d’un étant qui est celle de l’existence. Cet être-posé [Gesetztsein| 
est désormais ce qui est essentiel et véritablement positif. Le terme allemand 
« Gesetz [loi] » contient également cette détermination. Dans cet être-posé, 
est impliquée la relation essentielle des deux côtés de la différence qui 
sont contenus dans la loi: ils sont un contenu aux termes divers, immédiats 
l’un par rapport à l’autre, et ils sont tels en tant que la réflexion du contenu 
relevant du phénomène, disparaissant. En tant que diversité essentielle, les 
termes divers sont des déterminations-de-contenu simples, qui se rapportent 
à elles-mêmes. Cependant, tout autant, aucune de celles-ci n’est pour elle- 
même immédiate, mais chacune est essentiellement un é/re-posé ou n'est que 
dans la mesure où l'autre est. 

Troisièmement, phénomène et loi ont un seul et même contenu. La loi 
est la réflexion du phénomène en l'identité avec soi; ainsi, le phénomène 
fait face, comme l'immédiat tenant du néant, à ce qui est réfléchi-en-soi, 
et ils sont, suivant cette forme, différents. Mais la réflexion du phénomène, 
du fait de laquelle est cette différence, est aussi | l’identité essentielle du 
phénomène lui-même et de sa réflexion, ce qui est, en somme, la nature de 
la réflexion; elle est ce qui, dans l’être-posé, est identique à soi, et elle est 
indifférente à l’égard de la différence à l’instant évoquée, qui est la forme ou 
l’être-posé, donc un contenu qui se continue en allant du phénomène dans la 
loi, le contenu de la loi et du phénomène. 

Ce contenu constitue, par là, la base du phénomène; la loi est cette 
base elle-même, le phénomène est le même contenu, mais il contient 
encore davantage, à savoir le contenu inessentiel de son être immédiat, La 
détermination-de-forme, elle aussi, par laquelle le phénomène comme tel 
est différent de la loi, est, en effet, un contenu, et, pareillement, un contenu 
différent du contenu de la loi. Car l'existence est, en tant qu’immédiateté en 
général, pareillement un [composé] identique à soi de matière et de forme, 
qui est indifférent à l’égard de ses déterminations-de-forme et, par suile, 
un contenu: elle est la choséité avec ses propriétés et matières, Mais elle 
est le contenu dont l'immédiateté subsistante-par-soi est, en même temps, 
seulement comme une non-consistance, Mais l'identité de ce contenu avec 
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lui-même dans cette non-consistance qui est la sienne est l’autre contenu, le 
contenu essentiel. Cette identité, la base du phénomène, qui constitue la loi, 
est le propre moment dudit phénomène ; c’est le côté positif de l’essentialité 
par lequel l’existence est un phénomène. 

C’est pourquoi la loi n’est pas au-delà du phénomène, mais elle est 
en lui immédiatement présente; le règne des lois est l’image en repos du 
monde existant ou apparaissant. Cependant, bien plutôt, tous deux sont une 
unique totalité, et le monde existant est lui-même le règne des lois, qui, en 
tant que l’être identique simple, est, en même temps, en tant qu’identique 
à soi dans l’être-posé ou dans la | subsistance-par-soi se dissolvant elle- 
même de l'existence. L'existence retourne dans la loi comme dans son 
fondement ; le phénomène contient ces deux éléments : le fondement simple 
et le mouvement dissolvant de l’univers qui apparaît, mouvement dont ce 
fondement est l’essentialité. 

3. La loi est donc le phénomène essentiel ; elle est la réflexion-en-soi de 
celui-ci dans son être-posé, le contenu identique d'elle-même et de l'existence 
inessentielle. Or, en premier lieu, cette identité de la loi avec son existence 
n’est encore que l’identité simple, immédiate, et la loi est indifférente à 
l'égard de son existence ; le phénomène a encore un autre contenu par rapport 
au contenu de la loi. Ce contenu-là est, assurément, le contenu inessentiel 
et le mouvement de faire retour en ce contenu-ci: mais, pour la loi, il ont 
quelque chose de premier, qui n’est pas posé par elle; il est, pat conséquent, 
comme contenu, lié à la loi extérieurement. Le phénomène est une multitude 
de déterminations plus précises qui appartiennent au « ceef 2 OU HU ONE rot, 
et qui ne sont pas contenues dans la loi. mais déterminées par le moyen d'un 
Autre. — Deuxièmement, ce que le phénomène contient de divers par rapport 
à la loi s’est déterminé comme un positif où comme un aulre conter s nN 
c’est essentiellement un négatif; c’est la forme et son mouvement comme 
tels qui appartiennent au phénomène. Le règne des lois est le content e 
repos du phénomène; celui-ci est le même contenu, mais qui S'expone 
dans le changement sans repos et comme la réflexion en autre chose, Le 
phénomène est la loi en tant que l'existence négative, purement el simplement 
changeante, le mouvement du passage en l'opposé, de la suppression de soi, 
et du retour en l'unité. Ce côté de la forme sans repos où de la négalivité, 
la loi ne le contient pas; le phénomène est, par suite, par rapport à la loi, la 
totalité, car il contient la loi, mais aussi encore plus, à savoir | le moment 
de la orme qui se meut elle-même. Ce manque est, HoisiCmement, 


1, Le phénomène et la loi sont une seule et même réalité et ont le même contenu (tout le 
contenu phénoménal ent soumin à lu loi, qui est toutes les lois), où, disons : lu méme matière, 
car, en un sens plus large du terme, Le u vonton » de ln loi et du phénomène diflère on ect, 
que ln loi prénente comme contenu fe le contenu que le phénomène prémente dans la forme 
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présent à même la loi, en ce sens que le contenu de celle-ci n’est encore 
qu’un contenu divers, par là indifférent [, pris en ces termes, ] à l'égard de 
soi, et que, par suite, l’identité de ses côtés l’un avec l’autre n’est encore 
qu’une identité immédiate et, par là, intérieure, ou pas encore nécessaire. 
Dans la loi, deux déterminations-de-contenu sont liées en tant qu’essentielles 
(par exemple, dans la loi du mouvement de chute, la grandeur de l’espace 
et la grandeur du temps; les espaces parcourus se comportent comme les 
carrés des temps écoulés); elles sont liées ; cette relation n’est encore qu’une 
relation immédiate, C’est pourquoi elle n’est encore, pareillement, qu’une 
relation posée, de même que, dans le phénomène, l’immédiat en général a 
reçu la signification de l’être-posé. L'unité essentielle des deux côtés de la 
loi serait leur négativité, à savoir que l’un contiendrait, en lui-même, son 
autre; mais cette unité essentielle n’est pas encore venue au jour à même 
la loi. (- Ainsi, il n’est pas contenu dans le concept de l’espace parcouru 
dans la chute que le temps lui correspond en son carré. Parce que la chute 
est un mouvement sensible, elle est la relation de l’espace et du temps; 
mais, premièrement, il n’est pas impliqué dans la détermination même du 
temps — c’est-à-dire comme le temps est pris suivant sa représentation — 
qu’il se rapporte à l’espace, et inversement; on dit que l’on peut très bien se 
représenter le temps sans l’espace et l’espace sans le temps; l’un des termes 
vient donc s’ajouter à l’autre extérieurement, cette relation extérieure étant 
le mouvement. Deuxièmement, indifférente est la détermination plus précise 
des grandeurs suivant lesquelles l’espace et le temps se rapportent l’un à 
l’autre dans le mouvement. La loi qui en est l’énoncé est connue à partir de 
l'expérience; dans cette mesure, elle est seulement immédiate ; elle exige 
encore une preuve, c’est-à-dire une médiation pour faire connaître que la 
loi n’a pas seulement lieu, mais est nécessaire; | cette preuve et sa nécessité 
objective, la loi comme telle ne les contient pas —). C’est pourquoi la loi 
est seulement l’essentialité positive du phénomène, non pas son essentialité 
négative suivant laquelle les déterminations-de-contenu sont des moments 
de la forme, comme telles passent dans leur Autre et, en elles-mêmes, sont 
tout autant, non pas elles-mêmes, mais leur Autre. Dans la loi, l’être-posé 


du mouvement. En cela, le phénomène apparaît plus riche que la loi, dont le « manque » 
— comme va dire Hegel — se traduit aussi à l’intérieur d'elle-même. En effet, la loi est un 
lien, une identité de ses termes (par exemple, du temps et de l'espace dans la loi de chute 
des corps) qui est simplement posée (de l'extérieur) sur eux et sur leur différence, qu'elle 
suppose, au lieu de les composer entre eux et en eux (de l'intérieur), de les engendrer, pour 
autant que son identité se poserait elle-même, s'identificrait elle-même, en se présupposant 


dans l'auto-position de chacun de ses termes comme étant l'autre terme, son négatif, bref: au 
lieu d'être l'identification véritable de ce qu'elle comporte moyennant sa négation, L'identité 
vraie, mobilisée et vivifiée par la négation, l'identité négative exiger le dépasement de la loi, 


comme telle essentiellement on ropon et ponitive 
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de l’un de ses côtés est donc bien l’être-posé de l’autre; mais leur content 
est indifférent à l'égard de cette relation, il ne contient pas, en lui-même, cet 
être-posé. C’est pourquoi la loi est bien la forme essentielle, mais pas encore 
la forme réfléchie dans ses côtés comme contenu, la forme réelle. 


B. 
LE MONDE QUI APPARAÎT ET LE MONDE QUI EST EN SOI 


1. Le monde existant s’élève, dans le calme, à un règne de lois; le contenu 
tenant du néant, qui est celui de son être-là multiforme, a sa consistance 
dans un Autre; sa consistance est par suite sa dissolution. Mais, dans cet 
Autre, ce qui apparaît vient aussi se joindre à soi-même ; ainsi, le phénomène 
est, dans son devenir changeant, aussi une permanence, et son être-posé est 
une loi. La loi est cette identité simple du phénomène avec lui-même ; pe 
conséquent la base, non pas le fondement, de ce phénomène ; car elle n’est 
pas l’unité négative du phénomène, mais, en tant que son identité simple, 
l'unité immédiate, — en tant qu’une unité abstraite, à côté de laquelle, par 
suite, a une place aussi l’autre contenu du phénomène. Le contenu est ce 
contenu-ci, | est lié en un ensemble dans lui-même ou a sa réflexion négative 
à l’intérieur de lui-même. Il est réfléchi dans un Autre; cet Autre est lui- 
même une existence du phénomène ; les choses qui apparaissent ont leurs 
fondements et leurs conditions en d’autres choses qui apparaissent. 

Mais, en fait, la loi est aussi l'Autre du phénomène comme tel et la 
réflexion négative de celui-ci en tant que réflexion dans son Autre. Le contenu 
appartenant au phénomène et qui diffère du contenu de la loi est l 
qui a sa négativité pour fondement ou est réfléchi dans son non-Être. fais 
cet Autre, qui est aussi un exisfant, est pareillement un tel terme réfléchi 
dans son non-être; il est donc la même chose, et, en lui, ce qui apparaît n’est 
pas, en réalité, réfléchi dans un Autre, mais dans soi; c’est précisement celte 
réflexion dans soi de l’être-posé qu'est ja loi. Mais, en tant qu’il apparaîl, 
il est essentiellement réfléchi dans son non-être, ou [encore,] son identité 
est elle-même essentiellement tout autant sa négativité et son Autre. La 
réflexion-en-soi du phénomène, la loi, n’est donc pas non plus seulement 

sa base identique, mais il a en elle son opposé, et elle est l’unité négative de 
lui-même. Sté 

Or, par là, la détermination de la loi s’est changée à même celle-el elle- 
même. Tout d'abord, la toi est seulement un contenu divers et la réflexion-en- 
soi formelle de l'être-poñé, de telle sorte que l'être-posé de l'un des côtés de 
cette loi eat l'étre-poné de l'autre coûte loutelois, parce que la loi est aussi ja 
réflexion-en-s0i négative, BON DOLON NE NC comportent pas seulement comme 
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des côtés divers, mais comme des côtés se rapportant négativement lun à 
l’autre. — Ou [encore,] si la loi est considérée simplement pour elle-même, 
les côtés de son contenu sont indifférents l’un à l’égard de l’autre; mais ils 
sont tout autant | des côtés supprimés du fait de leur identité; l’être-posé 
de l’un est l’être-posé de l'autre; ainsi, la consistance de chacun d’eux est 
aussi la non-consistance de lui-même. Cet être-posé de l’un dans l’autre est 
leur unité négative, et chaque être-posé n'est pas seulement l'être-posé dudit 
côté, mais aussi celui de l'autre côté, ou [encore,] chaque côté est lui-même 
cette unité négative. L'identité positive qu’ils ont dans la loi en tant que telle 
n’est d’abord que leur unité intérieure, laquelle a besoin de la preuve et de 
la médiation, parce que cette unité négative n’est pas encore posée à même 
eux. Mais, en tant que les côtés divers de la loi sont désormais déterminés 
de façon à être comme des côtés divers dans leur unité négative, ou comme 
des termes dont chacun, en lui-même, contient son Autre et, en même temps, 
comme terme subsistant-par-soi, repousse de soi cet être-autre qui est le sien, 
alors l’identité de la loi est désormais aussi une identité posée et réelle. 

Par là, donc, la loi a obtenu également le moment manquant de la forme 
négative de ses côtés; le moment qui, tout à l’heure, appartenait encore au 
phénomène; l’existence est, du coup, retournée complètement dans elle- 
même, et elle s’est réfléchie dans son être-autre absolu qui est en-et-pour-soi. 
Ce qui était auparavant loi n’est plus, par conséquent, seulement l’un des côtés 
du tout, l’autre côté de celui-ci étant le phénomène comme tel, mais il est lui- 
même le tout. Ce côté! [de la loi] est la totalité essentielle du phénomène, 
en sorte qu’il contient maintenant aussi le moment de l’inessentialité, qui 
revenait encore à ce phénomène, mais comme l’inessentialité réfléchie, 
étant en soi, c’est-à-dire comme la négativité essentielle. — La loi, en tant 
que contenu immédiat, est déterminée en général, différente d’autres lois, et 
il y en a une multitude indéterminable. Mais, en tant qu’elle a maintenant, 
en elle-même, la négativité essentielle, elle ne contient | plus une telle 
détermination-de-contenu seulement indifférente, contingente; mais son 
contenu est toute déterminité en général dans une relation essentielle, se 
constituant en une totalité. Ainsi, le phénomène réfléchi dans lui-même est 
maintenant un monde qui s’ouvre comme monde étant-en-et-pour-soi au- 
dessus du monde qui apparaît*. 


| 1. Le pronom « Sie » ne peut désigner, en raison du sens, le nom « Pxistenz », d'ailleurs 
situé trop loin avant, mais le féminin « Eine Seite » : « l'un des côtés », celus de la loi, 

2. Le phénomène est réfléchi dans lui-même (le phénomenc passe, certes, mais dans un 
autre phénomène) tout en Étant aussi apparaitre (passage dant un autre phénomènc, done non. 
être), en quoi il s'oppose à la loi (identité posée de sos termes aupponds diver) Cependant, la 
loi s'oppose elle-même à une telle opposition : elle n'est pan, comme identité à not omenticlle 
seulement la différence (phénoménale) de ses termes, mais elle nie réellement, dans cha un 
d'eux, cette différence de lui-même d'avec l'autre, en le Piment ne poser cornine passant do 
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Le règne des lois contient seulement le contenu simple, exempt de 
changement, mais divers, du monde existant. Or, en lant qu'il est la réflexion 
totale de celui-ci, il contient aussi le moment de sa multiplicité variée sans 
essence. Ce moment de la variabilité et de la variation, en tant que moment 
réfléchi dans soi, essentiel, est la négativité absolue ou la forme en général 
comme telle, mais dont les moments ont, dans le monde étant-en-ct-pour-#01, 
la réalité d’une existence subsistante-par-soi, mais réfléchie, - de même que, 
inversement, cette subsistance-par-soi réfléchie a désormais, en elle-même, 
la forme, et que, de ce fait, son contenu n’est pas un Content simplement 
multiforme, mais un contenu essentiellement lié avec lui-même en un 
ensemble. 

_ Ce monde qui est en et pour soi s’appelle aussi le monde suprarenrihle 
cela, pour autant que le monde existant est déterminé comme un monde 
sensible, c’est-à-dire comme un monde qui est pour l'intuition, pou le 
comportement immédiat de la conscience, Le monde suprosennible ü 
pareillement une immédiateté, une existence, mais une exinience réfléeliin, 
essentielle. ! L’essence n’a encore aucun être-là; mais elle of, el dans un 
sens plus profond que l'être; la chose est le commencement de l'anime 
réfléchie: elle est une immédiateté qui n'est pan encore oem WONII 
essentielle et réfléchie ; mais elle n’est pas, en vérité, un iminédint à carnolère 
d’étant. C’est seulement en tant que choses d'un autre monde, mupi unennible, 


par lui-même, activement, donc par auto-négation, dans son Autre, ln loi, parc qu ulle oui 
vraiment ce qu’elle est, fixe donc dans elle le mouvement négateur qu'elle ne fait être, alor 
qu’elle le supposait tout d’abord comme propre au phénomène lui-même. La loi se révèli 
contenir aussi en elle l’inessentialité négative, qui, se montrant dés lors conne un moment 
du tout que cette loi est devenue, est la négativité essentielle à Wa loi, Mais en tant qu'une telle 
négativité essentielle, auto-différenciation de son identité, composant ce qu'elle fixe, la loi 
n’est plus simplement loi, elle devient la loi totalisante, la loi comme monde des lois, Pasnage 
de la loi du monde (phénoménal) au monde (en soi) de la loi. 

1. Sans précaution (à l’usage de l’entendement du lecteur), d’une façon qui parait un pou 
abrupte, Hegel va se livrer à une rapide rétrospective de la venue de l'essence à un être véritable 
d'elle-même, ou de la position par l’essence d’un être adéquat à elle et sauvant par là l'être san 
essence (pré-essentiel) dont la contradiction a révélé la nécessité de sa négation essentielle, Un 
tel être à la fois véritablement ou proprement être — extérieur à soi — et vrai identique à soi 
ou intérieur à s6i, proprement essentiel —, c’est-à-dire une existence (l'essence comme être) 
réfléchie ou en soi (l'être comme essence), commence avec la chose, Celle-ci n'est plus un 
simple étant où immédiat, mais un existant, être issu ou faisant retour d'un Autre el, en cel, 
médiatisé ou réfléchi, Mais un médiatisé ou réfléchi qui est tel sur un mode encore immédiat et 
irréfléchi, pas encore sur un mode lui-même médiatisé ou réfléchi, qui, par conséquent, ef, Mi 
n'est pas posé tel, C'est seulement comme élevées au-dessus du sensible, comme appartenant 
à un tout, à un monde suprasenmible de l'être, que les choses existent véritablement et sont 
vraies essentiellement, L'aflrmation d'un monde de réalités suprasensibles surmontée anni la 
représentation GrrOnÈe, HUM bien du (pur) sennible comme vrai que du vrai comme (purement) 
sensible. - La Phénoménalogte de L'exprit avait déjà développé un tel thème en montrant que 
les choses porquen n'avaient d'être que portéon pat lon idées (« Idées ») de l'entendement, Ce 
qui, veut, ont ot hit Gt, D On l'idée, ou, concrètement exprimée, l'esprit 
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que les choses sont posées, premièrement, comme des existences véritables 
et, deuxièmement, comme le vrai | face à l’étant; — en elles, il est reconnu 
qu’il y a un être différent de l’être immédiat, et qui est l’existence vraie. Pour 
une part, dans cette détermination, est surmontée la représentation sensible 
qui n’attribue d’existence qu’à l’être immédiat du sentiment et de l’intuition; 
mais, pour une autre part, l’est aussi la réflexion sans conscience, qui a, il est 
vrai, la représentation de choses, de forces, d’un intérieur, elc., sans savoir 
que de telles déterminations ne sont pas des immédiatetés sensibles ou ayant 
le caractère de l’étant, mais des existences réfléchies. 

2. Le monde qui est en et pour soi est la totalité de l’existence; et il n’y a 
rien d’autre en dehors de lui. Mais, en tant qu’il est, en lui-même, l’absolue 
négativité ou forme, sa réflexion-en-soi est une relation négative à soi. Il 
renferme l’opposition et il se repousse de lui-même en se dissociant en 
lui-même comme le monde essentiel et en lui-même comme le monde de 
l’être-autre ou le monde du phénomène. Ainsi, parce qu’il est la totalité, il 
est aussi seulement en tant qu’un côté de celle-ci, et il constitue, dans cette 
détermination, une subsistance-par-soi diverse par rapport au monde du 
phénomène, Le monde qui apparaît a, à même le monde essentiel, son unité 
négative, dans laquelle il va se perdre au fond et en laquelle il revient comme 
en son fondement, En outre, le monde essentiel est aussi le fondement posant 
du monde qui apparaît; car, contenant la forme absolue dans son essentialité, 
son identité à soi se supprime, fait d’elle-même un être-posé, et elle est, en 
tant que cette immédiateté posée, le monde qui apparaît. 

Le monde essentiel, ensuite, n’est pas seulement en général le fondement 
du monde qui apparaît, mais son fondement déterminé. Déjà comme le règne 
des lois, il est un contenu multiforme et, en vérité, le contenu essentiel du 
monde qui apparaît, | et, en tant que fondement plein de contenu, il est le 
fondement déterminé de l’autre monde, mais seulement suivant ce contenu ; 
car le monde apparaissant avait encore un contenu multiforme autre que le 
règne en question, puisque lui revenait encore en propre le moment négatif. 
Mais, en en tant que le règne des lois a maintenant, en lui, également, ce 
moment, il est la totalité du contenu du monde qui apparaît et le fondement 
de toute multiplicité variée de celui-ci. Mais le monde essentiel est, en même 
temps, le négatif du monde qui apparaît, de la sorte il est le monde opposé 


1. Thème capital du hégélianisme. Le monde suprasensible, en tant que le tout ou l'unité se 
différenciant moyennant sa relation négative à soi, s'aliène en la différence de lui-même alors 
posé comme tel et de son opposé, lui, aliéné, qu'est le monde sensible, C'est parce qu'il est le 
tout absolu vivant en sa négation son sacrifice (par anticipation de Pesprit absolu) de soi. 
même que le suprasensible se pose dans une relation - plus précisément une opposition - à un 
sensible qui, s'absolutisant indôment dans une affirmation abstraite de soi, peut non seulement 
voir dans ce suprasensible un simple relatif, mas le nier comme une simple aliénation 
antasmatique de lui-même. - Par avance, Hegel explique l'euerbach, en le réfutunt 
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à ce dernier. — C’est que, dans l'identité des deux mondes, et en tant que 
l’un d’eux est déterminé, quant à la forme, comme le monde essentiel, el 
l’autre comme le même monde, mais en tant que monde posé et inessentiel, 
la relation-de-fondement s’est bien restaurée, mais, en même temps, comme 
la relation-de-fondement du phénomène, c’est-à-dire comme relation, non 
pas d’un contenu identique, ni non plus d’un contenu simplement divers, 
comme l’est la loi, mais comme relation totale ou comme identité négative 
et relation essentielle du contenu en tant que contenu opposé. — Le règne 
des lois n’est pas seulement ceci, à savoir que l’être-posé d’un contenu est 
l’être-posé d’un autre, mais cette identité est essentiellement, ainsi que cela 
s’est dégagé, aussi une unité négative; chacun des deux côtés de la loi est, 
dans l’unité négative, en lui-même le contenu qui lui est autre; l'Autre, pur 
conséquent, n’est pas, de façon indéterminée, un Autre en général, mais 
il est, pour chaque côté, son Autre, ou [encore,] il contient également la 
détermination-de-contenu du côté pris en premier ; de la sorte, les deux côtés 
sont des côtés opposés. En tant que le règne des lois a, maintenant, CN lui, 
ce moment négatif et l’opposition, et que, du coup, en tant que la totalité, 
il se repousse de lui-même en se dissociant en un monde qui est en et pour 
soi et en un monde qui apparaît, l'identité des deux mondes est la relation 
essentielle de l'opposition — La relation-de-fondement?, comme telle, 
est l'opposition qui, dans sa contradiction, | est allée se perdre au fond, el 
l'existence est le fondement venu se joindre avec lui-même. Mais l'existence 
devient le phénomène; le fondement est, dans l’existence, supprimé; il se 
restaure en tant que retour dans soi du phénomène ; mais, en même temps, 
comme fondement supprimé, à savoir comme relation-de-fondement entre 
des déterminations opposées; mais l’identité de telles déterminations est 
essentiellement un devenir et un passage [en autre chose], elle n’est plus la 
relation de fondement comme telle. L 

Le monde qui est en et pour soi est donc lui-même un monde différencic 
dans lui-même en la totalité du contenu multiforme; il est identique au 


1. Le monde suprasensible fonde le monde sensible comme la différenciation de l'identité 
fondatrice fonde l'identification de la différence fondée, donc dans l'identité de leurs deux 
contenus en eux-mêmes totaux ou totalement différenciés ou déterminés, leur différence 
formelle (fondant et fondé) faisant de ces deux totalités identiques en leur contenu des totalités 
opposées. | | | 

2, Hegel va procéder à une brève récapitulation du destin de la relation de fondement, 
vérité de l'essence comme telle, duns la réalisation de celle-ci en quête d'un être adéquat ù 
clle, réalisation qui consiste, pour elle, à se faire phénomène, La dialectique phénoménale 
de l'essence, développement de la relation de fondement où s'est résolue | opposition à sol 
intestine, la contradiction, de l'emsence, aboutit à la re-position, plus concrète, de l'opponition 
au sein de la relation de fondation du monde sensible par le monde suprascnsible, re position 
qui réactualise la relation Dégative mn üpposition et fondation, cette foi-cr au détriment de 
la relntion de fondement 
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monde apparaissant ou posé, pour autant fondement de celui-ci; mais son 
lien d’identité est, en même temps, déterminé comme opposition, parce que 
la forme du monde qui apparaît est la réflexion en son être-autre, que, donc, 
il est, dans le monde qui est en et pour soi, véritablement aussi bien retourné 
en lui-même que ce monde est son opposé. La relation est donc, de façon 
déterminée, celle-ci, à savoir que le monde qui est en et pour soi est le monde 
renversé par rapport au monde qui apparaît. 


|C. 
DISSOLUTION DU PHÉNOMÈNE 


Le monde étant en et pour soi est le fondement déterminé du monde 
apparaissant ou phénoménal, et il n’est tel que dans la mesure où il est, 
en lui-même, le moment négatif et, par là, la totalité des déterminations- 
de-contenu et de leurs changements qui correspond au monde phénoménal, 
mais, en même temps, constitue le côté absolument opposé à celui-ci. Les 
deux mondes se rapportent donc l’un à l’autre de telle sorte que ce qui est 
positif dans le monde phénoménal est négatif dans le monde étant en et pour 
soi, et que, inversement, ce qui est négatif dans celui-là est positif dans celui- 
ci. Le pôle Nord dans le monde phénoménal est en et pour soi le pôle Sud, et 
inversement ; l’électricité positive est en soi électricité négative, etc. Ce qui, 
dans l’être-là phénoménal, est du mal, du malheur, etc. est en et pour soi du 
bien et du bonheur. * 


* Cf Phénoménologie de l'esprit, p. 88 sq.! 


En fait, précisément dans cette opposition des deux mondes, /eur différence 
est disparue?, et ce qui devait être monde étant en et pour soi est soi-même 
monde phénoménal, et le monde phénoménal est inversement, en lui-même, 


1. CF, trad. B. Bourgeois, op. cit., p. 181 sq. 

2. L'opposition, identité formelle des différents (A n’est que pour autant que, à la fois, 
B est ct n’est pas) se réalise en s’intériorisant en la contradiction (A est A et B, et B est B et 
A, c’est-à-dire que À et B sont, chacun, identiquement A et B, donc sont identiques), laquelle 
est la disparition de la différence. — Le monde suprasensible, monde renversé par rapport au 
monde sensible, est, en vérité, le même monde que celui-ci, mais ce monde unique est dans 
lui-même le renversement de lui-même, sa propre contradiction, qui le dissout en dissolvant 
l'essence comme être fondé ou comme, au sens global du terme, phénomène, Hegel, dans les 
remarques qui suivent, va reprendre tout le mouvement qui vient de conduire de la loi, difré- 
rence de son identité (formelle) et de sa différence (son contenu), à la loi réalisée, dans laquelle 
l'identité se réalise ou différencie et le contenu s'idéalise ou identifie, cette loi réalisée étant ta 
négation de la loi en tant que telle ou le Rapport essentiel, identité (emmence), mais immédiate 
(non identifiante d'elle-même, présente comme mimple « être », en extériorité à noi, nur le 
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monde essentiel, Le monde phénoménal est tout d’abord déterminé comme 
la réflexion en l'étre-autre, de telle sorte que ses déterminations et existences 
ont dans un Autre leur fondement et être-consistant; mais, en tant que cet 
Autre est, pareillement, un tel être réfléchi en un Autre, elles ne se rapportent 
dans celui-ci qu’à un Autre se supprimant lui-même, du coup à elles-mêmes ; 
le monde phénoménal est par là, en lui-même, une loi égale à elle-même. 
| Inversement, le monde qui est en et pour soi est tout d’abord le contenu 
identique à soi, soustrait à l’être-autre et au changement; mais ce contenu, 
en tant que réflexion complète du monde phénoménal dans soi-même, ou 
parce que sa diversité est une différence réfléchie dans elle-même et absolue, 
contient de la sorte le moment négatif et la relation à soi comme à l’être- 
autre ; il devient, par là, un contenu opposé à soi-même, se renversant, Sans 
essence. En outre, ce contenu du monde qui est en et pour soi a, par là, obtenu 
aussi la forme d’une existence immédiate. Car un tel monde est tout d’abord 
le fondement du monde phénoménal; mais, en tant qu’il a, en lui-même, 
l'opposition, il est tout autant un fondement supprimé et une existence 
immédiate. 

Le monde phénoménal et le monde essentiel sont, par là, chacun en lui- 
même, la totalité de la réflexion identique à elle-même et de la réflexion 
en autre chose, ou de l’être-en-et-pour-soi et de l’apparaître. Ils sont tous 
deux les touts subsistants-par-soi de l'existence; l’un devait être seulement 
l'existence réfléchie, l’autre l'existence immédiate ; mais chacun se continue 
dans son Autre et, par suite, est, en lui-même, l'identité de ces deux moments. 
Ce qui est donc présent, c’est cette totalité qui se repousse d’elle-même en 
se dissociant en deux totalités, l’une de celle-ci étant la totalité réfléchie et 
l’autre la totalité immédiate. Les deux mondes sont, en premier lieu, des 
réalités subsistantes-par-soi, mais ils ne sont tels que comme des totalités, 
et cela, ils le sont dans la mesure où chacun d’eux a essentiellement, en 
lui, le moment de l’autre. La subsistance-par-soi différenciée qui est celle 
de chacun, de celui qui est déterminé comme immédiat et de celui qui est 
déterminé comme réfléchi, est, par conséquent, désormais posée de façon à 
être seulement comme relation essentielle à l’autre et à avoir sa subsistance- 
par-soi dans cette unité des deux. 

On est parti de la loi du phénomène; celle-ci est l'identité d’un contenu 
divers | avec un autre contenu, de telle sorte que l’être-posé de l’un est l’être- 
posé de l’autre, Dans la loi, est présente encore cette différence consistant en 
ceci, que l'identité de ses deux côtés n'est d'abord qu'une identité intérieure 
et que ces côtés ne l'ont pan encore en eux-mêmes; par là, d’une part, cette 
identité n'est pas réulinde ; le contenu de la loi n'est pas en tant que contenu 


mode de lu différence, bref, conne apport), de l'identité différenciée (pur exemple, alors ct 
d'abord, leu « partion ») etude In atTerenee Hlentitièe (pur « xemple, corrélativement, le « tout») 
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identique, mais un contenu indifférent, divers; — d'autre part, ce contenu 
est, par là, déterminé seulement en soi, au sens où l’être-posé de l’un des 
côtés est l’être-posé de l’autre; c’est là ce qui n’est pas encore présent à 
même lui. Mais, désormais, la loi est réalisée; son identité intérieure est, en 
même temps, une identité qui est là, et, inversement, le contenu de la loi est 
élevé à l’idéalité ; car il est, en lui-même, un contenu supprimé, réfléchi dans 
lui-même, en tant que chaque côté a, en lui-même, son autre, et, par là, est 
véritablement identique avec celui-ci et avec soi. 

Ainsi, la loi est le Rapport essentiel. La vérité du monde inessentiel 
est, tout d’abord, un monde pour lui autre, étant en et pour soi; mais un 
tel monde est la totalité, en tant qu’il est lui-même et le premier monde à 
l’instant cité; de la sorte, les deux mondes sont des existences immédiates 
et, par là, des réflexions en leur être-autre, tout en étant aussi, précisément 
par là, véritablement réfléchies en elles-mêmes. Le terme de monde exprime, 
d’une façon générale, la totalité sans forme de la multiplicité variée; un tel 
monde, aussi bien comme monde essentiel que comme monde phénoménal, 
est allé se perdre au fond, en tant que la multiplicité variée a cessé d’être 
une multiplicité variée simplement diverse; ainsi, il est encore totalité ou 
univers, mais comme Rapport essentiel. Deux totalités du contenu sont, dans 
le phénomène, venues à l’être; tout d’abord, elles sont déterminées l’une 
relativement à l’autre comme des réalités subsistantes-par-soi indifférentes 
et elles ont, certes, la forme chacune en elle-même, mais non pas Pune 
relativement à l’autre; mais cette forme s’est montrée aussi comme leur 
relation, et le Rapport essentiel est l’achèvement de leur unité de forme. 





| CHAPITRE TROISIÈME 


LA RAPPORT ESSENTIEL 


La vérité du phénomène est le Rapport essentiel. Le contenu de celui-ci 
a une subsistance-par-soi immédiate et, à vrai dire, l’immédiateté ayant le 
caractère d’un étant et l’immédiateté réfléchie ou la réflexion identique à soi. 
En même temps, ce contenu est, dans cette subsistance-par-soi, un contenu 
relatif, qui n’est purement et simplement que comme réflexion en son Autre 
ou comme unité de la relation avec l’Autre de lui-même. Dans cette unité, 
le contenu subsistant-par-soi est quelque chose de posé, de supprimé; mais 
c’est précisément cette unité qui constitue son essentialité et subsistance- 
par-soi; cette réflexion dans autre chose est réflexion dans soi-même. Le 
Rapport a des côtés parce qu'il est réflexion dans autre chose; ainsi, il a, en 
lui, la différence de lui-même, et les côtés de celle-ci sont un être-consistant 
subsistant-par-soi, en tant qu’ils sont, dans leur diversité indifférente l’un à 
l'égard de l’autre, brisés en eux-mêmes, de telle sorte que l’être-consistant de 
chacun d’eux a tout autant seulement sa signification dans la relation de l’un 
à l’autre ou dans leur unité négative. 

C’est pourquoi le Rapport essentiel, certes, n’est pas encore le tiers 
véritable pour l'essence et l'existence", mais il contient déjà la réunion 
déterminée d’elles deux. L’essence est réalisée dans lui-même en ce sens qu'il 
a pour consistance des existants tels sur le mode de la subsistance-par-soi ; el 
ceux-ci sont retournés, de leur indifférence, dans leur unité essentielle, de telle 
sorte qu’ils ont pour consistance seulement cette unité. Les déterminations- 
de-réflexion du positif et du négatif ne sont, pareillement, des déterminations 
réfléchies-en-soi qu’en tant | qu’elles sont réfléchies en leur opposé; mais 
elles n’ont aucune autre détermination que cette unité négative qui est la 
leur: en revanche, le Rapport essentiel a pour côtés des termes qui sont posés 
comme des totalités subsistantes-par-soi. Il est la même opposition que celle 
du positif et du négatif, mais, en même temps, comme un monde renversé, Le 


1. Le tiers ou le troisième terme véritablement totalisant, relativement à l'essence et à 
l'existence, ou - puisque celle-ci ent l'être, exprimé, au degré où nous sommes du procesuh 
logique, en sa vérité - relativement À l'être et à l'essence, sera le concept, contenu de la 
troisième partie de la Logique 
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côté du Rapport essentiel est une totalité, mais qui a, en tant qu’essentielle, 
un opposé, un au-delà de soi; celui-ci est seulement un phénomène; son 
existence, bien plutôt, n’est pas la sienne, mais celle de son Autre. Il est, par 
conséquent, quelque chose de brisé dans soi-même; mais cet être-supprimé 
qui est le sien consiste en ce qu’il est l’unité de lui-même et de son Autre, 
donc un tout, et, précisément pour cette raison, il a une existence subsistante- 
par-soi et il est une essentielle réflexion dans soi. 

C’est là le concept du Rapport. Mais, tout d’abord, l’identité qu’il 
contient n’est pas encore accomplie; la totalité que chaque terme relatif est 
en lui-même n’est, pour commencer, que quelque chose d'intérieur; le côté 
du Rapport est tout d’abord posé en étant tel dans l’une des déterminations 
de l’unité négative; la subsistance-par-soi propre de chacun des deux côtés 
est ce qui constitue la forme du Rapport. L'identité de celui-ci est, par suite, 
seulement une mise en relation, en dehors de laquelle tombe leur subsistance- 
par-soi, car c’est dans les côtés [qu’elle tombe]; ce qui est présent, ce n’est 
pas encore l’unité réfléchie d’une telle identité et des existences subsistantes- 
par-soi, ce n’est pas encore la substance. — Le concept du Rapport s’est, 
pour cette raison, assurément dégagé comme étant celui de l’unité de la 
subsistance-par-soi réfléchie et de la subsistance-par-soi immédiate. Mais, 
pour commencer, ce concept est lui-même encore immédiat, ses moments 
sont, par conséquent, des moments immédiats l’un par rapport à l’autre, 
et l'unité est leur relation essentielle, qui n’est ensuite l’unité véritable, 
correspondant au concept, que pour autant qu’elle s’est réalisée, c’est-à-dire 
s’est posée, par son mouvement, comme cette unité-là ?. 

| C’est pourquoi le Rapport essentiel est immédiatement le Rapport du 
tout et des parties, — la relation de la subsistance-par-soi réfléchie et de la 
subsistance-par-soi immédiate, de telle sorte que toutes deux ne sont que 
comme se conditionnant et se présupposant réciproquement. 

Dans ce Rapport, aucun des côtés n’est encore posé comme moment de 
l’autre, ce pourquoi leur identité est elle-même un côté; ou [encore,] elle 
n’est pas leur unité négative. On passe donc, deuxièmement, en ceci, à savoir 
que l’un des côtés est un moment de l’autre et qu’il est dans celui-ci comme 
dans son fondement, dans l’être véritablement subsistant-par-soi des deux, — 
tel est le Rapport de /a force et de son extériorisation. 


1. Le Rapport essentiel est un Rapport posé tel, relationnel ou relatif, dont les côtés sont des 
totalités posées comme telles (à la différence de la relation du positif et du négatif, mais non 
lui-même, qui est comme Rapport. I diffère donc du Rapport absolu, achèvement de l'essence 
ou anticipation essentielle du concept, et qui, d'abord comme Rapport de la subtantalité, sera 
l'unité totale posée telle et se re-posant elle-même comme Rapport 

2, C'est-à-dire comme l'unité proprement conceptuelle 
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Troisièmement, l'inégalité encore présente de cette relation se supprime, 
et le Rapport ultime est celui de l’intérieur et de l’extérieur. — Dans cette 
différence devenue entièrement formelle, le Rapport lui-même va se perdre 
au fond, et la substance ou le réel effectif vient au jour, comme l’unité absolue 
de l'existence immédiate et de l’existence réfléchie". 


|A. 
LE RAPPORT DU TOUT ET DES PARTIES 


Le Rapport essentiel contient, premièrement, la subsistance-par- 
soi réfléchie dans soi de l'existence; ainsi, il est la forme simple dont les 
déterminations sont, certes, aussi des existences, mais en même temps des 
déterminations posées — des moments qui sont maintenus dans l'unité. Cette 
subsistance-par-soi réfléchie dans soi est, en même temps, réflexion dans 
son opposé, à savoir la subsistance-par-soi immédiate, et sa consistance est 
essentiellement, tout autant qu’elle est une subsistance-par-soi propre, cette 
identité avec son opposé. — Précisément par là, est aussi immédiatement 
posé, deuxièmement, l'autre côté, la subsistance-par-soi immédiate, qui, 
déterminée comme l'Autre, est, dans elle-même, une diversité multiforme, 
mais de telle sorte que cette diversité a, en elle, essentiellement, aussi Ja 
relation de l’autre côté, l’unité de la subsistance-par-soi réfléchie. Le premier 
côté, le tout, est la subsistance-par-soi qui constituait le monde étant en et 
pour soi; l’autre côté — les parties — est l'existence immédiate qui était le 
monde phénoménal. Dans le Rapport du tout et des parties, les deux côtés 
sont ces subsistances-par-soi, mais d’une façon telle que chacun laisse 
paraître l’autre en lui et n’est, en même temps, que comme cette identité 
des deux. Or, parce que le Rapport essentiel n’est d’abord que le Rapport 
premier, immédiat, l’unité négative et la subsistance-par-soi positive sont 
liées par le « aussi »; les deux côtés sont, certes, posés comme des moments, 
mais ils sont out autant comme des subsistances-par-soi existantes. -- Que 
les deux côtés sont posés comme des moments, | c’est ce qui, par suite, est 
réparti d’une façon telle que, premièrement, le tout, la subsistance-par-sot 
1. Le développement du Rapport essentiel — identification (essence) toujours différenciée 
(Rapport) de la différence (l'être) — le fait s’intérioriser ou s'identifier, done se résoudre, à 
travers les trois étapes . 
du Rapport du tout et des parties, dans lequel les deux totalités (ses termes) qu'il met en 
relation se présupposent FÉCiproquement, =. 
du Rapport de la force ot de non extériorisation, où elles se posent réciproquement, 
et du Rapport de l'intérieur ot de l'extérieur, où elles s'identifient V'une à l'autre en leur 
contenu, dans la subaistunoe de leur difiérence lonmelle, 
Celle ci de aurmonie, AR NO MOyOnNANt LHC identité qui ef, objective, pi là 
essentielle, dun l'effectivié, etre de La Logique objective 
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réfléchie, est en tant qu’un existant, et, dans cette subsistance-par-soi, l’autre 
subsistance-par-soi, celle qui est immédiate, en tant qu’un moment; — ici, 
le {out constitue l’unité des deux côtés, la base, et l’existence immédiate 
est en tant qu’un éfre-posé. Inversement, de l’autre côté, à savoir du côté 
des parties, l’existence immédiate, dans elle-même multiforme, est la base 
subsistante-par-soi ; en revanche, l’unité réfléchie, le tout, est seulement une 
relation extérieure. 

2. Ce Rapport contient, du coup, la subsistance-par-soi des côtés, ainsi 
que, tout autant, leur être-supprimé, et tous deux, sans réserve, dans une 
unique relation. Le tout est ce qui est subsistant-par-soi, les parties sont 
seulement des moments de cette unité; mais, tout autant, elles sont aussi ce 
qui est subsistant-par-soi, et leur unité réfléchie est seulement un moment; 
et chaque facteur est, dans sa subsistance-par-soi, sans réserve le relatif 
d’un Autre, C’est pourquoi ce Rapport est, en lui-même, la contradiction 
immédiate, et il se supprime. 

Si l’on considère cela de plus près, le rout est l’unité réfléchie qui a, pour 
elle-même, une consistance subsistante-par-soi; mais cette consistance qu’a 
une telle unité est tout autant repoussée d’elle; le tout est, en tant que l’unité 
négative, relation négative à soi-même; ainsi, elle est aliénée à elle-même: 
elle à sa consistance à même son opposé, l’immédiateté multiforme, les 
parties, Le tout consiste, par suite, dans les parties ; de telle sorte qu’il n’est 
pas quelque chose sans elles. Il est donc le Rapport tout entier et la totalité 
subsistante-par-soi ; mais, précisément pour la même raison, il est seulement 
un relatif, car ce qui fait de lui la totalité, c’est, bien plutôt, son Aurre, les 
parties ; et il n’a pas en soi-même, mais en son Autre, sa consistance. 

| Ainsi, les parties sont pareillement le Rapport tout entier. Elles sont 
la subsistance-par-soi immédiate face à la subsistance-par-soi réfléchie, et 
elles n’ont pas leur consistance dans le tout, mais sont pour elles-mêmes. 
Elles ont, ensuite, en elles, ce tout, comme leur moment; il constitue leur 
relation; sans le tout, il n’y a pas de parties. Mais, parce qu’elles sont ce qui 
est subsistant-par-soi, cette relation est seulement un moment extérieur, à 
l’égard duquel elles sont en et pour soi indifférentes. Mais, en même temps, 
les parties, en tant qu’une existence multiforme, s’écroulent en elles-mêmes, 
car cette existence est l’être dépourvu de réflexion ; elles ont leur subsistance- 
par-soi seulement dans l’unité réfléchie, qui est cette unité aussi bien que, 
également, la multiplicité variée existante; ce qui signifie qu’elles n’ont de 
subsistance-par-soi que dans le out, lequel, pourtant, est, en même temps, la 
subsistance-par-soi autre relativement aux parties. 

Le tout et les parties, par conséquent, se conditionnent réciproquement ; 
mais le Rapport ici considéré se situe, en même temps, plus haut que la 
relation lun à l'autre du conditionné et de la condition, telle qu'elle s'était 
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déterminée plus haut. Cette condition est ici réalisée; c’est-à-dire qu'il est 
posé que la condition est à tel point la subsistance-par-soi essentielle du 
conditionné qu’elle est présupposée par celui-ci’. La condition comme telle 
est seulement l’immédiat et elle est seulement présupposée en soi. Mais, si 
le tout est bien la condition des parties, il contient pourtant en même temps 
immédiatement lui-même ceci, à savoir que, lui aussi, il n’est que pour autant 
qu’il a les parties pour présupposition. En tant que, de la sorte, les deux côtés 
du Rapport sont posés comme se conditionnant réciproquement, chacun ent, 
en lui-même, une subsistance-par-soi immédiate, mais sa subsistance-par-hoi 
est tout autant médiatisée ou posée par l’autre. Le Rapport tout entier est, du 
fait de cette réciprocité, le retour de l’opération de conditionner dans elle 
même, le non-relatif, l’inconditionné. 

| En tant, alors, que chacun des côtés du Rapport n’a pas sa subsistance 
par-soi dans lui-même, mais dans son Autre, il n’y a de présente qu'une 
seule et même identité des deux, dans laquelle tous deux sont seulement 
des moments; mais, en tant que chacun est, en lui-même, subsistant-par-noi, 
ils sont deux existences subsistantes-par-soi qui sont indifférentes l'une à 
l'égard de l’autre. 

Suivant le premier aspect, celui de l’identité essentielle de ces côtés, /e 
tout est égal aux parties et les parties au tout. I n’y a rien dans le tout qui 
ne soit pas dans les parties, et rien dans les parties qui ne soit pas dans le 
tout. Le tout n’est pas une unité abstraite, mais l’unité en tant qu’unité d’une 
multiplicité variée diverse ; cependant, cette unité, en tant qu’elle est ce dans 
quoi les éléments de la multiplicité variée se rapportent les uns aux autres, est 
la déterminité de cela même qui fait de chacun d’eux une partie. Le Rapport à 
donc une identité indissociable et seulement une unique subsistance-par-soi, 

Mais, en outre, le tout est égal aux parties ; seulement, pas à elles comme 
parties ; le tout est l’unité réfléchie, tandis que les parties constituent le moment 
déterminé ou l’être-autre de l’unité, et qu’elles sont le divers multiforme. Le 
tout n’est pas égal à elles en tant qu’elles sont ce divers subsistant-par-soi, 
mais en tant qu’elles sont prises ensemble. Or cet ensemble qui est le leur 
n’est rien d’autre que leur unité, le tout comme tel. Le tout est done, dans les 
parties, seulement égal à lui-même, et l’égalité de lui-même et des parties 
exprime seulement cette tautologie, que /e tout en tant que tout n’est pas égal 
aux parties, mais au fout. 

Inversement, les parties sont égales au tout; cependant, parce qu'elles 
sont, en elles-mêmes, le moment de l'être-autre, | elles ne sont pas égales à 
lui en tant qu'il est l'unité, mais en ce sens que lune de ses déterminations 





' 

1. Lu condition est désormais, loi, présupposde par le conditionné : ainmi, la partie l'est 
par et dans le tout, dont la définition wontient ln relation à lu partie, ot il on est do mûme, 
invermement, pour le tout, frbeupme jeu EL clan Li partie 
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multiformes vient recouvrir la partie, ou qu'elles sont égales à /ui en tant 
qu'il est ce qui est multiforme; c’est-à-dire qu’elles sont égales à lui en tant 
qu’il est le fout partagé, à savoir en tant qu'il est les parties. Ce qui est 
par là présent, c’est la même tautologie, en ceci que les parties en tant que 
parties ne sont pas égales au tout comme tel, mais, dans lui, à elles-mêmes, 
les parties. 

De cette manière, le tout et les parties se séparent sur le mode de 
l'indifférence ; chacun de ces côtés se rapporte seulement à lui-même. Mais, 
ainsi maintenus l’un hors de l’autre, ils se détruisent eux-mêmes. Le tout qui 
est indifférent à l’égard des parties est l’identité abstraite, non différenciée 
dans elle-même: l’identité n’est un tout qu’en tant qu’elle est différenciée 
dans elle-même, et, en vérité, différenciée dans elle-même de telle sorte que 
ces déterminations multiformes sont réfléchies dans elles-mêmes et ont une 
subsistance-par-soi immédiate. Et l’identité-de-réflexion s’est montrée, par 
son mouvement, avoir pour vérité cette réflexion dans son Autre. — De même, 
les parties, en tant qu’indifférentes à l’égard de l’unité du tout, sont seulement 
l'être multiforme dépourvu de relation, l'être, dans lui-même, autre, qui, 
comme tel, est l'Autre de soi-même et ce qui ne fait que se supprimer. — 
Cette relation à soi de chacun des deux côtés est sa subsistance-par-soi ; mais 
cette sienne subsistance-par-soi que chacun a pour lui-même est, bien plutôt, 
la négation de lui-même. Chacun, par suite, n’a pas sa subsistance-par-soi en 
lui-même, mais en l’autre; cet autre côté, qui constitue l’être-consistant, est 
l'immédiat présupposé par le côté en question, un immédiat qui doit être ce 
qui est premier et le commencement dudit côté ; mais ce qui est ainsi premier 
pour chacun des côtés est soi-même seulement quelque chose qui n’est pas 
en premier, mais a en l’Autre son commencement. 

| La vérité du Rapport consiste donc dans la médiation; l'essence de ce 
Rapport est l’unité négative dans laquelle aussi bien l’immédiateté réfléchie 
que l’immédiateté ayant le caractère d’un étant sont supprimées. Le Rapport 
est la contradiction qui retourne dans son fondement, dans l’unité qui, en 
tant qu’opérant ce retour, est l’unité réfléchie, mais, en tant que celle-ci, tout 
autant, s’est posée comme supprimée, elle se rapporte négativement à elle- 
même, se supprime et fait d’elle-même une immédiateté ayant le caractère 
d’un étant. Mais cette relation négative qui est la sienne, dans la mesure où elle 
est quelque chose de premier et d’immédiat, est seulement médiatisée par son 
Autre et tout autant quelque chose de posé. Cet Autre, l’immédiateté ayant 
le caractère d’un étant, est tout autant seulement comme une immédiateté 
supprimée; la subsistance-par-soi qu'elle possède est quelque chose de 
premier, mais seulement destiné à disparaître, et elle a un être-là qui est posé 
et médiatisé, 
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Dans cette détermination, le Rapport n’est plus celui du ouf et des 
parties ; l’immédiateté que ses côtés avaient est passée dans un être-posé et 
une médiation; chacun d’eux est posé, dans la mesure où il est immédiat, 
comme se supprimant et passant dans l’autre côté, et, dans la mesure où il 
est lui-même relation négative, de façon à être, en même temps, conditionné 
par l’autre comme par son positif; de même aussi que son passage immédiat 
[en autre chose] est tout autant quelque chose de médiatisé, à savoir une 
suppression qui est posée par l’autre côté. — De la sorte, le Rapport du tout 
et des parties est passé dans le Rapport de la force et de son extériorisation. 


Remarque 


On a, plus haut (1 Subdivision, p. 139 sg.?), considéré l'antinomie de 
la divisibilité à l'infini de la matière, | à propos du concept de la quantité. La 
quantité est l’unité de la continuité et de la discrétion; elle contient, dans le 
Un subsistant-par-soi, la confluence survenue de celui-ci avec d’autres, et, 
dans cette identité avec soi qui se continue sans interruption, aussi bien la 
négation de celle-ci. En tant que la relation immédiate de ces moments de la 
quantité est exprimée comme le Rapport essentiel du tout et des parties, le 
Un? de la quantité l’étant comme partie, tandis que la continuité de ce Un 
l’est comme fout, un tout qui est composé de parties, l’antinomie consiste 
dans la contradiction qui s’est présentée à même le Rapport du tout et des 
parties et y a été résolue. — Le tout et les parties sont, en effet, essentiellement 
en relation réciproque et constituent seulement une unique identité, aussi 
bien qu’ils sont indifférents entre eux et ont un être-consistant subsistant- 
par-soi. C’est pourquoi le Rapport est l’antinomie résidant en ceci, que l’un 
des moments, en se libérant de l’autre, introduit immédiatement cet autre. 

L’existant étant ainsi déterminé comme un tout, il a des parties et les 
parties constituent son être-consistant; l’unité du tout est seulement une 
mise en relation posée, une composition extérieure qui ne concerne en rien 
ce qui existe sur le mode de la subsistance-par-soi. Or, dans la mesure où 
un tel existant est une partie, il n’est pas un tout, mais un composé, du coup 
il est quelque chose de simple. Mais, en tant que la relation à un tout lui 





1. Le développement du Rapport du tout et des parties est la médiation réciproque achevée 
de ses moments et côtés : chacun ne fait pas que présupposer l’autre; en son sens même, il 
le pose. Le tout n’est plus seulement un tout, dont l'unité présuppose en elle des parties, une 
multiplicité ou extériorité, mais une unité qui fait d'elle-même un tout en s’extériorisant, C'est 
à-dire une force : et, de même, inversement, l’extériorité ou multiplicité se fait elle-même force. 

2, Heyel renvoie ici à la Première Subdivision, c'est-à-dire à la Théorie de l'être, et il 
s'agit, plus précisément, de la Section I: La grandeur, Chapitre EL: La quantité, A, La quantité 
pure, Remarque 2, sur l'antinomie kantienne de l'indix inibilité et de la divisibilité à l'infini du 
temps, de l'espace, de la matière; 07, dunn notre traduction de la Théorie de l'être, p, 2806 sq 

3, Lire, dans le texte ntlemand te dan Arr n, ot non pan : « den fins » 
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est extérieure, elle ne le concerne en rien; du coup, ce qui subsiste-par-soi 
n’est pas non plus en soi une partie; car, partie, il ne l’est que du fait de la 
relation en question. Mais, en tant qu’il n’est pas, maintenant, une partie, il 
est un tout, car il n’y a de présent que ce Rapport du tout et des parties, et 
l'être subsistant-par-soi est l’un de ces deux termes. Mais, en tant qu’il est 
un tout, il est, à nouveau, composé; | il consiste, à nouveau, en des parties, 
et ainsi de suite à l'infini. — Cette infinité ne consiste en rien d’autre qu’en 
l'alternance qui se pérennise des deux déterminations du Rapport, dans 
chacune desquelles l’autre naît immédiatement, de telle sorte que l’être-posé 
de chacune est la disparition d’elle-même. Si la matière est déterminée comme 
un tout, elle consiste en des parties et, en celles-ci, Le tout devient une relation 
incssentielle et disparaît. Cependant, la partie étant ainsi pour elle-même, elle 
n’est pas non plus une partie, mais le tout. — Si l’antinomie de ce syllogisme 
est serrée de très près, elle est proprement celle que voici. Parce que le tout 
n’est pas ce qui est subsistant-par-soi, la partie est ce qui est subsistant-par- 
soi; mais, parce qu’elle n’est subsistante-par-soi que sans le tout, elle est 
subsistante-par-soi, non pas comme partie, mais, bien plutôt, comme tout. 
L’infinité du progrès qui naît est l’incapacité de réunir les deux pensées que 
la médiation contient, à savoir que chacune des deux déterminations, du fait 
de sa subsistance-par-soi et de sa séparation d’avec l’autre, passe en une non- 
subsistance-par-soi et en l’autre détermination !. 


|B. 
LE RAPPORT DE LA FORCE ET DE SON EXTÉRIORISATION ? 


La force est l’unité négative en laquelle s’est résolue la contradiction 
du tout et des parties, la vérité de ce premier Rapport que nous avions. Le 


1. La contradiction, génératrice du progrès à l'infini quantitatif, entre le Un (anticipation 
de la partie) et la continuité (anticipation du tout) s’est re-posée, à un niveau plus concret du 
développement logique, comme celle du tout et des parties, mais dans un Rapport dont la 
médiation totalisante rend possible sa nécessaire solution. Celle-ci s'expose positivement dans 
et comme le Rapport de la force et de son extériorisation. 

2. Le développement de ce Rapport reprend largement le matériau de la dialectique exposée 
dans le Chapitre 11 de la Phénoménologie de l'esprit : « Force et entendement. Phénomène et 
monde suprasensible », dont le deuxième moment est consacré à la force et à sa dialectique, 
en tant qu’objet de l’entendement. L'exigence de vérité de celui-ci lui fera intérioriser ou 
intellectualiser davantage son objet dynamisé dans et comme le Rapport essentiel du monde 
suprasensible au phénomène sensible, puis dans et comme le suprasensible investissant le 
phénomène en tant que loi de celui-ci. - On voit que le même matériau est in-formé suivant 
deux processus inverses : le processus phénoménologique mène de la force à la loi, tandis que 
le processus logique va de la loi à la force, C'est que le prenner se meut dans l'élément ou le 
milieu réel spirituel de la conscience originellement sensible (la force eut réelle) et désobjective 
son contenu en direction du sens (la lot est idéelle), alors que le second procesmus se développe 
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tout et les parties : c'est là le Rapport dépourvu de pensée dans lequel la 
représentation vient d'abord donner; ou, pris objectivement, il est l'agrégat 
mort, mécanique, qui a, certes, des déterminations-de-forme par le moyen 
desquelles la multiplicité variée de sa matière subsistante-par-soi est mise en 
relation dans une unité, qui, toutefois, est extérieure à elle. — Mais le Rapport 
de la force est le retour dans soi plus élevé dans lequel l'unité du tout, qui 
constituait, elle, la relation de l’être-autre subsistant-par-soi, cesse d’être, 
pour cette multiplicité variée, quelque chose d’extérieur et d’indifférent". 

Tel que le Rapport essentiel s’est désormais déterminé, la subsistance-par- 
soi immédiate et la subsistance-par-soi réfléchie sont, dans celle-là ?, posées 
comme supprimées ou comme des moments, elles qui, dans le Rapport 
précédent, étaient des côtés ayant pour eux-mêmes une consistance, ou des 
extrêmes. Il s’y trouve contenu, premièrement, que l’unité réfléchie et son 
être-là immédiat, dans la mesure où tous deux sont des réalités premières et 
immédiates, se suppriment en eux-mêmes et passent en leur Autre; celle-là, 
la force, passe dans son extériorisation, et l’extérieur est quelque chose de 
disparaissant qui retourne dans la force comme dans le fondement qu’elle est, 
et il n’est que comme porté et posé par elle. Deuxièmement, le passage ici 
opéré n’est pas seulement un devenir | et un disparaître, mais il est relation 
négative à soi, ou [encore] ce qui change sa détermination est, en le faisant, 
en même temps réfléchi dans soi, et il se conserve; le mouvement de la force 
n’est pas tant un passage [en autre chose] que le fait qu’elle se #ranspose 
elle-même et, dans ce changement posé par elle-même, reste ce qu’elle est. 
Troisièmement, cette unité réfléchie, se rapportant à soi, est elle-même aussi 
supprimée et un moment; elle est médiatisée par son Autre et a celui-ci pour 
condition; sa relation négative à elle-même, qui est quelque chose de premier 
et commence de soi-même le mouvement de son passage [en autre chose], a 
tout autant une présupposition par laquelle elle est sollicitée, et un Autre dont 
elle prend son commencement. 


dans le milieu ou l'élément logique du sens de l’être qui s’est déjà intériorisé en l’essence ct qui 
est en quête et conquête d’une réalisation adéquate à son idéalité, d’une existence essenticile, 
d’où le passage qu'il opère, inversement, de la loi à la force. La conscience se dé-réalise, 
l'essence se réalise. 

1. Seule la pensée, ici logicienne, réunit le tout et les parties, qui, à leur propre niveau, 
sont statiquement différents duns leur corrélation même, que leur définition inclut : le tout a 
des parties, mais son unité n'engendre pas leur différence, et les parties forment une unité, le 
tout, que leur différence n'engendre pan davantage, Tandis que la force est une identité à soi 
qui se différencie où s'extériorine, ol que cette diflérence ou extériorité dynamique s'intériorine 
ou s'identifie elle-même en une force La prémipposition passive réciproque des moments du 
premier Rapport omentiel a'aotive, dans le deuxième, comme la position réciproque de son 
moments : la force el no BR trait ton 

2, I n'ait de ln lurue 
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a. 
L'être-conditionné de la force 


Considérée dans ses déterminations plus prochaines, la force, 
premièrement, a, en elle, le moment de l’immédiateté ayant le caractère d’un 
étant ; elle-même, en revanche, est déterminée comme l’unité négative. Mais 
celle-ci, dans la détermination de l’être immédiat, est un quelque-chose qui 
existe. Ce quelque-chose apparaît, parce qu’il est l’unité négative en tant 
qu’un immédiat, comme ce qui est premier, alors que la force, au contraire, 
parce qu’elle est ce qui est réfléchi, apparaît comme l’être-posé et, dans cette 
mesure, comme appartenant à la chose existante ou à une matière. Non pas 
qu’elle serait la forme de cette chose et que la chose serait déterminée par 
elle; bien plutôt, la chose est, en tant qu’un immédiat, indifférente à l’égard 
d’elle. — Suivant cette détermination, il ne se trouve dans la chose aucune 
raison, pour elle, d’avoir une force; la force, au contraire, en tant qu’elle 
est le côté de l’être-posé, a essentiellement la chose pour présupposition. 
Lorsque, par conséquent, on pose la question de savoir comment la chose ou 
la matière en vient à avoir une force, celle-ci apparaît | comme lui étant liée 
extérieurement et imprimée à la chose par une puissance étrangère. 

En tant qu’elle est cette consistance immédiate, la force est une 
déterminité en repos de la chose en un sens général, non pas quelque chose 
qui s’extériorise, mais immédiatement quelque chose d’extérieur. Ainsi, la 
force est aussi désignée comme matière et, au lieu d’une force magnétique, 
électrique, etc., on admet une matière magnétique, électrique, etc., ou, 
au lieu de la célèbre force d'attraction, un éther subtil, qui maintiendrait 
tout ensemble. — C’est dans ces matières que se résout l’unité inagissante, 
dépourvue de force, négative, de la chose, et ce sont elles qui ont été 
considérées plus haut. 

Mais la force contient l’existence immédiate comme un moment, comme 
quelque chose qui est, certes, une condition, mais qui passe [en autre chose] 
et se supprime, donc non pas comme une chose existante. Elle n’est pas, de 
plus, la négation comme déterminité, mais une unité négative, se réfléchissant 
en elle-même. La chose à même laquelle la force devait être n’a, du coup, 
plus aucune signification ici; la force est elle-même, bien plutôt, la position 
de l’extériorité qui apparaît comme existence. Elle n’est donc pas non plus 
simplement une matière déterminée ; une telle subsistance-par-soi est depuis 
longtemps passée dans l’être-posé et dans le phénomène, 

Deuxièmement, la force est l'unité de la consistance réfléchie et de la 
consistance immédiate, ou de lunité-de-forme et de la mubmintance-par-soi 
extérieure, Elle est les deux tout en un; elle est le contnot de termes dont Fun 
est pour autant que l'autre n'est pas, la réflexion ponitive identique à soi et la 
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réflexion niée, La force est ainsi la contradiction qui se repousse d'elle-même ; 
elle est active, ou [encore,] elle est l’unité négative se rapportant à soi, | dans 
laquelle l’immédiateté réfléchie — ou l’être-dans-soi essentiel - est posée de 
façon à être seulement comme quelque chose de supprimé ou un moment, 
[et] du coup, pour autant qu’elle se distingue de l’existence immédiate, à 
passer dans celle-ci. La force, donc, en tant qu’elle est la détermination de 
l’unité réfléchie du tout, est posée comme ayant à devenir de par elle-même 
une multiplicité variée extérieure qui existe. 

Mais, troisièmement, la force n’est d’abord qu’une activité éant en soi ol 
immédiate : elle est l’unité réfléchie et aussi bien essentiellement la #dgation 
de cette unité: en tant qu’elle est différente de celle-ci, muis seulement 
comme l'identité d’elle-même et de sa négation, elle est essentiellement 
rapportée à celle-ci comme à une immédiateté extérieure à elle, et elle l'a 
pour présupposition et condition. 

Or une telle présupposition n’est pas une chose se trouvant en face d'elle; 
cette subsistance-par-soi indifférente est, dans la force, supprimée ; en tant 
qu’elle est sa condition, c’est quelque chose de subsistant-par-soi qui lui ent 
autre. Toutefois, parce que ce n’est pas une chose, mais que l'immédiateté 
subsistante-par-soi s’est ici déterminée, en même temps, comme unité 
négative se rapportant à soi, c'est quelque chose qui est soi-même force, 
L'activité de la force est conditionnée par soi-même comme par ce qui est à 
soi-même un Autre, par une force. 

La force est, de cette manière, un Rapport dans lequel chaque côté est 
la même chose que l’autre. Ce sont des forces qui sont en rapport el qui, à 
vrai dire, se rapportent de façon essentielle l’une à l’autre. Elles sont de 
plus, tout d’abord, seulement des forces diverses en général ; l'unité de leur 
Rapport n’est d’abord que l’unité intérieure, étant en soi. L'être-conditionné 
moyennant une autre force est ainsi en soi | l’agir de la force elle-même, ou 
[encore,] elle est, dans cette mesure, un agir qui n’est d’abord que présup 
posant, se rapportant seulement négativement à soi; cette autre force réside 
encore au-delà de son activité posante, à savoir de la réflexion qui, dans son 
opération de déterminer, fait retour immédiatement dans elle-même. 


b. 


La sollicitation de la force 


La force est conditionnée parce que le moment de l'existence immédiate, 
qu'elle contient, ent heulement en tant que quelque chose de posé, mais 
parce qu'il ent en méme Lernpa un inimédiat quelque chose de présupposé, 
dans quoi la force me nie ellæméme, C'est pourquoi l'extériorité présente 
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pour la force est sa propre activité présupposante elle-même, qui est tout 
d’abord posée comme une autre force. 

Cette opération de présupposer est, de plus, réciproque. Chacune des 
deux forces contient comme supprimée l’unité réfléchie dans soi et elle est, 
par conséquent, présupposante ; elle se pose elle-même comme extérieure ; ce 
moment de l’extériorité est son propre moment; toutefois, parce qu’elle est 
tout autant unité réfléchie dans soi, elle pose en même temps cette extériorité 
qui est la sienne, non pas dans elle-même, mais comme une autre force. 

Cependant, l'extérieur comme tel est ce qui se supprime soi-même; en 

outre, l’activité se réfléchissant dans elle-même est essentiellement rapportée 
à cet extérieur-là comme à ce qui est, pour elle, autre, mais, tout autant, 
comme à quelque chose qui est en soi du néant et qui est identique à elle. 
Puisque l’activité présupposante est tout autant réflexion dans elle-même, 
elle est la suppression de sa négation à l’instant évoquée et elle pose cette 
dernière comme étant ce qu’elle est elle-même ou comme son extérieur à 
elle. Ainsi, | la force est, en tant qu’elle conditionne, réciproquement, une 
impulsion pour l’autre force, impulsion en regard de laquelle celle-ci est 
active, Son comportement n’est pas la passivité du devenir-déterminé, du 
fait duquel quelque chose d’autre viendrait en elle; mais l’impulsion ne fait 
que la solliciter. Elle est, en elle-même, la négativité d’elle-même; qu’elle 
soil repoussée d'elle-même, c’est là sa propre opération de poser. Son agir 
consiste donc à supprimer le fait que l’impulsion en question soit quelque 
chose d'extérieur; c’est là ce dont elle fait une simple impulsion et ce qu’elle 
pose comme la propre répulsion de soi d’elle-même, comme sa propre 
extériorisation. 

La force qui s’extériorise est donc la même chose que ce qu'était d’abord 
seulement l’activité présupposante, à savoir, en effet, de se faire extérieure ; 
mais la force, en tant qu’elle s’extériorise, est, en même temps, l’activité 
niant l’extériorité et la posant comme ce qui est sien. Or, dans la mesure 
où, dans cette considération, l’on part de la force en tant qu’elle est l’unité 
négative d'elle-même et, par là, réflexion présupposante, on a la même chose 
que si l’on part, dans l’extériorisation de la force, de l’impulsion sollicitante. 
La force est ainsi, dans son concept, d’abord déterminée comme identité se 
supprimant, et, dans sa réalité, l’une des deux forces l’est comme sollicitante, 
et l’autre comme sollicitée. Mais le concept de la force est, d’une façon 
générale, l’identité de la réflexion posante et de la réflexion présupposante, ou 
de l’unité réfléchie et de l’unité immédiate, et chacune de ces déterminations 
n’est absolument qu’un moment, dans une unité, et, du coup, en tant que 
médiatisée par l’autre, Mais, tout aussi bien, il n'y a de présente, à même 
les deux forces qui sont dans une relation réciproque, aucune détermination 
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indiquant quelle est celle qui est sollicitante ou celle qui est sollicitée, ou, bien 
plutôt, les deux déterminations-de-forme appartiennent de la même manière 
à chacune des deux forces. Cependant, cette identité n’est pas seulement une 
identité extérieure relevant de la comparaison, mais une unité essentielle de 
ces déterminations. : 
| L'une des forces est, en effet, tout d’abord déterminée comme sollicitante, 
et l’autre comme sollicitée; ces déterminations-de-forme apparaissent, de 
cette manière, comme des différences immédiates, en soi présentes, des deux 
forces. Mais elles sont essentiellement médiatisées. L'une des forces est 
sollicitée ; cette impulsion est une détermination posée en elle de l'extérieur. 
Mais la force est elle-même le facteur présupposant ; elle est essentiellement 
force se réfléchissant dans elle-même et supprimant le fait que l'impulsion 
soit quelque chose d'extérieur. Le fait qu’elle est sollicitée, c'est là, par 
conséquent, son propre agir, Où [encore,] c’est par elle-même qu est déterminé 
le fait que l’autre force est une autre en général et la force sollicitante. La 
force sollicitante se rapporte à son autre négativement, de telle sorte qu elle 
supprime l’extériorité de cette autre force, [et,] dans cette mesure, elle est 
posante; mais elle n’est telle que moyennant la présupposition d avoir en 
face d’elle une autre force; c’est-à-dire qu’elle n’est elle-même sollicitante 
que pour autant qu’elle a, en elle, une extériorité, que, par conséquent, elle est 
sollicitée. Ou [encore.] elle n’est sollicitante que dans la mesure où elle est 
sollicitée à être sollicitante. Du coup, à l’inverse, la première n’est sollicitée 
que dans la mesure où elle-même sollicite l’autre à la solliciter, elle, c’est- 
à-dire la première. - Chacune des deux reçoit donc l'impulsion de I autre ; 
mais l’impulsion qu’elle donne en tant qu’active consiste en ceci : qu elle 
reçoive de l’autre une impulsion; l'impulsion qu’elle ego est sollicitée 
par elle-même. Les deux choses, l'impulsion donnée et | impulsion reçue, 
ou l’extériorisation active et l’extériorité passive, ne sont, par conséquent, 
pas quelque chose d’immédiat, mais elles sont médiatisées, et, à dire vrui, 
chacune des deux forces est par là elle-même la déterminité que | autre ü 
relativement à elle, elle est médiatisée par l’autre, et cet Autre médiatisant 
est, à son tour, la propre opération de poser déterminante de la première. 
Ainsi, donc, ce fait qu’une impulsion survienne dans la force par 
l'intervention d’une autre force, que la première force se comporte dans 
cette mesure d’une façon passive, | mais, en retour, passe de cette passivilé 
en l'activité, c’est la rentrée de la force dans elle-même. Elle s’extérlorise, 
L'extériorisation est réaction en CC SENS qu’elle pose l'extériorité comme soil 
propre moment et, du coup, supprime le fait qu'elle ait été sollicitée par une 
autre force, C'est pourquoi les deux choses ne font qu'un : | extériorisation 
de la force, par laquelle cellæui, moyennant son activité négative exerce 
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sur elle-même, se donne un être-là-pour-autre-chose, et l’infini retour à soi- 
même dans cette extériorité, de telle sorte que, dans cette dernière, elle se 
rapporte seulement à elle-même. La réflexion présupposante, dont relèvent 
l’être-conditionné et l’impulsion, est, par conséquent, immédiatement aussi 
la réflexion retournant en elle-même, et l’activité est essentiellement activité 
réagissante, à l'encontre de soi. La position de l’impulsion ou de l’extérieur 
est elle-même leur suppression, et, inversement, la suppression de l'impulsion 
est la position de l’extériorité. 


ë 
L'infinité de la force 


La force est finie, dans la mesure où ses moments ont encore la forme de 
l’immédiateté ; sa réflexion présupposante et sa réflexion se rapportant à soi 
sont, dans cette détermination, différentes ; celle-là apparaît comme une force 
extérieure ayant une consistance pour elle-même, et l’autre, dans la relation 
à elle, comme passive. La force est ainsi conditionnée suivant la forme, et, 
pareillement, bornée suivant le contenu ; car une déterminité suivant la forme 
renferme aussi une borne du contenu. Mais l’activité de la force consiste, 
pour elle, à s ‘extérioriser, c’est-à-dire, comme cela s’est dégagé, à supprimer 
l’extériorité et à la déterminer comme ce dans quoi elle est identique à soi. Ce 
que, donc, la force, en vérité, extériorise, c’est que | sa relation à autre chose 
est sa relation à elle-même, que sa passivité consiste dans son activité même !. 
L’impulsion par laquelle elle est sollicitée à l’activité est son propre acte 
sollicitant ; l’extériorité qui lui advient n’est pas un immédiat, mais quelque 
chose de médiatisé par elle; de même que sa propre identité essentielle 
avec elle-même n’est pas immédiate, mais médiatisée par sa négation; ou 
[encore,] la force extériorise ceci, à savoir que son extériorité est identique 
à son intériorité. 


1. Le développement du Rapport de la force et de son extériorisation consiste à les faire 
s’identifier pleinement entre elles quant à leur contenu, chaque terme du Rapport ne se posant 
lui-même qu’en posant aussi cela même qui, dans l’autre terme, semble non posé par lui et 
donc permettre la différence d’un posant et d’un posé. Jouant sur l'identité du sens avéré 
de l’objet et du sujet de la Logique, Hegel peut done écrire que la force a enfin extériorisé 
l'identité du contenu d'elle-même et de son extériorisation, qui ne différent plus, de la sorte, 
que formellement, comme l’intérieur et l'extérieur de la même Chose La différence d'abord 
extérieure de l'intériorité à soi qu'est la force et de son extérioriation ent niée en lu difiérence 
intérieure à leur identité, entre l’intérieur et l'extérieur de celle-ci, Telle ont la nouvelle étape de 
la reconquête, par l'essence, d'une existence ou, plus généralement, d'un être, plus conforme 
à elle-même, ainsi que Hegel va en récapituler le cours, à tivers le procomnun du Rapport 
essentiel, au début du troisième mode de ce Rapport, comme Happort de l'extérieur et de 
l'intérieur 


] 
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6: 
LE RAPPORT DE L'EXTÉRIEUR ET DE L'INTÉRIEUR 


1. Le Rapport du tout et des parties est le Rapport immédiat; l’immédiateté 
réfléchie et l’immédiateté ayant le caractère d’un étant ont, par conséquent, 
en lui, chacune une subsistance-par-soi propre; mais, en tant qu'elles sont 
prises dans le Rapport essentiel, leur subsistance-par-soi est seulement leur 
unité négative. C’est là ce qui est alors posé dans l’extériorisation de la forve; 
l'unité réfléchie est essentiellement le devenir-autre comme transponition 
d’elle-même en l’extériorité; mais celle-ci est aussi bien immédiatement 
reprise en celle-là ; la différence des forces subsistantes-par-4oi ne supprime 
l’extériorisation de la force est seulement une médiation avec soi-même de 
l'unité réfléchie. Ce qui est présent, c'est seulement une différence vide, 
translucide, l’apparence, mais cette apparence est la médiation, qui os 
l’être-consistant subsistant-par-soi lui-même. Ce ne sont pan meulerment 
des | déterminations opposées qui se suppriment en elles-mêmes, et leur 
mouvement n’est pas seulement un passage [en autre chose], main, pour une 
part, l’immédiateté d’où l’on est parti et d’où l’on est passé dann l'étrenutre 
est elle-même seulement en tant qu’une immédiateté poste, [et,| pour une 
autre part, de ce fait, chacune des déterminations est, dans son tmédintele, 
déjà l’unité avec son autre, et le passage [en autre chose] est, de ce Tail, muni 
réserve, tout autant le retour en soi qui se pose. 

L'intérieur est déterminé comme la forme de l’immédiateté réfléchie où de 
l'essence, face à l'extérieur, qui est déterminé comme la forme de l'évre, main 
tous deux sont seulement une unique identité. — Cette identité, premièrement, 
est l’unité compacte des deux comme leur base pleine de contenu, ou la 
Chose absolue, à même laquelle les deux déterminations sont des moments 
indifférents, extérieurs. Dans cette mesure, elle est un contenu et la totalité 
qu’est l’intérieur qui devient tout autant extérieur et, néanmoins, en cela, 
n’est pas quelque chose qui est devenu ou passé [en autre chose], mais est 
égal à lui-même. Suivant cette détermination, l’extérieur n’est pas seulement 
égal, quant au contenu, à l’intérieur, mais tous deux sont #ne seule et même 
Chose. - Mais cette Chose, comme identité simple avec soi, est différente de 
ses déterminations-de-forme, ou [encore,] celles-ci sont extérieures à elle; 
elle est, dans cette mesure, elle-même un intérieur qui est différent de son 
extériorité, Mais cette extériorité consiste en ce que les deux déterminations 
elles-mêmes, à savoir l'intérieur et F'extérieur, la constituent, Mais la Chose 
n'est elle-même rien d'autre que l'unité des deux. Par conséquent, les deux 
côtés sont, suivant le contenu, à leur tour, la même chose, Mais, dans la 
Chose, ils sont comme une identité de compénétration, comme une base 

pleine de contenu lundis que, dans l'exiériorité, en tant que formes de la 
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Chose, ils sont indifférents à l’égard de l'identité à l'instant citée et, du coup, 
l’un à l’égard de l’autre. 

| 2. Ils sont, de cette manière, les déterminations-de-forme diverses qui 
n’ont pas en elles-mêmes, mais en autre chose, une base identique, des 
déterminations-de-réflexion qui sont pour elles-mêmes : l’intérieur, comme la 
forme de laréflexion-en-soi, de l’essentialité, mais l’extérieur, comme la forme 
de l’immédiateté réfléchie en autre chose ou de l’inessentialité. Seulement, la 
nature du Rapport a montré que ces déterminations ne constituent absolument 
qu’une identité. La force consiste, dans son extériorisation, en ceci, que 
l'opération de déterminer supposante et l'opération de déterminer faisant 
retour dans soi sont une seule et même opération. Dans la mesure, par suite, 
où l’intérieur et l'extérieur ont été considérés comme des déterminations-de- 
forme [il apparaît que,] premièrement, elles sont seulement la forme simple 
elle-même, et [que], deuxièmement parce que, dans celle-ci, en même temps, 
elles sont déterminées comme opposées, leur unité est la pure médiation 
abstraite, dans laquelle l’une est immédiatement l’autre, et est l’autre pour 
cette raison qu’elle est l’une. Ainsi, l’intérieur est immédiatement seulement 
l'extérieur, et il est la déterminité de l’extériorité pour cette raison qu’il est 
l'intérieur: inversement, l'extérieur est seulement un intérieur parce qu’il est 
seulement un extérieur. En tant que, en effet, cette unité de forme contient ses 
deux déterminations comme opposées, leur identité est seulement ce passage 
[l’une dans l’autre] et, en cela, l'identité autre par rapport aux deux, non pas 
leur identité pleine de contenu. Ou [encore,] cette fixation de la forme est, 
en somme, le côté de la déterminité. Ce qui est posé suivant ce côté, ce n’est 
pas la totalité réelle du tout, mais la totalité ou la Chose elle-même seulement 
dans /a déterminité de la forme; parce que celle-ci est l’unité absolument 
liée en elle des deux déterminations opposées, alors, en tant que l’une est 
tout d’abord prise — et il est indifférent que ce soit celle-ci ou celle-là — il y 
a à dire de la base ou de la Chose, qu’elle est, pour cette raison, aussi bien 
essentiellement dans l’autre déterminité, | mais, pareillement, seulement dans 
l’autre, tout comme il a d’abord été dit qu’elle est seulement dans la première 
déterminité. 

Ainsi, quelque chose qui est d'abord seulement un intérieur est, justement 
pour cette raison, seulement un extérieur. Ou, inversement, quelque chose 
qui est seulement un extérieur est, justement pour cette raison, seulement un 
intérieur, Ou [encore,] en tant que l’intérieur est déterminé comme essence, 
tandis que l’extérieur l’est comme éfre, une Chose, dans la mesure où elle est 
seulement dans son essence, est justement pour cette raison, seulement un 
être immédiat ; ou une Chose qui, seulement, esf, n’est, justement pour cette 
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raison, d'abord ! encore que dans son essence. — L'extérieur et l'intérieur sont 
la déterminité, posée de telle sorte que chacune de ces déterminations ne 
fait pas que présupposer l’autre et passer en elle comme en sa vérité, mais 
que, dans la mesure où elle est cette vérité de l’autre, elles demeure posée 
comme déterminité et renvoie à la totalité d’elles deux. — L'intérieur est, du 
coup, l’achèvement de l’essence suivant la forme. L’essence, en tant, en effet, 
qu’elle est déterminée comme un intérieur, contient ce caractère, qu’elle est 
défectueuse et n’est que comme relation à son Autre, l'extérieur; cependant, 
celui-ci, de même, n’est pas seulement être ou encore existence, mais en tant 
que se rapportant à l'essence ou à l’intérieur. Toutefois, ce qui est présent, 
ce n’est pas seulement la relation des deux l’un à l’autre, mais la relation 
déterminée de la forme absolue — à savoir que chacun est immédiatement 
son contraire — et leur relation, commune, à leur tiers, ou, bien plutôt, à 
leur unité. Mais leur médiation manque encore de cette base identique les 
contenant tous les deux ; leur relation est, pour cette raison, le renversement 
immédiat de l’un dans l’autre, et cette unité négative qui les noue ensemble 
est le point simple, sans contenu. 


| Remarque * 


Le mouvement de l'essence est, d’une façon générale, le devenir 
aboutissant au concept. Dans le Rapport de l’intérieur et de l'extérieur, 
émerge le moment essentiel de lui-même, à savoir que ses déterminations 
sont posées de façon à être dans l'unité négative de telle sorte que chacune 
d’elles est, immédiatement, non seulement en tant que son autre, mais aussi 
en tant que la totalité du tout. Mais cette totalité est, dans le concept comme 
tel, l’universel, — une base qui n’est pas encore présente dans le Rapport 
de l’intérieur et de l’extérieur. — Dans l’unité négative de l’intérieur et de 
l'extérieur, qui est le renversement immédiat de l’une de ces déterminations 
dans l’autre, manque aussi cette base que l’on a, tout à l'heure, nommée la 
Chose. 

L'identité non médiatisée de la forme, comme elle est posée ici, encore sans 
le mouvement riche en contenu de la Chose elle-même, il est très important de 
la faire remarquer. Elle se présente à même la Chose, telle que celle-ci est dans 
son commencement. Ainsi, l'être pur est immédiatement le néant. D'une façon 
générale, tout ce qui est réel est, dans son commencement, une telle identité 


L, Lire, dans le texte allemand, non pas © <cnur er», mais : « nur crst », 

2, Cette Remarque se rattache seulement au deuxième moment du développement consacre 
au Rapport de l'extérieur et de l'intérieur Cu 2 Fu nont, de cette manière [est le point simple, 
sans content ») 
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seulement immédiate, car, dans son commencement, il n’a pas encore opposé 
et développé les moments, — d’un côté, il ne s’est pas encore, de l’extériorité, 
rappelé à lui-même en s’intériorisant, [et,] de l’autre côté, il ne s’est pas 
encore, par son activité, en sortant de l’intériorité, séparé d'avec lui-même en 
s'extériorisant et produit au jour; c’est pourquoi il est seulement l’intérieur 
en tant que déterminité face à l'extérieur, et seulement l’extérieur en tant que 
déterminité face à l’intérieur. Par conséquent, pour une part, il est seulement 
un être immédiat; pour une autre part, dans la mesure où il est tout autant 
la négativité qui doit devenir l’activité du développement, il est comme tel, 
essentiellement, d’abord seulement un intérieur. — Dans tout développement 
naturel, scientifique et spirituel, en général, il se présente | ce que voici — et 
qu’il est essentiel de connaître — à savoir que ce qui est en premier, en tant 
que quelque chose n’est d’abord qu’intérieur ou encore dans son concepi, est, 
précisément pour cette raison, seulement son être-là immédiat, passif. Ainsi — 
pour prendre aussitôt l’exemple le plus proche -le Rapport essentiel considéré 
ici, avant de s'être mû et réalisé à travers la médiation, le Rapport de la force, 
est seulement le Rapport en soi, son concept, ou il n’est encore qu’intérieur. 
Mais, pour cette raison, il est seulement le Rapport extérieur, immédiat, le 
Rapport du fout et des parties, dans lequel les côtés ont, l’un face à l’autre, 
une subsistance indifférente. Leur identité n’est pas encore en eux-mêmes; 
elle n'est d'abord qu'intérieure, et c’est pourquoi ils tombent l’un en dehors 
de l'autre, ont une subsistance immédiate, extérieure. — Ainsi, la sphère de 
l'être en général n’est d’abord que ce qui est, sans réserve, encore intérieur, 
et c’est pourquoi elle est la sphère de l’immédiateté ayant le caractère d’un 
étant ou de l’extériorité. — L’essence n’est d’abord que l’intérieur; c’est 
pourquoi elle est prise aussi pour un être-en-commun totalement extérieur, 
ne comportant aucun système; on dit « Schulwesen [l’enseignement] », 
« Zeitungswesen [la presse] », et l’on entend par là un être-en-commun qui 
est constitué par un rassemblement extérieur d’ob-jets existants, pour autant 
qu’ils sont sans aucune liaison essentielle, sans organisation. Ou [encore,] 
dans le cas d’ob-jets concrets, le germe de la plante, l’enfant ne sont ainsi 
encore que la plante intérieure, l’homme intérieur. Mais, pour cette raison, 
la plante ou l’homme sont, en tant qu’un germe, quelque chose d’immédiat, 
d’extérieur, qui ne s’est pas encore donné la relation négative à soi-même, 
quelque chose de passif, d’abandonné à l’être-autre. — Ainsi, lui aussi, Dieu, 
dans son concept immédiat, n’est pas un esprit; l’esprit n’est pas ce qui 
est immédiat, opposé à la médiation, mais, bien plutôt, l’essence qui pose 
éternellement son immédiateté et | fait retour éternellement de celle-ci dans 
soi-même. C’est pourquoi, immédiatement, Dieu est seulement la nature, Où 
[encore,] la nature est seulement le Dieu intérieur, non effectivement réel 
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comme esprit, et, par là, n’est pas le véritable Dieu. — Ou faussi,] Dieu est, 
dans la pensée, en tant que pensée première, seulement l'être pur, ou encore 
l'essence, l'absolu abstrait, mais non pas Dieu comme esprit absolu, en tant 
qu’un tel esprit est seul la véritable nature de Dieu. 

3. La première des identités examinées de l’intérieur et de l’extérieur 
est la base indifférente à l’égard de la différence de ces déterminations 
comme à l’égard d’une forme extérieure à elle, ou elle comme contenu. La 
deuxième est l’identité non médiatisée de leur différence, le renversement 
immédiat de chacune de ces déterminations en son opposée, ou elle comme 
pure forme. Mais ces deux identités sont seulement les côtés d'une unique 
totalité, ou elle-même est seulement le renversement de l’une dans l’autre 
La totalité en tant que base et contenu n’est cette immédiateté réfléchie dan 
soi que moyennant la réflexion présupposante de la forme, qui supprime su 
différence et se pose face à celle-ci comme identité indifférente, comme unité 
réfléchie. Ou [encore,] le contenu est la forme elle-même, pour autant qu'elle 
se détermine comme diversité et fait d’elle-même l’un de ses côtés en tant 
qu’elle est extériorité, alors qu’elle fait d’elle-même son autre côté en tant 
qu’elle est immédiateté réfléchie dans soi, ou qu’elle fait d’elle-même un 
intérieur. 

Par-là, donc, inversement, pour ce qui est des déterminations de la forme, 
l’intérieur et l’extérieur sont posés, chacun, en lui-même, comme la totalité 
de lui-même et de son Autre; l’intérieur, en tant qu’identité simple réfléchie 
dans elle-même, est l’immédiat et, par suite, tout autant être et extériorité 
qu’essence; et l’extérieur, en tant qu’il est l’être multiforme, déterminé, 
est seulement un extérieur, c’est-à-dire qu’il est posé comme | inessentiel 
et retourné dans son fondement, du coup, comme un intérieur. Ce passage 
des deux termes l’un dans l’autre est leur identité immédiate en tant que 
base, mais il est aussi leur identité médiatisée; en effet, chacun d'eux est 
précisément par son Autre ce qu’il est en soi, la totalité du Rapport. Ou, 
inversement, la déterminité de chaque côté, du fait qu’elle est, en elle, la 
totalité, est médiatisée avec l’autre déterminité ; la totalité se médiatise ainsi 
avec elle-même par la forme ou la déterminité, et la déterminité se médiatise 
avec elle-même par son identité simple. 

Ce que quelque chose est, il l’est, par suite, totalement dans son extériorité ; 
son extériorité est sa totalité, elle est tout autant son unité réfléchie en soi, 
Son phénomène n’est pas seulement la réflexion en autre chose, mais en soi- 
même, et son extériorité est, par suite, lextériorisation de ce qu'il est en 
soi: et, en tant que, de la sorte, son contenu et sa forme sont absolument 
idéntiques, il n’est en et pour soi rien d'autre que le fait de s'extérioriser, M 
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est la révélation de son essence, de telle manière que cette essence ne consiste 
précisément qu’en ceci, à savoir d’être ce qui se révèle. 

Le Rapport essentiel s’est, dans cette identité du phénomène avec 
l’intérieur ou l’essence, déterminé de façon à être l’effectivité!. 


1, La dialectique du Rapport de l'extérieur et de l’intérieur l’a fait progressivement se 
nicr comme la différence (prédominante en tout Rapport) de l'identité et de la différence de 
ses termes, c'est-à-dire s'identifier, s'intérioriser, s’approfondir. Cela, dans ses trois étapes 
logiques successives : 

L D'abord, le Rapport en quête d’être ou d'identité à soi s’analyse comme Rapport 
comprenant comme Fun de ses termes l'entité réelle — la Chose — identifiant, en tant que 
son contenu, promu en intérieur plus vrai, les deux termes se compénétrant alors du Rapport 
onginel : l'intérieur et l'extérieur; l'autre terme du Rapport approfondi est l’extériorité, plus 
vraie, de l'intérieur et de l'extérieur originels. L'ensemble reste assurément un Rapport, même 
si l'un des termes de celui-ci est l'identité réelle, matérielle, Chosiste, remplie, de l’intérieur 
et de l'extérieur originels, car cette identité réelle est, comme telle, indifférente à l'égard de 
la relation formelle entre cet intérieur et cet extérieur, donc extérieure à celle-ci; la différence 
subsiste. 

2. L'auto-analyse du Rapport de l'extérieur et de l’intérieur se poursuit au niveau même, 
précisément, de ce qui maintient sa différence avec soi, donc l’éloigne de l'être. Elle fait relever 
-- puisque la forme du contenu est en soi soumise à l’identité de celui-ci — une identification 
des deux côtés de la forme, des deux formes que sont l'extérieur et l’intérieur comme tels, pris 
en leur opposition : ce qui est purement extérieur est purement intérieur et ce qui est purement 
intérieur est purement extérieur (la Remarque exemplifie cette identité des opposés pris en 
leur pureté antérieure à tout développement leur faisant intégrer leur Autre, c’est-à-dire dans 
la Chose encore commençante). L'identification nécessaire de ces opposés pris comme tels les 
fait s’annuler immédiatement l’un dans l’autre, et cette réciprocité d'annulation immédiate fait 
de leur identité une identité sans aucune positivité, absolument vide, « le point simple, sans 
contenu » 

3. Après avoir eu l'identité du contenu ou de la Chose, en dehors de la forme, on a 
maintenant l’identité de la forme, en dehors du contenu. Mais le Rapport de l'extérieur et 
de l’intérieur, et, s’achevant en lui, le Rapport essentiel, ne peuvent être que 1, en eux, le 
contenu identique à soi et la forme se différenciant d'avec soi s'identifient concrètement, se 
totalisent, de façon absolue dans l'identification élevant au-dessus du Rapport de l'identité 
comme différenciation de soi et de la différence comme identification de bot Ou, ditantrement, 
l'essence n'est qu'à se faire être, et, comme un tel se-faire-être, c'en l'eflectuntion qui ent, où 
l'effectivité 
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L'EFFECTIVITÉ 


L’effectivité est l'unité de l'essence et de l'existence; en elle, l'essence 
sans figure et le phénomène sans tenue, ou l’être consistant sans détermination 
et la multiplicité variée sans consistance ont leur vérité, L'ex/srence 0h, 
assurément, l’immédiateté issue du fondement, mais, la forme, elle ne 
l’a pas encore, en elle, [comme] posée; en tant qu'elle se détermine ol mu 
donne une forme, elle est le phénomène; et, en tant que cet être-conniatunl 
déterminé seulement comme réflexion-en-autre-chose se forme plus avant 
en une réflexion-en-soi, il devient deux mondes, deux totalités du contenu, 
dont l’une est déterminée comme réfléchie dans soi, l'autre comme réflécliie 
dans autre chose. Mais le Rapport essentiel expose leur relation-de-farme, 
dont l’achèvement est le Rapport de l’intérieur et de l'exférieur, à mavoi 
que le contenu des deux est seulement une unique base identique, @, tout 
autant, une unique identité de la forme. — Du fait que cette identité nent aummi 
dégagée eu égard à la forme, la détermination-de-forme de leur diversité ont 
supprimée, et il est posé qu’ils sont une unique totalité absolue, 

Cette unité de l’intérieur et de l’extérieur est l’effectivité absolue, Mais 
cette effectivité est | out d'abord l'absolu en tant que tel, pour autant qu'elle 
est posée comme une unité au sein de laquelle la forme s’est supprimée et a 
fait d’elle la différence vide ou extérieure d’un extérieur et d’un intérieur *, La 


1. Le sens positif du résultat négatif de la dialectique du phénomène est l'eflectivité, 
contenu général de la troisième et dernière Section de la Logique de l'essence en quête d'un 
être (d’une existence) conforme à elle. Or Hegel, pour désigner Le premier moment de cette 
Section, passe, apparemment de façon gratuite, immédiatement, de l'effectivité, via l'eflectivité 
absolue, à l'absolu comme tel, pour ensuite médiatiser par celui-ci la position de l'eftectivité 
strictement entendue comme deuxième moment, central, de cette Section. L'introduction 
abrupte de l'absolu, sorte de catégorie des catégories, à un moment bien relatif de la chaine de 
celles-ci, a de quoi surprendre. 

En vérité, l'absolu surgit à sa place, celle de la détermination ultime, vraie, de la Logique 
objective, qui traite de l'être comme objet ou comme non-sujet, comme neutre où conne 
non-personnel, comme nécessité où comme non-Hberté, Et, à cette place, l'absolu ne peut 
que surgir, ainsi qu'il lui sied en tant même qu'abrolu, que délié de toute relation le hiitunt, 
délimitunt ou déterminant, Car le moment d'un tel murginsement est bien celui où l'essence n'ont 
faite pleinement être dans l'identifiontion de l'ultime différence, purement formelle et, done, 
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réflexion se comporte face à cet absolu comme une réflexion extérieure qui 
ne fait que le considérer, bien plutôt qu’elle ne serait le propre mouvement 
de lui-même. Mais, en tant qu’elle est essentiellement un tel mouvement, elle 
est comme le retour négatif dans lui-même de cet absolu. 

Deuxièmement, l’effectivité proprement dite. Effectivité, possibilité et 
nécessité constituent les moments formels de l’absolu ou la réflexion de lui- 
même. 

Troisièmement, l'unité de l’absolu et de sa réflexion est le Rapport absolu 
ou, bien plutôt, l’absolu comme Rapport à soi-même, — la substance. 


exprimant déjà leur identité réclle, de l'extérieur et de l’intérieur achevant chacun, le premier, 
la détermination de l'être comme tel, et le second, celle de l'essence comme telle, c’est-à-dire 
de la népativié où activité, bref: de l'eflicience. Or cette identification, ultime, de l'être et de 
l'eflicience, l'efficience comme être, c'est l'effectivité, mais elle est aussi, comme négation de 
toutes les difiérences où déterminations de l'être et de l’essence, en eux et entre eux, ce qui 
fait d'eux une identité à sor totale et absolue, l'absolu lui-même comme une telle identité à soi, 
délivré de toute détermination qui le relativiserait. 

Certes, parce que l'absolu, comme tel, plus qu'inconditionné, indéterminé, surgit comme 
ce que l'être ne peut pas ne pas être — dans le processus spéculatif, ce n’est pas l’absolu, 
alors arbitrairement posé, qui revendique vainement l’être, mais l’être, nécessairement posé, 
qui s'impose comme étant l'absolu -, il surgit nécessairement comme étant autre que l'être 
pur, indéterminé, originel, qui est immédiatement non-être, donc comme déterminé, et sa 
détermination, c’est l’effectivité, Cependant, cette détermination de la non-détermination qu'est 
foncièrement l'absolu est nécessairement déterminée, limitée, par cette non-détermination ; elle 
ne peut être pleinement, proprement, une détermination, une négation de l’être absolu, mais 
doit l’affirmer en elle en étant substantiellement liée, unie, identifiée avec lui, si bien qu'il n'y 
a pas l’être (et le) déterminé, mais l’être-déterminé — unité immédiate, absolue, qui définit bien 
l’effectivité envisagée en son absoluité, l’effectivité absolue dont parle Hegel. Dans un tel être- 
déterminé de la non-détermination ou de l’absolu, celui-ci, comme moment premier, limite ce 
qu’il a de déterminé, c'est-à-dire l’effectivité. Voilà pourquoi, dans l’effectivité absolue, il faut 
bien aller de l’absolu à l’effectivité. 

Le problème est alors de savoir comment et si, dans le cadre de l'essence, qui est 
l'identité immédiate d'elle-même, l'identification ou médiation, et de l'être ou de l’existence, 
l’immédiateté — c’est-à-dire une identité qui ne s identifie pas à elle-même puisqu'elle ess elle- 
même —, l'absolu peut réellement identifier l'identité, la non-détermination qu'il est comme 
tel, et sa différence ou détermination, son effectivité. I apparaîtra qu'une telle identification 
exige une intériorisation, une réflexion en soi du lien de l'être et du déterminer, que l'on passe 
de l'érre-déterminé au se-déterminer, à l'absolu comme auto-détermination, c'est-à-dire à 
l'absolu comme liberté, donc à la « personnalité », qui est le plein sens du concept, contenu de 
la Logique subjective désormais proche 





| CHAPITRE PREMIER 


L’ABSOLU 


L'identité massive simple de l’absolu est indéterminée, ou, bien plutôt, en 
elle, s’est dissoute toute déterminité de l’essence et de l’existence, où de l'érre 
en général aussi bien que de la réflexion. Dans cette mesure, la déterminarton 
de ce que l'absolu serait a une tournure négative, et l’absolu lui-même apparait 
seulement comme la négation de tous les prédicats et comme le vide, Main, 
en tant qu’il doit nécessairement être énoncé tout autant comme la position 
de tous les prédicats, il apparaît comme la contradiction la plus formelle 
Dans la mesure où cette négation-là et cette position-ci appartiennent à ln 
réflexion extérieure, c’est là une dialectique formelle, non systématique, qui, 
sans grand’peine, ramasse de-ci de-là les déterminations de toutes norton, 
et, d’un côté, montre leur finité et leur simple relativité sans plus de peine 
que, d’un autre côté, en tant que lui [, l’absolu,] est présent à elle comme la 
totalité, elle énonce aussi de lui l’immanence de toutes les déterminations, 
sans pouvoir élever ces positions-ci et ces négations-là à une véritable unité 
— Pourtant, il faut exposer ce qu’est l'absolu; mais cette exposition ne peut 
être une opération de détermination ni une réflexion extérieure moyennant 
lesquelles des déterminations de lui-même adviendraient; mais elle est 
l’explicitation et, à la vérité, la propre explicitation de l’absolu, et seulement 
une monstration de ce qu'il est. 


|A. 
L’EXPLICITATION DE L'ABSOLU 


L'absolu n’est pas seulement l’êrre, ni non plus l'essence. L'immédiateté 
qu'est celui-là est l’immédiateté première non réfléchie, l’immédiateté qu'est 
celle-ci l’immédiateté réfléchie; chacun de ces deux moments, en outre, est, 
en lui-même, une totalité, mais une totalité déterminée. En l'essence, l'être 
vient au jour comme existence ; et la relation de l'être et de l’essence s'est 
développée jusqu'à être le Rapport de l'anrérienr et de l'extérieur, L'intérieur 
est l'essence, mais comme la totalité qui a essentiellement la détermination 
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d'être rapportée à l'être et d'être immédiatement de l'évre, L'extérienr est 
l'évre, mais avec la détermination essentielle d'être rapporté à la réflexion, 
d'être immédiatement aussi bien une identité, exempte de tout Rapport, avec 
l'essence, L'absolu lui-même est l'unité absolue des deux; il est ce qui, en 
somme, constitue le fondement du Rapport essentiel, Rapport qui, seulement, 
en tant que Rapport, n’est pas encore retourné en cette sienne identité, et dont 
le fondement n’est pas encore posé. 

IL se dégage de cela que la détermination de l’absolu est d’être la forme 
absolue, toutefois, en même temps, non pas comme l’identité dont les 
moments ne sont que des déterminités simples, — mais comme une identité 
dont chacun des moments est, en lui-même, la totalité et, par là, en tant 
qu'indifférent à l’égard de la forme, le contenu complet du tout. Mais, 
inversement, l'absolu est de telle manière le contenu absolu que le contenu, 
qui, comme tel, est une multiplicité variée indifférente, | a, en lui, la relation- 
de-forme négative moyennant laquelle sa multiplicité variée est seulement 
une wrique identité massive. 

L'identité de l'absolu est ainsi l'identité absolue, du fait que chacune des 
parties de lui-même est elle-même le tout, ou que chaque déterminité est la 
tutulité, c'est-à-dire du fait que la déterminité en général est devenue une 
apparence tout bonnement translucide, une différence qui est, dans son être- 
posé, disparue, essence, existence, monde étant en soi, tout, parties, force : 
ven déterminations réfléchies apparaissent à la représentation comme un être 
valant en et pour soi, vrai; mais l’absolu est, par rapport à elles, le fondement 
dans lequel elles sont englouties. — Or, parce que, dans l’absolu, la forme 
eat seulement l'identité simple avec soi, l'absolu ne se détermine pas; car 
la détermination est une différence de forme qui vaut, tout d’abord, comme 
telle, Mais, parce que, en même temps, il contient toute différence et toute 
détermination-de-forme en général, ou parce qu’il est lui-même la forme et 
réflexion absolue, il faut que la diversité du contenu, elle aussi, vienne au jour 
en lui, Mais l'absolu lui-même est l'identité absolue ; c’est là sa détermination 
en tant que toute multiplicité variée du monde qui est en soi et du monde qui 
apparait, ou de la totalité intérieure et de la totalité extérieure, est, en lui, 
supprimée, Dans lui-même, il n’y a aucun devenir, car il n’est pas l'être; il 
n'est pas non plus l'opération de déterminer qui se réfléchit, car il n’est pas 
l'essence qui se détermine seulement dans elle-même: il n'est pas non plus 
une opération de s'extérioriser, car il est en tant que l'identité de Pintérieur 
et de l'extéricur. Mais, de la sorte, le mouvement de la réflexion fait /ace 
à son identité absolue, Dans celle-ci, ledit mouvement ent supprimé, ainsi il 
eat seulement l'intérieur d'elle-même, mais, de ce fait, 11 lui ont exrérienr, 

C'est pourquoi il consiste, tout d'abord, seulement a auppriner son operation 


14 dans l'absolu, H est l'au-delà des | différencon al déterminations multiformes 





CHAPITRE PREMIER - L'ABSOLU 177 


ainsi que de leur mouvement, un au-delà qui gft dans le dos de l'absolu; c’est 
pourquoi le mouvement de la réflexion est, certes, leur accueil, mais en même 
temps leur disparition ; ainsi, il est l’explicitation négative de l’absolu dont 
on a fait mention tout à l’heure. Dans son exposition vraie, cette explicitation 
est le tout, qu’on a eu jusqu’à présent, du mouvement logique de la sphère 
de l'être et de l'essence, dont le contenu n’a pas été raflé au dehors comme 
un contenu donné et contingent, ni plongé par une réflexion extérieure à lui 
dans l’abîme de l’absolu, mais s’est déterminé, à même lui, par sa nécessité 
intérieure et, comme propre devenir de l’être ainsi que comme réflexion de 
l'essence, est retourné dans l’absolu comme dans son fondement. 

Mais cette explicitation a elle-même, en même temps, un côté positif; 
dans la mesure, en effet, où le fini, en ceci qu’il va se perdre au fondement, 
prouve cette nature qu’il a, d’être rapporté à l’absolu ou de contenir, en 
lui-même, l’absolu. Mais ce côté n’est pas tant l’explicitation positive de 
l'absolu lui-même que, bien plutôt, l’explicitation des déterminations, à 
savoir qu’elles ont l’absolu pour abîme sans fond, mais aussi pour fondement 
d’elles-mêmes, ou que ce qui leur donne à elles, qui sont l’apparence, une 
consistance, c’est /'absolu lui-même. — L’apparence n’est pas le néant, mais 
elle est réflexion, relation à l'absolu; ou [encore,] elle est apparence dans 
la mesure où l'absolu paraît dans elle. Cette explicitation positive préserve 
ainsi encore le fini de sa disparition et le considère comme une expression 
et image de l’absolu. Mais la transparence du fini, lequel laisse seulement 
transparaître à travers soi l'absolu, finit dans une totale disparition; car il n°y 
a rien, à même le fini, qui pourrait lui ménager une différence par rapport à 
l'absolu: il est un médium qui est absorbé par ce qui paraît à travers lui. 

| Cette explicitation positive de l'absolu est, par suite, elle-même 
seulement un paraître ; car le positif véritablement tel, ce qu’elle-même et le 
contenu explicité contiennent, est l’absolu lui-même. Ce qui se présente, en 
fait de déterminations ultérieures, la forme dans laquelle l’absolu paraît, c’est 
quelque chose qui tient du néant, que l’explicitation recueille de l'extérieur, 
et en quoi elle gagne un commencement pour son opération. Une telle 
détermination n’a pas dans l’absolu son commencement, mais seulement sa 


fin. C’est pourquoi cette explicitation est bien un faire absolu par sa re/ation 


à l'absolu dans lequel elle retourne, mais non pas quant à son point de départ, 
qui est une détermination extérieure à l’absolu. 

Mais, en réalité, l’explicitation de l'absolu est son faire propre et qui 
commence chez soi comme il arrive chez soi. L’absolu, seulement comme 
identité absolue, il est déterminé, à savoir comme quelque chose d’identique ; 
il est, par la réflexion, ainsi posé face à l'opposition et à la multiplicité 
variée ; ou encore, | il ent seulement le négatif de la réflexion et de l'opération 
de détermination en général Ce n'est, par conséquent, pas seulement 
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l’explicitation en question de l’absolu qui est quelque chose d’imparfait, 
mais aussi cet absolu lui-même auquel on ne fait qu’arriver. Ou [encore,] un 
tel absolu qui est seulement comme identité absolue, est seulement l'absolu 
d'une réflexion extérieure. C’est pourquoi il n’est pas ce qui est absolument 
absolu, mais l’absolu dans une déterminité, ou il est un attribut. 

Mais l’absolu n’est pas seulement attribut parce qu’il est ob-jet d’une 
réflexion extérieure et, du coup, quelque chose de déterminé par elle. 
— Ou [encore,] la réflexion n’est pas seulement extérieure à lui; mais, 
immédiatement, pour cette raison qu’elle est extérieure à lui, elle lui est 
intérieure. | L'absolu est seulement l’absolu parce qu’il n’est pas l’identité 
abstraite, mais l’identité de l’être et de l’essence ou l'identité de l’intérieur et 
de l’extérieur. Il est donc lui-même la forme absolue, qui le fait paraître dans 
lui-même et le détermine de façon qu’il soit attribut !. 


B. 
L’ATTRIBUT ABSOLU 


L'expression qui a été employée : «ce qui est absolument absolu », 
désigne Pabsolu qui, dans sa forme, a fait retour en lui-même, ou dont la 
forme est égale à son contenu. L’attribut est l’absolu seulement re/atif, une 
liaison qui ne signifie rien d’autre que l’absolu dans une détermination-de- 
forme, C'estque la forme, pour commencer, avant son explicitation achevée, 
est encore qu'intérieure ou, ce qui est la même chose, qu'extérieure, — en 
somme, pour commencer, forme déterminée où négation en général. Mais, 
parce qu'elle est, en même temps, comme forme de l’absolu, l’attribut est le 
contenu tout entier de l’absolu; il est la totalité qui apparut antérieurement 
comme un »”onde où comme l’un des côtés du Rapport essentiel, des 
côtés dont chacun est lui-même le tout. Mais les deux mondes, le monde 
apparaissant et le monde étant en et pour soi, devaient être, chacun en son 
essence, opposés l’un à l’autre. L’un des côtés du Rapport essentiel était, 
certes, égal à l’autre, le tout autant que les parties?, l’extériorisation de la 
force le même contenu que celle-ci elle-même, | et l’extérieur en général la 


1. Parce que seul il est, c’est l’absolu qui peut seul s’exposer (s’y engageant, y 
transparaissant, s’en dégageant), à travers la dialectique des déterminations ou différences de 
l’être et de l’essence — que Hegel, dans ce développement, a montrée de plus en plus intérieure 
à lui —, comme identité à soi absolue, Cependant, ainsi par lui-même exposé à lui-même, 
déterminé ou délimité comme lui-même, donné en partage ou attribué à lui-même, l'absolu 
n’est pas l'absolu absolument tel, « absolument absolu », mais l'absolu qui se met en relation 
avec lui-même, qui est relativement absolu, ee qu'on peut bien appeler et qui a bien été appelé 

Hegel va l'exemplifier historiquement un attribut de l'absolu 

2, 1 y avait autant dans le tout que dans Les parties 
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même chose que l’intérieur. Mais, en même temps, ces côtés devaient avoir, 
chacun, encore un être-consistant immédiat propre, l’un d’eux l’ayant comme 
l’immédiateté telle sur le mode de d’un étant, l’autre comme l’immédiateté 
réfléchie. Dans l’absolu, au contraire, ces immédiatetés différentes sont 
rabaissées à l'apparence, et la totalité qu’est l’attribut est posée comme son 
vrai et unique être-consistant ; tandis que la détermination dans laquelle il est 
l’est comme l’inessentiel. 

L’absolu est attribut pour cette raison qu’il est, en tant qu'identité absolue 
simple, dans la détermination de l’identité ; à la détermination en général, 
peuvent alors être rattachées d’autres déterminations, par exemple aunni 
celle qu’il y aurait plusieurs attributs. Mais, parce que l'identité abaolue n 
seulement cette signification que, non seulement toutes les déterminationn 
sont supprimées, mais qu’elle aussi est la réflexion qui s'est supprimoe elle 
même, en elle toutes les déterminations sont posées Comme SUpprIMe0N 
Ou [encore,] la totalité est posée comme la totalité absolue, où l'attribut a 
l'absolu pour contenu et consistance ; sa détermination-de-forme pat lnquelle 
il est attribut est, par conséquent, aussi posée, immédiatement, comme 
simple apparence, — le négatif comme négatif. L'apparence ponitive qui 
l’explicitation se donne moyennant l’attribut, en tant qu'elle ne prend pan 
le fini, dans sa borne, comme quelque chose qui est en el pour hot, Fan 
dissout sa consistance dans l'absolu et l’élargit, lui, en attribut, c'ent ln 
ce qui supprime le fait même qu’il soit un attribut; une telle explicitation 
l’immerge, ainsi que l’opération différenciante qui la constitue, dans l'absolu 
qui est simple. 

Mais, en tant que la réflexion fait ainsi retour, de son opération de 
différencier, seulement à l’identité de l'absolu, elle n’est pas, en même 
temps, sortie de son extériorité et parvenue à l’absolu véritable, Elle a atteint 
seulement | l’identité déterminée, abstraite, c’est-à-dire celle qui est dans 
la déterminité de l'identité. — Ou [encore,] en tant que la réflexion, comme 
forme intérieure, détermine l’absolu en en faisant un attribut, cette opération 
de déterminer est quelque chose qui est encore différent de l’extériorité ; la 
détermination intérieure ne pénètre pas l’absolu; l’extériorisation d'une telle 
opération de déterminer consiste, pour elle, à disparaître comme quelque 
chose de simplement posé à même l’absolu. 

La forme donc, qu’elle soit prise comme forme extérieure où comme 
forme intérieure, par laquelle l’absolu serait attribut, est, en même temps, 
posée de façon à être quelque chose qui, en soi-même, tient du néant, une 
apparence extérieure, ou une simple manière d'être É 

1. L'attribut est une détermination où différenciation purement formelle de l'absolu, et que 


son contenu, l'absolu lui-même, identique à soi, neul à être, rabaisse à une simple apparence 
, 
de différence dans son être, apparence dont l'être ont seulement celui d'un apparaitre, d'une 
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GC: 
LE MODE DE L'ABSOLU 


L’attribut est, premièrement, V’absolu en tant qu’il est dans l'identité simple 
avec soi. Deuxièmement, il est une négation, et celle-ci, comme négation, 
est la réflexion-en-soi formelle. Ces deux côtés constituent, tout d’abord, 
les deux extrêmes de l’attribut, dont celui-ci est lui-même le moyen terme, 
en tant qu’il est aussi bien l’absolu que la déterminité. — Le second de ces 
extrêmes est le négatif comme négatif, la réflexion extérieure à l'absolu. Ou 
[encore,] pour autant qu’il est pris comme l’intérieur de l’absolu et que c'est 
sa détermination propre que de se poser comme un mode, ce mode est l’être- 
hors-de-soi de l’absolu, sa perte de soi dans la variabilité et la contingence 
de l’être, | son être-passé dans l'opposé sans retour dans soi; la multiplicité 
variée, ne comportant pas de totalité, de la forme et des déterminations-de- 
contenu. 

Cependant, le mode, l’extériorité de l'absolu, n’est pas seulement cela, 
mais l’extériorité posée comme extériorité, une simple manière d'être, par là 
l'apparence comme apparence, ou /a réflexion de la forme dans elle-même, — 
par là l'identité à soi qu'est l'absolu. En fait, donc, c’est d’abord seulement 
dans le mode que l’absolu est posé comme identité absolue ; il est seulement 
ce qu’il est, à savoir identité à soi, en tant que négativité se rapportant à soi, 
en tant que paraître qui est posé comme paraître. 

Dans la mesure, par conséquent, où l’explicitation de l’absolu commence 
en partant de son identité absolue et passe à l’attribut, et, de là, au mode, elle 
a, en cela, parcouru ses moments de façon complète. Toutefois, en premier 
lieu, elle n’est pas, en cela, un comportement simplement négatif à l'égard de 
ces déterminations, mais ce faire qui est le sien est le mouvement réfléchissant 
même en tant qu’il est ce comme quoi seul l'absolu est véritablement 
l'identité absolue. - Deuxièmement, on n’a pas affaire ici simplement avec de 
l'extérieur, et le mode n’est pas seulement l’extériorité extrême, mais, parce 
qu’il est l’apparence comme apparence, il est le retour dans soi, la réflexion 
se résolvant elle-même, en tant que c’est comme celle-ci que l’absolu est 
un être absolu. — Troisièmement, la réflexion explicitante paraît partir de 


manière d’être, ou d’un mode, de cet absolu. La détermination de l'absolu comme attribut, 
c'est-à-dire comme son identité à soi ou intériorité posée pour elle-même où abstraitement, 
ne l’atteint pas en lui-même, qui est le tout de l'intériorité et de l'extérionté; elle est donc 
une détermination simplement apparente (le fini se perdant dunn l'abmolu en étant étendu ou 
universalisé en ce mixte de non-être et d'être qu'est en soi l'attribut) de l'absolu, et parce 
que l'absolu, seul, est, et, par conséquent, comprend en lui, entre autres, muni la détermination 
de lui-même comme attribut une détermination de l'absolu en tant qu'il parait dans une 
détermination qui n'est ni l'être ni le non-être de lui-même, min le mine d'une manière d'être 
désormais posée, le mode comme tel, de lui-même 
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ses propres déterminations et de quelque chose d'extérieur, accueillir les 
modes ou encore les déterminations de l’attribut en tant qu’elle les rouve 
déjà là, ailleurs, en dehors de l’absolu, et son opération paraît consister 
en ceci, qu’elle ne fait que les reconduire dans l’identité sans différence, 
Mais, en réalité, elle a en l’absolu | lui-même la déterminité dont elle part en 
commençant. Car l’absolu, en tant qu’identité sans différence qui vient en 
premier, est lui-même seulement l’absolu déterminé ou l’attribut, parce qu'il 
est l’absolu non mû, encore non réfléchi. Cette déterminité, parce qu'elle 
est déterminité, appartient au mouvement réfléchissant; c’est seulement pat 
celui-ci que l’absolu est déterminé comme l'identique venant en premier, de 
même c’est seulement par lui qu’il a la forme absolue et n’est pas ce qui ef 
égal à soi, mais ce qui se pose soi-même égal à soi. 

C’est pourquoi la véritable signification du mode est qu'il est le 
mouvement réfléchissant propre de l’absolu, une détermination s’opérant, 
non pas, toutefois, par laquelle l’absolu deviendrait un Autre, mais seulement 
de ce que, déjà, il est, l’extériorité transparente qui est la monstration de 
soi-même, un mouvement faisant sortir de soi, mais de telle sorte que cel 
être-dirigé-vers-l’extérieur est tout autant l’intériorité elle-même et, par là, 
tout autant une opération de poser qui n’est pas simplement un être-posé, 
mais un être absolu. 

Si, par conséquent, on soulève la question d’un contenu de l’explicitation : 
qu'est-ce donc que l’absolu montrerait? — [il faut dire que,] en tout cas, la 
différence de la forme et du contenu est, dans l’absolu, résolue. Ou [encore,] 
c’est précisément le contenu de l’absolu que de se manifester. L'absolu est la 
forme absolue qui, en tant qu’elle est la scission d’elle-même, est purement 
et simplement identique à elle-même, le négatif comme négatif, -— ou qui 
vient se joindre à lui-même et seulement ainsi est l’identité absolue avec soi, 
laquelle est tout autant indifférente à l'égard de ses différences où un content 
absolu ; le contenu est, par suite, seulement cette explicitation elle-même. 

L’absolu, en tant qu’il est ce mouvement se portant lui-même de 
l’explicitation, en tant qu’il est une manière d'être qui est son identité absolue 
avec lui-même, est une extériorisation | qui n’est pas celle d’un intérieur, qui 
n’est pas en rapport avec un Autre, mais qui est seulement en tant qu'absoluc 
manifestation de soi pour soi-même; il est ainsi l’effectivité?. 


1. L'absolu, identification de soi népatrice de toutes les déterminations où diflérencon 
de l'être et de l'emence, actunline à son propre niveau posé cette négativité, d'abord, 
nécessuirement, conne opposition à soi, exposition à soi de son identité absolue, devenue 
(c'est une relutivisation dans luiemème) non attribut, Mais, le contenu de cette différenciation 
étant l'abuolu lutméme, elle ont une différenciation purement formelle où une différenciation 
qui n'en ont pa Lie, QU MB MIE Être, Unie npparence, une simple manière d'être, un mode, - La 
réflexion (négatriee) dhae ment ele L'lianilii, qui duinmence avec non attribution de lui-même à lui 
même ot n'expliieite CONTE RELNNNN munalionnie, rentre elle-même dans elle-même (he fit 
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Au concept de l’absolu et au Rapport de la réflexion à celui-ci, ainsi que 
ce Rapport s’est exposé ici, correspond /e concept de la substance spinoziste. 
Le spinozisme est une philosophie défectueuse en ce que la réflexion et son 
opération de déterminer multiforme sont une pensée extérieure.— La substance 
de ce système est une unique substance, une unique totalité indissociable; il 
n’y a aucune déterminité qui ne serait pas contenue et résolue au sein de cet 
absolu; et il est d’une assez grande importance que tout ce qui apparaît et 
revient s’offrir à la représentation naturelle ou à l’entendement déterminant 
comme quelque chose de subsistant par soi-même soit, dans ce concept 
nécessaire qu’on vient de rappeler, entièrement rabaissé à un simple éfre- 
posé. La déterminité est négation : tel est le principe absolu de la philosophie 
spinoziste |; cette vue pénétrante vraie et simple fonde l’unité absolue de la 
substance. Mais Spinoza en reste à la négation comme déterminité ou qualité ; 
il ne progresse pas jusqu’à la connaissance de la négation comme négation 
absolue, c’est-à-dire se niant elle-même ; du coup, sa substance ne contient pas 
elle-même la forme absolue*, et la connaissance d’une telle substance n’est 
pas une connaissance immanente. Certes, la substance est l’unité absolue de 
la pensée et de l’être ou de l’étendue ; elle contient donc la pensée elle-même, 
mais seulement dans son unité avec l’étendue, c’est-à-dire non pas comme 
se séparant de l’étendue, par conséquent non pas du tout comme opération 
de déterminer et de former, ni non plus comme le mouvement qui opère le 


positive) pour autant que le mode se pose comme mode (l'apparence comme apparence), donc 
comme cette identité à soi dans la détermination ou différenciation achevée qu'est l’absolu alors 
lui-même avéré dans une, dans la détermination réelle de lui-même qu'est sa totale réflexion en 
soi ainsi identique à l’être qu’il est. L'identité de l’être absolu et la détermination déterminée, 
par là elle-même absolue, qu’est son extériorisation devenue pleinement manifestation ou 
révélation, sont donc désormais absolument identiques : la manifestation de l'absolu, qu'est 
l'absolu, est manifestation de la manifestation. L'intérieur et l'extérieur, l'essence et l'être, 
ne sont plus seulement deux moments d’une identité encore en tiers avec eux, mais sont une 
seule et même identité, qui n’est plus présente comme telle simplement dans le sujet logicien, 
seulement en soi, mais à même l’objet de la Logique, posée et explicitée qu’elle est dans et 
comme l’effectivité. 

1. Dans ses cours sur l’histoire de la philosophie, Hegel renverra, au sujet de ce thème de 
l'identité spinoziste de la déterminité/détermination et de la négation, à la Lettre 50 de Spinoza 
à Jarig Jelles (« determinatio negatio est »}, en déclarant que « Spinoza possède cette grande 
proposition : Toute détermination [Bestimmung] est une négation» (Hegel, Forlesungen 
über die Geschichte der Philosophie — G. Ph, in Sämtliche Werke NI, éd. FE Glockner 
— G-, 19, rééd. Stuttgart, Fr, Frommanns Verlag, 1959, p, 374 5 ef au, p.176, où est attribuée 
à Spinoza la proposition : « Omnis determinatio est negatio »),- Spinoza dort, à vrai dire, ceci, 
à Jarig Jelles, le 2 juin 1674 : « parce que la figure n'est pas autre chose qu'une détermination 
et que la détermination est négation... » 

2, Spinoza ignore, aux yeux de Iegel, la négation réfléchie en elle-même négation de la 
négation - ou essentielle, la forme abuolue de l'absolu n'explicitant corne son mode 
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retour et | commence en partant de lui-même. Pour une part, à cause de cela, 
fait défaut à la substance le principe de la personnalité" — c’est là un manque 
qui a principalement révolté contre le système spinoziste —, pour une autre 
part, la connaissance est la réflexion extérieure qui — pour ce qui concerne ce 
qui apparaît comme du fini, la déterminité de l’attribut ou le mode, de même 
qu’aussi en général elle-même — ne le conçoit pas et ne le dérive pas à partit 
de la substance, et qui est active en tant qu’un entendement extérieur, elle qui 
accueille les déterminations comme données et les reconduit à l'absolu, main 
n’emprunte pas leurs commencements à celui-ci. 

Les concepts que Spinoza donne de la substance sont les concepts de ln 
cause de soi-même, — [à savoir] qu’elle est ce dont l'essence inclut dans elle 
même l'existence, — que le concept de l’absolu n'a pas besoin du concept d'une 
autre chose, duquel il devrait nécessairement être formé, - ces conceplh, hi 
profonds et justes qu’ils soient, sont des définitions, lesquelles sont, d'entrée 
de jeu, admises de façon immédiate dans la science. La mathématique el 
d’autres sciences subordonnées doivent nécessairement commencer par 
quelque chose de présupposé qui constitue leur élément et leur base ponitive 
Alors que l’absolu ne peut pas être quelque chose de premier, d’immédint, 
car l’absolu, bien plutôt, est essentiellement son résultat. 

Après la définition de l’absolu, fait son entrée, à son tour, chez Spinoza, la 
définition de l'attribut ; et ce qui est déterminé comme celui-ci, c’est /a façon 
dont l'entendement conçoit l'essence de l'absolu?. Outre que l’entendement, 
suivant sa nature, est admis comme venant plus tard que Pattribut - car 
Spinoza le détermine comme mode -, l’attribut, qui est la détermination 
comme détermination de l’absolu, est rendu dépendant d'autre chose 
l’entendement — qui entre en scène, face à la substance, de façon extérieure 
et immédiate ?. 


1. Hegel ne sous-entend, certes, pas, ici, que le principe de la personnalité serait déji 
posé par lui dans le développement actuellement consacré à l'absolu; il le sera, en effet, à la 
clôture de la Logique subjective. Il veut dire que ce principe agit déjà chez le sujet logicien qui 
invente, dans le développement objectivement nécessaire de l'absolu, de quoi faire anticiper 
et permettre par celui-ci l’accomplissement de sa concrétisation finale comme la personnalité, 
laquelle est liberté ou auto-détermination plénière. Car l'absolu, en son surgissement abwtrant 
achevant l'essence, est déjà une identité identique à la différenciation ou détermination d'elle 
même, Mais il est vrai qu'il y a encore un abîme entre l’évre-auto-différencié de l'identité 
et le se-différencivr-soi-même de celle-ci, entre l’anticipation objective - dans le milieu de 
l'essence …, encore nécessaire, de la liberté, et dans le milieu du concept, au seuil duquel on 
est désormais la hborté elle-même 

2, Lasson ajoute inutilement un «es» (und es wird als dasjenige bestimmt, wie der 
Verstand {...] begreifl n), our c'en lu proposition subordonnée qui est le sujet de «wird » 

3, Évoquant nomment les Définitions, Axiomes et Propositions du début de l'Ærhique, 
Hegel on nourmal le ounienu ménérul à nu critique constante La réflexion organisant 
l'absolu est, ches Mytnen, non jan l'œuvre de l'absolu lui-même, mais de sa différence ou 
détermination, qui 08 00 Eten, Lien loin d'être ponde pur lui, et, dun elle-même, non pan 
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| Quant aux attributs, Spinoza les détermine, ensuite, comme infinis, 
et, en vérité, comme infinis aussi au sens d’une pluralité infinie. Certes, il 
ne s’en présente, par après, que deux, ceux de la pensée et de l'étendue, 
et il n’est pas montré comment la pluralité infinie se réduit nécessairement 
seulement à l’antithèse et, à dire vrai, à cette antithèse déterminée, de 
la pensée et de l'étendue. — Ces deux attributs sont, pour cette raison, 
accueillis empiriquement. Pensée et être représentent l’absolu dans une 
détermination : l’absolu lui-même est leur unité absolue, de telle sorte qu'ils 
sont seulement des formes inessentielles, que l’ordre des choses est le même 
que celui des représentations ou des pensées, et que l’absolu qui est un 
est seulement considéré par la réflexion extérieure, qui est un mode, sous 
les deux déterminations à l’instant citées, une fois comme une totalité de 
représentations, l’autre fois comme une totalité de choses et de changements 
de celles-ci. De même que c’est cette réflexion extérieure qui fait la différence 
dont il vient d’être question, de même c’est aussi elle qui la reconduit et 
immerge en l'identité absolue. Mais tout ce mouvement se déroule en dehors 
de l’absolu. Sans doute, celui-ci est lui-même aussi la pensée, et, dans cette 
mesure, ce mouvement est seulement dans l’absolu, mais, comme on l’a fait 
observer, il est dans l’absolu seulement comme unité avec l'étendue, par 
conséquent non pas comme ce mouvement qui est essentiellement aussi le 
moment de l’opposition. — Spinoza adresse à la pensée l’exigence sublime 
de tout considérer sous la figure de l'éternité, sub specie aeterni, c’est-à-dire 
comme c’est dans l’absolu. Mais, dans l’absolu en question, qui est seulement 
l'identité immobile, l’attribut, tout comme le mode, est seulement en tant que 
disparaissant, non pas en tant qu’advenant, de telle sorte que, en cela aussi, 
un tel disparaître emprunte son commencement positif seulement au-dehors. 

| Ce qui vient en troisième, le mode, est, chez Spinoza, une affection de 
la substance, la déterminité déterminée, ce qui est dans un Autre et qui est 
saisi au moyen de cet Autre. Les attributs n’ont, à proprement parler, pour 
détermination que la diversité indéterminée; chacun d’eux doit exprimer la 
totalité de la substance et être conçu à partir de lui-même ; mais, dans la mesure 


même de l’attribut qu'est la pensée, mais seulement d'un mode de celui-ci : l'entendement. 
Or la réflexion, à travers Spinoza, de la pensée d’entendement est elle-même identifiée, en son 
ordre, à l’ordre de l’étendue, au lieu de s’en différencier comme ordre d'un autre attribut en 
s’affirmant comme proprement pensante, comme réflexion réfléchie en soi, comme négation de 
la négation constitutive de cet attribut et, à travers lui, de l'absolu lui-même, qui est, en vérilé, 
une telle négation de soi, différenciation ou détermination de not de non identité, 1 ‘absolu 
spinoziste n’est pas auto-détermination où auto-organtsation de son identité, La négation est, 
pour Spinoza, qualité, être nié, non pas réflexion, négation de not, auto-négation Lu nécessité 
spinoziste n'est pas encore elle-même la nécessité dont it va agir bientot à lu cine de l'essence 
conçue par Hegel, nécessité que sa ntructure rend apte à anticiper népativerent la liberté à 
laquelle, pour être, 1 lui faudra se suspendre 


à 


CHAPITRE PREMIER L'ABSOLU 185 


où il est l’absolu en tant que déterminé, il contient l’être-autre et ne peut 
être conçu seulement à partir de soi-même. C’est, par conséquent, seulement 
d’abord dans le mode qu'est, à proprement parler, posée la détermination 
de l’attribut. Ce troisième terme reste, en outre, simple mode : d’un côté, il 
est immédiatement un donné, d’un autre côté, son caractère de néant n’est 
pas connu comme réflexion-en-soi. — L’explicitation spinoziste de l'absolu 
est, par suite, bien complète pour autant qu’elle commence par l'absolu, 
qu’elle le fait suivre de l’attribut et qu’elle termine par le mode; mais ces 
trois niveaux sont seulement énumérés les uns après les autres, sans une suite 
intérieure du développement !, et le troisième n’est pas la négation comme 
négation, il n’est pas la négation se rapportant négativement à soi, ce par quoi 
elle serait, en elle-même, le retour dans l’identité première, et celle-ci une 
identité véritable. Il manque, par conséquent, la nécessité de la progression 
de l’absolu en direction de l’inessentialité, de même que la dissolution de 
celle-ci en et pour elle-même dans l’identité; ou [encore,] il manque aussi 
bien le devenir [l’advenir] de l’identité que celui de ses déterminations, 

De la même manière, dans la représentation orientale de l’émanation, 
l'absolu est la lumière s’illuminant elle-même. Cependant, elle ne fait pas 
que s’illuminer, mais elle émet aussi au-dehors. Ses émissions sont des 
éloignements de sa clarté non troublée; les effets engendrés qui suivent sont 
plus imparfaits que ceux qui précèdent et dont ils naissent. L'émission est 
prise seulement comme quelque chose qui se passe, le | devenir seulement 
comme une perte progressive. Ainsi, l’être s’obscurcit de plus en plus, et la 
nuit, le négatif, est le terme ultime de la ligne, lequel ne commence pas par 
faire retour à la lumière première ?. 


1. C'est-à-dire sans une consécution immanente, par là nécessaire, du développement, 

2. Ce sera un leitmotiv hégélien que celui de l’orientalisme de Spinoza. Hegel dira bien, par 
exemple, dans ses cours sur la philosophie de l’histoire, que « c’est l'intuition orientale qui s'est 
exprimée pour la première fois avec Spinoza dans l'Occident » (G. Ph, SW, G 19, p. 376), certes 
après avoir transité aussi par le judaïsme et, au niveau du principe non exprimé discursivement, 
par le philosopher éléatique. — De même que l'absolu spinoziste n'est pas différencié ou 
déterminé par soi-même en son identité alors organisée, et, donc, n’est pas vivant et vivifinnt, 
mais, tout au contraire, anéantit toute détermination surgissant en lui, on ne sait d'où, par une 
réflexion extérieure, mais pas par lui, — de même la lumière orientale, elle aussi identique à 
soi, m'identifie dans ce qu'une réflexion extérieure à elle fait désigner, au plus loin de toute 
action d'elle-même, comme simple émanation d'elle - des déterminations ou différences qui 
sont de pures négationn d'elle, qu'en les niant, de telle sorte qu'elles n'apparaissent que comme 
disparaissanten en elle; cette dentruction où consomption des singularités se serait d'ailleurs 
vérifiée, note Hegel, dans la phiime méme qui a emporté l'oriental Spinoza (ef ibid, p, 178)! 

Seule ln détermination où différenointion de nor, lu négation, non pas simplement immédinte 
ou qualitative, mais réflen tre conne négation de ln négation où négation de soi, alors identique 
à l'identité absolue, ariginaire en alle, peut nuire que ln diflérenciation de celle-ci, en tant que 
da mise ei OUVIE PRIME, eut d'emblée ilentifiontion de nai, retour à l'identité première 
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Le manque de réflexion-en-soi qui affecte l’explicitation spinoziste de 
l'absolu tout comme la théorie de l’émanation est comblé dans le concept de 
la monade leibnizienne. — Il est habituel que, à l’unilatéralité d’un principe 
philosophique, vienne faire face l’unilatéralité opposée et que, comme 
en toute chose, la totalité soit présente au moins comme une complétude 
dispersée!. — La monade est un Un, un négatif réfléchi dans lui-même; elle 
est la totalité du contenu du monde; le divers multiforme n’est pas, dans elle, 
seulement disparu, mais conservé de façon négative (la substance spinoziste 
est l’unité de tout contenu; cependant, ce contenu multiforme du monde 
n’est pas comme tel en elle, mais dans la réflexion extérieure à elle). C’est 
pourquoi la monade, essentiellement, se représente les choses.; cependant, 
elle n’a, bien qu’elle soit une monade finie, aucune passivité, mais les 
variations et déterminations au-dedans d’elle sont des manifestations d’elle 
dans elle-même. Elle est entéléchie?; le fait de manifester est son propre 
faire. — En l’occurrence, la monade est aussi déterminée, différente d'autres ; 
la déterminité tombe dans le contenu particulier et la manière d’être de la 
manifestation. La monade est, par conséquent, en soi, suivant sa substance, 
la totalité, non pas dans sa manifestation. Cette borne affectant la monade 
tombe, nécessairement, non pas dans la monade se posant elle-même ou 
se représentant les choses, mais dans son êfre-en-soi, ou elle est limite 
absolue, une prédestination qui est posée par une autre entité qu’elle. En 
outre, puisque des réalités limitées ne sont qu’en tant qu’elles se | rapportent 
à d’autres réalités limitées, tandis que la monade est, en même temps, un 
absolu renfermé dans lui-même, l’harmonie de ces limitations, c’est-à-dire la 
relation des monades les unes les autres, tombe en dehors d’elles, et elle est, 
pareillement, préétablie par une autre entité ou en soi. 


1. Dans l'Encyclopédie des sciences philosophiques, dans ses cours sur l’histoire de la 
philosophie, Hegel présentera le rapport entre Leibniz et Spinoza comme l'expression divisée, 
antinomique, de la vérité totale de l’absolu. Spinoza énonce l’absolu comme universalité 
substantielle ignorant la singularité — en soi subjective — qui est auto-détermination ou auto- 
différenciation, c’est-à-dire différence de la différence, négation de la négation, ou négation 
réflexive, vraie. Leibniz va affirmer contre Spinoza le principe de la singularité ou individualité 
(la monade), mais, en intégrant — en grand réconciliateur qu'il veut être — dans son système 
le principe spinoziste de l’unité universelle (la monade des monades, l'harmonie préétablie), 
il juxtaposera les deux principes opposés, celui de Spinoza et le sien propre, sans les réunir 
entre eux, d’où la contradiction de sa philosophie (cf, par exemple, Encyclopédie des sciences 
philosophiques, I. La science de la logique, éd. 1830, $ 194, Rem. trad, B, Bourgeois, Paris, 
Vrin, 1970, p. 435) 

2. Dans la Monadologie — qui, avec le texte, contemporain d'elle (1714), des Principes de 
la nature et de la grâce fondés en raison, nourrit le développement 1et consacré par Hegel à 
Leibniz -— celui-ci emploie comme synonymes les termes de monade (créée) et d'entéléchie, 
en tant que la monade créée comporte un certain nc hèvement (le se/os grec) où une certaine 
perfection, une autosuflisance qui la rend source de son contenu interne (of. Monadologie, 
4 1H et 19) 
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IL est clair que, moyennant le principe de la réflexion-en-soi, qui constitue 
la détermination fondamentale de la monade, l’être-autre et l'influence 
exercée du dehors sont, de façon générale, écartés, et que les changements de 
la monade sont sa propre opération de poser, - mais que, de l’autre côté, la 
passivité due à autre chose est seulement transformée en une borne absolue, 
en une borne de l’êfre-en-soi. Leibniz attribue aux monades un certain 
achèvement dans elles-mêmes, une espèce de subsistance-par-soi; elles sont 
des essences créées. — Si l’on considère de plus près leur borne, il se dégage 
de cette exposition que la manifestation d’elles-mêmes qui leur revient on 
la totalité de la forme. C’est un concept extrêmement important que celui 
suivant lequel les changements de la monade sont représentés comme don 
actions sans passivité, comme des manifestations d'elle-même, et nuivant 
lequel le principe de la réflexion en soi ou de l’individuation se détache 
comme essentiel. De plus, il est nécessaire de faire consister l'infinité en cour 
que le contenu ou la substance diffère de la forme et que, ensuite, plus avant, 
celle-là est bornée, mais celle-ci infinie. Mais, alors, on pourrait trouver dun 
le concept de la monade absolue, non seulement l’unité absolue de la forme el 
du contenu dont il a d’abord été question, mais aussi la nature de la réflexion, 
qui consiste, pour celle-ci, en tant qu’elle est la négativité se rapportant à soi, 
à se repousser de soi, ce par quoi elle est posante et créante. Il y a, certes, 
encore pareillement de présente dans le système de Leibniz cette autre idée, 
que Dieu est la source de l'existence et de l'essence des | monades, c'est-à 
dire que les bornes absolues, évoquées il y a un instant, dans lêtre-en-soi 
des monades ne sont pas des bornes étant en pour soi, mais disparaissent 
dans l’absolu. Toutefois, dans ces déterminations, se montrent seulement 
les représentations habituelles, qui sont laissées sans développement philo 
sophique et ne sont pas élevées à des concepts spéculatifs. Ainsi, le principe 
de l’individuation ne reçoit pas son élaboration plus profonde; les concepts 
concernant les différenciations des diverses monades finies et leur Rapport 
à leur absolu ne naissent pas de cet être essentiel lui-même, ou n’en naissent 
pas d’une manière absolue, mais relèvent de la réflexion ratiocinante, 
dogmatique, et, par suite, ne se sont pas développés au point d'atteindre à 
une quelconque cohérence intérieure. 


| CHAPITRE DEUXIÈME 


L'EFFECTIVITÉ 


L’absolu est l’unité de l’intérieur et de l’extérieur en tant qu’unité première, 
étant-en-soi. L’explicitation apparut comme une réflexion extérieure; celle- 
ci, de son côté, a l’immédiat comme quelque chose qui est trouvé déjà là, 
mais, en même temps, elle est le mouvement et la mise en relation de cet 
immédiat à l’absolu, et, comme telle, elle reconduit celui-là à celui-ci et le 
détermine comme une simple manière d'être. Mais cette manière d’être est 
la détermination de l’absolu lui-même, à savoir son identité première où 
son unité qui est simplement en soi. Et, à vrai dire, il n’y a pas seulement 
que, du fait de cette réflexion, l’être-en-soi premier à l’instant cité est posé 
comme une détermination sans essence, mais, parce qu’elle est une relation 
à soi négative, c’est seulement par elle qu’advient le mode en question. 
Cette réflexion, en tant que, dans ses déterminations, elle se supprime elle- 
même, et, d’une façon générale, en tant qu’elle est le mouvement de retour 
dans soi, est seulement par là identité véritablement absolue, et, en même 
temps, elle est l’opération de détermination de l’absolu ou la modalité de 
celui-ci. Le mode est, par suite, l’extériorité de l’absolu, mais, tout autant, 
seulement comme la réflexion dans soi de cet absolu ; — ou [encore,] il est la 
manifestation propre d’un tel absolu, en sorte que cette extériorisation est la 
réflexion-en-soi de celui-ci, et, par là, son être-en-et-pour-soi. 

Etant ainsi en tant que la manifestation qu’il n’est rien d’autre et n’a 
pas d’autre contenu que d’être la manifestation de soi, l’absolu est /a forme 
absolue. L’effectivité est à prendre comme cette absoluité réfléchie. L’êrre 
n’est pas encore effectif : il est la | première immédiateté ; sa réflexion est, 
par conséquent, un devenir et un passage en autre chose; ou [encore,] son 
immédiateté n’est pas un être-en-et-pour-soi. L’effectivité se situe aussi plus 
haut que l'existence. Celle-ci est, à la vérité, l’immédiateté issue du fondement 
et des conditions, où de l'essence et de la réflexion de cette dernière. C’est 
pourquoi elle est en soi ce qu'est Peffectivité, une réflexion réelle, mais 
elle n'est pas encore l'unité posée de la réflexion et de l'immédiateté, C’est 
pourquoi l'existence pause dans le phénomène en tant qu'elle développe la 
réflexion qu'elle contient Le ont le fondement qui est allé se perdre au fond; 
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sa destination est la restauration de ce fondement; ainsi devient-elle Rapport 
essentiel, et son ultime réflexion est que son immédiateté est posée comme 
la réflexion-en-soi, et inversement; cette unité dans laquelle l'existence 
ou immédiateté et l’être-en-soi, le fondement ou ce qui est réfléchi, sont 
purement et simplement des moments, est alors l’efféctivité. L'effectif est, 
pour cette raison, manifestation ; il n’est pas, du fait de son extériorité, attiré 
dans la sphère du changement, et il n’est pas non plus le paraître de lui-même 
dans #7 Autre, mais il se manifeste ; c’est-à-dire qu’il est, dans son extériorité, 
Ini-meême, et qu’il est seulement dans elle — à savoir seulement en tant que 
mouvement qui se différencie d’avec soi et qui se détermine lui-même. 

Or, dans l’effectivité en tant qu’elle est cette forme absolue, les moments 
sont seulement en tant que supprimés ou formels, ils ne sont pas encore 
réalisés ; leur diversité relève ainsi tout d’abord de la réflexion extérieure et 
n'est pas déterminée comme contenu. 

L'effectivité, en tant qu’elle est elle-même une unité de forme immédiate de 
l'intérieur et de l'extérieur, est par là dans la détermination | de l’immédiateté 
par rapport à la détermination de la réflexion dans soi; ou [encore,] elle est 
une v/fectivité par rapport à une possibilité. La relation des deux l’une à 
l'autre est le troisième terme, l'effectif en tant qu’il est déterminé tout autant 
comme un être réfléchi dans soi, et celui-ci en tant qu’il est en même temps 
comme immédiatement existant. Ce troisième terme est la nécessité. 

Mais, tout d'abord, en tant que l’effectif et le possible sont des différences 
lormelles, leur relation est, pareillement, seulement formelle et elle ne 
consiste qu’en ceci, à savoir que l’un comme l’autre sont un être-posé ou 
dans la contingence. 

Or, du fait que, dans la contingence, l’effectif tout comme le possible sont 
l'étre-posé, ils ont, en eux-mêmes, reçu la détermination; ce qui advient par 
là, c’est, deuxièmement, l’effectivité réelle, avec laquelle viennent de même 
au jour la possibilité réelle et la nécessité relative. 

La réflexion dans soi de la nécessité relative donne, troisièmement, 
li nécessité absolue, qui est une absolue possibilité et effectivité. 


|A. 
LA CONTINGENCE OÙ L'EFFECTIVITÉ, POSSIBILITÉ ET NÉCESSITÉ FORMELLE 


1, L'effectivité est formelle dans la mesure où, en tant que première 
cflectivité, elle est seulement leffectivité immédiate, non réfléchie, par 
conséquent seulement dans cette détermination-de-lorme, non pas comme 
totalité de la forme, Elle n'est, de la sorte, rien de plus qu'un #7re où une 
existence en général, Toutefois, parce qu'elle ont, amenrtte/lemnent, non pus 


CHAPITRE DEUXIÈME - L'EFFECTIVITÉ 191 


une simple existence immédiate, mais en tant qu’une unité-de-forme de 
l’être-en-soi ou intériorité et de l’extériorité, elle contient immédiatement 
l’être-en-soi ou la possibilité. Ce qui est effectif est possible. 

2. Cette possibilité est l’effectivité réfléchie dans soi. Mais cet êfre- 
réfléchi qui est lui-même le premier est, de même, ce qui est formel, et, par 
là, en somme, seulement la détermination de l'identité à soi ou de l’être-en- 
soi en général. 

Mais, parce que la détermination est ici totalité de la forme, cet être- 
en-soi est déterminé comme supprimé où comme étant essentiellement 
seulement en tant que rapporté à l’effectivité, comme le négatif de celle-ci, 
posé comme négatif. La possibilité contient, par suite, les deux moments; 
premièrement, le moment positif, en ce sens qu’il est un être-réfléchi-dans- 
soi-même; cependant, en tant qu’il est, dans la | forme absolue, rabaissé à 
un moment, l’être-réfléchi-dans-soi n’est plus comme essence, mais il a, 
deuxièmement, cette signification négative, que la possibilité est quelque 
chose de défectueux, qu’elle renvoie à autre chose, qui est l’effectivité, et se 
complète en celle-ci. 

Suivant le premier côté, simplement positif, la possibilité est donc la simple 
détermination-de-forme de l'identité à soi ou la forme de l’essentialité. Ainsi, 
elle est le réceptacle ne comportant aucun Rapport, indéterminé, pour tout ce 
qui est en général. — Au sens de cette possibilité formelle, est possible tout 
ce qui ne se contredit pas; le royaume de la possibilité est, par conséquent, 
la multiplicité variée illimitée. Mais chaque élément de cette multiplicité 
variée est déterminé dans lui-même et par rapport à autre chose, et il a la 
négation en lui; d’une façon générale, la diversité indifférente passe dans 
l'opposition; mais l’opposition est la contradiction. C’est pourquoi fout est 
aussi bien quelque chose de contradictoire et, par conséquent, d’impossible. 

— Cet énoncé simplement formel qui affirme de quelque chose : « c'est 
possible » est, par suite, aussi plat et vide que la proposition de la contradiction 
et que chaque contenu accueilli en elle. « A est possible » signifie autant que : 
« A est A », Dans la mesure où l’on ne s’engage pas dans le développement 
du contenu, celui-ci a la forme de la simplicité; c’est seulement par sa 
résolution en ses déterminations que la différence vient au jour en lui. En tant 
que l’on s’en tient à la forme simple en question, le contenu reste quelque 
chose d’identique à soi et, par suite, un possible. Mais par là rien n’a été dit, 
tout comme c’est le cas avec la proposition formelle de l’identité. 

Le possible contient, toutefois, plus que la proposition simplement 
identique, Le possible est | l’étre-réfléchi-dans-soi réfléchi ou l'identique 
pris purement et simplement comme moment de la totalité, étant, du coup, 
aussi déterminé au sens de ne pas être en soi; c'est pourquoi il a la deuxième 
détermination, celle d'être seulement un possible et le devoir-être de la totalité 


236 


237 


DA 


192 TROISIÈME SECTION. L'EFFECTIVITI 


de la forme, La possibilité sans ce devoir-être est l’essentialité comme telle ; 
mais la forme absolue contient ceci, à savoir que l’essence elle-même est 
seulement un moment et, sans de l’être, n’a pas sa vérité. La possibilité est 
cette simple essentialité, posée en ce sens qu’elle est seulement un moment 
et ne convient pas à la forme absolue. Elle est l’être-en-soi, déterminé comme 
étant seulement quelque chose de posé, ou, tout autant, comme n'étant pas en 
soi. C’est pourquoi la possibilité est, en elle-même, aussi la contradiction, 
ou elle est l'impossibilité. 

C'est là ce qu'on exprime tout d’abord comme suit. La possibilité, en tant 
que détermination-de-forme posée telle que supprimée, a, en elle, un contenu 
en général, Celui-ci est, en tant que possible, un être-en-soi qui est en même 
Lemps un être-en-soi supprimé ou un éfre-autre. Parce qu’il est ainsi seulement 
un contenu possible, est tout autant possible ce qui est un autre contenu et 
on contraire, «A est À »; de même : « —A est —A ». Ces deux propositions 
expriment chacune la possibilité de sa détermination-de-contenu. Mais, en 
ant que ces propositions identiques, elles sont indifférentes l’une à l’égard 
de l'autre; avec l'une, il n’est pas posé que l’autre aussi ait à s’y ajouter. La 
possibilité est la mise en relation comparante des deux; elle contient dans 
sa détermination, [et] comme une réflexion de la totalité, ceci, à savoir que, 
lui aumni, le contraire serait possible. C’est pourquoi elle est le fondement 
Mettant en relation qui fait que, parce que À = À, il y a aussi : -A = -A; dans 
le À possible, est aussi contenu le non-A possible, et c’est cette relation elle- 
méme qui les détermine tous deux comme possibles. 

| Mais, en tant qu’elle est cette relation faisant que, dans l’un des possibles, 
son Autre lui aussi est contenu, elle est la contradiction qui se supprime. Or, 
étant donné qu'elle est, suivant sa détermination, le réfléchi et, comme cela 
s'est montré, le réfléchi qui se supprime, elle est, du coup, aussi l'immédiat, 
et, par là, elle devient une effectivité!. 


l L'intérieur et l'extérieur se sont négativement totalisés en l'unité constitutive de 
l'etlecuvité, Celle-ci, comme l’absolu qui n’est plus l’être pur, indéterminé, re-pose en elle les 
difiérences qui s'y sont niées, mais comme différences d'elle-même, caractérisées, en leur plus 
mrande concréité, par leur lien plus intime à chacune d'elles. Ce lien est celui de la possibilité 
(d'intériorté fondante) et de l’effectivité stricto sensu (Vextériorité accomplissante). Hegel 
exannne ce nouveau nœud catégoriel d’abord en sa signification formelle, done en faisant 
abstraction du contenu réel, particularisé, de l'effectivité, 

L'effectivité, prise pour elle-même, immédiate, est tout simplement l'être ou l'existence, 
mais, au sem de l'eflectivité comme tout d'elle-même et de la possibilité, elle est immédiatement 
identique à la pure identité à soi qu'est celle-ci comme reprise de l'intériorité, D'embléc, 
l'eflecul est le possible, 

La proposition réciproque : le possible est l'eflectit, ent établie un peu plus laborieusement 
par Hegel, La possibilité immédiate fondante de quelque clione ent son identité à noi, laquelle 
pout ne dire de tout ce qui ent, pris formellement, main ausai, tout autant - puisque quelque 
chose n'ont qu'à ne différencier d'autre chose, cela par la différence, quelle qu'elle noit, qui out 
en lui ot qui n'approfondit nécessairement en opposition et conirlietion - ne peut se dire de 
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3. Cette effectivité n’est pas la première, mais l’effectivité réfléchie, 
posée qu'elle est comme unité d’elle-même et de la possibilité. L’effectif 
comme tel est possible; il est dans une identité positive immédiate avec la 
possibilité ; mais celle-ci s’est déterminée comme étant seulement possibilité ; 
du coup, l’effectif, lui aussi, est déterminé comme étant seulement un 
possible. Et immédiatement pour cette raison que la possibilité est contenue 
immédiatement dans l’effectivité, elle y est comme supprimée, en tant que 
seulement possibilité. Inversement, l’effectivité qui est dans une unité avec 
la possibilité est seulement l’immédiateté supprimée ; — ou [encore,] parce 
que l’effectivité formelle est seulement l’effectivité première immédiate, 
elle est seulement un moment, seulement effectivité supprimée ou seulement 
possibilité. 

Par là, est, en même temps, exprimée de façon plus précise la détermination 
fixant dans quelle mesure la possibilité est effectivité. — C’est que la possibilité 
n’est pas encore route effectivité — de l’effectivité réelle et de l’effectivité 
absolue il n’a pas encore été question —; elle n’est, pour commencer, que 
celle qui s’est présentée en premier, à savoir l’effectivité formelle qui s’est 
déterminée de façon à être seulement possibilité, donc l’effectivité formelle 
qui est seulement de l’être ou de l’existence en général. C’est pourquoi tout 
possible a de façon générale un êfre ou une existence. 

Cette unité de la possibilité et de l’effectivité est la contingence!. - Le 
contingent est quelque chose d’effectif | qui est, en même temps, déterminé 


rien de ce qui est; une telle possibilité ne dit donc rien d’elle-même, ne se détermine pas, par 
elle-même. En vérité, la possibilité de quelque chose n’a un sens que liée, dans l’effectivité /ato 
sensu, à l’effectivité stricto sensu, un tel lien la faisant apparaître comme étant, en elle-même, 
seulement possible, seulement identique à soi ou en-soi. Or cela signifie : comme manquant 
d’être, comme n'étant donc pas en soi, comme ne pouvant être par elle-même une possibilité 
déterminée, comme pouvant donc ne pas être celle-ci, son négatif ou son contraire pouvant alors 
bien être tout autant. Mais une telle contradiction nécessaire du contenu — quel qu’il soit — de 
la possibilité la fait s’annuler, comme médiation formelle de l’effectivité, en ce négatif formel 
d’elle-même qu’est, précisément en tant qu’immédiate, qu’existence pure, cette effectivité. Le 
possible pur (identité à soi) est bien un tel effectif. C’est celui-ci qui dit et fait celui-là. 

Pris en leur sens immédiat, formel, les deux moments en lesquels se différencie ou 
détermine l’effectivité en son sens formel total, à savoir l’effectivité elle-même et la possibilité, 
se révèlent être chacun l'identité des deux : l’effectif est le possible, et le possible est l'effectif. 
Cette identité, posée, des deux, sera le contingent. 

1. L’effectif qu’est devenu immédiatement le possible n’est pas l’effectif immédiat, c’est- 
à-dire simplement être ou existence. Mais il pose dans et comme lui-même l'identification 
immédiate de l'effectif immédiat ou de l’existence pure (comme réalité, extériorité ou différence 
d'avec soi) et du possible immédiat où du sens pur (comme idéalité, intériorité ou identité à 
soi), qui passent immédiatement l'un dans l'autre et se posent donc eux-mêmes déjà comme 
étant chacun l'identité des deux. L'efflectif abstrait n'est tel qu'en étant le possible abstrait, et 
le possible abetrait n'ont tel qu'en étant l'effectil'abstrait, L'effectif qui est leur tout — lui-même 
assurément envore ahatrait pose l'identité de ces deux identités déjà posées comme telles, et 
cette identité poste du pomnible qui n'ont identifié à l'effectif et de l'effectif qui s'est identifié 


au possible, 'et Le contingent 
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seulement comme possible, dont l'Autre ou le contraire est tout autant. 
Cette effectivité est, par conséquent, un simple être ou existence, mais posé 
en sa vérité, qui est d’avoir la valeur d’un être-posé ou de la possibilité, 
Inversement, quant à la possibilité, c'est en tant que la réflexion-en-soi ou 
l’être-en-soi qu’elle est posée comme un être-posé ; ce qui est possible est 
quelque chose d’effectif en ce sens de l’effectivité; il a seulement autant 
de valeur que l’effectivité contingente: il est lui-même quelque chose de 
contingent. 

Ce qui est contingent présente, par conséquent, les deux côtés que voici. 
Premièrement, dans la mesure où il a, en lui, immédiatement la possibilité, 
ou, ce qui est la même chose, dans la mesure où elle est, dans lui, supprimée, 
il n’est pas un être-posé et il n’est pas médiatisé, mais il est une effectivité 
immédiate ; il n’a aucun fondement. — Parce que cette effectivité immédiate 
revient aussi au possible, il est, tout autant que l’effectif, déterminé comme 
contingent, et il est pareillement quelque chose qui est sans fondement. 

Maïs le contingent est, deuxièmement, l'effectif comme quelque chose de 
seulement possible ou comme un être-posé; de même, lui aussi, le possible, 
en tant qu’un être-en-soi formel, est seulement un être-posé. De ce fait, 
chacun des deux n’est pas en et pour lui-même, mais il a sa réflexion en-soi 
véritable dans un Autre, ou [encore,] il a un fondement. 

Le contingent n’a donc aucun fondement pour cette raison qu’il est 
contingent ; et, tout aussi bien, il a un fondement pour cette raison qu’il est 
contingent. 

Il est le renversement non médiatisé, alors posé, de l’intérieur et de 
l'extérieur, ou de l’être-réfléchi-dans-soi et de l'être, l’un dans l’autre; posé, 
ilest l'est du fait que la possibilité et l’effectivité ont, chacune en elle-même, 
cette détermination, | du fait qu’elles sont des moments de la forme absolue. 

Ainsi, l'effectivité, dans son unité immédiate avec la possibilité, est 
“oulement l'existence, et elle est déterminée comme quelque chose de sans 
londement qui est seulement un posé ou seulement du possible. — De même, 
la possibilité, comme être-en-soi simple, c’est un immédiat, seulement un 
étant en général, — ou, si elle est opposée à l’effectivité, c’est, de même, un 
étre-en-soi sans effectivité, seulement un possible, mais, précisément pour 
celle raison, à nouveau seulement une existence non réfléchie dans elle- 
même en général. 

Ce non-repos absolu du devenir de ces deux déterminations est la 
coningence. Mais, parce que chacune se renverse immédiatement en 
l’opposée, elle ne fait, dans celle-ci, que se joindre aussi bien purement et 
simplement à elle-même, et cette identité, l'une dans l’autre, qui est la leur, 
est la nécessité, 
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Ce qui est nécessaire est quelque chose d’efféctif, ainsi, il est en tant 
que quelque chose d'immédiat, de sans fondement; mais il a tout autant son 
effectivité du fait d'un Autre où dans son fondement, tout en étant, en même 
temps, l’être-posé de ce fondement et la réflexion dans soi de celui-ci: ln 
possibilité du nécessaire est une possibilité supprimée. Le contingent est donc 
nécessaire parce que l’effectif est déterminé comme un possible, que, par là, 
son immédiateté est supprimée et écartelée en un fondement où être-en.soi et 
un fondé, comme aussi parce que cette possibilité qui est la sienne, la relation 
de fondement, est tout bonnement supprimée et posée comme de l'être, Le 
nécessaire est, et cet étant est /ui-même le nécessaire. | En même temps, il 
est en soi; cette réflexion-en-soi est un Autre que l’immédiateté à l'instant 
évoquée de l’être, et la nécessité de l’étant est wn Autre, L'étant lul inôre, 
ainsi, n’est pas le nécessaire; mais cet être-en-soi est lui-même seulement 
un être-posé; il est supprimé et lui-même immédiat, Ainsi, l'elfectivité eut. 
dans ce qui est ce dont elle se différencie, dans la possibilité, identique à elle 
même. En tant que cette identité, elle est la nécessité !, 


B. 
LA NÉCESSITÉ RELATIVE OÙ L'EFFECTIVIIÉ, 
POSSIBILITÉ ET NÉCESSITÉ RÉEL LI 


1. La nécessité qui s’est dégagée est formelle parce que sen moments 
sont formels, à savoir des déterminations simples qui ne sont une totalité 
que comme unité immédiate ou comme renversement immédiat de l'un des 
moments dans l’autre, et, du coup, n’ont pas la figure de la subsistance pui 
soi. — C’est pourquoi, dans cette nécessité formelle, l'unité est, tout d'abord, 
simple et indifférente à l’égard de ses différences. Comme unité immédiate deu 


1. Le contingent est, à la fois, comme l'effectif immédiatement possible, effectif en tant 
et pour autant que possible, immédiat en tant et pour autant que médiatisé, ce qui est posé 
ou fondé, et, comme le possible immédiatement effectif, médiatisé en tant et pour autant 
qu'immédiat, ce qui est non posé ou non fondé. Le contingent est ainsi le renversement en lui 
même renversé (qui le rend lui-même à la fois fondé et non fondé, c'est-à-dire contradictoire) 
et, dans cette médiation à deux degrés, immédiat, et doublement immédiat (double aveu que, on 
soi, il contredit sa contradiction) de ses deux moments essentiels : l’effectivité et la possibilité, 
l’un dans l’autre, Mais une telle mobilisation elle-même mobilisée, ainsi absolue, du contingent 
est déjà en soi ce dont l’être-posé signifiera le dépassement de son expression contradictoire 
qu'est ce contingent, à savoir l'identité vraie, positive, en repos, de l'effectif et du possible, 
de l'effectif qui est le possible et du possible qui est l'effectif, c'est-à-dire le nécessaire. Car 
le possible qui ne peut pas ne pas être effectif ou qui doit être effectif, et l'effectif qui ne peut 
pas ne pas être possible où qui doit être possible, de l'effectif tel parce qu'il est possible et du 
possible tel parce qu'il ont effectif, c'est bien le nécessaire, Ft Hegel vient bien de montrer 
que ce nécesmaire, Di muni pri on cette immédinteté encore formelle de lui-même, re pose bien 
en lui, on leur identité avérée, le ponnihile et l'effectit 


242 


196 LROISIME SECTION L'EFPECTIVITI 


déterminations-de-forme, cette nécessité est effectivité; mais une eflectivité 
qui parce que son unité, désormais, est déterminée comme indifférente à 
l'égard de la différence des déterminations-de-forme, à savoir | d'elle-même 
et de la possibilité -— a un contenu. Celui-ci, en tant qu’identité indifférente, 
contient aussi la forme en tant que faite de déterminations indifférentes, 
c'est-à-dire simplement diverses, et il est un contenu multiforme en général. 
Cette effectivité est l’effectivité réelle. 

L'effectivité réelle, comme telle, est tout d’abord la chose aux multiples 
propriétés, le monde existant; cependant, elle n’est pas l’existence qui se 
résout dans le phénomène, mais, comme effectivité, elle est en même temps 
étre-en-soi et réflexion-en-soi ; elle se conserve dans la multiplicité variée 
de la simple existence; son extériorité est une mise en rapport intérieure 
seulement à soi-même. Ce qui est effectif peut agir efficiemment; son 
cllectivité, quelque chose la fait connaître par ce qu'il produit. Sa mise en 
apport avec autre chose est la manifestation de lui-même, ce n’est ni un 
pussage [en autre chose] — c’est ainsi que le quelque-chose qui est un étant 
se rapporte à autre chose —, ni un apparaître — c’est ainsi que la chose est 
soulement dans le Rapport à d’autres choses, qu’elle est un être subsistant- 
Dur-hoi, mais qui a sa réflexion-en-soi, son essentialité déterminée, dans un 
autre étre subsistant-par-soi. 

Où l'eflectivité réelle a pareillement la possibilité immédiatement en elle- 
mome. Le contient le moment de l’être-en-soi; mais, en tant qu’elle n’est 
d'abord que l'unité immédiate, elle est dans l’une des déterminations de la 
loune, en l'occurrence comme l’étant, pris dans sa différence d’avec l’être- 
en-not où d'avec la possibilité. 

! Cette possibilité, en tant qu’elle est l’être-en-soi de l’effectivité réelle, 
ent elle-même la possibilité réelle, tout d’abord l’être-en-soi riche en contenu. 

La possibilité formelle est la réflexion-en-soi prise seulement comme 
l'identité abstraite, celle qui exige que quelque chose ne se contredise pas dans 
soi-même, Mais, dans la mesure où l’on s’engage dans les déterminations, 
| circonstances, conditions d’une Chose, pour connaître à partir d’elles sa 
possibilité, on n'en reste plus à la possibilité formelle, mais on considère sa 
possibilité réelle. 

Cette possibilité réelle est elle-même une existence immédiate, non plus 
toutefois parce que la possibilité comme telle, comme moment formel, 
est immédiatement son contraire, une effectivité non réfléchie, mais, 
parce qu'elle est une possibilité réelle, elle à aussitôt en elle-même cette 
détermination, La possibilité réelle d’une Chose est, par suite, la multiplicité 
variée étant-là de circonstances qui se rapportent à elle 
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Cette multiplicité variée de l’être-là est donc, en vérité, aussi bien 
possibilité qu’effectivité, mais leur identité n’est encore que le contenu, qui 
est indifférent à l’égard de ces déterminations-de-forme ; c’est pourquoi elles 
constituent la orme, déterminée face à leur identité. — Ou [encore,] l’effectivité 
réelle immédiate, pour cette raison qu’elle est une telle effectivité immédiate, 
est déterminée en regard de sa possibilité ; en tant qu’elle est cette effectivité 
déterminée, par là réfléchie, elle est la possibilité réelle. Celle-ci est bien 
alors le fout posé de la forme, mais de la forme en sa déterminité, c’est-à-dire 
de l’effectivité en tant qu’effectivité formelle ou immédiate, et, de même, 
de la possibilité en tant qu’elle est l’être-en-soi abstrait. Cette effectivité qui 
constitue la possibilité d’une Chose n’est donc pas sa possibilité propre, 
mais l’être-en-soi d’un autre effectif; elle-même est l’effectivité qui doit être 
supprimée, la possibilité en tant qu’elle est seulement possibilité, - Ainni, 
la possibilité réelle constitue le tout fait de conditions, une effectivité non 
réfléchie dans elle-même, dispersée, mais qui est déterminée à être l'être. 
en-soi, mais de quelque chose d’autre, et à devoir retourner dans elle-même, 

| Ce qui est possible réellement est donc, suivant son éfre-en-soi, un 
identique [-à-soi] formel qui, suivant sa détermination-de-contenu simple, 
ne se contredit pas; mais c’est aussi suivant ses circonstances développées ct 
différenciées, et tout ce avec quoi il est en connexion, qu’il lui faut, en tant 
qu’il est ce qui est identique à soi, ne pas se contredire. Mais, deuxièmement, 
parce qu’il est, dans lui-même, multiforme, et, avec autre chose, dans une 
connexion multiforme, et que la diversité, prise en soi-même, passe dans 
l’opposition, il est quelque chose qui se contredit. Lorsqu'il est question 
d’une possibilité et que sa contradiction doit être montrée, on n’a qu’à s’en 
tenir à la multiplicité variée qu’elle contient en tant que [son] contenu ou 
que son existence conditionnée ; ce à partir de quoi sa contradiction se laisse 
aisément découvrir. — Cependant, ce n’est pas là une contradiction [relevant] 
de la comparaison, mais l’existence multiforme est en soi-même le fait de 
se supprimer et d’aller se perdre au fond, et, dans ce fait, elle a, de façon 
essentielle, en elle-même, la détermination d’être seulement un possible, 
— Lorsque toutes les conditions d’une Chose sont données intégralement, 
elle entre dans l’effectivité ; — l’intégralité des conditions est la totalité en 
tant qu’elle est à même le contenu, et /a Chose elle-même est ce contenu, 
déterminé de façon à être aussi bien quelque chose d’effectif que quelque 
chose de possible. Dans la sphère du fondement conditionné, les conditions 
ont la forme, à savoir le fondement ou la réflexion étant pour soi, en dehors 
d'elles, laquelle réflexion les rapporte à des moments de la Chose et produit 
en elles l'existence, Ici, au contraire, Peffectivité immédiate n'est pas 


244 


245 


19K TROISIÈME SECTION L'EFFECTIVITI 


déterminée par une réflexion présupposante à être une condition, mais il est 
posé qu'elle est elle-même la possibilité. 

Dans la possibilité réelle qui se supprime, c’est alors quelque chose 
de double qui est supprimé; car elle est | elle-même ce quelque chose de 
double qui consiste, pour elle, à être effectivité et possibilité. 1. L’effectivité 
est l'effectivité formelle ou une existence qui est apparue comme existence 
immédiate subsistant par elle-même et qui, par sa suppression, devient un 
&tre réfléchi, un moment d’autre chose, et, de ce fait, obtient en elle l’éfre- 
vn-soi, 2, L'existence qu’on avait d’abord était aussi déterminée comme 
possibilité où comme l’éêtre-en-soi, mais d’un Autre. En tant, donc, qu’elle ! se 
supprime, cet être-en-soi est, lui aussi, supprimé et il passe dans l’effectivité. 

Ce mouvement de la possibilité réelle se supprimant elle-même amène 
ainsi au jour /es mêmes moments déjà présents, sauf que chacun advient à 
partir de l’autre; un tel mouvement, par conséquent, dans cette négation, 
n'est pas non plus un passage [en autre chose], mais une venue à coïncidence 
avec soi-méme, Suivant la possibilité formelle, parce que quelque chose 
étuit possible, était aussi possible — non pas /ui-même, mais — son Autre. 
La possibilité réclle n’a plus en face d’elle un te/ Autre, car elle est réelle 
dan la mesure où elle est elle-même aussi l’effectivité. En tant, donc, que se 
supprime l'existence immédiate d’elle-même, le cercle des conditions, elle se 
connue en l'éfre-cn-soi qu’elle est déjà elle-même, à savoir comme l’érre- 
on oi d'un Autre, EL en tant que, inversement, de ce fait, en même temps, 
ne huipprine son moment de l’être-en-soi, elle devient l’effectivité, donc le 
ioment qu'elle est déjà pareillement elle-même. — Ce qui disparaît est, par 
là, le fait que leffectivité était déterminée comme la possibilité ou l’être-en- 
soi d'un Autre, et, inversement, la possibilité, comme une effectivité qui n’est 
pas celle dont elle est la possibilité?. 


1, Le sens exige qu’on lise ici, non pas : «es » (l’être-en-soi), mais : « sie » (l'existence), 

2, Dans la nécessité formelle, la possibilité et l’effectivité sont passées l’une dans l’autre 
inmédiatement, par là suivant la différence maintenue de leur forme. — Au contraire, dans la 
nécessité réclle, le « passage » médiat de la possibilité réelle (comme telle en et par elle-même 
déjà effective) à leffectivité réelle (comme telle en et par elle-même déjà possible) fait poser 
par chacun des deux moments de la première l’autre moment dans la seconde, de telle sorte 
que celle-là se pose identique à elle-même dans celle-ci pourtant différente d'elle, et que, à 
proprement parler, la possibilité réelle ne « passe » pas dans l'eflectivité réelle, mais y vient, 
bien plutôt, « coïncider » avec elle-même, Ainsi, P'efectivité immédiate de ln première (les 
circonstances encore dispersées...) se nie en se posant comme ln possibilité où l'en-soi (un) 
de lu seconde dans celle-ci, et cet eu-soi ou cette possibilité qu'ont ausni d'abord ln possibilité 
téolle se nie en s'exposant dans l'effectivité réelle comme afectvid immédiate totalement 
dtalée d'elle-même, La possibilité réelle et l'effectivité réelle n'identifient bien, dans cette 
expontion de soi réelle de la posmbilité dans et comme l'effectivité, en une néconsité elle 
imdme réelle 
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3. La négation de la possibilité réelle est, par conséquent, son identité 
avec soi; en tant qu’elle est ainsi, dans sa suppression, le contrecoup de cette 
suppression dans soi-même, elle est la nécessité réelle. 

| Ce qui est nécessaire ne peut pas être autrement; mais tel est bien ce 
qui, de façon générale, est possible; car la possibilité est l’être-en-soi qui 
est seulement un être-posé et, par suite, essentiellement, un être-autre. La 
possibilité formelle est cette identité comme passage dans ce qui est, sans 
réserve, autre ; tandis que la possibilité réelle, parce qu’elle a, en elle, l’autre 
moment, l’effectivité, est déjà elle-même la nécessité. Ce qui, par conséquent, 
est possible réellement, c’est ce qui ne peut plus être autrement; sous telles et 
telles conditions et circonstances, ne peut s’ensuivre quelque chose d’autre. 
Une possibilité réelle et la nécessité ne sont, par conséquent, différentes 
qu’en apparence; la seconde est une identité qui n’a pas d’abord à devenir, 
mais qui est déjà présupposée et se trouve au fondement. C’est pourquoi 
la nécessité réelle est une relation remplie de contenu; car le contenu est 
l'identité étant-en-soi évoquée il y a un instant, qui est indifférente à l’égard 
des différences-de-forme. 

Mais cette nécessité est en même temps relative. — C’est qu’elle a une 
présupposition dont elle part, elle a à même le contingent son point de 
départ. L’effectif réel est, comme tel, en effet, l’effectif déterminé, et il a 
tout d’abord sa déterminité comme un êfre immédiat, en ceci qu’il est une 
multiplicité variée de circonstances existantes; mais cet être immédiat 
étant comme déterminité, il est aussi le négatif de soi, il est un être-en-soi 
ou une possibilité; ainsi, il est la possibilité réelle. En tant que cette unité 
des deux moments, elle est la totalité de la forme, mais /a totalité encore 
extérieure à soi; elle! est une unité telle de la possibilité et de l’effectivité 
que 1)l’existence multiforme est immédiatement ou positivement la 
possibilité, — quelque chose de possible, d’identique à soi, en général, parce 
qu’elle est quelque chose d’effectif; 2) dans la mesure où cette possibilité de 
l'existence est posée, elle est déterminée | comme étant seu/ement possibilité, 
comme renversement immédiat de l’effectivité en son contraire, — ou comme 
contingence. C’est pourquoi cette possibilité qu’a en elle, en tant qu’elle est 
condition, l’effectivité immédiate, est seulement l’être-en-soi en tant que la 
possibilité d’un Autre. Du fait que, comme il a été montré, cet être-autre 
se supprime et que cet être-posé est lui-même posé, la possibilité réelle 
devient, assurément, nécessité; mais cette nécessité, du coup, prend son 
point de départ dans l'unité évoquée, non encore réfléchie dans elle-même, 
du possible et de l'effectif; ce fait de présupposer et le mouvement de faire 


1, Et a'aguit de La névenité un quention, ln nécessité réelle 
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retour en soi sont encore séparés; ou [encore,] la nécessité ne s'est pas 
encore déterminée d'elle-même à être contingence. 

La relativité de la nécessité réelle s'expose à même le contenu de telle 
sorte qu'il n'est d'abord que l'identité indifférente à l’égard de la forme, que, 
par suite, il est différent d'elle et constitue un contenu déterminé en général. 
Ce qui est nécessaire réellement est, pour cette raison, une quelconque 
ellectivité bornée, qui, à cause de cet être borné, est, à un autre égard, aussi 
seulement quelque chose de contingent. 

En fait, la nécessité réelle est, du coup, en soi aussi de la contingence. — 
C'est ce qui apparaît, tout d’abord, de telle sorte qu’on pourrait penser que 
ce qui est nécessaire réellement est, certes, suivant la forme, quelque chose 
de nécessaire, mais, suivant le contenu, quelque chose de borné, et qu’il a, 
en raison de ce contenu, sa contingence. Seulement, c’est aussi dans la forme 
de ln nécessité réclle que la contingence est contenue; car, comme cela s’est 
montré, la possibilité réelle est seulement en soi le nécessaire, mais, posée, 
elle l'ont en tunt que l'érre-autre de l’effectivité et de la possibilité l’une par 
apport à l'autre, C'est pourquoi la nécessité réelle contient la contingence ; 
elle out le retour dans soi à partir de cet êrre-autre sans repos, évoqué il y a un 
intant, de | l'eflectivité et de la possibilité l’une par rapport à l’autre, mais 
Ho pus le retour à soi à partir de soi-même. ! 

Lu voi ent donc ici présente l’unité de la nécessité et de la contingence; 
celle unité est à nommer l’effectivité absolue. 


LE Cent, non pus une dialectique, comme telle, négation et, par là, libération, mais une 
explication (dercchef, comme il est normal au sein de l’absolu pris en lui-même), comme 
tulle, présipposition ct, par là, fixation, qui fait affirmer la nécessité formelle ou nécessité 
qui n'en est pas vraiment une, la contingence, identification positive ou immédiate, en cela 
extérieure, de la possibilité et de l'effectivité, comme leur identification négative, médiatisée de 
l'inténour d'elles-mêmes, qu'est la nécessité véritable, car réelle, Celle-ci est donc l'affirmation 
de nos de la contingence elle-même. — D'une part, elle se différencie des différences formelles 
{ponabihté, eflectivité) auxquelles elle est, comme leur identité, indifférente, en les totalisant 
en un content proprement dit, alors dans lui-même différencié ou déterminé, comme tel 
autre que lui-même ou contingent, qui porte ainsi en la relativisant d’origine cette nécessité 
téolle, D'autre part, prise dans elle-même comme relation de forme de ses moments, une telle 
nécessité identifie du dehors d'elles — par leur dedans, le contenu, et non par elles-mêmes 
comme formes de celui-cr leffectivité et la possibilité, qui demeurent, de la sorte, différentes 
dons leur identité, c'est-à-dire contingentes, La forme totale est, par conséquent, extéricure 
au contenu contingent qui la porte, et extérieure dans elle-même (entre nor) à elle-même, La 
présupposition, différenciante, et l'identification à soi, componante, la différence de identité 
et l'identification de la différence, la contingence et la nécessité, rontent différentes ou séparées 
La nécenité, puissance identifiante, ne s'est pas encore différenciée où déterminée comme 
contingence, munis elle est d'abord, de façon contingente, son lien à ln contingence, donc 
nôcomnité contingente où rotative 
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G; 
LA NÉCESSITÉ ABSOLUE 


La nécessité réelle est une nécessité déterminée ; la nécessité formelle n’a 
encore, en elle, aucun contenu et aucune déterminité. La déterminité de la 
nécessité consiste en ce qu’elle a, en elle, sa négation, la contingence. C’est 
ainsi qu’elle s’est donnée. 

Mais cette déterminité, dans sa simplicité première, est une effectivité ; 
c'est pourquoi la nécessité déterminée est immédiatement une nécessité 
effective. Cette effectivité, qui est elle-même comme telle nécessaire en tant 
qu’elle contient, en effet, la nécessité comme son êfre-en-soi, est l’effectivité 
absolue ; — une effectivité qui ne peut plus être autrement, car son êfre-en-soi 
n’est pas la possibilité, mais la nécessité elle-même. 

Mais, par là, cette effectivité —-puisqu’elle est posée de façon à être absolue, 
c’est-à-dire à être elle-même l'unité d'elle-même et de la possibilité — est 
seulement une | détermination vide, ou [encore,] elle est de la contingence. 
— Ce vide de sa détermination fait d’elle une simple possibilité, quelque 
chose qui peut tout autant être aussi autrement et être déterminé comme du 
possible. Mais cette possibilité est elle-même la possibilité absolue; car elle 
est précisément la possibilité d’être déterminée tout autant comme possibilité 
que comme effectivité. Du fait qu’elle est cette indifférence à l’égard d’elle- 
même, elle est posée comme détermination vide, contingente. 

Ainsi, la nécessité réelle ne contient pas seulement en soi la contingence, 
mais celle-ci devient aussi en elle; cependant, ce devenir, en tant qu’il 
est l’extériorité, est lui-même seulement l’éfre-en-soi de cette nécessité 
parce qu’il est seulement un éfre-déterminé immédiat. Toutefois, il n’est 
pas seulement cela, mais, pour la nécessité, son propre devenir — ou la 
présupposition qu’elle avait est sa propre opération posante. Car, en tant que 
nécessité réelle, elle est l’être-supprimé de l’effectivité dans la possibilité, 
et inversement ; — en tant qu’elle est ce renversement simple de l’un de ces 
moments dans l’autre, elle est aussi leur unité positive simple, en tant que 
chacun d’eux, comme cela s’est montré, ne fait, dans l’autre, que se joindre 
à soi-même. Mais, ainsi, elle est l’effectivité ; toutefois, une effectivité qui est 
seulement en tant que cette jonction simple de la forme avec soi-même. La 
position négative qu’elle opère des moments à l’instant indiqués est, par là, 
elle-même la présupposition où position d'elle-même comme supprimée ou 
de l’immédiateté. 

Mais c'est précisément en cela que cette effectivité est déterminée comme 
un négatif, elle est une jonction avec soi à partir de leffectivité qui était 
possibilité réelle, ainai, cette effectivité nouvelle advient seulement à partir 
de son Gtreunnoi, à partir de la négation d'elle-même, Par là, elle est, 
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[en même temps, immédiatement déterminée comme possibilité, comme 
quelque chose de médiatisé par la négation d’elle-même. Mais, du coup, 
celte possibilité n’est immédiatement rien d’autre que ce faire médiatisant 
dans lequel lêtre-en-soi, c’est-à-dire elle-même, et l’immédiaieté, sont tous 
deux, de la même façon, de l’être-posé. — Ainsi, c’est la nécessité qui est 
tout autant suppression de cet être-posé ou position de l’immédiateté et de 
l'étre-cn-soi, tout comme elle est, précisément en cela, la détermination de 
cette suppression comme éfre-posé. Cela même, par suite, c’est elle, qui se 
détermine comme contingence,— qui, dans son être, se repousse d’elle-même, 
qui, dans cette répulsion même, n’a fait que retourner dans elle-même, et qui, 
dans ce retour en tant qu’il est son être, s’est repoussée d’elle-même !. 

Ainni, la orme a, dans sa réalisation, pénétré toutes ses différences et 
n'ont faite transparente, et elle est, comme nécessité absolue, seulement cette 
identité imple de l'être avec soi-même dans sa négation où dans l’essence. 
La dillérence du contenu et de la forme est elle-même aussi bien disparue ; 
car l'unité précédemment évoquée de la possibilité dans l’effectivité, et 
iivernement, est la forme qui, dans sa déterminité ou dans l’être-posé, est 
indifléronte à l'égard d’elle-même, /a Chose remplie de contenu à même 
laquelle la forme de la nécessité se développa extérieurement. Mais, de la 
suite, elle est cette identité réféchie des deux déterminations en tant qu’elle 
val tadifférente à leur égard, par conséquent la détermination-de-forme de 
l'étre on-soi par rapport à l’étre-posé, et cette possibilité constitue l’être- 
borné du contenu que comportait la nécessité réelle. Mais la résolution de 
celte différence est la nécessité absolue, qui a pour contenu cette différence 
dont les termes se compénètrent. 

|La nécessité absolue est donc la vérité dans laquelle font retour 
l'effectivité et la possibilité en général, de même que la nécessité formelle 
et la nécessité réelle. — Elle est, comme cela s’est dégagé, l’être qui, dans 
sa négation, dans l’essence, se rapporte à lui-même et y est être. Elle est 
immédiateté simple ou être pur tout autant que réflexion-en-soi simple ou 
essence pure; elle est ceci, à savoir que ces deux entités sont une seule et 
même entité. — Ce qui est absolument nécessaire es{ seulement parce qu’il 


1. Hegel vient ainsi d'établir que la nécessité en tant qu'absolue pose elle-même la 
contingence que, comme développement de la nécessité réclle, elle semblait bien plutôt 
présupposer absolument à travers celle-ci. — C'est que 1) l'effectivité absolue qu'est d'abord 
en son explicitation) la nécessité absolue, et qui est aussi (en vertu de la définition primaire 
de ln nécessité) la possibilité absolue, s'avère être celle-ci, prise tinmédintement, comme 
lindétermination qu'elle est parce qu'elle est route posibilité, et d'abord ln possibilité 
tudieale égale, donc contingente, de la possibilité même ou de l'elfloctivité, ce qui signifie 
que la nécessité abwolue ne contient pas seulement en soi (à travers la nécomnité réelle) de lux 
contingence, mais qu'elle ent posée, on non abaoluité même, comme la contingence elle-même 
absolue 
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est; il n’a par ailleurs aucune condition ni aucun fondement. — Mais il est 
aussi bien pure essence; son êrre est la réflexion-en-soi simple; il est parce 
qu'il est. En tant que réflexion, il a un fondement et une condition, mais il a 
pour condition et fondement seulement lui-même. Il est un être-en-soi, mais 
son être-en-soi est son immédiateté, sa possibilité est son effectivité. — 77 
est donc parce qu'il est; en tant qu’il est la venue à coïncidence de l'être 
avec soi, il est essence; mais, parce que cette entité simple est aussi bien la 
simplicité immédiate, il est êrre. 

La nécessité absolue est ainsi la réflexion ou la forme de l'absolu; c’est 
là une unité de l’être et de l’essence, une immédiateté simple qui est une 
négativité absolue. D'un côté, ses différences ne sont donc pas en tant que des 
déterminations-de-la-réflexion, mais en tant qu'une multiplicité variée ayant 
le caractère d'un étant, en tant qu’une effectivité différenciée qui a la figure 
de termes autres subsistants-par-soi les uns par rapport aux autres. D'un autre 
côté, puisque sa relation est l'identité absolue, elle est le renversement absolu 
de son effectivité en sa possibilité et de sa possibilité en [son] effectivité. 
— La nécessité absolue est, par conséquent, aveugle. D’un côté, les termes 
différenciés qui sont déterminés comme effectivité et comme la possibilité 
ont la figure de la réflexion-en-soi comme de l’êfre; c’est pourquoi ils sont 
tous les deux comme des effectivités libres, | aucun d’eux ne paraissant 
dans l'autre, aucun d’eux n’allant montrer en lui une trace de sa relation à 
l’autre ; fondé dans lui-même, chacun est, en lui-même, ce qui est nécessaire. 
La nécessité en tant qu’essence est enclose dans cet érre; le fait, pour ces 
effectivités, d’être touchées l’une par l’autre, apparaît, par suite, comme une 
extériorité vide; l’effectivité de l'un des termes dans l'autre est la possibilité 
seulement telle, la contingence. Car l'être est posé comme absolument 
nécessaire, comme la médiation avec soi, qui est la négation absolue de la 
médiation par autre chose, ou comme de l’être qui est seulement identique 
à l’être; un Autre qui a dans l’êrre une effectivité est, par suite, déterminé 
comme étant, sans réserve, seulement un possible, un vide être-posé. 

Mais cette contingence est, bien plutôt, la nécessité absolue; elle est 
l'essence de ces effectivités libres, en soi nécessaires, qu’on a évoquées il 
y à un instant. Cette essence est ce qui craint la lumière parce que, à même 
ces effectivités, il n’y a aucun paraître, aucun reflet, parce qu’elles ne sont 
purement fondées que dans elles-mêmes, configurées que par elles-mêmes, et 
qu’elles ne se manifestent qu’à elles-mêmes, — parce qu’elles sont seulement 
de l'être, Mais leur essence percera en elles et révélera ce qu'elle est et 
ce qu'elles sont, La simplicité de leur être, de leur statut qui est de reposer 
sur soi, eat la négativité absolue; elle est la liberté de leur immédiateté non 
affectée d'apparence, Un tel négatif perce en elles parce que l'être, du fait 
de cette emmence qui ont lu mienne, est la contradiction avec soi-même, - et, à 
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la vérité, à l'encontre de cet être dans la forme de l'être, donc en tant que la 
négation des effectivités en question, qui est absolument différente de leur 
être, en tant que leur néant, en tant qu'un éfre-autre par rapport à elles aussi 
libre que l’est leur être. — Pourtant, cela ne pouvait pas être méconnu en elles. 
Elles | sont, dans leur configuration reposant sur soi, indifférentes à l'égard 
de la forme, un contenu, par là des effectivités différentes, et un contenu 
déterminé; celui-ci est la marque de naissance que la nécessité — tandis 
qu'elle-même, qui est, dans sa détermination, absolu retour en elle-même, 
les laissait aller hors d’elle en toute liberté comme absolument effectives — 
leur imprima, une marque à laquelle elle en appelle comme au témoin de son 
droit et par laquelle elles sont saisies en étant précipitées à l’abîme. Cette 
manilestation de ce que la déterminité est en vérité, relation négative à soi- 
méme, cest une aveugle descente à l’abîme dans l’être-autre; le paraître en 
son irruption ou la réflexion est, à même les étants, comme un devenir ou 
un passage de l’être dans le néant. Mais l’érre est, inversement, tout autant 
wssence, et le devenir est réflexion ou paraître. Ainsi, l’extériorité est leur 
intériorité, leur relation est absolue identité ; et le passage de l’effectif dans le 
possible, de l’être dans le néant, est une venue à coïncidence avec soi-même; 
la contingence est absolue nécessité ; elle est elle-même la présupposition des 
premicres effectivités absolues dont il a été question. 

Cette identité de l'être avec soi-même dans sa négation, elle est maintenant 
substance. Elle est cette unité en tant qu’elle est dans sa négation ou en 
tant qu'elle est dans la contingence; ainsi, elle est la substance en tant que 
Rapport à soi-même. Le passage [en autre chose] aveugle de la nécessité est, 
bien plutôt, l’explicitation propre de l’absolu, le mouvement en lui-même de 
celui-ci, qui, dans son aliénation, se montre bien plutôt lui-même. 


| CHAPITRE TROISIÈME 


LE RAPPORT ABSOLU 


La nécessité absolue n’est pas tant le nécessaire, encore moins un 
nécessaire, mais la nécessité, - l’être purement et simplement en tant que 
réflexion. Elle est un Rapport, parce qu’elle est une différenciation dont 
les moments eux-mêmes sont sa totalité intégrale, eux qui, ainsi, ont une 
consistance absolue, mais detelle sorte qu’iln”y a là qu’uneunique consistance, 
et que la différence est seulement l’apparence de l’explicitation, cette 
apparence étant l’absolu lui-même. — L’essence comme telle est la réflexion 
ou le paraître ; mais l’essence, comme Rapport absolu, est l’apparence posée 
comme apparence, qui, en tant qu’une telle mise en relation avec soi, est 
l’effectivité absolue. — L'absolu, explicité, pour commencer, par la réflexion 
extérieure, s’explicite maintenant lui-même en tant qu’il est forme absolue 
ou qu’il est nécessité ; cette explicitation de soi-même est sa position de soi- 
même, cet il es/ seulement cette position de soi. — De même que la /umière 
de la nature n’est pas quelque chose, ni une chose, mais que l’être de cette 
lumière est seulement son paraître, de même la manifestation est l’effectivité 
absolue égale à soi-même. 

Les côtés du Rapport absolu ne sont donc pas des attributs. Dans l’attribut, 
l'absolu paraît seulement dans l’un de ses moments en tant que celui-ci est 
un moment présupposé et qui est admis par la réflexion extérieure. Mais 
l'instance explicitant l'absolu est la nécessité absolue, qui est identique à soi 
en tant qu’elle se détermine soi-même. Étant donné qu’elle est le paraître qui 
est posé comme apparence, les côtés de ce | Rapport sont des rofalités parce 
qu'ils sont en tant qu’apparence; car, en tant qu’apparence, les différences 
sont, chacune, elle-même et son opposé, ou [encore,] elles sont le tout; 
inversement, elles sont ainsi une apparence parce qu’elles sont des totalités. 
Cette différenciation — ou ce paraître — de l’absolu est ainsi seulement la 
position identique de lui-même. 

Un tel Rapport, dans son concept immédiat, est le Rapport de la substance 
et des accidents, le disparaître et l'advenir immédiats dans soi-même du 
paraitre absolu. En tant que la substance se détermine de Façon à être l'êrre- 


254 


255 


256 


206 HROISIÈME SECTION L'EPPECTIVINI 


pour-soi par rapport à un Autre, où s’il s’agit du Rapport absolu comme 
Rapport réel, on a le Rapport de la causalité, Enlin, en tant que celui-ci, 
comme quelque chose qui se rapporte à soi, passe dans l’action efliciente 
réciproque, le Rapport absolu est, par là, aussi posé suivant les déterminations 
qu'il contient; cette unité posée de lui-même dans ses déterminations, qui 
sont posées comme le tout lui-même et, avec cela, tout autant comme des 
déterminations, est alors le concept. 


|A. 
LE RAPPORT DE LA SUBSTANTIALITÉ 


La nécessité absolue est Rapport absolu parce qu’elle n’est pas l’êfre 
comme tel, mais l'être qui est parce qu'il est, l’être comme la médiation 
ubuolue de lui-même avec lui-même. Cet être est la substance; en tant que 
celle-ci est l'unité ultime de l’essence et de l’être, elle est l’être dans tout être, 
elle n'est ni l'immédiat non réfléchi, ni non plus quelque chose d’abstrait qui 
se tiendrait derrière l’existence et le phénomène, mais l’effectivité immédiate 
elle-même, et cette effectivité en tant que quelque chose d’absolument réfiéchi 
dans soi, en tant qu'un êrre-consistant qui est en et pour soi. — La substance, 
en tant que cette unité de l’être et de la réflexion, est essentiellement le 
paraitre et l'être-posé d’elle. Le paraître est le paraître se rapportant à soi, 
de lu sorte il est: cet être est la substance comme telle. Inversement, cet être 
est seulement l'étre-posé identique à soi, de la sorte il est fofalité qui paraïl, 
l'uccidentalité. 

Le paraître est l’identité en tant qu’identité de la forme, — l'unité de la 
possibilité et de l’effectivité. Elle est, en premier lieu, devenir, la contingence 


1. L'essence, qui n’est plus passage en autre chose comme l'être immédiat, mais réflexion 
en soi où paraître à soi, s'achève comme le paraître à soi de ce paraître qui, en cette identité 
restaurée de soi-même, est le nouvel être ou immédiat, alors médiatisé par soi et, en tant que 
tel, totalisé en l'absolu, Celui-ci s’explicite ou se différencie bien, mais ses différences, celles 
du fout qu'il est en tant qu’absolu, sont elles-mêmes des totalités. L'identité de ces totalités 
ve totulisera elle-même en tant que leur différence relationnelle s'identifiera de plus en plus 
comme relation d'abord substantielle, puis causale, enfin interactive, pour se convertir en 
l'auto-différenciation ou auto-détermination originairement totalisante de l'identité absolue du 
concept, Alors, Pabsolu, qui s'est explicité d'abord comme nécessité essentielle de l'être, se 
libérer de l'extériorité à soi ou de la différence d'avec sot encore liée à la nécessité absolument 
telle, qui est immédiatement elle-même, donc subit son être, lequel, de la sorte, n'est pas 
vruiment sien, I niera un tel érre-son-être, de façon, si l'on pout dire, à s'être lui-même 
activement, en toute liberté, Cela, en posant, pour commencer, dan lit mème, dans son identité 
à soi, un Gtre ainsi autre, une différence où détermination que, conne auto dillérencration 
ou auto-détermination de cette identité, 4 aura et maitrisenn dann mon macritice mantentunt 
alors bien plutôt la puissance absolue, d'abord nur noi, qu'est La liberte vonntitutive de l'abnolu 
conne concopl 
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en tant qu’elle est la sphère du naître et du disparaître; car, suivant la 
détermination de l’immédiateté, la relation de la possibilité et de l’effectivité 
est le renversement immédiat de celles-ci, en tant que des éfants, l’une dans 
l’autre, de chaque terme dans ce qui est seulement, pour lui, son Autre. 
— Mais, parce que l’être est apparence, la relation des deux termes, en tant 
qu’ils sont aussi des termes identiques ou paraissant l’un dans l’autre, est 
une réflexion. Le | mouvement de l’accidentalité expose, par suite, à même 
chacun de ses moments, le paraître, les unes dans les autres, des catégories 
de l’être et des déterminations réflexives de l’essence. — Le quelque-chose 
immédiat a un contenu ; son immédiateté est, en même temps, une indifférence 
réfléchie à l’égard de la forme. Ce contenu est déterminé, et, en tant que 
c’est là une déterminité de l’être, le quelque-chose passe dans autre chose. 
Mais la qualité est aussi déterminité de la réflexion ; ainsi, elle est la diversité 
indifférente. Mais celle-ci, suivant le principe spiritualisant, fait d’elle-même 
une opposition et elle retourne dans le fondement, qui est le néant, mais aussi 
réflexion-en-soi. Cette réflexion-en-soi se supprime ; mais elle est elle-même 
un être-en-soi réfléchi, de la sorte elle est possibilité, et cet être-en-soi est, 
dans son passage [en autre chose], qui est tout autant réflexion-en-soi, le réel 
effectif nécessaire. 

Ce mouvement de l’accidentalité est l’actuosité de la substance comme 
calme venue au jour d'elle-même. Elle n’est pas active à l'égard de quelque 
chose, mais seulement à l'égard d’elle-même comme élément simple 
n’offrant pas de résistance. La suppression d’un présupposé est l'apparence 
qui disparaît; c’est seulement dans le faire supprimant l’immédiat que cet 
immédiat lui-même advient, ou [encore,] qu’est le paraître à l’instant évoqué ; 
seul le fait de commencer à partir de soi-même est la position de ce Soi à 
partir duquel on commence. 


1. L'être s’est fait être, dans la réflexion philosophique ontologique (disant le sens — Logos 
— de l'être), le sens de lui-même ou l’essence (ontologie); puis celle-ci s’est fait être, dans 
l’effectivité, l’unité d'elle-même (sens de l’être) et de l’existence (être de ce sens), c’est-à-dire 
l'absolu, qui, comme tel, est délié de tout rapport, dans lequel il serait pris ou contenu, avec autre 
chose que lui. Il n’est déterminé ou différencié comme absolu qu’autant qu’il se différencie dans 
lui-même d’avec lui-même, donc comme la différence de son identité à soi, alors posée comme 
sa possibilité, et de sa différence d’avec soi, alors posée comme son effectivité. Mais une telle 
auto-différenciation de soi est l'identification à soi formelle —- « l'identité de la forme » — de la 
différence formelle de la possibilité et de l’effectivité, identification formelle constitutive de la 
nécessité. Hepel vient de représenter le moment de la différence re-posé — dans cette nécessité 
elle-même déjà posée d'abord sous la forme de la substantialité — en tant que l'accidentalité, 
comme accomplissant ses présuppositions, c'est-à-dire les modalités successives de l'hétéro- 
identification croissante des différences ou déterminations de l'être, puis de l'essence, à partir 
de lu plus lâche, celle du devenir, lien le plus extérieur et le plus contingent, germe le plus 
fruste du moment contingent de ln nécessité posée comme substantialité, ce moment contingent 
subatantiatieé dat l'accident, Le vrai ne pose bien dans et par sa prémupposition 
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La substance, en tant qu'elle est cette identité du paraitre, est la totalité de 
l'ensemble et comprend dans elle-même l’accidentalité, et l'accidentalité est 
la substance elle-même prise en son ensemble, Sa différenciation en l'identité 
simple de l'être et en l'alternance des accidents à même cette identité est 
une forme de son apparence. Celui-là, l'être, est la substance informe de 
la représentation, représentation pour laquelle l’apparence ne s’est pas 
déterminée comme apparence, | et qui, au contraire, tient ferme, comme à un 
absolu, à une telle identité indéterminée, laquelle n’a aucune vérité et n’est 
que la déterminité de l’effectivité immédiate ou, de même, de l’êfre-en-soi ou 
de la possibilité, — déterminations-de-forme qui tombent dans l’accidentalité. 

L'autre détermination, l'alternance des accidents, est l’unité-de-forme 
ubsolue de l’accidentalité, la substance en tant qu’elle est la puissance 
absolue, La disparition des accidents est le retour d'eux-mêmes, en tant 
qu'ils sont l’effectivité, dans eux-mêmes comme dans leur être-en-soi ou dans 
leur possibilité; mais cet être-en-soi qui est le leur est lui-même seulement 
un étre-posé, ce qui fait qu’il est aussi une effectivité, et, parce que ces 
délerminations-de-forme sont tout autant des déterminations-de-contenu, un 
{el possible est aussi suivant le contenu un réel effectif autrement déterminé. 
Lu substance se manifeste, par l’effectivité prise avec son contenu dans 
laquelle cile transpose le possible, comme puissance créatrice, [et,] par la 
posmbilité en laquelle elle ramène l’effectif, comme puissance destructrice. 
Main 1 y x identité des deux : la création est destructrice, la destruction 
val cicatrice; car le négatif et le positif, la possibilité et l’effectivité, sont 
absolument réunis dans la nécessité substantielle !. 

Les accidents comme tels — et il y en a plusieurs en tant que la pluralité 
cut l'une des déterminations de l’être — n’ont aucune puissance les uns sur 
les autres, Ts sont le quelque-chose qui est ou qui est pour soi, des choses 
existantes faites de multiples propriétés variées, ou des touts qui sont 
constitués de parties, des parties subsistantes-par-soi, des forces qui ont 
besoin d’être sollicitées les unes par les autres et se conditionnent les unes les 
autres, Pour autant qu’un tel être accidentel paraît exercer une puissance sur 
un autre, c’est la puissance de la substance qui les comprend tous deux en elle, 


l, L'alternance est l'unité-de-forme (l'identification de la différence posée) concrétisant, 
au nivean réflexif où médiatisant de l'essence effective, l'unité-de-forme immédiate de 
l'être constitutive du devenir, Comme une telle concrétisation, elle tdentfic davantage les 
diflérences elles-mêmes plus explicites que sont devenues l'identité et la différence : ainsi, 
alors que le devenir juxtapose le naître et le disparaître, l'alternance compose ce que Hegel 
appelle déjà la création et la destruction, réunies dans et comme la destruction créatrice et 
la créotion destructrice, est vrai que celles-ci, par le sens de leur égale componition, sont 
encore différentes, cotte différence exprimant celle du paraitre de la subatance où du paraitre 
simplement submtantiel, que Hegel va analyner 


CHAPITRE TROISIÈME LE RAPPORT ABSOLU 209 


| qui, en tant que négativité, pose une valeur inégale, détermine l’un comme 
disparaissant, l’autre avec un autre contenu et comme naissant, ou celui-là 
tel qu’il passe dans sa possibilité, celui-ci tel qu’il passe, en proportion, dans 
l’effectivité, — qui se scinde éternellement dans les différences de la forme 
et du contenu, et se purifie éternellement de cette unilatéralité, mais, dans 
cette purification même, est retombée dans la détermination et la scission. 
— Un accident en chasse donc un autre pour cette seule raison que sa propre 
subsistance est cette totalité même de la forme et du contenu dans laquelle 
lui-même, comme son autre, tout autant, va se perdre. 

En raison de cette immédiate identité et présence de la substance dans 
les accidents, aucune différence réelle n’est encore donnée. Dans cette 
première détermination, la substance n’est pas encore manifestée suivant son 
concept total. Si la substance est, comme l’éfre-en-et-pour-soi identique à 
soi, différenciée d’elle-même comme totalité des accidents, elle est, en tant 
que puissance, le facteur médiatisant. Cette puissance est la nécessité, la 
persistance positive des accidents dans leur négativité, et leur simple êrre- 
posé dans leur subsistance ; ce moyen terme est, du coup, l’unité même de la 
substantialité et de l’accidentalité, et les extrêmes liés par lui n’ont aucune 
subsistance qui leur soit propre. C’est pourquoi la substantialité est seulement 
le Rapport en tant qu’il disparaît immédiatement, elle ne se rapporte pas à soi 
en tant qu'un négatif, elle est, en tant que l’unité avec soi-même immédiate 
de la puissance, dans la forme seulement de son identité, non pas de son 
essence négative; c’est seulement l’un des moments, à savoir le négatif ou 
la différence, qui est le moment disparaissant absolument, mais pas l’autre, 
l'identique. — C’est là ce qu’on peut aussi considérer ainsi. L’apparence ou 
l’accidentalité est bien, en soi, substance par la puissance, mais elle n’est 
| pas ainsi posée comme cette apparence identique à soi; ainsi, la substance 
a pour figure ou être-posé seulement l’accidentalité, non pas elle-même, elle 
n’est pas substance comme substance. Le Rapport de substantialité est donc, 
tout d’abord, elle, seulement prise de telle sorte qu’elle se révèle comme une 
puissance formelle, dont les différences ne sont pas substantielles; elle est, 
en réalité, seulement en tant que l’intérieur des accidents, et ceux-ci sont 
seulement à même la substance. Ou [encore,] ce Rapport est seulement la 
totalité qui paraît, en tant qu’un devenir; mais elle est tout autant réflexion; 
l’accidentalité, qui est en soi substance, est, précisément pour cette raison, 
aussi posée comme telle; ainsi, elle est déterminée comme négativité se 
rapportant à soi, face à soi,! déterminée comme identité avec soi simple 


t Lasson inmère loi malencontreusement un tiret: car «déterminée» se rattache 
immédiatement à « faue à aui n (eZ l'édition de L, V. Henning, reprise #7 Gi 4, op cit, p, 701) 
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se rapportant à soi, et elle est substance étant-pour-soi, puissante. Ainsi, le 
Rapport de substantialité passe dans le Rapport de causalité". 


|B. 
LE RAPPORT DE CAUSALITÉ 


La substance est puissance, et une puissance réfléchie dans elle-même, 
qui ne passe pas simplement [en autre chose], mais pose les déterminations 
et les différencie d'elle-même. En tant que, dans son opération de déterminer, 
elle se rapporte à elle-même, elle est e/le-même ce qu’elle pose comme du 
négatif où dont elle fait un êfre-posé. Celui-ci est, du coup, en somme, la 
substantialité supprimée, ce qui n’est que posé, l’effet; mais la substance 
étant pour soi est la cause. 

Ce Rapport de causalité est, tout d’abord, seulement ce Rapport de cause 
ot effet; ainsi, il est le Rapport de causalité formel”?. 


a. 
La causalité formelle 


Lu cause est ce qui est originaire par rapport à l’effet. — La substance 
o/, comme puissance, le paraître, ou elle a une accidentalité. Mais elle est, 


D Dans le Rapport de la substantialité, la puissance assurant l’immanence de la substance 
deu accidents et qui limite leur différence constitutive du Rapport — n’est pas posée comme 
pummance, c'est-à-dire comme position négatrice des accidents par leur substance. Le paraître 
accidentel de la substance n’est donc pas son paraître comme substance. C'est pourquoi le 
paraitre absolu qu'est l’absolu fait que celui-ci, s’assumant en toute sa négativité, pose l’être- 
posé qu'est l'accident comme un simple être-posé — et tel est le non-étant qu’est explicitement 
l'ellet, le causé — en se concentrant, dans sa diffusion accidentelle, en lui-même comme 
substance qui se pose seulement posante — et telle est la cause. 

2, La traduction française efface toute différence entre le genre : le Rapport de causalité, 
et sa première espèce : le Rapport de la cause et de l'effet, alors que l’allemand distingue 
lhtiéralement le genre : « Kausalitätsverhältnis » et l'espèce : « Verhältnis von Ursache und 
Wikung, », celui-là se définissant par la causa, celle-ci par la spécification qu'en est l'Ursache, 
L'Ursache spécifie la causa, la cause, comme Chose [Sache]-origine [Ur-], c'est-à-dire Chose 
posante, en tant que telle opposée — ce qui est une relation de forme ou formelle - à leffet 
comme Chose effectuée, produite ou posée, La causalité est bien d'abord ainsi prise comme 
causalité formelle puisqu'elle relie des termes définis corrélativement seulement quant à teur 
lonne. Or l'analyse d'une telle causalité va montrer l'extinction Fun dans Pautre de ses 
deux termes, lormels, donc leur négation en un être immédiat, réel, en tant que leur contenu, 
relativement auquel leur Rapport pourtant avéré précédemment essentiel devient, en raison de 
son formalinne, contingent, Une telle contradiction se surmonté pour autant que le Rapport 
causol, maintenu en na nécessité cusentielle, identifie désormais le contenu re-poné, à partie de 
lui (le Rapport), comme autre que lui, donc en non effectivité en lent que Lelle diverne, et que, 
en accueillant celle-ci dans nos deux termes, ln cause et l'effet, dés Lors à nouveau distingun 
par cette rénlité diverse, il devient le Rapport de cnunalité rde/ 
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en tant que puissance, tout autant réflexion-en-soi dans son apparence ; ainsi, 
elle explicite son passage [en autre chose] ef ce paraître est déterminé comme 
apparence, ou l'accident est posé comme tel qu’il soit seulement quelque 
chose de posé. — Toutefois, la substance, dans son opération de déterminer, ne 
part pas de l’accidentalité, comme si celle-ci était préalablement autre chose 
et était seulement maintenant posée comme déterminité, | mais les deux 
moments ne font qu’une unique actuosité. La substance comme puissance se 
détermine ; mais cette opération de déterminer est immédiatement elle-même 
la suppression de l’opération de déterminer et le retour [en soi], Quant à la 
substance, elle se détermine, — elle, ce qui détermine, est ainsi l’immédiat et 
ce qui est soi-même déjà déterminé ; — en tant qu’elle se détermine, elle pose 
donc comme déterminé cet être déjà déterminé; elle a, de la sorte, supprimé 
l’être-posé, et elle est retournée dans elle-même. — Inversement, ce retour, 
parce qu’il est la relation négative de la substance à elle-même, est lui-même 
une détermination où une répulsion de soi d’elle-même ; moyennant ce retour, 
advient le déterminé dont elle paraît partir et qu’elle paraît, pour ce qui est 
de lui en tant qu’un déterminé trouvé déjà là, poser maintenant comme tel, 
— Ainsi, l’actuosité absolue est cause, la puissance de la substance, dans sa 
vérité, comme manifestation, qui, quant à ce qui est en soi, l’accident, lequel 
est l’être-posé, l’explicite aussi immédiatement dans l’advenir de lui-même, 
le pose comme être-posé, — c’est là l’effet. — Celui-ci est donc, premièrement, 
la même chose que ce qu’est l’accidentalité du Rapport de substantialité, 
à savoir la substance comme éfre-posé; mais, deuxièmement, l'accident, 
comme tel, n’est substantiel que par son disparaître, en tant qu’il passe [en 
autre chose]; mais, comme effet, il est l’être-posé en tant qu’il est identique 
à lui-même; la cause est manifestée, dans l’effet, comme substance totale, à 
savoir comme étant, à même l’être-posé lui-même pris comme tel, réfléchie 
dans soi. 

2. A cet étre-posé réfléchi dans soi, au déterminé pris comme déterminé, 
la substance fait face comme un originaire qui n'est pas posé. Parce qu'elle 
est, en tant que puissance absolue, retour dans soi, mais que ce retour est lui- 
même une opération de déterminer, elle n’est plus simplement l'en-soi de ses 
accidents, mais elle est aussi posée comme un tel être-en-soi, C’est pourquoi 
la substance n’a d’abord | d’effectivité que comme cause. Cependant, cette 
effectivité, à savoir que son étre-en-soi, sa déterminité dans le Rapport de 
substantialité, est désormais posée comme une déterminité, est effet: Va 
substance #'a, par conséquent, Peffectivité qu'elle a en tant que cause, que 
dans son effet, C'est là la nécessité qu'est la cause. Elle est la substance 
effective, parce que la substance, comme puissance, se détermine efle-même, 
mais elle out, en mére temps, cause, parce qu'elle explicite cette déterminité 
où ln pose ounine un étre-posé, ainsi, elle pose son effectivité comme 
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l'étre-posé où comme l'effet, Celui-ci est l'Autre de la cause, l'être-posé 
qui fait face à loriginaire et qui est médiatisé par celui-ci, Mais la cause, 
on tant que nécessité, supprime aussi bien cette médiation qu’elle opère et 
elle est, dans Popération de détermination d’elle-même, en tant que ce qui 
se rapporte originairement à soi face au médiatisé, le retour dans soi; car 
l'étre-posé est déterminé comme être-posé, par conséquent il est identique 
à lui-même; c’est pourquoi la cause est d’abord seulement dans son effet ce 
qui est véritablement effectif et identique avec soi. — L'effet est, par suite, 
nécessaire, parce qu’il est précisément manifestation de la cause ou cette 
nécessité qu'est la cause. — C’est seulement en tant qu’elle est cette nécessité 
que la cause se meut elle-même, commence à partir d’elle-même sans être 
sollicitée par autre chose, et qu’elle est la source subsistante-par-soi de la 
production à partir de soi; — il faut qu’elle agisse de façon efliciente; son 
caractère originaire consiste en ce que sa réflexion dans soi est une opération 
de poser qui détermine et que, inversement, ces deux moments sont une unité. 

L'effet ne contient, par conséquent, absolument rien que ne contienne pas 
la cause, Inversement, /a cause ne contient rien qui ne soit pas dans l'effet. 
Lu cause n'est cause que dans la mesure où elle produit un effet, et la cause 
est rien d'autre que cette détermination qui consiste, pour elle, | à avoir un 
elle, ot l'effet n'est rien d'autre que le fait, pour lui, d'avoir une cause. C’est 
dun la cause comme telle elle-même que gît son effet, et dans l’effet que gît 
la cause, pour autant que la cause n’agirait pas encore de façon efficiente, ou 
pour autant qu'elle aurait cessé d’agir de façon efficiente, elle ne serait pas 
cause, ct l'effet, pour autant que sa cause est disparue, n’est plus un effet, 
nus une cfectivité indifférente. 

3, Dans cette identité de la cause et de l’effet, est alors supprimée la forme 
pur laquelle ils se différencient comme l’étant-en-soi et comme l’être-posé. 
La cause s ‘éteint dans son effet ; par là, l’effet est, de même, supprimé, car il 
est seulement la déterminité de la cause. Cette causalité éteinte dans l'effet 
est, du coup, une immédiateté qui est indifférente à l’égard du Rapport de 
cause à cffet et a ce Rapport, en elle, extérieurement. 


b. 
Le Rapport de causalité déterminé 


1, L'identité avec soi de la cause dans son effet est la suppression de sa 
puissance ctnégativité, par suite Punité indifférente à l'égard des différences- 
de-lorme, le contenu, Celui-ci est, par suite, rapporté seulement er soi à la 
lorme, ici à la causalité, Hs sont, par suite, posés conne divers, et lu forme est, 
relativement au contenu, une causalité elleméme seulement immédiatement 
eflective, une causalité contingente 
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En outre, le contenu, qui est ainsi comme quelque chose de déterminé, 
est un contenu divers en lui-même; et la cause est déterminée suivant son 
contenu, par là de même l’effet. | Le contenu, puisque l’être-réfléchi est ici 
aussi une effectivité immédiate, est dans cette mesure une substance effective, 
mais c’est la substance finie. 

C’est là désormais le Rapport de causalité dans sa réalité et finité. En tant 
que formel, il est le Rapport infini de la puissance absolue, dont le contenu es 
la pure manifestation ou nécessité. En tant que causalité finie, en revanche, 
il a un contenu donné et il se déroule comme une différence extérieure à 
même cet être identique qui est, dans ses déterminations, une seule et même 
substance. 

Du fait de cette identité du contenu, cette causalité est une proposition 
analytique. C’est la même Chose qui s’expose une fois comme cause, l’autre 
fois comme effet, à comme un être-consistant propre, ici comme un être- 
posé ou une détermination à même un Autre. Puisque ces déterminations de 
la forme sont une réflexion extérieure, c’est la considération tautologique, 
quant à la Chose, d’un entendement subjectif, que de déterminer un 
phénomène comme effet, et de remonter de lui à sa cause, pour le comprendre 
et l'expliquer; c’est seulement un unique et même contenu qui est répété; on 
n’a dans la cause rien d’autre que dans l’effet. — La pluie, par exemple, est 
la cause de l’humidité qui est son effet; /4 pluie rend mouillé, c’est là une 
proposition analytique ; la même eau qui est la pluie est l’humidité; comme 
pluie, cette eau est seulement dans la forme d’une Chose pour elle-même ; en 
revanche, comme aquosité ou humidité, elle est un adjectif, quelque chose 
de posé, qui ne doit plus avoir son être-consistant en lui-même ; et l’une des 
déterminations, tout comme l’autre, est extérieure à cette eau. — Ainsi, la 
cause de cette couleur est un colorant, un pigment, | lequel est une seule et 
même réalité effective, une fois dans la forme extérieure à lui de quelque 
chose d’actif, c’est-à-dire en étant lié extérieurement avec quelque chose 
d’actif différent de lui, mais, l’autre fois, dans la détermination, de même 
extérieure à lui, d’un effet. — La cause d’un acte est la disposition d'esprit 
intérieure dans un sujet actif, disposition qui, en tant que l’être-là extérieur 
qu’elle obtient par l’action, est le même contenu et la même valeur, Si le 
mouvement d’un corps est considéré comme un effet, la cause de celui-ci 
est une force agissant par choc. Mais c’est le même quantum de mouvement 
qui est présent avant et après le choc, c'est la même existence que le corps 
choquant contenait et qu'il a communiquée au corps choqué; et autant il 
communique, autant il perd lui-même, 

Lo cause, par exemple le peintre où le corps choquant, a bien encore un 
autre contenu que, n'agimant de celui-là, les couleurs et leur forme qui les 
lie pour en (aire un lublenu, ot, s'agissant de celui-ci, un mouvement d'une 
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force et direction déterminée, Mais ce contenu qui est en plus est une annexe 
contingente qui ne concerne en rien la cause; ce que le peintre possède par 
ailleurs en fait de qualités, abstraction faite de ce qu’il est le peintre de ce 
tableau, cela n'intervient pas dans ce tableau; seul ce qui, de ses propriétés, 
s'expose dans l'effet, est présent en lui comme cause, — suivant ses autres 
propriétés, il n’est pas cause. Ainsi, que le corps choquant soit de la pierre ou 
du bois, qu'il soit vert, jaune, etc., cela n’intervient pas dans son choc; dans 
celte mesure-Hà, il n’est pas cause. 

Lu égard à cette tautologie du Rapport de causalité, il faut faire observer 
qu'il ne semble pas la contenir lorsque ce n’est pas la cause la plus prochaine, 
mais la cause lointaine d’un effet qui est alléguée. Le changement de forme 
que la | Chose qui se trouve au fondement subit dans ce passage à travers 
plusieurs intermédiaires dissimule l’identité qu’elle conserve en eux. Elle se 
lie en même temps, dans cette multiplication des causes qui sont intervenues 
entre elle et l'effet ultime, avec d’autres choses et circonstances, de telle 
sorte que ce n'est pas la chose citée il y a un instant en premier, qu’on énonce 
conne cause, mais seulement ces multiples causes en leur ensemble, qui 
contiennent l'effet complet. — Ainsi, par exemple, si un homme s’est trouvé 
placé dun des circonstances dans lesquelles son talent s’est développé, du 
tait qu'il a perdu son père, qu’une balle a atteint dans une bataille, ce coup de 
leu (ou, en remontant encore plus loin en arrière, la guerre ou une cause de 
la guerre, el uimsi de suite à l’infini) pourrait être avancé comme la cause du 
savoir-luire de l'homme en question. Seulement, il est clair que, par exemple, 
le coup de feu qu'on vient d'évoquer n’est pas, pour lui-même, cette cause, 
mais que seule l'est sa liaison avec d’autres déterminations agissant avec 
eflicience, Ou, bien plutôt, il n’est pas du tout cause, mais seulement un 
moment singulier qui appartenait aux circonstances de la possibilité. 

Il faut ensuite, principalement, faire remarquer encore le caractère 
inadmissible de l'application du Rapport de causalité à des Rapports relevant 
de la vie physico-organique et de la vie spirituelle. ei, ce qui est désigné 
comme cause se montre, à la vérité, être d’un autre contenu que l'effet, mais 
pour la raison que ce qui agit de façon efficiente sur le vivant est déterminé, 
changé et transformé par celui-ci suivant sa subsistance-par-soi, parce que 
le vivant ne laisse pas la cause parvenir à son effet, c'est-à-dire parce qu'il 
la supprime comme cause. Ainsi, est-ce parler de façon inadmissible que 
de dire que la nourriture est la cause du sang, où que ces mets, ou ce froid, 
cette humidité, sont des causes de la fièvre, ete, ; aussi inadmissible est-il de 
donner le climat ionien pour la cause | des œuvres d'Homère où Fambition 
de César pour la cause de la chute de la constitution républicnine de Rome 
Dans l'histoire en général, des masses et individus spirituels mont en jeu et 
en détermination réciproque les uns avec les autren, main c'est ln nature de 
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l'esprit encore en un sens beaucoup plus haut que ce n'est le cas avec le 
caractère du vivant en général, que, bien plutôt, de ne pas accueillir en lui 
même un originaire autre où de ne pas laisser une cause se continuer en lui, 
mais de les briser et transformer. - De tels Rapports, cependant, relèvent de 
l’/dée et ne sont à considérer que lorsqu’il sera question de celle-ci. Ici, on 
peut encore faire observer que, dans la mesure où le Rapport de cause à effet, 
même en un sens impropre, est admis, l’effet ne saurait être p/us grand que 
la cause : car l’effet n’est rien de plus que la manifestation de la cause, C'est, 
dans l’histoire, un trait d’esprit devenu habituel que de faire naître, de petites 
causes, de grands effets, et de citer, pour l'événement de grande ampleur el 
profondeur, une anecdote comme cause première. Une prétendue cause de 
ce genre ne peut être regardée pour rien de plus qu’une occasion, qu'une 
excitation extérieure dont l'esprit intérieur de l’événement n'aurait pan 
besoin ou du genre de laquelle il aurait pu en utiliser une foule innombrable 
d’autres, afin de commencer par elles dans le phénomène, de s’y faire jour el 
de s’y donner sa manifestation. Bien plutôt, à l'inverse, quelque chose qui ent 
pour soi mesquin et contingent n’a été déterminé que par cet esprit à étre son 
occasion. Cette peinture en arabesques à l'instant évoquée de l’histoire, qui 
fait émerger d’une tige vacillante une grande figure, est bien, par conséquent, 
une manière spirituelle, mais extrêmement superficielle, de traiter les choses, 
Dans ce surgissement du grand à partir du petit, est bien en général présent 
le renversement que l'esprit | entreprend avec l’extérieur ; mais, précisément 
pour cette raison, celui-ci n’est pas cause en lui, ou [encore,] ce renversement 
supprime lui-même le Rapport de causalité". 

2. Mais cette déterminité du Rapport de causalité, à savoir que contenu cl 
forme sont divers et indifférents, s’étend plus loin. La détermination-de-forme 
est aussi détermination-de-contenu ; cause et effet, les deux côtés du Rapport, 
sont, par conséquent, aussi un contenu autre. Ou [encore,] le contenu, parce 
qu’il est seulement comme contenu d’une forme, a, en lui-même, la différence 
de celle-ci, et il est essentiellement divers. Mais, en tant que cette forme qui 
est la sienne est le Rapport de causalité, lequel est un contenu identique dans 


1. Hegel vient de souligner que la causalité réelle, qui applique - liaison de forme 
extérieure — sa forme d'identification posante (production tautologique) au contenu réalisé 
diversifiant, ne permet pas l’absorption de celui-ci, surtout pris en sa complexité vivante et, 4 
fortiori, spirituelle, par l’abstraction de celle-là. La détermination qu'est la causalité réelle n'ent 
pertinente que dans un emploi strictement limité d'elle-même; elle est certes l'anticipation et la 
présupposition de la spontanéité et de la liberté, mais l’on ne saurait les réduire à elle, qui, pu 
elle-même, comme sa dialectique le montrera, n'a pas d'être. — La suite du texte va maintenant 
analyser en ses conséquences le développement de la différence de forme entre ln forme el 
le contenu, qui caractérise la causalité réelle - et exprime sa finitude = en la différence qui 
alecte à l'intérieur de lui-même chacun de ces deux moments, Hegel va examiner d'abord ce 
qui concerne la diflérence du contenu, puis ce qui concerne lu diflérence de ln forme de cette 
causalité 
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lu cause et l'effet, le contenu divers est lié extérieurement, d'un côté, avec la 
cause, et, de l'autre côté, avec l'effet; du coup, il n'entre pas lui-même dans 
L'agir eflicient et dans le Rapport. 

Ce contenu extérieur est donc sans Rapport, ilest une existence immédiate 
ou [encore], parce qu'il est, en tant que contenu, l'identité étant-en-soi de 
lu cause et de l'effet, il est aussi une identité immédiate, ayant le caractère 
d'un étant. C'est là, par suite, une quelconque chose qui a de multiples 
déterminations variées de son être-là, entre autres aussi celle-ci, à savoir 
qu'elle est, à un quelconque égard, cause ou bien effet. Les déterminations- 
de-forme : cause et effet ont, en elle, leur substrat, c'est-à-dire leur être- 
consistant essentiel, et chacune en a un de particulier — car leur identité 
est leur être-consistant: — mais, en même temps, ladite chose est leur être- 
consistant immédiat, non pas leur être-consistant comme unité-de-forme ou 
comme Rapport 

l'outelois, cette chose n’est pas seulement substrat, mais aussi substance, 
eur elle est l'être-consistant identique seulement | en tant que c'est celui du 
Rapport. De plus, une telle substance est une substance finie, car elle est 
déterminée comme immédiate par rapport à son caractère de cause. Mais 
elle n, en même temps, de la causalité, parce qu’elle est tout autant seulement 
l'identique en tant qu’il est celui de ce Rapport. — Or, en tant que cause, ce 
subutrat eut lu relation négative à soi. Mais lui-même, à quoi il se rapporte, est, 
premièrement, un être-posé, parce qu’il est déterminé comme un réel effectif 
tel imniédiatement: cet être-posé, en tant que contenu, est une quelconque 
détermination en général. - Deuxièmement, la causalité est extérieure à lui; 
cette causalité constitue, du coup, elle-même son être-posé. Or, en tant qu’il 
est une substance ayant le caractère d’une cause, sa causalité consiste, pour 
lui, à se rapporter négativement à soi, donc à son être-posé et à sa causalité 
extérieure, L'agir efficient de cette substance commence, par conséquent, 
à partir de quelque chose d’extérieur, il se libère de cette détermination 
extérieure, et son retour en soi est la conservation de son existence immédiate 
ainsi que la suppression de son existence posée, et, par là, de sa causalité en 
général, 

Ainsi, une pierre qui se meut est une cause; son mouvement est une 
détermination qu'elle a, mais en dehors de laquelle elle contient encore 
beaucoup d’autres déterminations, celles de la couleur, de la figure, ete, qui 
n'interviennent pas dans sa causalité, Parce que son existence immédiate est 
séparée de sa relation-de-forme, à savoir de la causalité, celle-ci est quelque 
chose d'extérieur: le mouvement de la pierre et la cnusalité qui, dans ce 
mouvement, lui appartient, sont, en elle, seulement de l'érrepoxe Mais la 
causalité eat aussi la propre causalité de la pierre; c'ont Là ve qui ent prénent 
en cecl : l'étre-consiatant subatantiel de cette pierre ont an relation d'identité à 
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soi, mais celle-ci est désormais déterminée comme être-posé, elle est donc, en 
même temps, relation négative à soi. La causalité de la pierre, qui se dirige 
sur elle-même comme sur l’être-posé ou en tant qu’un extérieur, consiste, par 
suite, pour elle, | à le supprimer et, en l'éloignant, à faire retour dans elle- 
même, du coup, dans cette mesure, à ne pas être identique à elle-même dans 
son être-posé, mais à seulement restaurer son originarité abstraite. —- Ou 
[encore] la pluie est cause de l’humidité, celle-ci étant la même cau que 
celle-là. Cette eau a la détermination d’être pluie et cause, du fait que cette 
détermination est posée, au-dedans d’elle, par autre chose ; — une force autre, 
ou quoi que ce soit, l’a élevée dans l’air et condensée en une masse dont la 
pesanteur la fait tomber. Son éloignement de la terre est une détermination 
étrangère à son identité originaire avec soi, à la pesanteur ; sa qualité de cause 
consiste, pour elle, à éloigner un tel éloignement et à restaurer cette identité- 
là, mais, par là, à supprimer aussi sa causalité". 

La deuxième déterminité, maintenant considérée, de la causalité concerne 
la forme; ce Rapport est la causalité en tant qu extérieure à elle-même, en 
tant que l’originarité qui est tout autant, en elle-même, êfre-posé ou effet. 
Cette réunion des déterminations opposées, en tant qu’elle a lieu dans le 
substrat qui est un étant, constitue la régression infinie des causes aux causes. 
On commence par l’effet ; il a, comme tel, une cause, celle-ci a, à son tour, 
une cause, et ainsi de suite. Pourquoi la cause a-t-elle, à son tour, une cause ? 
C'est-à-dire, pourquoi le même côté qui était auparavant déterminé comme 
cause est-il désormais déterminé comme effef, et pourquoi, par là, pose-t-on 
la question d’une nouvelle cause? — C’est pour la raison que la cause est 
quelque chose de fini, de déterminé, en général; déterminé comme l’un des 
moments de la forme, face à l’effet; de la sorte, la cause a sa déterminité ou 


1. La dialectique du contenu de la causalité réelle est exposée dans un développement 
spéculativement dense, mais, il est vrai, heureusement exemplifié par Hegel. — Le contenu 
global réalisant la médiation causale l'accueille de l'extérieur dans son effectivité immédiate, 
une telle différence exprimant le caractère déterminé, limité ou fini de la causalité réelle, Ce 
contenu réel total — la chose — est, pour la causalité, 

— en l’hébergeant, un substrat; 

— en l’hébergeant en tant qu’une identification, un substrat substantiel; 

_ en l’hébergeant en tant qu’une identification causale, un substrat substantiel se rapportant 
négativement à soi (causer, c’est poser un Aufre, donc se nier), par là en soi subjectif (se nier, 
c’est être en soi un Soi, un sujet). 

Or ce à quoi, en lui, le réel causal se rapporte négativement, c'est son effectivité immédiate, 
non médiatisée ou posée par lui (seul à être), donc non médiatisante ou posante, en cela 
purement posée où à ce niveau causée, I nie ainsi nécessairement cette contradiction qu'est 
pour lui, causant, un tel statut d'être-causé où d'être-posé, où la causalité extérieure (à lui) 
où it eut prin en son immédinteté (et, aussi bien, la détermination de son contenu qui traduit 
cette forme d'être-posd) 1 fait par là nécessairement retour à lui-même en deçà de sa position 
comme Étre en contente cnunat, Envisagée quant à son contenu, la causalité réelle n'anéantit 
bien dinlectiquement en une réalité non cumale 
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négation en dehors d'elle; mais, précisément par à, elle est elle méme finie, 
clle a, en elle, sa déterminité, et, du coup, elle est un étre-posé [ou un effet. 
Cette identité qui est la sienne est aussi posée, mais elle est un troisième 
terme, le substrat immédiat; la causalité est extérieure à soi-même pour 
celte raison que, ici, son originarité est une immédiateté. C’est pourquoi la 
différence-de-forme est la première déterminité, pas encore la déterminité 
qui est posée comme déterminité; elle est un êfre-autre ayant le caractère 
d'un étant. La réflexion finie s’en tient, d’un côté, à cet immédiat, elle écarte 
de lui l’unité-de-forme et le laisse être, à un autre égard, cause, et à un autre 
[encore,] effet; d’un autre côté, elle transporte l’unité de forme dans l'infini 
et elle exprime par la progression qui se pérennise son impuissance à pouvoir 
atteindre cette unité et la retenir ferme. 

Avec l’effet, c’est immédiatement le même cas, ou, bien plutôt, la 
progression infinie d'effet à effet est absolument la même chose que la 
régression de cause à cause. Dans celle-ci !, la cause devenait un effet ayant 
À son tour une autre cause; de même, à l’inverse, l’effet devient une cause 
qui, à son tour, a un autre effet. — La cause déterminée prise en considération 
part d’une extériorité et, dans son effet, elle ne fait pas retour en elle comme 
cause, mais elle y perd bien plutôt la causalité. Mais, inversement, l'effet 
udvient à un substrat qui est une substance, un être-consistant se rapportant à 
soi originairement; en un tel substrat, cet être-posé devient, par conséquent, 
un étre-posé; c’est-à-dire que cette substance, en tant qu’un effet est posé 
en elle, se comporte comme une cause. Mais le premier effet évoqué, l’être- 
posé qui advient à elle extérieurement, est quelque chose d’autre que le 
deuxième, qui est produit par elle; car ce deuxième effet est déterminé 
comme la réflexion-en-soi d'elle-même, tandis que celui-là l’est comme une 
|extériorité à même elle. — Mais, parce que la causalité est ici la causalité 
extérieure à soi-même, il y a aussi, tout autant, que, dans son effet, elle ne fait 
pus retour dans elle-même, qu’elle devient, en lui, extérieure à elle-même: 
son ellet devient, à son tour, un être-posé à même un substrat, — comme À 
même une autre substance, mais qui fait de lui, aussi bien, un être-posé, ou se 
manifeste comme une cause, qui repousse à nouveau d'elle-même son effet, 
et ainsi de suite dans le mauvais infini?. 


1, Dans le texte original, repris dans l'édition de 1834 par L. v, Henning (cf G 4, op. cit, 
p.240), il y a ici «von diesen » : «dans celles-ci » (il s'agit des causes parcourues par la 
régression), Lasson a remplacé par le singulier : « von diesem » désignant « der Regress » : le 
sens n'est pas changé 

2, La régression à l'infini de cause à cause et la progresiton à l'intini d'ellet à eftet 
traduisent également l'extériorité à soi de lu causalité réelle, comme telle déterminée, terminée, 
limitée, c'ent-h-dire finie. La différenciation qu'elle opère de ln cause et de l'effet lon lait ne 
limiter L'un l'autre en devenant chaeun l'autre de lui-même : la onune, aumni effet, et l'eftot, 
aussi cause, donc identiques entre eux. Main elle fait, en même Lempn, qui leur identité n'ont 
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3. Il faut maintenant voir ce qui est advenu moyennant le mouvement du 
Rapport de causalité déterminé. - La causalité formelle s'éteint dans l'effet; 
de ce fait, est advenu ce qu'il y a d’identique dans ces deux moments; mais, 
par là, seulement comme étant en soi l’unité de la cause et de l'effet, à même 
laquelle la relation-de-forme est extérieure. — Ce qu’il y a là d’identique est, 
de ce fait, aussi immédiat suivant les deux déterminations de l’immédiateté, 
premièrement en tant qu’un êfre-en-soi, un contenu à même lequel la causalité 
se déroule extérieurement, deuxièmement en tant qu’un substrat existant 
auquel la cause et l’effet sont inhérents comme des déterminations-de-forme 
différentes. Celles-ci, dans lui, ne font, en soi, qu’un, mais chacune, en raison 
de cet être-en-soi ou de l’extériorité de la forme, est extérieure à elle-même, 
du coup est déterminée, dans son unité avec l’autre, aussi comme aufre pui 
rapport à celle-ci. C’est pourquoi, certes, la cause a un effet et est en même 
temps elle-même un effet, et l'effet n’a pas seulement une cause, main ef 
aussi lui-même une cause. Toutefois, l’effet que la cause a et l'effet qu elle 
est — de même la cause qui a un effet et la cause qui l'est — sont différents, 

Mais ce qui, du fait du mouvement du Rapport de causalité déterminé, 
est maintenant advenu, c’est que la cause | ne s'éteint pas seulement dans 
l'effet, et par là aussi l’effet — comme c’est le cas dans la causalité formelle …, 
mais que la cause, dans son extinction, dans l’effet, advient à nouveau, que 
l'effet disparaît dans la cause, mais, dans celle-ci, aussi bien, advient à 
nouveau. Chacune de ces déterminations se supprime dans sa position else 
pose dans sa suppression; il n’y a pas de présent un passage extérieur de la 
causalité, d’un substrat, dans un autre, mais ce devenir-autre d'elle-même 
est, en même temps, sa propre position. La causalité se présuppose donc elle- 
même ou se conditionne. L'identité seulement étant en soi que nous avions 
précédemment, le substrat, est, par conséquent, désormais déterminée comme 
une présupposition où posée face à la causalité efficiente, et la réflexion tout 


qu’en soi à leur propre niveau, où la cause est l'effet, non d'elle-même, mais d'une autre 
cause, et l’effet la cause, non de lui-même, mais d’un autre effet, et cela, dans les deux can, À 
l'infini. Une telle infinité est posée parce que, en aucun de ses moments, la causalité n'y ent 
accomplie comme fondement essentiel de l’être réel en se réfléchissant dans elle-même ou 
en s’absolutisant comme causalité; elle reste donc en quête d'elle-même dans son altération 
indéfinie au sein du devenir de son substrat substantiel (le «troisième terme »), ainst re pont 
au niveau d'elle-même comme un moment subordonné et pourtant sauveur, Ce qui ne no 
peut puisque la causalité a été posée en raison même de l'insuflisance et du non-être de la 
substantialité, C'est pourquoi il est nécessaire que l'identification à soi de la différenciation 
causale de ln subatantiutité s'opère au niveau même de la causalité réelle, par une auto-négation 
progressinte, par un auto-dépassement de celle-ci, Ce qui se produit finalement pour autant 
que ln cnuse ont, comme onune de son effet, l'effet de celui-ci devenu la cause de ce dont 
il eut l'effet, que, donc, elle ont cure de soi, tout comme l'effet est effet de soi, Une telle 
concrétiaution où ttalianiion me réalisera à travers la potition, comme vérité de l'être omentiel, 
du jeu des cab deux) one, du de ln caunalité réciproque 
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à l'heure seulement extérieure à ce qu'il y a d’identique se tient maintenant 
dans le Rapport à lui". 


ê: 
Action et réaction 


La causalité est un faire présupposant. La cause est conditionnée ; elle est 
la relation négative à soi comme à un Autre présupposé, comme à un Autre 
extéricur, lequel est en soi, mais seulement en soi, la causalité elle-même. 
Ainsi que cela s'est dégagé, c’est l'identité substantielle, dans laquelle passe 
la causalité formelle, qui s’est désormais déterminée /ace à celle-ci comme 
son négatif, Ou c’est la même chose que la substance du Rapport de causalité, 
mais une substance à laquelle la puissance de l’accidentalité fait face comme 
étant clle-même une activité substantielle. — C’est la substance passive. — 
l'assif est l'immédiat ou l’étant-en-soi qui n’est pas aussi pour soi, l’être pur 
ou | l'essence qui est seulement dans cette déterminité de l’identité avec soi 
abstraite. — À la substance passive, fait face la substance en tant qu’elle se 


L Hegel vient de récapituler en ses étapes et en son résultat la dialectique de la causalité 
lonmelle puis réelle, qui consiste, pour celle-ci, à ré-identifier en elle la différenciation causale 
dde la nubntantiulité, destinée à faire se maîtriser celle-ci, où s’accomplit la nécessité essentielle, 
en la muibjectivité libre du concept. — La différenciation réelle de la causalité, à même le contenu 
divern ou fini de la substance, amène la réflexion extérieure du logicien à poser la liaison ou 
l'identité de In cause et de l'effet, formellement ou quant à la forme, comme leur en-soi, et, 
iollement où quant au contenu, comme leur substrat (causalement indéterminé). Mais le 
développement de la causalité réelle fait se poser la cause aussi comme un effet, et l'effet 
dun conne une cause, c’est-à-dire se nier l’extériorité propre à cette causalité. Certes, celle- 
Cie ie, nécessurement, d’abord selon son mode propre, donc de façon elle-même encore 
extérieure la cause est un effet pour une cause autre qu’elle, et l’effet est une cause pour un 
ellet autre que lui, Mais cette réflexion intérieure, immanente, à l’extériorité causale, est en soi 
déja l'identification de la cause et de l'effet. Ce qui signifie que, la cause se faisant effet et l'effet 
se lainant cause, la causalité, au lieu de s'échapper à elle-même comme un simple devenir, se 
pouce elle-même et, puisque, en elle, le posant, déjà, est, pour pouvoir poser lui-même -— se 
présuppose clle-même, en son identité. Se donnant ainsi à elle-même, qui est (à ce niveau) le 
vrai, l'être véritablement être, elle reprend et re-pose dans cet être vrai l'être de la substance, 
ot de sa reprise comme moment de la causalité sous la forme du substrat, de telle sorte que ce 
qui était posé par la réflexion extérieure du logicien comme un simple substrat, est désormais 
posé par la réflexion propre de la causalité logique comme ce que celle-ci se présuppose, 
Quant à cette auto-position de la causalité réelle comme identique à soi à l'intérieur même de 
l'extériorité à soi essentielle à elle-même, elle est en fait sa négation comme causalité réelle, 
d'abord en tant qu'elle est réelle, puis en tant qu'elle est proprement causale, La réalité ou 
déterminé de l'action causale, essentiellement Tinéaire, est niée pour autant qu'elle détermine 
l'eflet à se déterminer lui-même dans son être-déterminé, et à tre ant réaction à l'action 
causale, sans être déjà lui-même une telle action, Puis la causalité se nie comme telle en tant 
qu'elle va de la cause (qui a l'initiative) à l'effet, pour autant que l'effet ot luimême cause, la 
causalité lors réciproque où cireulaire étant en soi, comme négation onusale de ln caunalité, 
l'organisation non causale de cette interaction par la totalisation conceptuelle, Hhératrice, de bn 
nécosnité onnentielle 
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rapporte négativement à soi, la substance agissant avec efficience. Elle est la 
cause pour autant qu’elle s’est, dans la causalité déterminée, moyennant la 
négation d’elle-même, restaurée à partir de l’effet, ce qui, dans son être-autre 
ou en tant qu’un immédiat, se comporte essentiellement comme posant et, par 
sa négation, se médiatise avec soi. C’est pourquoi la causalité n’a plus ici un 
substrat auquel elle serait inhérente, et elle n’est pas une détermination-de- 
forme face à cette identité, mais elle est elle-même la substance, ou [encore, | 
l’originaire est seulement la causalité. — Le substrat est la substance passive 
qui s’est présupposée |. 

Or, cette cause agif avec efficience ; car elle est la puissance négative sur 
soi-même ; en même temps, elle est son présupposé ; de la sorte, elle agit avec 
efficience sur soi comme sur un Autre, sur la substance passive. — Du coup, 
premièrement, elle supprime l'être-autre de cette dernière et, dans celle-ci, 
elle fait retour en elle-même ; deuxièmement, elle la détermine, elle pose cette 
suppression de son être-autre ou le retour dans soi comme une déferminité. 
Cet être-posé, parce qu’il est, en même temps, le retour dans soi opéré par 
elle, est, tout d’abord, l’effet d'elle-même. Mais inversement, parce que, en 
tant que présupposante, elle se détermine elle-même comme son Autre, elle 
pose l’effet dans l’autre substance, la substance passive. — Ou [encore,] parce 
que la substance passive est elle-même ce qui est doublé, à savoir un Autre 
qui subsiste par soi et, en même temps, quelque chose de présupposé et qui, 
en soi, est déjà identique à la cause agissant avec efficience, l’agir efficient 
de cette cause est lui-même quelque chose de doublé; il est tout en un les 
deux opérations que voici : celle consistant, pour elle, à supprimer son é/re- 
déterminé, c’est-à-dire sa condition, ou à supprimer la subsistance-par-soi de 
la substance passive, — et celle qui fait qu’elle | supprime son identité avec 
cette substance passive et, du coup, se présuppose ou se pose comme un 
Autre. — Moyennant le dernier moment, la substance passive est conservée; 
la suppression indiquée en premier d’elle-même apparaît, en relation avec 
ce qui survient là-dessus, en même temps aussi avec ce sens, que seules 
quelques déterminations sont, en elle, supprimées, et que son identité avec la 
première, dans l’effet, se produit, en elle, de façon extérieure. 

Dans cette mesure, elle souffre vio/ence?. — La violence est /e phénomène 
de la puissance ou la puissance comme quelque chose d'extérieur. Mais, 
quelque chose d’extérieur, la puissance ne l’est que pour autant que la 
substance causale est, dans son agir efficient, c’est-à-dire dans la position 
d'elle-même, en même temps présupposante, c’est-à-dire pour autant qu'elle 
se pose elle-même comme quelque chose de supprimé, Inversement, l'agir 


À, Cent à dire ln aubatance passive ou la substance qui s'est présupposée 
À, Comet à : Le pouvoir comme force, contrainte, violence 
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de la violence est par conséquent tout autant un agir de la puissance, Cest 
seulement sur un Autre présupposé par elle-même qu'agit avec eflicience la 
cause qui fait violence, son action efficiente sur cet Autre est une relation 
négative à elle-même où la manifestation d'elle-même. L'être passif est l’être 
subsistant-par-soi qui est seulement quelque chose de posé, quelque chose 
qui est brisé dans soi-même, — une réalité effective qui est une condition 
el, à vrai dire, la condition prise désormais dans sa vérité, c’est-à-dire une 
réalité effective qui est seulement une possibilité, ou, inversement, un êfre- 
en-soi qui est seulement la déterminité de l'être-en-soi, qui est seulement 
passif, C’est pourquoi, à l’être qu’une violence atteint, il n’est pas seulement 
possible de faire violence, mais il faut aussi que violence lui soit faite ; ce qui 
a un pouvoir de violence sur l’Autre l’a seulement parce qu’il est la puissance 
disposant de celui-ci, puissance qui se manifeste en cela et manifeste l'Autre. 
La substance passive est, par la violence, seulement posée comme ce qu’elle 
est en vérité, et qui est — parce qu’elle est le positif en sa simplicité ou une 
substance immédiate — d’être, précisément pour cette raison, seulement 
quelque chose de posé; le présup[posé] qu’elle est en tant que condition 
eut l'apparence de l’immédiateté, apparence dont la causalité efficiente la 
dépouille, 

| À lu substance passive, c’est donc, par l’action sur elle d’une violence 
autre, seulement son droit qui est accordé. Ce qu’elle perd, c’est l’immédiateté 
à l'instant évoquée, la substantialité étrangère à elle. Ce qu’elle reçoit 
comme quelque chose d’érranger, à savoir d'être déterminée comme un êfre- 
posé, c'est sa détermination propre. — Or, en tant qu’elle est posée en son 
étre-posé ou en sa détermination propre, elle est par là, bien plutôt, non pas 
supprimée, mais elle ne fait ainsi que venir à coïncidence avec elle-même et 
elle est donc, dans son devenir-déterminé, originarité.— La substance passive 
est donc, d’une part, conservée ou posée par la substance active, à savoir 
pour autant que celle-ci se fait elle-même une substance supprimée ; — mais, 
d'autre part, c’est l'agir du passif lui-même que de venir à coïncidence avec 
lui-même et, du coup, de faire de lui-même quelque chose d’originaire et une 
cause, Le devenir-posé du fait d’un Autre et le devenir propre sont une seule 
et même chose". 


L. L'eftet participe donc activement à son effectuation par la cause, H devient ainsi cause de 
lui-même tout en étant causé, ou encore : son action reste elle-même un clfet en tant qu'elle est 
de lu sorte une simple réaction, Mais sa dialectique intérieure va la faure ne révéler pleinement 
action, en tant que, impliquant sa relation avec la cause, elle va faire n'égaler ln réaction de 
L'effet et l'action de la cause dans leur interaction, auto-dépassement cle la « ausalité proprement 
dite et, à travers celle-ci, de la nécessité nccomplissant l'emence de l'être, en direction de la 
liberté du concept. — Tant il est vrai que consentir à na pannivite, « ‘ont déjà on moi être actif, 
qu'accepier ln néconnité, o'ent déjà en not ne comporter librement Ce qui ne veut abmolument 
pau dire que la liberté n'ont rien d'autre que la nécesnité nocenide, mais que l'avoeptation de 
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Du fait que la substance passive est alors elle-même inversée en une Cause, 
il y a, en premier lieu, que l’effet est, en elle, supprimé; en cela consiste sa 
réaction en général. Elle est en soi l’être-posé, en tant que substance passive ; 
l’être-posé a aussi été, en elle, posé par l’autre substance, dans la mesure 
où elle a bien reçu, en elle, l’effet produit par cette autre substance. C'est 
pourquoi sa réaction contient, de même, le double aspect que voici, à savoir 
que, premièrement, ce qu’elle est en soi est posé, et que deuxièmement, co 
comme quoi elle est posée se présente comme son éfre-en-sol; elle est on soi 
un être-posé : c’est pourquoi elle reçoit, en elle, un effet, du fait de l'autre 
substance ; mais cet être-posé est, inversement, son propre étre-@n-noi : HIT, 
c’est là son effet, elle-même s'expose comme cause, 

Deuxièmement, la réaction va contre la première coute Mint 0 
efficience. C’est que l'effet que | la substance auparavant PAM ve dupprine 
dans elle-même est précisément l'effet à l'instant évoqué [comme elMotenee | 
de la première. Mais la cause a son eflectivité subatnntielle neulement dure 
son effet: en tant que celui-ci est supprimé, sn mubatantintité numIN wi 
supprimée. C’est ce qui se produit, premièrement, er rot de por so meême, en 
tant qu’elle fait de soi l'effet; dans cette identité, disparait où déterrainnttun 
négative, et elle devient quelque chose de pammit, deuxièmement, 0eln en 
produit du fait de la substance tout à 1 ‘heure passive, Maintenant TOM 
qui supprime l'effet de la première, Dans ln causalité déterminée, ln 
substance sur laquelle s'exerce une action efliciente devient, ammurernent 
aussi à son tour une cause, elle agit par là contre le fuit qu'un af/er à ete 
posé en elle. Cependant, elle ne rétroagissait pan contre la cause évoquée 
en premier, mais posait son effet, à son tour, dans une autre subatunce, ce 
par quoi venait au jour la progression d'effets allant à Pinfinis parce que, 
ici, dans ce cas, la cause n’est, dans son effet, encore qu'en soi identique 
avec elle-même, que, par suite, d’une part, dans une identité émmédiate, ele 
disparaît dans son repos, [et,] d’autre part, elle s'éveille à nouveau dans une 
autre substance. — Dans la causalité conditionnée, en revanche, la cause ne 
rapporte, dans l’effet, à elle-même, parce qu’elle est son Autre en tant que 
condition, en tant qu’un présupposé, et que son agir efficient est, par là, tout 
autant devenir que position et suppression de l'Autre. 

En outre, elle se comporte, par là, comme une substance passive; Ms, 
ainsi que cela s’est dégagé, celle-ci naîf, moyennant l'effet qui s’est produit 
sur elle, comme une substance causale. La première cause évoquée, qui 
commence par agir de façon efficiente et qui recouvre en elle son action 
efficiente comme réaction, entre par là à nouveau en scène comme cause ; Ce 
la nécenité nent qu'une première manifestation de la liberté, celle-ci, qui est l'absolu, so 


préuppomant comme la nécennité, ninst que L'établira Le passage de la nécessité à la liberté ou 
de l'ommenve de l'être au concept 
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par quoi l'agir efficient qui, dans la causalité finie, débouche dans le progrès 
à l'infini au sens du mauvais infini, est recourbé sur lui-même et devient un 
agir efficient qui fait retour en lui-même, un infini agir eflicient réciproque % 


|C. 
L'ACTION RÉCIPROQUE 


Dans la causalité finie, ce sont des substances qui se rapportent l’une 
à l'autre en agissant de façon efficiente. Le mécanisme consiste dans cette 
extériorité de la causalité, qui fait que la réflexion en soi de la cause dans son 
ellet est, en même temps, un étre qui repousse, ou que, dans l’identité que la 
substance causale a avec elle-même dans son effet, elle demeure aussi bien, 
relativement à elle-même, immédiatement quelque chose d’extérieur, l'effet 
étant alors passé dans une autre substance. Or, dans l’action réciproque, ce 
mécanisme est supprimé; car elle contient, premièrement, ladisparition de 
celle persistance originaire, qui vient d’être évoquée, de la substantialité 
immédiate, [et] deuxièmement, la naissance de la cause, et, par là, 
l'originarité en tant qu’elle se médiatise avec soi par sa négation. 

l'out d'abord, l’action réciproque s’expose comme une causalité mutuelle 
de substances présupposées, qui se conditionnent ; chacune est, vis-à-vis de 
l'autre, cn même temps, substance active et substance passive. En tant que, 
pur là, toutes deux sont aussi bien passives qu’actives, chaque différence 
d'elles-mêmes s’est déjà supprimée; elle est une apparence complètement 
lrunparente ; elles ne sont des substances qu’en ceci qu’elles sont l’identité 
de l'actif et du passif. C’est pourquoi l’action réciproque elle-même n’est 
d'abord qu'une modalité vide, et l’on n’a plus qu’à rassembler extérieurement 
ve qui est déjà aussi bien en soi que posé. En premier lieu, ce ne sont plus 
des substrats qui sont en relation l’un avec l’autre, mais des substances ; dans 
le mouvement de la causalité conditionnée, s’est supprimée l’immédiateté 
présupposée encore restante, et ce qu’il y a de conditionnant dans l’activité 
causale n’est plus que l'influence s’exerçant en elle ou la passivité propre 
à elle, Cependant, cette influence, | en outre, ne procède pas d’une autre 
substance originaire ; mais précisément d’une causalité qui est conditionnée 
par une influence ou est quelque chose de médiatisé, Cet élément tout d'abord 
extérieur qui advient à la cause et constitue le côté de sa passivité est, par 
conséquent, médiatisé par elle-même ; il est produit par la propre activité de 
cette cause, ct il est, du coup, la passivité posée par son activité elle-même, 
La causalité est conditionnée et conditionnante ; ce qui conditionne estee qui 


1, « Wechselwirken » ' 
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est passif, mais, tout autant, le conditionné est passif. Ce conditionnement 
ou la passivité est la négation de la cause par elle-même, en tant qu'elle fait 
d’elle-même essentiellement un effet et, précisément par là, est une cause, 
C’est pourquoi l’action réciproque n’est que la causalité elle-même; la cause 
n’a pas seulement un effet, mais, dans l’effet, elle est, en tant que cause, en 
relation avec elle-même. 

De ce fait, la causalité est retournée à son concept absolu et, en même 
temps, est parvenue au concept lui-même. Elle est, tout d’abord, la nécessité 
réelle, l'identité absolue avec soi, de telle sorte que la différence de la 
nécessité et les déterminations qui, en elle, se rapportent l’une à l’autre, 
sont des substances, des réalités effectives libres, l’une par rapport à l'autre 
La nécessité est, de cette manière l'identité intérieure; la causalité est lu 
manifestation de cette dernière, dans laquelle son apparence d’être l'être 
autre substantiel s’est supprimée et la nécessité s’est élevée à la liberté 
Dans l’action réciproque, la causalité originaire s'expose comme un 74t/re 
à partir de sa négation, de la passivité, et comme un disparaître en celle-ci, 
comme un devenir; mais de telle sorte que ce devenir est, en même temp, 
tout autant seulement un paraître ; le passage en autre chose est une réflexion 
dans soi-même; la négation qui est fondement de la cause est sa jonction 
positive avec soi-même. 

| Nécessité et causalité sont donc en cela disparues; elles contiennent 
les deux dimensions que sont l’identité immédiate comme connexion el 
relation, et la substantialité absolue des termes différents, du coup leur 
contingence absolue, — l’unité originaire d’une diversité substantielle, donc 
la contradiction absolue. La nécessité est l’être parce qu'il est, — l'unité 
avec lui-même de l’être qui a lui-même pour fondement; mais, inversement, 
parce qu’il a un fondement, il n’est pas être, il est, sans réserve, seulement 
apparence, relation où médiation. La causalité est ce passage posé de 


1. Belle promotion hégélienne — retour à Aristote après sa relativisation souvent appuyée 
dans la métaphysique moderne — de la causalité, dans le passage, en tout sens, essentiel, de la 
nécessité à la liberté. - Le concept absolu de la causalité est celui de l'identité substantielle 
présupposée de la différenciation causale d’abord purement formelle de la cause et de l'effet, 
que leur pure corrélativité ferait s’éteindre l'un dans l'autre s'ils n'étaient pas eux-mêmen 
différenciés ou déterminés, c’est-à-dire limités en tant qu'informant un contenu réel lui-même 
présupposé tel ou fini. Mais la causalité ainsi finie ou déterminée s'est montrée elle-même 
poser, en se faisant causalité réciproque, sa réalité conditionnante, et par là vérifier, dans une 
réalité où la cause est l'effet de son effet en tant qu’il est lui-même sa cause, donc où la cause 
est cause de soi en étant l'effet de son effet, l'identité absolue d'abord lormelle de la cause et 
de l'effet. La cause de soi ou la liberté qu'est positivement l'auto-négation de la causalité réelle 
comme causalité réciproque réalise ainsi le concept absolu de la causalité où s'accomplit ln 
nécomnité Or la liberté lice concepruellement en elle l'identité (essentielle) et sa différence ou 
détermination tétante). La dialectique de la causalité conduit bien, par Hà, en faisant retour à vor 
con aheulu, au concept lui-même, qui est l'absolu 


241 


2H2 


226 FROÏSIEME SECTION L'OPPHCTIVITI 


l'être originaire, de la cause, dans l'apparence ou le simple êrre-posé, [et,] 
inversement, de l'être-posé dans l’originarité; mais l'identité elle-même de 
l'être et de l'apparence est encore la nécessité intérieure. Cette intériorité 
ou cet être-en-soi supprime le mouvement de la causalité; par là se perd 
la substantialité des côtés qui se tiennent dans le Rapport, et la nécessité 
se dévoile, La nécessité ne devient pas liberté du fait qu’elle disparaît, 
mais du fait que, seulement, son identité encore intérieure est manifestée, — 
manifestation qui est le mouvement identique de ce qui est différencié dans 
soi-même, la réflexion de l’apparence, comme apparence, dans soi-même. 

Inversement, la contingence devient en même temps, de ce fait, liberté, 
en tant que les côtés de la nécessité, qui ont la figure de réalités effectives 
pour elles-mêmes libres, ne paraissant pas l’une dans l’autre, sont désormais 
posées comme une identité, de telle sorte que ces totalités de la réflexion-en- 
soi dans leur différence paraissent maintenant aussi comme identiques ou 
sont posées seulement comme une seule et même réflexion !. 

La substance absolue, se différenciant, en tant que forme absolue, d’elle- 
méme, ne se repousse donc plus, en tant que nécessité, d’elle-même, ni ne se 
brise, en tant que contingence, en | des substances indifférentes, extérieures 
à elles-mêmes, mais elle se différencie en, d'une part, la totalité qui — c’est 
la substance passive de tout à l’heure — est quelque chose d’originaire en 
tant que c'est la réflexion en soi à partir de la déterminité, que c’est un tout 
s“inple qui contient dans lui-même son éfre-posé et qui est posé comme 
identique, dans cet être-posé, à soi : c’est l’universel, [et,] d'autre part, en 
la totalité c’est la substance causale de tout à l’heure — en tant qu’elle est 
la réflexion, de même, en soi à partir de la déterminité, en direction de la 
délerminité négative, laquelle est ainsi, en tant que la déterminité identique 


lu nécessité et — en son sein — la causalité sont la contradiction (moteur de leur 
dulectique) entre l'identité, qui reste intérieure (tel un destin caché) et ce qu’elle identifie, à 
“avoir la différence extérieure, manifeste, de termes, pris pour eux-mêmes, contingents. Plus 
précisément, la nécessité, en son sens général, est l'identité intérieure, ou en soi, des différences 
extérieures, ou posées ; tandis que la causalité est l’identité intérieure, ou en soi, de la différence 
extérieure, où posée, de l'identité causante et de la différence effectuée. La dialectique de la 
causalité, en faisant S'identifier réellement la cause et l'effet dans la causalité réciproque, réalise 
dans leur différence extérieure supprimée comme différence, leur identité intérieure alors elle- 
inéme supprimée comme intérieure, donc extériorisée où manifestée, La nécessité n'est donc 
pus abstraitement supprimée, mais manifestée, rendue présente à elle-même (et, du même coup, 
la contingence) en devenant — un devenir alors présent à soi comme faire de lui-même - cette 
auto-différenciation ou auto-détermination de son identité par là concrétuiée qu'est la liberté, 
I est bien entendu que c'est la contradiction, c'est-à-dire le non-être de ln nécessité prise 
pour elle-même, qui exige ontologiquement la position de soi - à tnvers elle minnt adonse en 
l'être, en dépit de son non-être propre, comme détermination relative de l'abuolu de ln hberté 
qu'ent celui-cr, Dans l'être, bien loin de composer la iberté comme simple connaisenncee d'elle 
inême, la nécesité suppose la liberté, qui, elle, se présuppone la névesnité, dont elle comprend 
la relativité dans sa compréhension absolue d'elle-même, auteeponition pamant Loul ce qui ont 
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à soi, également le tout, mais est posée comme la négativité identique à soi: 
c’est le singulier. Mais, immédiatement, parce que l’universel est seulement 
identique à lui-même en tant qu’il contient en lui la déterminité comme 
supprimée, donc est le négatif comme négatif, il est la même négativité qu'est 
la singularité, — et la singularité, parce qu’elle est, de même, le déterminé qui 
est déterminé, le négatif comme négatif, est immédiatement la même identité 
qu’est l’universalité!. Cette identité simple qui est la leur est la particularité, 
laquelle contient dans une unité immédiate le moment, pris au singulier, de 
la déterminité, et le moment, pris à l’universel, de la réflexion-en-soi, Con 
trois totalités sont, par suite, une seule et même réflexion qui, en tant que 
relation à soi négative, se différencie en les deux totalités qu’on a dites, main 
comme en une différence parfaitement transparente, à savoir en la simplicité 
déterminée ou en la déterminité simple, qui est leur unique et même identité 
— C’est là le concept, le règne de la subjectivité ou de la liberté”. 


1. L'auto-détermination ou auto-différenciation qu’est la liberté en son identité à soi se 
concrétisant alors en totalisation de soi la fait se différencier en deux totalisations qui concrétisent 
elles-mêmes toutes les différences dans lesquelles le sujet qu'elle est s'est présupposé, 11 
fine substantiellement, dans la différence de la substance passive et de la substance active 
ou causale, Toutes deux s’achèvent bien dans une même réflexion en soi immanente au réel 
déterminé ou posé, alors constitué en un tout. Cependant, la totalisation de la substance passive 
se présente comme une totalisation positive faisant que le tout est identique à lui-même duns 
sa déterminité immédiate, tel un universel. Tandis que la totalisation de la substance active où 
causale se présente comme une totalisation négative ou négatrice du réel déterminé, limité ou 
négatif, faisant que le tout est identique à soi dans sa déterminité alors elle-même nice, limitée 
ou déterminée — cette déterminité déterminée, n'ayant rapport qu’à soi, donc absolutisée, étant 
sa négation comme déterminité —, c’est-à-dire dans sa pure relation à soi, el un singulier (ou 
un Soi). Mais l’universel, en identifiant, ce qui signifie ici : en niant, en fait le réel comme tel 
différent ou négatif, donc en étant lui-même le négatif comme négatif, est la même négarivité 
qu'est le singulier; tandis que celui-ci, en niant explicitement le négatif, est la même identité 
à soi du négatif qu'est l’universel. — Une telle identité — différenciée ou déterminée d'abord 
comme le particulier — entre la négativité de l’identique constituée par l'universel et l'identité 
du négatif constituée par le singulier, va les faire transparaître parfaitement tous trois les unix 
dans les autres, sans que plus rien ne subsiste, non médiatisé ou non maitrisé, en-dessous 
d’eux, substantiellement. Ils se manifesteront comme les moments d'un seul et même sujet qui 
concevra comme son auto-détermination ce que le langage simplement essentiel de l'être ne 
peut exposer, à sa cime, que comme une détermination réciproque. 

2, Ami s'achève le passage de la Logique objective à la Logique subjective, où de ln 
nécennité à lu liberté, ou encore de l'essence de l'être à leur concept, I est bien, aussi pour 
Loge) lui-même, Le plus dur qui soit (Encyclopédie des sciences philosophiques, 34 6d,, & 159) 
Ce qui s'appelu depuis Aristote la métaphysique a trouvé sa culmination dons les pages que 
ilogel vient de conamcrer à ce passage, L'ontologie postérieure restera, en vérité, dominée par 
un tel sorminet de La apéculation 
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PRÉSENTATION 


Le troisième volume de la Science de la logique — qui se présente comme 
le second Tome de celle-ci : La Logique subjective ou la Théorie du concept 
(faisant suite au premier Tome : La Logique objective, composé des deux 
Livres : La Théorie de l'être — 1812 — et La Théorie de l'essence — 1813) 
— parut en 1816 à Nuremberg chez le même éditeur que celui des deux 
premiers volumes. Si, pour ceux-ci, Hegel en appelait à l’indulgence des 
lecteurs en alléguant la minceur de la littérature philosophique systématique 
antérieurement consacrée à leurs objets — le concept même de l’être comme 
tel et celui de l’essence aussi comme tel -, il justifie un même appel, dans 
le cas présent de la Logique du concept, par le trop-plein du matériau déjà 
disponible dans le champ de celle-ci : le concept, comme le jugement et 
le raisonnement ou syllogisme, a bien été l’objet courant, depuis Aristote, 
des traités de logique. Mais, fait précisément observer Hegel, renouveler, 
révolutionner, un acquis solidement installé par la tradition, est une entreprise 
dont la difficulté ne le cède en rien à celle de l’invention en terrain vierge! 

C’est bien à travers une révolution du sens du terme « concept (Begriff) » 
que Hegel — cet « Aristote des temps modernes » disait Alain — réunit sous 
sa juridiction absolue, en un savoir unique dans lui-même concrètement un 
ou totalisant, les trois entreprises elles-mêmes déjà si novatrices du penseur 
grec que furent sa Logique, sa Métaphysique et sa science empirique du 
monde réel. Le statut de principe universel, plus précisément totalisant, qui 
est assigné par Hegel au concept à l’intérieur 1) du sens ou du logique, 2) de 
l'être de ce sens ou de l’ontologique, et 3) de cet être sensibilisé comme 
monde, c’est-à-dire dans le champ total de ce qui est apparemment autre que 
Jui, achève une montée en puissance, une potentialisation, de lui-même, déjà 
commencée, au moins formellement, par les précurseurs de Hegel au sein 
de l'idéalisme allemand, Mais, si Kant et Fichte voient dans le concept la 
compréhension (Hegreifen) composant objectivement l’être en un monde, la 
raison accomplissant le savoir tandis que les concepts (Begriffe) où il se 
dépose sont rabuimmés à de simples instruments de l'entendement subjectif -, 
ils ne l'abaolutisent pourtant aucunement comme constitutif de l'être en 
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tant que tel qui se fait monde à travers lui. Hegel, lui, fait du concept l'acte 
principiel de l’être absolu. 

Toute sa Logique spéculative est à la recherche d’une détermination 
c'est-à-dire d’une différenciation, de ce qui est, de l’être, telle Giélle 
l'identifie à lui-même, car ce qui est contradictoire n’est pas. Qu’une telle 
entreprise semble elle-même contradictoire exprime sa difficulté. La Logique 
objective, qui détermine l’être comme objet de l’onto/ogie qu'elle est, 
comme autre que ce qui détermine son dire ou son discours présent dans son 
vujet logicien, n’a pu le sauver comme être ni à travers ses déterminations 
comme objet immédiatement tel — comme proprement être …, ni à travers ses 
déterminations comme objet tel par sa médiation avec soi ou sa réflexion 
dans soi — comme essence. Car, si l’essence est la médiation avec soi de 
l'immédiat qu’est d’abord l’être, donc sa négation, elle est, elle est encore 
celle première négation de l’être, lequel s’affirme ainsi toujours en elle ice 
sa contradiction simplement complexifiée. La contradiction salvifique d'yus 
telle contradiction requiert alors que la première négation — essentielle — de 
être se nie elle-même dans une seconde négation, qui consiste, pour elle 
à ne plus être la négation de l'être, mais à l’avoir, c’est-à-dire à se poser 
elle-même niant l’être en le posant alors lui-même comme être (simplement) 
posé, où qui n’est plus être. 

| “être comme objet ainsi totalement nié dans sa relation régie par l’auto- 
position s'avère alors comme s’identifiant à soi en tant que sujet. En tant que 
Miel se manifestant — dans la Logique — comme dicible dans et par lui-même, 
corne se comprenant lui-même dans ce discours sur soi à travers lequel il se 
lait précisément êfre, être véritablement, en déposant l’être proprement dit. 
L'étre n'est donc qu’en tant qu’il se comprend lui-même, bref qu’en tant que 
concept de lui-même. 

{ omme auto-compréhensif et, par là, auto-dicible, l’être s’identifie 
cn lui-même en identifiant pleinement son essence intérieure, idéelle 
Mlentique à soi, et son être extérieur, réel, divers ou différent de soi, par en 
clévation respective à l’universalité et à la particularité, dont l'identification 
singularisante est plus immanente et plus intime que celle que permettent par 

exemple, dans l'être, l’un et l’autre et, dans l’essence, la cause et l'effet. Cette 
totalisation accrue de l’être s'exprime d’abord dans l’organisation discursive 
subjective de ces déterminations posées comme le sens compréhensif 
de l'être, c'est-à-dire comme le concept, celle-là même dont la Logique 
traditionnelle fixait les règles faisant qu’un sens, c’est tous les sens ou le sens 
total, par là vrai, 

Mais une telle fotalisation, subjective, du concept nie son devenir ou sa 
médiation dans la otalité comme telle immédiate ou objective de son résultut 
Alors, la différence déposée du concept devenu objectif doit elle-même 
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se dire dans cet élément objectif et s'y identifier objectivement. Ce qui se 
produit pour autant que l'objet se fait comprendre de plus en plus lui-même 
en son objectivité et finit par se déposer comme objet en avérant comme être 
vrai le concept se posant en lui comme unité subjective du sujet et de l’objet, 
où comme l'unité pensante de la pensée et de la réalité, c’est-à-dire comme 
ce que Hegel désigne par l’/dée, en réalisant et concrétisant lui-même ce que 
Kant avait affirmé comme la cime de la raison théorique. 

Puisque, chez Hegel, l’Idée est l’auto-réalisation du concept porteur de 
tout l'être, le concept, en elle, se pose en son statut de principe absolu. Il se 
pose se posant, étant absolument chez soi dans lui-même, c’est-à-dire libre. 
Libre, il l’est en tout son agir posant, même s’il ne se pose comme libre 
qu’à la fin, en niant sa présupposition comme non-libre, qui conditionne ainsi 
l'affirmation de soi elle-même libre qu’est la liberté. Celle-ci se fait ainsi 
conditionner, ce qui ne veut pas dire déterminer, en ce qui est bien plutôt son 
auto-détermination, c’est-à-dire elle-même. Que le concept s’accomplisse 
ainsi lui-même en sa liberté comme auto-accomplissement de l’être qu’il 
pose d’abord en sa contingence (l'être sricto sensu) puis en sa nécessité 
(l'essence), c’est ce qui fonde logiquement l'établissement rationnel, à tous 
les étages de l’existence humaine, des conditions permettant à celle-ci de s’y 


affirmer réellement libre. 


NOTE SUR LA PRÉSENTE TRADUCTION 


Dans l’Avant-propos général de la traduction du premier volume de la 
Science de la logique, ont été rappelées les traductions françaises antérieures 
de celle-ci. 11 y eut d’abord la traduction faite par Samuel Jankélévitch 
(Paris, Aubier, 1947). Puis celle menée à bien par Pierre-Jean Labarrière et 
Gwendoline Jarezyk (IL La Logique subjective ou Doctrine du concept, 
Paris, Aubier-Montaigne, 1981); cette édition est pourvue d’un commentaire 
presque continu sous la forme de notes nombreuses et substantielles, ainsi 
que d’un important apparat critique. 

Dans la présente traduction du troisième volume de la Science de la 
logique, le souci de faire parler en français //egel a été prioritaire par rapport 
à celui, assurément aussi présent, de le faire parler le plus possible, sous 
cette condition, en français. Pragmatique a donc été la conciliation tentée des 
deux exigences que Schleiermacher jugeait théoriquement inconciliables, 
sans être lui-même en fait aussi tranchant dans sa belle traduction de Platon. 
Également pragmatiques ont été de façon générale les choix particuliers 
de traduction. Le traducteur sait bien qu'on peut contester tel ou tel choix. 

Ainsi en est-il pour le cos, exemplaire, de la traduction de « aufheben » 1 on 
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ü maintenu, ici aussi, la décision de faire prévaloir le sens négatif du terme : 
supprimer, par rapport au sens positif : conserver, en considérant que Hegel 
lui accole l'adjectif « erhaltend » pour exprimer son sens positif. 

Nous avons proposé des notes essentiellement explicatives-spéculatives 
et qui portent sur des passages qui nous ont semblé pouvoir les appeler par 
des difficultés sans doute insuffisamment dominées par elles. 

Un Index simplifié des matières récapitulera les lieux significatifs qui 
les évoquent en dehors des plages où elles peuvent être systématiquement 
traitées et qui figurent dans la Table des matières. 

La traduction a été faite à partir d’un exemplaire, matériellement parlant, 
de l'édition originale de 1816. Après ses deux pages de titre, viennent les 
quatre pages de la Préface, puis les quatre pages du Plan, et les 400 pages du 
texte, la dernière s’achevant sur l’indication de deux corrections à faire ; trois 
pages de catalogue constituent un Appendice final. 

Une barre verticale dans le texte français indique — certes, d’une façon 
seulement approchée — le début de chaque page du texte allemand original 
traduit. — La pagination de celui-ci est indiquée, en marge, à la hauteur de la 
bürre, 

Abréviations utilisées pour certaines éditions allemandes de la Science de 
la logique : 

édition v. Henning : H 

édition Lasson : L 

édition Glockner : G 

édition Hogemann-Jaeschke : H J. 





HEGEL 


SCIENCE DE LA LOGIQUE 


DEUXIÈME TOME 
LA LOGIQUE SUBJECTIVE 
OU 
TROISIÈME LIVRE 


LA LOGIQUE DU CONCEPT 





AVANT PROPOS 


Cette partie de la Logique, qui contient la Théorie du Concept et constitue 
la troisième partie du tout, est aussi publiée sous le titre particulier de Système 
de la Logique subjective, pour la commodité des amis de cette science qui ont 
l’habitude de porter un plus grand intérêt aux matières ici traitées, comprises 
dans la sphère de ce que l’on appelle couramment la logique, qu'aux autres 
ob-jets logiques qui ont été traités dans les deux premières parties !.— Pour ces 
parties antécédentes, je pouvais prétendre à l’indulgence de juges équitables, 
à cause du petit nombre des travaux antérieurs qui eussent pu me fournir un 
point d'appui, des matériaux et un fil directeur de la progression. | Dans le 
cas de la présente partie, je suis autorisé à prétendre à cette indulgence bien 
plutôt pour la raison opposée, du moment que, pour la logique du concept, 
se trouve déjà disponible un matériau tout prêt et solidement fixé, ossifié 
peut-on dire, et que le problème consiste à l’amener dans un état de fluidité 
et à rallumer le concept vivant dans une telle matière morte?; si bâtir une 
ville nouvelle dans un pays désert a ses difficultés, on trouve, il est vrai, 
des matériaux en nombre suffisant, mais d’autant plus d’obstacles d’une 
autre sorte, lorsqu'il s’agit de donner à une ville ancienne, solidement bâtie, 
dont la possession et l’occupation se sont maintenues de façon continue, une 
disposition nouvelle; on doit nécessairement se résoudre aussi, entre autres 


1. S'il est vrai que les lecteurs retrouveront dans ce #roisième livre de la Logique 
hégélienne le contenu logique qui leur est familier : le concept, le jugement, le 
raisonnement, et leurs règles de formation correcte, celles de la pensée s’exerçant en sa 
forme de pensée, — la vraie raison de la publication de ce troisième livre, comme deuxième 
tome de la Logique révolutionnée, se distinguant du premier tome qui rassemblait, sous 
le titre de Logique objective, le livre 1 consacré à l’être et le livre 2 consacré à l’essence, 
c'est assurément que, désormais, l'absolu dont la Logique établit le contenu (formel) n’est 
plus l'être en tant qu'ohjer, même réfléchi dans lui-même comme l'essence, et achevé 
comme la substance, mais su réflexion se réfléchissant en tant que telle en un sujet. 
Le passage de lu Logique objective à la 1 ogique subjective est Le grand tournant de la 
Logique ontologique de Heyel 

2, Le logicien apéculatif doit rommunciter, dans l'identité à soi où elle peut se fixer de 
façon mortifère, l'identifontion à ao vivifiante où se forme le concept, réveiller, dans la 
logique la plus soléronde, ln vie bmolue du logique 


IV 


14 TROISIÈME LIVRE LE CONCEPT 


choses, à ne faire absolument aucun usage d’une grande partie, par ailleurs 
tenue en haute estime, du fonds qu’on a devant soi. 

Mais c’est surtout la grandeur de l’ob-jet lui-même qui peut être citée pour 
laire excuser l’imperfection du développement. Car quel ob-jet est plus élevé 
pour la connaissance que | la vérité elle-même ! — Mais le doute consistant à 
sc demander si ce n’est pas justement cet ob-jet qui aurait besoin de se faire 
excuser n’est pas hors de propos, si l’on se rappelle l’esprit dans lequel Pi/ate 
énonçait la question : « Qu'est-ce que la vérité ? », suivant le poète : 

«avec la mine du courtisan, 
qui, en sa courte vue, pourtant en souriant, 
condamne ce qui est chose du sérieux. » ! 


Une telle question inclut alors en elle l’esprit qui peut être regardé comme 
un moment de la mentalité de cour, et le rappel que le but de connaître la 
vérité serait quelque chose, comme c’est bien connu, d’abandonné, avec 
quoi l’on en a terminé depuis longtemps, et que l’inaccessibilité de la vérité 
serait quelque chose de reconnu même chez les philosophes et logiciens de 
profession! — Mais, si la question de la religion portant sur la valeur des 
choses, des manières de voir et des actions, qui, suivant le contenu, a un 
sens semblable, revendique, à nouveau, davantage son droit à notre époque, 
il faut bien que la philosophie espère qu’on ne trouve plus, de même, aussi 
| choquant, si, à nouveau, tout d’abord dans son champ immédiat, elle 
fuit valoir son véritable but, et si, après être tombée dans la manière de se 
comporter et dans le renoncement à revendiquer la vérité propres à d’autres 
“cicnces, elle s'efforce, à nouveau, de s’élever à un tel but. De cette tentative, 
inc peut être, à proprement parler, permis de se faire excuser; mais, pour son 
exécution, je puis bien encore, à titre d’une telle excuse, faire mention de ce 
que ma situation professionnelle et d’autres circonstances d’ordre personnel 
ne n'ont permis qu’un travail dispersé dans une science qui a besoin et qui 
est digne d’une application ne souffrant aucune dispersion ni partage. 


Nuremberg, le 21 juillet 1816 


l. Citation modifiée du Messie de Klopstock : Le Messie, Septième Chant : 

«avec la mine de l'homme du monde, 

qui, en su courte vue, pourtant en souriant, 

condamne ce qui est chose du sérieux. » 

Elle se trouve déjà, sous cette même forme modifiée, dans les textes de jeuneme de 
Hogel publiés par FH Nohl, plus précisément dans le manuscrit de La vie de Jésux, datant 
de 1705 (/egels Heologische Jugendschrifien, Vübingen, 1907, p, 11) 
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Ce qu'est la nature du concept, on ne peut pas plus l'indiquer 
immédiatement que l’on ne peut établir immédiatement le concept de quelque 
autre ob-jet. Il pourrait éventuellement sembler que, pour que le concept 
d’un ob-jet soit indiqué, on ait à présupposer le logique, et que, du coup, 
celui-ci ne puisse pas, à son tour, avoir quelque chose d’autre comme un 
préalable, ni être quelque chose de dérivé, à la façon dont, dans la géométrie, 


1. Cette Introduction comportera les moments suivants : 
L. Récapitulation de la genèse spéculative du concept (p. 15-20) 
a. Le concept, base absolue qui s’est faite telle en supprimant son faire dans et 
en tant que la genèse logique en général (être, puis essence) dudit concept 

(p. 15) 

b. La genèse immédiate, proprement substantielle, du concept en ses trois 

étapes (p. 16-18) 

c. Cette genèse substantielle du concept est la vraie réfutation du substantialisme 

de Spinoza : l’aveu de la liberté par la nécessité (p. 18-20) 

2. Le concept du concept (p. 20-24) 
a. Le concept comme l’étant-en-et-pour-soi identique à soi qui est posé, 
exposé, différencié, déterminé : le déterminé identique à soi est l’universel, 

et l'identique à soi déterminé est le singulier (p. 20-22) 

b. Le concept existant comme le Moi, la conscience de soi synthétisante, ou le 

« Je pense » : éloge de Kant (p. 22-24) 

3. Le développement conceptuel du concept (p. 24-35) 
a. Contre la limitation ou relativisation kantienne du concept réduit à une 

simple forme (p. 24-31) 

«. du concept de l’entendement, rempli par un contenu qui n’est pas le sien : 
le réalisme empirique (p. 24-29) 

Bi. du concept de la raison, sans contenu : l’idéalisme transcendantal 
(p. 29-31) 

b. L'auto-déploiement du concept en son contenu logique propre (p. 31-35) 

«. Le contenu concret, totalisant l’être essentiel, du concept est un contenu 
encore logique, non déjà le contenu concret du logique réalisé comme 
nature et esprit; il est le contenu en lequel se différencie la forme 
abiolument identique à soi de l'être qu'est le concept, cette identité du 
concept et de na réalité étant la vérité (p. 31-34) 

f L'auto déploiement critique véritatif du contenu du concept; par-delà la 
logique non critique de Kant, et, en dépit de son mérite, de la logique 
uimplement descriptive d'Aristote (p 14-35) 
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des propositions logiques, telles qu’elles apparaissent en leur application à 
la grandeur et qu’elles sont utilisées dans cette science, sont placées en tête 
“ous la forme d’axiomes, de déterminations-de-connaissance non dérivées 
et non dérivables. Or, bien que le concept ne soit pas à regarder seulement 
comme une présupposition subjective, mais comme une base absolue, il 
ue peut pourtant être tel que dans la mesure où il s’est fait lui-même base. 
L'innédiat tel abstraitement est bien quelque chose de premier; mais, en 
tint que cet abstrait, il est, bien plutôt, quelque chose de médiatisé, dont il y 
a donc, s'il doit être saisi en sa vérité, à chercher d’abord la base. Il faut, par 
conséquent, que celle-ci soit, certes, un immédiat, mais tel que c’est à partir 
de la suppression de la médiation qu’il a fait de lui un immédiat. 

| Le concept est, vu de ce côté, à regarder tout d’abord, de façon générale, 
comme le froisième terme s’ajoutant à l’être et à l'essence, à l’immédiat et 
à lu réflexion. Etre et essence sont, dans cette mesure, les moments de son 
devenir: mais lui, il est leur base et vérité, en tant qu’il est l'identité dans 
laquelle ils se trouvent engloutis et contenus. Ils sont contenus dans lui parce 
qu'il est leur résultat, mais non plus comme être et comme essence; ils n’ont 
cette détermination que pour autant qu’ils n’ont pas encore fait retour dans 
celle unité qui est la leur. 

La Logique objective, qui considère l’être et l'essence, constitue, par 
conséquent, à proprement parler, l'exposition génétique du concept. Plus 
pecisément, la substance est déjà l’essence réelle, ou l’essence en tant 
qu'elle est réunie avec l’être et entrée dans l’effectivité. C’est pourquoi le 
concept a la substance pour présupposition immédiate, elle est en soi ce 
qu'il est comme du manifesté. Le mouvement dialectique de la substance à 
lavers la causalité et l’action réciproque est, par suite, la genèse immédiate 
du concept, au moyen de laquelle son devenir est exposé. Mais son devenir 
a, comme c’est partout le cas avec le devenir, cette signification, qu’il est 
la iéflexion dans son fondement de ce qui passe [en autre chose], et que le 
terme tout d’abord apparemment autre dans lequel le premier terme est passé 
consiitue la vérité de celui-ci. Ainsi, le concept est la vérité de la substance 
ct, en tant que le mode-de-Rapport déterminé de la substance est la nécessité, 
la liberté se montre comme la vérité de la nécessité et comme le mode-de- 
Rapport du concept. 

La détermination poursuivie propre, nécessaire, de la substance est la 
position de ce qui est en et pour soi; | or le concept est cette unité absolue 
de lérre et de la réflexion, qui fait que ce qui est en et pour soi ne l’est que 
parce qu'il est tout autant réflexion ou être-posé, et que l'êrre-posé est l'ére- 
onet-pour-soi, Ce résultat abstrait s'éclaire par l'exposition de sa genèse 
concrète, elle contient la nature du concept; mais it fui faut avoir précédé le 
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traitement de celui-ci, Les moments principaux de cette exposition (dont il a 
été traité en détail dans le deuxième livre de la Logique objective) sont, par 
conséquent, à rassembler brièvement ici. 

La substance est l'absolu, le réel effectif qui est en et pour soi, — en soi, 
elle l’est en tant que l'identité simple de la possibilité et de l’effectivité, en 
tant que l'essence absolue, qui contient dans elle-même toute effectivité et 
possibilité, — elle est pour soi cette identité, en tant que puissance absolue 
ou que régativité qui, sans réserve, se rapporte à soi. — Le mouvement de la 
substantialité qui est posé à travers ces moments consiste en ce que voici. 

1. La substance, en tant qu’absolue puissance ou que négativité se 
rapportant à soi, se différencie de façon à être un Rapport dans lequel les 
moments en question, tout d’abord seulement simples, sont en tant que 
substances et que présuppositions originaires. — Le Rapport déterminé de 
celles-ci est celui d’une substance passive, de l’originarité de l’étre-en-soi 
simple qui, en son impuissance, ne se posant pas lui-même, est seulement un 
être-posé originaire, et d’une substance active, de la négativité se rapportant 
à soi qui, comme telle, s’est posée comme un Autre et se rapporte à cet 
Autre. Cet Autre est précisément la substance passive que, dans l’originarité 
de sa puissance, elle s’est présupposée comme condition. — Cette opération 
de présupposer est à saisir en ce sens que le mouvement de la | substance 
elle-même est, tout d’abord, dans la forme de l’un des moments de son 
concept, de l’être-en-soi, que la déterminité de l’une des substances se tenant 
dans le Rapport est aussi la déterminité de ce Rapport lui-même. 

2. L'autre moment est l’être-pour-soi, ou ce fait que la puissance se 
pose comme négativité se rapportant à soi-même, ce par quoi elle supprime 
en retour le présupposé. — La substance active est la cause; elle agit avec 
eflicience, c’est-à-dire qu’elle est maintenant l’opération de poser, comme 
elle était auparavant l’opération de présupposer, en ce sens a) que, à la 
puissance, est donnée aussi l'apparence de la puissance, à l’être-posé aussi 
l'apparence de l’être-posé. Ce qui, dans la présupposition, était quelque 
chose d’originaire, devient, dans la causalité, du fait de la relation à autre 
chose, ce qu’il est en soi; la cause produit un effet, et cela, à même une autre 
substance : elle est désormais une puissance relativement à autre chose; elle 
apparaît dans cette mesure comme cause, mais elle ne l’est que moyennant 
cet apparaître. — b) En la substance passive, survient l'effet, ce par quoi elle 

apparaît maintenant aussi comme un êfre-posé, mais c’est d’abord seulement 
en cela qu'elle est substance passive. 

3. Mais il y a de présent ici encore plus que seulement cet apparaître, 
à savoir ceci: a)ln cause agit sur la substance passive, elle change sa 
détermination: mais celle-ci est l'étre-posé, à part cela il n'y a rien en elle à 
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changer, mais l'autre détermination, celle qu’elle reçoit, est la causalité; la 
substance passive devient donc une cause, puissance, et activité, - b) l'effet 
est posé à même elle par la cause; mais ce qui est posé par la cause est 
la cause elle-même qui, dans son agir efficient, est identique à elle-même ; 
c'est celle-ci qui se pose à la place de la substance passive. - De même, 
[eu égard à la substance active, a) l’agir efficient est la transposition de la 
cause dans l'effet, dans son Autre, l’être-posé, et b) dans l’effet, la cause se 
montre comme ce qu’elle est; l’effet est identique à la cause, non pas quelque 
chose d'autre; la cause fait donc voir dans l’agir efficient l’être-posé comme 
ce qu'elle est essentiellement. — Suivant les deux côtés, donc, de la mise 
en relation, qu’elle soit d'identité ou de négation, de l'autre substance avec 
vlle, chaque substance devient le contraire d’elle-même ; mais, ce contraire, 
chacune le devient de telle sorte que l’autre, donc aussi chacune, demeure 
identique à elle-même. Mais les deux mises en relation, suivant l’identité et 
suivant la négation, n’en font qu’une ; la substance est identique à elle-même 
seulement dans son contraire, et c’est cela qui constitue l’identité absolue des 
substances posées comme étant deux. La substance active est — du fait de l’agir 
cllicient, c’est-à-dire en tant qu’elle se pose comme le contraire d’elle-même, 
ee qui est, en même temps, la suppression de son être-autre présupposé, de 
la substance passive — manifestée comme cause ou substantialité originaire. 
Inversement, du fait de l’influence exercée, l’être-posé est manifesté comme 
étre-posé, le négatif comme négatif, du coup la substance passive comme 
néputivité se rapportant à soi, et la cause ne fait, dans cet Autre d’elle-même, 
que se joindre purement et simplement à elle-même. Moyennant cette 
position, loriginarité présupposée ou étant en soi devient donc pour soi; 
uis cet être-en-et-pour-soi n’est que pour autant que cette position est tout 
aussi bien une suppression du présupposé, ou que la substance absolue n’a 
lait retour à elle-même qu’à partir de et au sein de son être-posé, et, par là, 
est absolue, Cette action réciproque est, en cela, l’apparaître qui se supprime 
à son tour, la révélation de l’apparence de la causalité — dans laquelle la cause 
est comme cause —, à savoir que cette apparence est une apparence. Cette 
«réflexion infinie dans soi-même, | consistant en ce que l’être-en-et-pour-soi 
n'est que du fait qu’il est un être-posé, est l’achèvement de la substance. 
Cependant, cet achèvement n’est plus la substance elle-même, mais il est 
quelque chose de plus élevé, le concept, le sujet. Le passage [en autre chose] 
du Rapport de substantialité se produit de par sa propre nécessité immanente, 
et il n'est rien de plus que la manifestation de celle-ci elle-même, à savoir 
que le concept est la vérité qu’elle comporte, et que la liberté est la vérité de 
lu nécessité, 


CE pd 


DU CONCEPT EN GÉNFRAI 19 


La déjà été rappelé antérieurement, dans le deuxième livre de la Logique 
objective (p, 225, Remarque !), que la philosophie qui se place au point de 
vue de la substance et s'y tient est le système de Spinoza. À cet endroit, a 
Eté en même temps montré ce qui manque en ce système, aussi bien quant 
à la forme que quant à la matière. Mais autre chose est la réfutation d’un tel 
système. Eu égard à la réfutation d’un système philosophique, on a ailleurs ? 
également fait la remarque générale, qu’il faut en bannir la représentation 
erronée qui considère que le système devrait être exposé comme faux de part 
en part et que, en revanche, le système vrai serait seulement opposé au faux. 
Du contexte dans lequel se présente ici le système spinoziste, ressort de soi- 
même le vrai point de vue qui est le sien, ainsi que celui de la question de 
savoir s’il est vrai ou faux. Le Rapport de substantialité s’engendra du fait de 
la nature de l'essence ; ce Rapport, tout comme son exposition, élargie en un 
tout,-dans un système, est, par conséquent, un point de vue nécessaire auquel 
se place l'absolu. C’est pourquoi un tel point de vue n’est pas à regarder 
comme une opinion, une manière subjective, arbitraire, qu’a un individu, de 
se représenter et de penser les choses, comme un égarement de la spéculation ; 
celle-ci s’y trouve, | bien plutôt, nécessairement amenée, sur le chemin qui 
est le sien, et, dans cette mesure, le système est parfaitement vrai. — Mais ce 
n'est pas le point de vue le plus élevé. Toutefois, le système ne peut pas pour 
autant être regardé comme faux, comme ayant besoin et étant susceptible 
d’être réfuté; mais la seule chose qu’il y a à considérer en lui comme le faux, 
c’est qu’il serait le point de vue le plus élevé. C’est pourquoi le système vrai 
ne peut pas non plus avoir avec lui le Rapport d’être seulement opposé à lui ; 
car, de la sorte, un tel opposé serait lui-même quelque chose d’unilatéral. 
Bien plutôt, en tant qu’il est plus élevé, il doit nécessairement contenir dans 
lui-même ce qui est subordonné. 

De plus, il ne faut pas que la réfutation vienne de l’extérieur, c’est-à-dire 
qu’elle parte de suppositions qui se situent en dehors du système en question, 
auxquelles il ne correspond pas. On n’a qu’à ne pas reconnaître de telles 
suppositions ; le manque n’est un manque que pour celui qui part des besoins 
et des impératifs fondés sur elles. Dans cette mesure, on a dit que, pour celui 
qui ne présupposerait pas pour elles-mêmes comme tranchées la liberté et la 
subsistance-par-soi du sujet conscient de soi, aucune réfutation du spinozisme 


L CE La Doctrine de l'essence, Troisième Section : L'effectivité, Chapitre premier : 
L'absolu, ©: Le mode de l'absolu, Remarque, ad, B. Bourgcois, op. cit, p. 182. 

2. Phénoménoloute de l'esprit Phgie E Préface, trad, B, Bourgeois, Paris, Vrin, 
2006, p. 72 sq 
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ne pourrait avoir lieu !. Du reste, un point de vue aussi élevé et, dans lui-même, 

aussi riche, déjà, que le Rapport de substantialité n’ignore pas de telles 

“uppositions, mais il les contient aussi; l’un des attributs de la substance 

“pinoziste est la pensée, Ce point de vue s’entend bien plutôt à dissoudre les 

déterminations sous lesquelles ces suppositions entrent en conflit avec lui, 

el à les absorber en lui, de telle sorte qu’elles apparaissent dans lui-même, 

mais dans les modalités appropriées à lui. Le nerf de la réfutation extérieure 

repose alors uniquement sur le fait que, pour ce qui concerne les formes 

opposées des suppositions à l’instant évoquées, par exemple l’absolue auto- 

“uibsistance de l'individu pensant face à la forme de la pensée telle que celle-ci 

| est, dans la substance absolue, posée en son identité avec l’étendue, on les 

maintienne de son côté avec fermeté et opiniâtreté. La véritable réfutation 
doit nécessairement entrer dans la force de l’adversaire et se placer dans 
l'enceinte de sa [plus grande] vigueur; l’attaquer à l’extérieur de lui-même et 
avoir raison de lui là où il n’est pas, cela ne fait pas avancer la Chose. C’est 
pourquoi la seule réfutation du spinozisme ne peut consister qu’en ceci, à 
sivoir que son point de vue soit, en premier lieu, reconnu comme essentiel 
ct nécessaire, mais que, deuxièmement, ce point de vue soit élevé, en étant 
\Mrait de soi-même, au point de vue supérieur. Le Rapport de substantialité, 
considéré sans réserve seulement en ef pour soi-même, se fait passer dans 
son contraire, qui est le concept. L'exposition de la substance, contenue dans 
le dernier livre, qui fait passer au concept, est, par conséquent, l’unique et 
véritable réfutation du spinozisme. Elle est le dévoilement de la substance, et 
celle-ci est la genèse du concept, genèse dont les moments principaux ont été 
repris ensemble plus haut. — L'unité de la substance est son Rapport selon la 
mé ‘cessilé; mais ainsi, elle est seulement nécessité intérieure; en se posant à 
travers le moment de la négativité absolue, elle devient identité manifestée ou 
posée, et, par là, la liberté, qui est l’identité du concept. — Celui-ci, la totalité 
tésullant de l’action réciproque, est l’unité des deux substances de l’action 
iéciproque, mais de telle sorte qu’elles appartiennent désormais à la liberté, 
cn lunt qu'elles n’ont plus leur identité comme quelque chose d’aveugle, 
c'est-à-dire d'intérieur, mais qu’elles ont essentiellement la détermination 
d'être comme de l'apparence ou des moments-de-la-réflexion, ce qui fait 
que chacune est venue coïncider aussi bien immédiatement avec son Autre 
1 C'estun thème essentiel des premiers textes de Fichte que celui du conditionnement 

du reel de li théorie réaliste-nécessitariste-dogmatique, illustrée à sa cime dans le 
Mpino/isC, par Pengagement pratique dans l'idéalisme-moralisme-volontarisme 
de a Hiberté. Dans ses Lettres philosophiques sur le dogmatisme et le criticisme, Ve 
jeune Schelling avait aussi souligné (par exemple dans la « Quatrième Lettre ») que le 


dogmotimme, également visé chez Spinoza, ne pouvait être réluté théoriquement, mais 
seulement par l'affirmation pratique de la liberté 
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ou son être-posé et que chacune contient dans elle-même son être-posé, du 
coup est, dans son Autre, posée, sans réserve, seulement comme identique à 
elle-même, 

| Dans le concept, s’est, par conséquent, ouvert le règne de la liberté. Il 
est ce qui est libre, parce que l’identité étant en et pour soi, qui constitue la 
nécessité de la substance, est, en même temps, comme supprimée ou comme 
un éfre-posé, et cet être-posé, en tant que se rapportant à soi-même, est 
précisément une telle identité. L’obscurité, l’une pour l’autre, des substances 
qui se tiennent dans le Rapport de causalité est disparue, car l’originarité de 
leur auto-subsistance est passée dans de l’être-posé et, de ce fait, est devenue 
une clarté transparente à elle-même; la Chose originaire est telle en tant 
qu’elle est seulement la cause d'elle-même, et c’est là la substance libérée 
en concept. 

Il S'en dégage aussitôt, pour le concept, la détermination plus précise 
suivante, Puisque l’être-en-et-pour-soi est immédiatement comme êfre-posé, 
le concept est, en sa relation simple à soi-même, une absolue déterminité, 
mais qui est aussi bien, en tant qu’elle se rapporte seulement à elle-même, 
immédiatement une identité simple. Mais cette relation à soi-même de la 
déterminité, en tant que celle-ci est la venue à coïncidence avec soi, est tout 
autant la négation de la déterminité, et le concept est, en tant que cette égalité 
à soi-même, l’universel. Mais cette identité a bien autant la détermination de 
la négativité ; elle est la négation ou déterminité qui se rapporte à soi; de [a 
sorte, le concept est un singulier. Chacun des deux caractères est la totalité, 
chacun contient dans lui-même la détermination de l’autre, et, pour cette 
raison, ces totalités n’en font, aussi bien, tout bonnement qu’une, en tant que 
cette unité est la division d’elle-même en la libre apparence de cette dualité, — 
dualité qui apparaît, dans la différence du singulier et de l’universel, comme 
une opposition complète, mais qui est à ce point une apparence que, si l’un 
des caractères est conçu | et énoncé, l’autre est, en cela, immédiatement 
conçu et énoncé !. 

Ce qui vient d’être exposé est à considérer comme le concept du concept. 
Si un tel concept peut paraître s’écarter de ce que l’on entend d’ordinaire par 
concept, on pourrait demander qu’il soit montré comment cela même qui 


1. Ainsi s'achève la belle et éclairante — car opérée à partir du vrai où nous installe 
son résultat reprise par Hegel du dernier moment, l'absolu substantiel, de la genèse, en 
sa présupposition de soi, du concept. Celui-ci est désormais posé en son concept même, 
mais seulement (et c'est assurément capital !) en son concept. I lui faut maintenant 
développer son concept dans le système de ses déterminations, reprise accomplissante des 
déterminations de sa présupposition systématisée constitutive du système de l'être et du 
système de l'essence, Dans le système du concept, eelui-et parle de lui-même à son propre 
niveau, dans son langage propre, celui de la vérité pure 
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s'est produit ici comme le concept est contenu dans d'autres représentations 
ou définitions, D'un côté, pourtant, il ne peut être question d’une confirmation 
londéce par l'autorité de la compréhension courante; dans la science du 
concept, le contenu et la détermination de celui-ci peuvent uniquement être 
confirmés par la déduction immanente qui contient sa genèse et qui se trouve 
déjà derrière nous. De l’autre côté, il faut bien pouvoir reconnaître en soi, 
dans ce qui est présenté d’ordinaire comme le concept du concept, celui qui 
a été déduit ici. Mais il n’est pas si facile de découvrir ce que d’autres ont 
dit de la nature du concept. Car, la plupart du temps, ils ne s’occupent pas du 
tout d'une telle recherche et ils présupposent que chacun comprend déjà de 
lui-même ce qu’il en est lorsqu'on parle du concept. Récemment, on a pu se 
croire d'autant plus dispensé de se mettre en peine du concept que — comme il 
fut pendant un temps de bon ton de dire tout le mal possible de l’imagination, 
puis de la mémoire — c’est devenu en philosophie, depuis tout un temps, une 
habitude, et qui est, pour une part, encore présente, que d’accumuler tous les 
propos malveillants qu’il se peut sur le concept, de le rendre méprisable, lui 
qui est ce qu’il y a de plus élevé dans la pensée, et, en revanche, de regarder 
comme la cime aussi bien de la science que de la morale l’inconcevable et le 
Hon-COnCevoir. 

[Je me borne ici à une remarque qui peut servir à l’appréhension des 
concepts ici développés, et qui pourrait bien rendre plus facile de s’y 
retrouver, Le concept, dans la mesure où il s’est épanoui en une existence qui 
ext elle-même libre, n’est rien d’autre que le Moi ou la pure conscience de soi. 
l'a bien des concepts, c’est-à-dire des concepts déterminés, mais le Moi est 
le concept pur lui-même, qui est venu, comme concept, à l’êrre-là. Quand, par 
nulle, on évoque les déterminations fondamentales qui constituent la nature 
du Moi, on est autorisé à présupposer que l’on évoque quelque chose de bien 
connu, c’est-à-dire de familier à la représentation. Mais le Moi est cette unité, 
cn premier lieu, pure, se rapportant à soi, et cela, non pas immédiatement, 
mais en tant qu’il fait abstraction de toute déterminité et de tout contenu, et 
qu'il retourne en la liberté de l’égalité sans borne avec soi-même. Ainsi, il 
est universalité; une unité telle qu’elle n’est unité avec soi que du fait de ce 
comportement négatif qui apparaît comme l'opération d’abstraire, et que, par 
là, clle contient dissous en elle-même tout être-déterminé. Deuxièmement, le 
Moi est, de même, immédiatement -- en tant que la négativité se rapportant 
à elle-même singularité, un être-déterminé absolu qui s'oppose à un Autre 
et lexelut, une personnalité individuelle, L'universalité absolue évoquée il 
Yu un instant, qui est, aussi bien, immédiatement, singularisation absolue, 
el un Gtre-en-ct-pour-sof qui est, sans réserve, un étre-posé, et qui n'est un 
tel dre-en-et-pour-soi que par son unité avec l'érre-posd, constituent aussi 
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bien la nature du Moi que celle du concept; de l’un comme de l’autre, on ne 
peut rien concevoir si les deux moments indiqués ne sont pas appréhendés en 
même temps dans leur abstraction et dans leur unité parfaite. 
| Lorsque l'on parle, suivant la manière habituelle, de l’entendement que, 
Moi, j ‘ai, on entend par là une faculté ou une propriété qui serait dans le même 
Rapport avec moi que la propriété de la chose l’est avec la chose elle-même 
avec un substrat indéterminé qui ne serait pas le fondement véritable ou le 
principe déterminant de sa propriété. Suivant cette représentation, j'aurais, 
moi, des concepts et le concept, comme j’ai aussi un habit, une couleur, et 
d’autres propriétés extérieures. — Kant est allé, par-delà ce Rapport extérieur 
de l’entendement en tant que faculté des concepts et du concept lui-même, 


jusqu’au Moi. C’est l’une des vues les plus profondes et les plus justes qui 


se trouvent dans la Critique de la raison, que de reconnaître l’unité qui 
constitue l'essence du concept comme l’unité originairement synthétique 
de l'aperception, comme l’unité du «Je pense » ou de la conscience de 
soi, Cette proposition constitue la déduction #ranscendantale — aïnsi est- 
elle appelée - de la catégorie, mais cette déduction a, de tout temps, passé 
pour l’un des morceaux les plus difficiles de la philosophie kantienne, — et 
ce fut bien pour cette seule raison, qu’elle exige que, par delà la simple 
représentation du Rapport que le Moi et l'entendement où les concepts 
entretiennent avec une chose et ses propriétés et accidents, l’on accède à la 
pensée. L'objet — dit Kant, Critique de la raison pure, 2° édition, p. 137! -— 
est ce dans le concept de quoi est réuni le divers d’une intuition donnée. Mais 
toute réunion des représentations exige une unité de la conscience dans leur 
synthèse. I s'ensuit que cette writé de la conscience est ce qui, seul, constitue 
la relation des représentations à un ob-jet, par conséquent leur validité 
objective, et cela même sur quoi | repose /a possibilité de l'entendement. Kant 
en distingue l’unité subjective de la conscience, l’unité de la représentation, 
à savoir si je suis conscient d’un divers comme étant simultané ou successif, 
ce qui dépendrait de conditions empiriques?. En revanche, les principes de 
la détermination objective des représentations seraient seulement à dériver 
de la proposition fondamentale de l’unité transcendantale de l'aperception. 
Moyennant les catégories, qui sont ces déterminations objectives, le divers 
des représentations données serait déterminé de telle sorte qu’il serait amené 
à l'unité de la conscience. — D’après cet exposé, l’unité du concept est ce 


L CE Kant, Kritik der reinen Fernunft, 2° éd., 1787, Déduction transcendantale des 
concepts purs de l'entendement, & 17, édition de l'Académie des sciences de Prusse, 
Kants Werke KW, tome fl, rééd, Walter de Gruyter, Berlin, 1968, p. TL. 

2, CL tbid,, & 18, p, HA 

1 CC ébid, & 20, p, 115 
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par quoi quelque chose n’est pas une simple détermination du sentiment, 
intuition, où même une simple représentation, mais un objet, laquelle unité 
objective est l'unité du Moi avec lui-même. — L'opération de concevoir un 
ob-jet ne consiste, en fait, en rien d’autre si ce n’est que le Moi se l’approprie, 
le pénètre et l'amène dans sa propre forme, c’est-à-dire dans l’universalité qui 
ont immédiatement déterminité, où dans la déterminité qui est immédiatement 
universalité, L'ob-jet dans l’intuition, ou même dans la représentation, est 
encore quelque chose d'extérieur, d’étranger. Par l'opération de concevoir, 
l'érre-en-ct-pour-soi qu'il a dans le fait d’intuitionner et de se représenter 
quelque chose est changé en un être-posé; le Moi le pénètre en le pensant. 
Mais, tel qu'il est dans la pensée, c’est seulement ainsi qu’il est en et pour 
soi; tel qu'il est dans l’intuition ou la représentation, il est un phénomène ; la 
pensée supprime son immédiateté, avec laquelle il se présente tout d’abord 
devant nous, et elle fait ainsi de lui un étre-posé; mais cet être-posé qui 
est le sien est son être en et pour soi ou son objectivité. Cette objectivité, 
| l'ob-jet l’a donc dans le concept, et celui-ci est l’unité de la conscience de 
soi, unité en laquelle il a été accueilli; c’est pourquoi son objectivité — ou 
le concept - n’est elle-même rien d’autre que la nature de la conscience de 
soit, elle n’a pas d’autres moments ou déterminations que le Moi lui-même. 

C'est d'après cela que se trouve justifié, à travers une proposition 
capitale de la philosophique kantienne, le fait que, pour connaître ce qu'est 
le concept, on en appelle à la nature du Moi. Mais, inversement, il est, à cet 
cllet, nécessaire d’avoir appréhendé le concept du Moi tel qu’il a été explicité 
y à un instant. Si l’on s’en tient à la simple représentation du Moi, telle 
qu'elle ne demande qu’à s’offrir à notre conscience habituelle, le Moi est 
seulement la chose simple qui est aussi nommée âme et à laquelle le concept 
est inhérent comme une possession ou une propriété. Cette représentation qui 
ne se prête à faire concevoir ni le Moi ni le concept ne peut servir à faciliter 
ou à rendre plus proche la conception du concept. 

L'exposé kantien qui a été cité contient encore deux côtés qui concernent 
le concept et rendent nécessaires quelques remarques supplémentaires. -— En 
premier lieu, les degrés du sentiment et de l'intuition sont placés avant le 
degré de l'entendement, et c’est une proposition essentielle de la philosophie 
lanscendantale de Kant que celle suivant laquelle les concepts sans 
l'intuition sont vides et n’ont de validité que comme des mises en relation 
du divers donné par l'intuition. En deuxième lieu, le concept a été présenté 
comme ce qu'il y a d'objectif dans la connaissance, du coup comme la vérité. 
Mais, d'un autre côté, le même concept est pris comme quelque chose de 
simplement subjectif à partir de quoi la réalité — par laquelle, étant donné 
| qu'elle est opposée à la subjectivité, il faut entendre l'objectivité ne se 
laisserait pas décortiquer; et, d'une façon générale, le concept et le logique 
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sont tenus pour quelque chose de simplement formel qui, parce qu'il ferait 
abstraction du contenu, ne contiendrait pas la vérité. 

Or, pour ce qui concerne, premièrement, /e Rapport d'abord évoqué de 
L'emtendement ou du concept aux degrés qui leur sont présupposés, ce qui 
importe, c’est quelle est la science dont on traite pour déterminer la forme des 
degrés en question, Dans notre science, en tant qu’elle est la logique pure, 
ces degrés sont l’êrre et l'essence. Dans la psychologie, ce sont le sentiment 
et l'intuition, et ensuite la représentation en général, qui sont placés avant 
l'entendement'. Dans la Phénoménologie de l'esprit, en tant qu’elle fut la 
théorie de la conscience, on s’éleva, par les degrés de la conscience sensible, 
et, ensuite, de la perception, à l’entendement. Kant le fait précéder seulement 
du sentiment et de l’intuition. Combien incomplète est, tout d’abord, cette 
échelle, il le fait déjà lui-même connaître en ceci qu’il ajoute, comme 
appendice, à la Logique transcendantale ou théorie de l’entendement, encore 
un chapitre #raitant des concepts de la réflexion, — sphère qui se situe entre 
l'intuition et l’entendement?, où entre l’êfre et le concept. Au sujet de la 
Chose elle-même, il y a, en premier lieu, à faire observer que les figures citées 
de l'intuition, de la représentation et d’autres du même genre appartiennent 
à l'esprit conscient de lui-même, qui, comme tel, n’est pas examiné dans 
la science logique. Les déterminations pures de l’être, de l’essence et du 
concept constituent, il est vrai, aussi la base et la charpente intérieure simple 
des formes de l'esprit; l’esprit, en tant qu’intuitionnant, également en tant 
que | conscience sensible, est dans la déterminité de l’être immédiat, de 
même que l’esprit en tant qu’il a des représentations, comme aussi en tant 
que conscience percevante, s’est élevé de l’être au degré de l’essence ou de la 
réflexion. Mais ces figures concrètes concernent aussi peu la science logique 
que le font les formes concrètes que les déterminations logiques revêtent dans 


1. Dans ses cours de « Propédeutique philosophique » au Gymnase de Nuremberg, 
donc pendant la période de gestation, en particulier, de la Logique du concept, Hegel 
présente bien l’esprit dans son concept, objet de la psychologie, suivant les trois degrés du 
sentiment, de la représentation et de la pensée, celle-ci étant d’abord entendement (Hegel, 
Philosophische Propädeutik (1809-1811), édition de Karl Rosenkranz, 1840 ; rééd. in 
Hegel. Sämtliche Werke — SW -- par H. Glockner — G -, III, p. 201-215). 

2.11 s'agit, chez Kant, des « concepts-de-réflexion », qui, exprimant le résultat de 
la comparaison entre des représentations d'objets (unité et diversité, convenance et 
disconvenance, ete.), dépendent d’abord — ce qui les rend amphibologiques (le titre de 
l'Appendice à l'Analytique transcendantale des principes de la Critique de la raison pure 
est bien :« Amphibologie des concepts-de-réflexion »)--de leur double lieu transcendantal, 
à savoir de leur appartenance originaire, soit à la sensibilité, soit à l’entendement. Pour 
qui s'intéresse à la genèse (présupposante) du concept, cet « Appendice » kantien est, bien 
plutôt, fondateur, puisqu'il a trait aux règles réflexives, pour Hegel «essentielles », qui 
régissent l'articulation de l'intuition de L'« être » et de l'entendement du «concept » dans 
la formation don conceptn vrais 
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la nature, et qui seraient l'espace et le temps, puis l'espace et le temps qui 
se remplissent en tant qu'ils sont nature inorganique, @ la nature organique. 
De même, ici non plus, on n’a pas à considérer le concept comme un acte 
de l’entendement conscient de soi, pas à considérer l’entendement subjectif, 
mas le concept en et pour soi, lequel concept constitue aussi bien un degré de 
la nature qu'un degré de l'esprit. La vie ou la nature organique est ce degré 
de la nature où le concept vient au jour ; mais comme concept aveugle, ne se 
saisissant pas lui-même, c’est-à-dire ne pensant pas ; comme tel, il appartient 
seulement à l’esprit. Mais, de la figure non spirituelle d’abord évoquée, aussi 
bien que de la figure spirituelle à l'instant citée du concept, la forme logique 
de celui-ci est indépendante, point sur lequel on a déjà, dans l’Introduction 
lait la remarque préliminaire nécessaire; c’est là un point important par = 
signification, qui n’a pas à être justifié seulement d’abord à l’intérieur de la 
Logique mais avec lequel on doit être au net avant d’entrer dans celle-ci, 

Or, quelques figures que puissent avoir les formes qui précèdent le 
concept, ce qui, en deuxième lieu, importe, c’est le Rapport que la pensée 
élablit entre le concept et ces formes. Ce Rapport est, non seulement dans 
la représentation psychologique habituelle, mais aussi dans la philosophie 
transcendantale de Kant, pris d’une manière telle que le matériau empirique 
le divers de l’intuition et de la représentation, |est là tout d’abord pour 
lui même, et que, ensuite, l’entendement viendrait s’y gjouter, apporterait 
cn lui une unité, et, moyennant une abstraction, l’élèverait en la forme de 
l'universalité. L’entendement est, de cette façon, une forme pour elle-même 
vide, qui, pour une part, ne reçoit de réalité que moyennant le contenu donné 
en question, [et,] pour une autre part, fait abstraction de lui, c’est-à-dire le 
laisse aller comme quelque chose qui est, mais seulement pour le concept 
sans utilité, Le concept, dans l’une et l’autre opération, n’est pas ce qui cé 
indépendant, pas ce qu’il y a d’essentiel et de vrai dans le matériau préexistant 
évoqué il y a un instant, lequel est, bien plutôt, la réalité en et pour soi, réalité 
qui ne se laisse pas décortiquer à partir du concept. 

Il faut maintenant, assurément, accorder que le concept comme tel n’est 
pas encore complet, mais qu’il lui faut s’élever à l’/dée, qui, seule, est l’unité 
du concept et de la réalité; ainsi que cela doit nécessairement se dégager 
dans la suite en raison de la nature du concept /ui-même. Car la réalité 
qu'il se donne ne peut légitimement être accueillie comme quelque chose 
d'extérieur, mais il lui faut, selon une exigence scientifique, être dérivée 
du concept même. Cependant, ce n’est pas véritablement le matériau tel 
qu'on Pa pris, à savoir donné par l'intuition et la représentation, que l’on 


LCL Science de la Logique, Livre premier : L'Étre, Introduction, trad. 1H Hourgeois 
entre autres passages, p. $6 sq | 
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est autorisé à faire valoir, face au concept, comme le réef. « Ce n'est qu'un 
concept» at-on coutume de dire en [lui] opposant non seulement l’Idée, 
mais l'être-là sensible, spatial et temporel, palpable, comme quelque chose 
qui dépasserait en excellence le concept. L’abstrait, on le tient alors pour 
moindre que le concret, pour cette raison que, du premier, on aurait laissé 
tomber tant de matériau de ce genre. L'opération d’abstraire a, dans une telle 
opinion, cette signification, que, du concret, et ce seulement en vue de notre 
usage subjectif, tel caractère ou tel autre est extrait en sorte que, en laissant 
tomber tant | d’autres propriétés et conditions constitutives de l’ob-jet, on ne 
leur aurait rien ôté quant à leur valeur et à leur dignité; elles seraient, bien 
plutôt, laissées comme le rée/, seulement de l’autre côté, au-delà, mais encore 
toujours comme quelque chose de pleinement valable, de sorte que ce serait 
seulement l'impuissance de l’entendement qui lui interdirait d'accueillir une 
telle richesse et le contraindrait à se contenter de l’indigente abstraction. Or, 
si le matériau donné de l'intuition et le divers de la représentation sont pris 
comme le réel face au pensé et au concept, il y a là une manière de voir dont 
l'abandon n’est pas seulement une condition du philosopher, mais est déjà 
présupposée par la religion; comment un besoin et le sens de celle-ci sont- 
ils possibles si le phénomène fugitif et superficiel de ce qui est sensible et 
singulier est encore tenu pour ce qui est vrai? Mais la philosophie permet 
de discerner conceptuellement ce qu’il en est de la réalité de l’être sensible, 
et elle place les degrés évoqués plus haut du sentiment et de l'intuition, de 
la conscience sensible, etc., avant l’entendement, dans la mesure où ils sont, 
dans le devenir de celui-ci, ses conditions, mais seulement en ce sens que le 
concept surgit de leur dialectique et de leur caractère de néant comme leur 
fondement, et non pas au sens où il serait conditionné par leur réalité. La 
pensée qui abstrait n’est, par conséquent, pas à considérer comme la simple 
opération de mettre de côté le matériau sensible, qui, de ce fait, ne souffrirait, 
dans sa réalité, aucun préjudice, mais elle est, bien plutôt, la suppression 
et la réduction de ce matériau, comme simple phénomène, à l’essentiel, 
lequel se manifeste seulement dans le concept. Si ce qui serait à accueillir 
du phénomène concret dans le concept ne doit, en vérité, être utilisé que 
comme une marque ou un signe, alors, assurément, peut légitimement l'être 
aussi une quelconque détermination singulière sensible de l’ob-jet, | qui est 
choisie parmi les autres en raison d’un quelconque intérêt extérieur, et qui est 
de même espèce et de même nature que les autres. 

Une méprise capitale qui règne à ce sujet est celle selon laquelle le principe 
naturel où le commencement dont on part dans le développement naturel où 
dans l'Histoire de l'individu en train de se former serait ce qui est vrai et, 
dans le concept, Vient en premier, L'intuition ou l'être sont bien, suivant la 
nature, ce qui est premier où ln ondition pour le concept, mais ils ne sont pas 


dl 


2# HROISIÈME LIVRE LE CONCHIMI 


pour autant ce qui est en et pour soi inconditionné, - dans le concept, bien 
plutôt, se supprime leur réalité et, avec elle, en même temps, l'apparence 
qu'ils avaient d'être le réel conditionnant. Lorsque ce qui importe, ce n'est 
pas la vérifé, mais seulement l'histoire en son récit, ainsi qu'il en irait dans 
la représentation et dans la pensée en son apparaître, on peut, assurément, 
en rester au récit suivant lequel nous commencerions avec des sentiments et 
des intuitions, l’entendement extrayant alors du divers qu’ils comportent une 
généralité ou une donnée abstraite et, comme on le conçoit, ayant besoin, à cet 
ellet, de la base à l'instant évoquée, qui, lors de cette opération d’abstraction, 
resterait encore, pour la représentation, dans toute la réalité avec laquelle elle 
se serait tout d’abord montrée. Cependant, la philosophie ne doit pas être un 
récit de ce qui arrive, mais une connaissance du vrai qui s’y trouve, et c’est à 
partir de ce vrai qu’elle doit ensuite concevoir ce qui, dans le récit, apparaît 
comme simple fait d’arriver. 

Si, dans la représentation superficielle de ce qu'est le concept, toute 
diversité gît hors du concept, seule revenant à celui-ci la forme de 
l’universalité abstraite ou de la vide identité-de-la-réflexion, on peut déjà, 
pour commencer, rappeler que, aussi, ordinairement, pour l'indication d’un 
concept ou la | définition, en plus du genre — qui, lui-même, déjà, n’est pas, 
à proprement parler, une universalité purement abstraite —, est expressément 
cxipéc aussi la déterminité spécifique. Pour peu que l’on réfléchisse, en le 
considérant de façon tant soit peu pensante, à ce que cela veut dire, il s’en 
dépapcrait que, avec une telle adjonction, la différenciation est regardée 
comme un moment tout aussi essentiel du concept. Kant a introduit cette 
considération à travers la pensée extrêmement importante qu'il y avait des 
ugements synthétiques a priori. Cette synthèse originaire de l’aperception 
est lun des principes les plus profonds pour le développement spéculatif: 
elle contient le commencement en vue de l’appréhension véritable de 
la nature du concept et elle est entièrement opposée à l’identité vide ou 
universalité abstraite évoquée tout à l’heure, qui n’est en rien dans elle-même 
une synthèse !, — À ce commencement, pourtant, ne correspond guère le 
développement ultérieur. Déjà le terme « synthèse » reconduit facilement à 


1. Dès ses premiers textes spéculatifs datant de son enseignement à léna, Hegel 
souligne li conception par Kant de la rationalité vraie du concept, exprimée dans l’idée 
de jugements synthétiques a priori, qui exposent l’auto-différenciation, comme telle 
nécessaire où 4 priori, de l'identité à soi ou universalité, dès lors synthétisante, du 
concept ou de la raison, mais il souligne tout autant que cette idée kantienne de la raison 
où du concept se nie dans sa mise en œuvre et rechute dans la différence réaflirmée de 
l'identité à soi du concept et de la différence d'avec soi de la réalité, intuitionnée. On 
se reporter, entre autres textes, à celui de 802 : Foi et savoir, dont ln première partie 
est une explication avec la philosophie kantienne (cf Glauben und Wisven, réédition par 
G, Laon, elle-même rééditée, F Meiner, Hambourg, 1962, p, lag) 
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la représentation d'une unité extérieure et d'une simple liaison de termes qui 
sont en et pour eux-mêmes séparés !, Ensuite, la philosophique kantienne en 
est restée seulement au reflet psychologique du concept et elle est revenue, 
à nouveau, à l'affirmation du conditionnement permanent du concept par un 
divers de l'intuition. Elle a énoncé la connaissance d’entendement ainsi que 
l'expérience comme étant un contenu phénoménal, non pas parce que les 
catégories elles-mêmes sont alors seulement des catégories finies, mais, en 
raison d’un idéalisme psychologique, parce qu’elles seraient seulement des 
déterminations provenant de la conscience de soi. À quoi se raitacue aussi le 
thème selon lequel, à nouveau, le concept serait, sans le divers del nHNEN, 
privé de contenu et vide, bien qu’il soit a priori une synthèse; en tant qu’il 
est cela, il a bien dans lui-même la déterminité et la différence. En tant que 
cette déterminité est la déterminité du concept, | par là la déterminité absolue, 21 
la singularité, le concept est le fondement et la source de toute déterminité 
et diversité finie. 

La position formelle que le concept garde comme entendement est 
accomplie dans la présentation kantienne de ce que FR la raison. Dans 
la raison, le plus haut degré de la pensée, on devrait s attendre à ce que le 
concept perde le caractère conditionné dans lequel il apparaît encore au degré 
de l’entendement, et parvienne à la vérité accomplie. Mais cette attente est 
déçue. Du fait que Kant détermine la mise en rapport de la raison avec les 
catégories comme étant seulement dialectique, et, à dire vrai, appréhende 
le résultat de cette dialectique, sans réserve, seulement comme le néant 
infini, l'unité infinie de la raison perd aussi encore la synthèse et, par là, le 
commencement, dont il a été question, d’un concept spéculatif, véritablement 
infini: elle devient l’unité bien connue, entièrement formelle, simplement 
régulatrice, de l'usage systématique de 1 ‘entendement. On qualifie de 
mésusage la démarche impliquant que la logique, qui devrait être simplement 
un canon de l'opération de juger, soit regardée comme un organon en Vue 
de la production d’intellections objectives. Les concepts de la raison, me 
lesquels il nous faudrait pressentir une force supérieure et un contenu plus 


|, La dimension négative que la notion de « synthèse » comporte aux her at 
n'est pas compensée par la limitation que Kant lui apporte en insistant, \ mea s _— 
ln synthèse intellectuelle (à la différence de la synthèse imaginative ge + ”s 
unité, car la philosophie kantienne est bien, non pas une philosophie simp sg ne 
synthèse, mais une philosophie essentiellement de l'unité (légale) de la A 
que, pour Hegel, l'unité ou l'identité ne lait pas que couronner en la du la e ms 
mais elle est, en tant que première, l'anto-diflérenciation d elle-même alors d'em se 
ré-identifiante, donc synthétisnnte muivant une nécessité, de la différence posée par elle 
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profond, n’ont plus rien de constitutif! comme c'était encore le cas des 
catégories; ils sont de simples Idées; il est bien absolument permis, à ce 
qu'on dit, de les utiliser, mais, avec ces essences intelligibles dans lesquelles 
toute vérité aurait dû s’ouvrir en sa plénitude, on ne doit se représenter rien 
de plus que des hypothèses, auxquelles il serait complètement arbitraire 
el téméraire d’attribuer une vérité en et pour soi puisqu'elles ne peuvent 
se rencontrer dans aucune expérience?. — Aurait-on jamais pensé que la 
philosophie refuserait la vérité aux essences intelligibles pour cette raison 
| qu'elles sont privées de la matière spatiale et temporelle de la sensibilité? 
A cela se rattache immédiatement le point de vue à partir duquel le 
concept et la détermination de la logique en général sont à considérer, et 
qui est pris dans la philosophie kantienne de la même façon qu’on le fait 
communément : c’est à savoir le Rapport du concept et de sa science à la 
vérité elle-même. On a, tout à l’heure, indiqué, en citant d’après la déduction 
kantienne des catégories, que, suivant celle-ci, l’objet, en tant que c’est en 
lui que le divers de l’intuition est réuni, n’est cette unité que par l'unité de 
la conscience de soi. L'objectivité de la pensée est donc ici énoncée de façon 
déterminée : c’est une identité du concept et de la chose, qui est la vérité. De 
la même manière, il est aussi communément accordé que, quand la pensée 
s’approprie un ob-jet donné, cet ob-jet subit par là un changement et, d’ob-jet 
sensible, est constitué en ob-jet pensé, — et, toutefois, que ce changement, 
non seulement ne change rien en l’essentialité de l’ob-jet, mais que celui-ci 
altcint, bien plutôt, seulement dans son concept sa vérité, tandis que, dans 
l’immédiateté où il est donné, il n’est que phénomène et contingence, — que 
la connaissance de l’ob-jet qui conçoit celui-ci est la connaissance de lui 
tel qu'il est en et pour soi, — et que le concept est son objectivité même. 
Mais, de l’autre côté, on affirme aussi bien, à nouveau, que nous ne pouvons 
pourtant pas connaître les choses telles qu’elles sont en et pour soi, et que 
la vérité est, pour la raison connaissante, inaccessible; la vérité considérée 
il y a un instant, qui consiste dans l’unité de l’objet et du concept, ne serait 
pourtant qu’un phénomène, et cela, | à nouveau, maintenant, au motif que 
le contenu serait seulement le divers de l'intuition. On a, sur ce point, déjà 
rappelé que, dans le concept justement, cette diversité est, bien plutôt, 
supprimée, dans la mesure où elle appartient à l’intuition par opposition au 


1. On sait que Kant distingue un usage constitutif (objectivant, réalisant) de la 
pensée ct un usage simplement régulateur (subjectivement ordonnant ou systématisant) 
d'elle-même; le premier est attribué aux concepts de l’entendement ou catégories, le 
second aux concepts de la raison ou Idées, 

) vnn K: "expérience propr i 

2, n° y a pas, pour Kant, d'expérience proprement dite de la totalisation, conçue dans 
l'idée de la raison, de l'expérience, diversité où extériorité sensible, comme telle extérieure 
à elle-même, conçue par l'entendement en ses synthèses par là toujours partielles 
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concept, et que l'ob-jet est, par le concept, reconduit en son essentialité non 
contingente; celle-ci entre dans le phénomène, ce qui fait précisément que le 
phénomène n'est pas simplement quelque chose qui serait privé d’essence, 
mais une manifestation de l’essence. Or la manifestation devenue totalement 
libre qui est celle de cette essence est le concept. — Ces propositions que 
l'on rappelle ici ne sont aucunement des assertions dogmatiques, parce 
qu'elles constituent des résultats qui sont issus de tout le développement, 
par soi-même, de l'essence. Le point de vue atteint présentement auquel a 
conduit ce développement est celui pour lequel la forme de l’absolu, qui 
est plus haute que l’être et l’essence, est le concept. Tandis que, suivant ce 
côté-ci, il s'est assujetti l'être et l’essence — dont relèvent aussi, lorsque 
d’autres points de départ sont pris, le sentiment et l’intuition ainsi que la 
représentation, et qui sont apparus comme ses conditions antécédentes — et 
qu'il test démontré comme leur fondement inconditionné, il reste encore 
maintenant le deuxième côté, au traitement duquel est consacré le troisième 
Livre de la Logique, à savoir l’exposé montrant comment le concept forme 
dans lui-même et à partir de lui-même la réalité qui est, en lui, disparue. 
C’est pourquoi l’on a, assurément, accordé que la connaissance qui s’en 
tient seulement au concept pris purement comme tel est encore incomplète et 
n’est tout d’abord parvenue qu’à la vérité abstraite. Mais son incomplétude 
ne réside pas en ce qu’elle serait privée de la prétendue réalité qu’on a 
évoquée, qui serait donnée dans le sentiment et l’intuition, mais en ce que 
le concept ne s’est pas encore donné sa réalité propre, engendrée à partir de 
lui-même. Ce en quoi consiste | l’absoluité du concept démontrée face au 
matériau empirique ainsi qu’à même celui-ci et, plus exactement, à même 
ses catégories et déterminations réflexives, c’est qu’un tel matériau ne 
saurait avoir de vérité tel qu’il apparaît hors du concept et avant lui, mais 
uniquement dans son idéalité ou son identité avec le concept. La dérivation 
du réel à partir de celui-ci, si l’on veut nommer dérivation ce dont il s’agit, 
consiste, avant tout, essentiellement en ce que le concept se montre, dans son 
abstraction formelle, comme inachevé, et, du fait de la dialectique fondée 
dans lui-même, opère son passage à la réalité en engendrant celle-ci à partir 
de lui-même, mais non pas en retombant, à nouveau, sur une réalité toute 
prête, trouvée en face de lui, et en ayant recours à quelque chose qui s’est 
révélé comme ce qu'il y a d’inessentiel dans le phénomène, et cela parce 
que, après s'être enquis de quelque chose de meilleur, il n’aurait pourtant 
rien trouvé de tel. On a toujours relevé comme quelque chose d’étonnant la 
manière dont la philosophie kantienne qui connut le Rapport de la pensée 
à l'être-là sensible, auquel elle s'en tint, comme étant un Rapport seulement 
relatif relevant du wimple phénomène, et qui reconnut et énonça très bien 
une unité plus haute des deux termes dans l'Adée en général et, par exemple, 
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dans l'idée d’un entendement intuitif — en est pourtant resté à l'affirmation 
que le concept était et restait purement et simplement séparé de la réalité, 
ot, du coup, affirma comme étant la vérité ce qu’elle énonçait comme étant 
une connaissance finie, et présenta comme transcendant, interdit, et comme 
consistant en des choses-de-pensée, ce qu’elle reconnaissait comme la vérité 
et dont elle établissait le concept déterminé !. 
ln tant que c’est ici avant tout la logique, et non pas la science en général, 
dont les Rapports à la vérité sont examinés, il faut, ensuite, encore accorder 
que celle-là, en la qualité qui est la sienne d’être la science formelle, ne peut 
pan et ne doit pas contenir non plus | la réalité qui est le contenu des parties 
uliérieures de la philosophie, /a science de la nature et celle de l'esprit. Ces 
“icncen concrètes débouchent, assurément, sur une forme plus réelle de 
l'ldée que ne le fait la logique, mais elles le font, en même temps, sans se 
lourner à nouveau vers la réalité, précédemment évoquée, que la conscience 
qui n'ont élevée, par-delà son phénomène, à la science, a abandonnée, ou, 
encore, sans faire à nouveau retour à l’emploi de formes telles que les 
catégories ct les déterminations réflexives?, dont la finité et non-vérité s’est 
exposée dans la Logique. La Logique montre, bien plutôt, l'élévation de 
l'Adée au degré à partir duquel elle devient la créatrice de la nature et opère 
le dépassement menant à la forme d’une concrète immédiateté, mais dont le 
concept, à nouveau, brise aussi cette figure pour, en tant qu’esprit concret, 
advenir à lui-même. Face à ces sciences concrètes, mais qui ont et gardent 
le logique ou le concept pour sculpteur intérieur, tout comme elles l’ont eu 
comme sculpteur antérieur, la logique elle-même est, assurément, la science 
lormelle, mais la science de la forme absolue, qui, dans elle-même, est 
totalité, et contient l’/dée pure de la vérité elle-même. Cette forme absolue 
a, en elle-même, son contenu ou sa réalité ; le concept, en tant qu’il n’est pas 
l'identité triviale, vide, a, dans le moment de la négativité ou de l'opération 
de déterminer absolue, les déterminations différenciées; le contenu n’est 
absolument rien d'autre que de telles déterminations de la forme absolue, 
le contenu posé par celle-ci elle-même et, pour cette raison, aussi adéquat 


L. Leitmotiv de la critique hégélienne de Kant : c'est une double inconséquence, voire 
contradiction, que d'affirmer une pensée vraie de l'être non vrai (phénoménal) et une 
pensée non vraie de l'être vrai (en soi), 

? C'est-à-dire les déterminations de l'être (catégoriclles) et les déterminations 
de l'essence (réflexives), déjà critiquées dans les deux premiers tomes de la Logique 
(Logique objective). | 

3 La partie «réelle » de l'Encyclopédie des sciences philosophiques, c'est-à-dire 
constituée par la Philosophie de la nature et la Philosophie de l'esprit, expose la diulectique 
conduisant de la concrèité où totalité logique de la forme, accomplie comme ldée, de 
l'être, qui s'ent faite réalité, d'abord immédiate où abstraite, en tant que punetiformité 
spatule naturelle, à la totalisation ou concrétion réelle accomplie dans l'esprit 
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à elle, C'est pourquoi cette forme est d’une tout autre nature que celle 
selon laquelle on prend habituellement la forme logique. Elle est déjà pour 
elle-même la vérité, en tant que ce contenu [qu’elle pose] est adéquat à la 
forme de lui-même, ou cette réalité au concept d’elle-même, et la vérité 
pure, parce que les déterminations de ce concept | n’ont pas encore la forme 
d'un être-autre absolu ou de l’immédiateté absolue. — Lorsque Kant, dans la 
Critique de la raison pure, p.83, vient à parler, à propos de la logique, de 
l’ancienne et célèbre question « Qu'est-ce que la vérité? », il concède, pour 
commencer, comme quelque chose de trivial, la définition nominale selon 
laquelle elle serait l’accord de la connaissance avec son ob-jet, - définition 
qui est d’une grande et, même, de la plus haute valeur. Si l’on s’en souvient 
lorsqu'il s’agit de l'affirmation fondamentale de l’idéalisme transcendantal 
posant que la connaissance-de-raison n’a pas le pouvoir de se saisir des 
choses ên soi, que la réalité réside purement et simplement en dehors du 
concept, il se fait voir aussitôt qu’une telle raison, qui n’a pas le pouvoir 
de se mettre en accord avec son ob-jet, les choses en soi, et que les choses 
en soi, qui ne sont pas en accord avec le concept-de-raison, que le concept 
qui n’est pas en accord avec la réalité et une réalité qui ne l’est pas avec le 
concept, sont des représentations sans vérité. Si Kant avait rattaché l’Idée 
d'un entendement intuitif à la définition qu’on a dite de la vérité, il aurait 
traité cette Idée, qui exprime l'accord exigé, non pas comme une chose-de- 
pensée, mais, bien plutôt, comme la vérité. 

« Ce que l’on désirait savoir — déclare Kant plus loin — ce serait un critère 
universel et sûr de la vérité de chaque connaissance ; ce serait un critère qui 
serait valable de toutes les connaissances, sans distinction de leurs ob-jets ; 
mais, puisque, en lui, on ferait abstraction de tout contenu de la connaissance, 
(de toute relation à l'objet de celle-ci), et que la vérité concerne justement ce 
contenu, serait à fait impossible | et absurde de s'interroger sur une marque 
caractéristique de la vérité de ce contenu des connaissances » 1, — Ici, est 
exprimée de manière très explicite la représentation habituelle de la fonction 
formelle de la logique, et le raisonnement avancé paraît être très évident. 
Mais, en premier lieu, il faut faire observer qu’il arrive habituellement à un 
tel raisonnement formel d'oublier dans son discours la Chose dont il a fait 


L Hegel cite, avec quelques menues modifications, à travers des extraits, le texte de 
l'introduction de la « Logique transcendantale » : « Idée d'une Logique transcendantale », 
LU, « De la division de la Logique générale en Analytique et Dialectique ». Voici le texte 
kantien correspondant : « Mais on désire savoir quel serait le critère universel et sûr de 
la vérité de chaque connaissance [...[ Or un critère universel de la vérité serait celui qui 


serait valable de toutes les connaissances sans distinction de leurs ob-jets, Mais ilest clair 


que, puisque, en lui, on ferait abatraction {| de ce contenu des connaissances » (Kritik 
der reinen Pernunft, Le er 2e éd, KW, IV, p. $2, et HI, p. 79) 
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la base et dont il parle. I serait absurde — est-il dit de s'interroger sur un 
critère de la vérité du contenu de la connaissance; — cependant, d'après la 
définition, ce n’est pas le contenu qui constitue la vérité, mais l'accord de ce 
contenu avec le concept. Un contenu, tel qu’on en parle ici, sans le concept, 
est quelque chose qui est dépourvu de concept, par là d'essence ; sur le critère 
de la vérité d’un tel contenu, on ne peut certes pas s’interroger, mais pour la 
raison opposée ; on ne le peut pas, en effet, pour cette raison que, ce contenu 
étant sans concept, il n’est pas l’accord exigé, mais ne peut rien être de plus 
que quelque chose qui relève de l’opinion sans vérité. — Si nous laissons de 
coté la mention du contenu qui occasionne ici la confusion — dans laquelle, 
cependant, tombe, à chaque fois, le formalisme, et qui lui fait dire le contraire 
de ce qu'il veut avancer, aussi souvent qu’il s'engage dans une explication 

, ct Si nous nous en tenons à la manière de voir abstraite selon laquelle 
le logique serait seulement formel et ferait, bien plutôt, abstraction de tout 
contenu, nous avons une connaissance unilatérale qui ne saurait contenir 
aucun ob-jet, une forme vide, sans détermination, forme qui est donc aussi 
peu un accord — puisque, pour un accord, sont requis, par essence, deux 
termes , aussi peu une vérité. — En la synthèse a priori du concept, Kant 
avait un principe plus élevé, | dans lequel on pouvait connaître la dualité dans 
l'unité, du coup ce qui est exigé pour la vérité; mais le matériau sensible, 
le divers de l'intuition était pour lui trop puissant pour qu’il puisse, en s’en 
éloignant, parvenir à la considération du concept et des catégories en et pour 
soi, ct à une manière spéculative de philosopher. 

Un tant que la logique est la science de la forme absolue, il faut que 
cet élément formel, pour être quelque chose de vrai, ait, en lui-même, un 
contenu qui soit adéquat à sa forme, et ce d’autant plus que l’élément formel 
de caractère logique doit nécessairement être la forme pure, et, donc, le vrai 
de caractère logique la vérité pure elle-même. II faut, par conséquent, que cet 
clément formel soit pensé comme étant dans lui-même beaucoup plus riche 
en déterminations et en contenu, de même aussi comme ayant une efficience 
infiniment plus grande sur le concret, qu’on ne le prend ordinairement. Les 
lois logiques, prises pour elles-mêmes (si l’on ne prend pas en compte ce 
qui est par ailleurs hétérogène, la logique appliquée et les autres matériaux, 
psychologique et anthropologique), sont ordinairement bornées, en dehors 
de lai proposition de la contradiction, à quelques propositions indigentes, 
qui concernent la conversion des jugements et les formes des syllogismes. 
Les formes même qui se présentent en l'occurrence, lout comme des 
déterminations ultérieures de ces formes, ne sont aceucillies que dans une 
perspective pour ainsi dire historienne, elles ne sont pus soumises à la critique 
afin qu'on sache si elles sont en et pour elles-mêmes quelque chose de vrai, 
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Ainsi, par exemple, la forme du jugement positif passe pour quelque chose 
qui est en soi pleinement correct, la question de savoir si un tel jugement 
est vrai regardant alors ici uniquement le contenu. Cette forme est-elle en et 
pour soi une forme de la vérité, la proposition qu’elle énonce : « Le singulier 
est un universel » n'est-elle pas dans elle-même dialectique ?, ces questions, 
on ne songe pas à les examiner, On considère sans plus de façons qu’un tel 
jugement est, pour lui-même, capable | de contenir de la vérité, et que la 29 
proposition en question, qui est énoncée par tout jugement positif, est une 
proposition vraie, bien qu’il soit clair immédiatement qu’il lui manque ce 
qu'exige la définition de la vérité, à savoir l'accord du concept et de son 
ob-jet; si l’on prend le prédicat, qui est l’universel, comme le concept, [et] 
le sujet, qui est ici le singulier, comme l’ob-jet, l’un ne s’accorde pas avec 
l’autre. Mais, si l’universel abstrait qu’est le prédicat ne constitue pas encore 
un concept, en tant que celui-ci requiert assurément plus — de même aussi 
qu’un tel sujet n’est pas encore beaucoup plus qu’un sujet grammatical -, 
comment le jugement devrait-il pouvoir contenir de la vérité, puisque son 
concept et son ob-jet ne s’accordent pas ou que le concept, et bien aussi 
l'ob-jet, lui manquent tout à fait? Voilà pourquoi c’est bien plutôt ce qu'il y 
a d’impossible et d’absurde, que de vouloir saisir la vérité dans des formes 
telles que celle d’un jugement positif et que celle du jugement en général. 
De même que la philosophique kantienne ne considéra par les catégories en 
et pour elles-mêmes, mais les qualifia — pour cette raison biaisée qu’elles 
seraient des formes subjectives de la conscience de soi — de déterminations 
finies, qui étaient incapables de contenir le vrai, de même elle n’a pas — et 
encore moins -- soumis à la critique les formes du concept qui sont le contenu 
de la logique ordinaire; elle a, bien plutôt, repris une partie de ces formes, à 
savoir les fonctions des jugements, pour la détermination de la catégorie, et 
elle les a fait valoir comme des présuppositions valables. Quand on ne verrait 
rien d’autre non plus dans les formes logiques que des fonctions formelles 
de la pensée, elles mériteraient, déjà pour cette raison, qu’on examine dans 
quelle mesure elles correspondent, pour elles-mêmes, à la vérité. Une logique 
qui ne le fait pas peut tout au plus revendiquer la valeur d’une description, 


selon le style de l’histoire naturelle, des | phénomènes de la pensée tels qu’on 30 


les trouve déjà là. C’est un mérite infini d’Aristote, mérite qui doit nous 
remplir de la plus haute admiration pour la vigueur de cet esprit, que d’avoir 
entrepris le premier cette description. Toutefois, il est nécessaire d’aller plus 
loin et de connaître, pour une part, la connexion systématique, mais aussi, 
pour une autre part, la valeur des lormes, 


10 FROISIEME LIVRE LE CONCHHI 


DIVISION 


Le concept se montre, considéré de façon survolante, comme l'unité de 
l'être et de l'essence, L'essence est la première négation de l'être, lequel 
est, par là, devenu l'apparence: le concept est la deuxième négation où la 
négation de cette négation, donc l’être restauré, mais en tant que l’infinie 
médiation et négativité de cet être dans lui-même. — L’êrre et l'essence n’ont 
donc plus dans le concept la détermination dans laquelle ils sont en tant 
qu'érre el essence, et ils ne sont plus seulement dans une unité telle que 
chacun paraisse dans l’autre. C’est pourquoi le concept ne se différencie 
pas en ces déterminations. Il est la vérité du Rapport substantiel, dans lequel 
l'être et l'essence atteignent l’un par l’autre leur subsistance-par-soi et 
détermination accomplie. C’est comme la vérité de la substantialité que s’est 
démontrée l'identité substantielle qui est tout autant et seulement en tant que 
l'étre-posé, L'être-posé est l’êrre-là et la différenciation; c’est pourquoi l’être 
en-cl-pour-soi a atteint dans le concept un | être-là conforme à lui-même et 
vrai, car l'être-posé à l'instant évoqué est l’être-en-et-pour-soi lui-même. Cet 
Gtre-posé constitue la différence du concept dans lui-même; ses différences, 
parce qu'il est immédiatement l’être-en-et-pour-soi, sont elles-mêmes 
le concept tout entier; elles sont, dans leur dérerminité, des différences 
lniverselles, et elles sont identiques à leur négation. 

C'est bien là le concept même du concept. Mais ce n’est d'abord que son 
concepl; où [encore,] il n'est lui-même aussi que le concept. Parce qu'il 
est l'être-en-et-pour-soi dans la mesure où celui-ci est un être-posé, ou la 
substance absolue dans la mesure où elle manifeste la nécessité de substances 
dillérentes comme une identité, il faut que cette identité pose elle-même 
ce qu'elle est, Les moments du mouvement du Rapport de substantialité à 
iavers lesquels le concept est advenu et la réalité exposée à travers eux n’ont 
d'être que dans le passage menant au concept; cette réalité n’est pas encore 
en tant que sa propre détermination, issue de lui ; elle tombait dans la sphère 
de la nécessité; la sienne ne peut être que sa libre détermination, un être-là 
dans lequel il est en tant qu’identique à lui-même, et dont les moments sont 
des concepts, et des concepts posés par lui-même. 

ln premier lieu, le concept est donc seulement en soi la vérité; parce qu’il 
estseulement quelque chose d'intérieur, il est, tout autant, seulement quelque 
chose d'extérieur. West en premier lieu, d’une façon générale, quelque chose 
d'inmédiat, et, dans cette figure, ses moments ont la forme de déterminations 
immédiates, fixes. apparaît comme le concept déterminé, comme la sphère 
du simple entendement. — Parce que cette forme de l'immédiateté est un 
Ctre-là non encore adéquat à sa nature, puisque lui-même est l'être libre qui 
se apporte seulement à soi-même, une telle forme est | une forme evrérieure, 
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dans laquelle le concept ne peut pas valoir comme quelque ps Le . 7 
pour soi, mais comme quelque chose de seulement posé ou de mn ., : 
ligure du concept immédiat constitue le point de vue suivant . : += s: 
est une pensée subjective, une réflexion extérieure à la C … : Es 
constitue, par conséquent, la subjectivité où le concepl formel. L’ex . . 
de celui-ci apparaît dans l’érre fixe de ses déterminations, ne “pet : 
chacune d'elles entre en scène pour elle-même comme quelque chose ca 
de qualitatif, qui est seulement dans une relation pense à son u . 
Mais l'identité du concept, elle qui est précisément l’essence ee ; 
subjective de ces déterminations, les plonge dans un _ ma 
qui fait que leur singularisation et, par là, la séparation u pr _. 
la Chose se suppriment, et que, comme leur vérité, vient au Jour la /ofa 
"est le concept objectif. | 
. uns DE lé concept dans son objectivité est la Chose sg 
qui est en et pour soi. De par sa nécessaire a 
concept formel se fait lui-même la Chose et perd par là, re que 
le Rapport de la subjectivité à l'extériorité. Ou, te, - nm 
le concept réel qui est sorti de son intériorité et passé dans être- à + 
cette identité avec la Chose, il a, du coup, son propre et libre être- . - 
c’est [à encore une liberté immédiate, pas encore une liberté Ene ee 
faisant qu’un avec la Chose, il est immergé en elle; ses a à … : 
existences objectives dans lesquelles il est lui-même, à  L : _ ; 
En tant qu'il est l’âme de l’être-là objectif, il lui faut se donner la a L 
la subjectivité qu'il avait immédiatement en tant que sonERpt formel; e 
sorte, dans la forme de ce qui est libre, forme qu il n'avait de SH = 
l'objectivité, il vient faire face à celle-ci et il fait | en cela de l ne 
elle, qu'il a en et pour soi avec elle en tant que concept objectif, une 
di achèvement, où il a, dans son objectivité, aussi bien la __- de 
la liberté, le concept adéquat est l’Idée. La raison, qui est la sphère st N: 
est la vérité dévoilée à soi-même, où le concept a la réalisation abso es 
conforme à lui et où il est libre pour autant qu'il connaît ce monde objecti 
qui est le sien dans sa subjectivité et celle-ci dans celui-là. 
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LA SUBJECTIVITÉ 


Le concept est en premier lieu le concept formel, le concept dans son 
commencement où qui est en tant que concept immédiat. — Dans l’unité 
immédiate, sa différence — ou son être-posé — est, premièrement, tout 
d'abord, elle-même simple et seulement une apparence, de telle sorte que 
les moments de la différence sont immédiatement la totalité du concept et 
seulement le concept comme tel. 

Mais, deuxièmement, parce qu’il est la négativité absolue, il se divise, et 
il se pose comme le négatif ou comme l’Autre de lui-même; et, à la vérité, 
parce qu'il n’est encore que le concept immédiat, une telle position ou 
différenciation a cette signification que les moments sont indifférents l'un 
à l'égard de l'autre et que chacun devient pour lui-même; son unité, dans 
celte division, n’est encore qu'une relation extérieure. Étant ainsi comme 
relation de ses moments posés comme subsistants-par-soi et indifférents, il 
est le jugement. 

Troisièmement, le jugement contient bien l’unité du concept perdu en 
ses moments subsistants-par-soi, mais elle n’est pas posée. Elle le devient 
moyennant le mouvement dialectique du jugement — lequel est par là | devenu 
le sy/logisme — en direction du concept complètement posé, en tant que, dans 
le sylflogisme, sont posés aussi bien les moments dudit concept en leur qualité 
d'extrèmes subsistants-par-soi que, également, leur unité médiatisante. 

Mais, en tant que, immédiatement, cette unité elle-même, comme le 
moyen terme qui réunit, et les moments, comme des extrêmes qui subsistent 
par eux-mêmes, se font face tout d’abord réciproquement, ce Rapport 
de contradiction qui existe dans le syPogisme formel se supprime, et la 
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complétude du concept passe dans Punité de la totalité, Va subjectivité du 
concept dans son objectivité, 


LI e syllogisme est le concept formel ou subjectif complet, dont les ingrédients sont 
fous posés : les moments constitutifs de sa différence (les extrêmes) ef le moment qui les 
ientilie (le Moyen terme), mais c’est le logicien qui embrasse ou identifie en la pensant 
celle jusUlication syllogistique des moments différents et du moment identifiant En 
lui même, le syllogisme est donc la contradiction consistant en ce que l'identification de 
ses diférences est différente de celles-ci, La nécessaire négation d’une telle contradiction 
es la position dans le logique pensé de l'identification, d’abord seulement présente et 
agssante dans la logique pensante ou le logicien, des ingrédients complets du concept 
subjectif syllogistique, à savoir de son identité et de sa différence. Alors, la cime unifiante 
du concept, que le logicien pardait par devers lui, est objectivée dans le Concept CXPosÉ 
par lui désormais comme n'étant plus seulement complet (ayant tous ses moments), mais 
total (étant lui-même l'unité de ses moments en un row), et por là subaistont par soi cite 
tel un objes où un réel. Mustration du processus dialectique général, main, ii, ce qui est 
EL Live, C'est un subjectif qui est le sujet en son sens plénier où vrai, à savoir le oncepl 
u-même 





| CHAPITRE PREMIER 


LE CONCEPT 


Par l’entendement, on a coutume d’exprimer le pouvoir des concepts en 
général ; il est, dans cette mesure, distingué de la faculté de juger et du pouvoir 
des syllogismes en tant que celui-ci est la raison formelle. Mais l’entendement 
est surtout opposé à la raison; toutefois, dans cette mesure, il ne signifie 
pas le pouvoir du concept en général, mais celui des concepts déterminés, 
contexte où règne la représentation selon laquelle le concept serait seulement 
quelque chose de déterminé. Lorsque l’entendement est, dans cette acception, 
distingué de la faculté de juger formelle et de la raison formelle, il est à 
prendre comme le pouvoir du concept déterminé singulier. Car le jugement 
et le syllogisme ou la raison sont eux-mêmes, en tant que quelque chose de 
formel, seulement quelque chose qui relève de l’entendement, en tant qu’ils 
se trouvent sous la forme de la déterminité-de-concept abstraite. Mais le 
concept, ici, ne vaut pas du tout comme étant simplement quelque chose 
d’abstraitement déterminé; c’est pourquoi l’entendement est à distinguer de 
la raison seulement de telle sorte que celui-là soit seulement le pouvoir du 
concept en général !. 

Ce concept universel, qui est maintenant à considérer ici, contient les 
trois moments de l’universalité, de la particularité et de la singularité. 
La différence, et les déterminations qu’il se donne dans l’opération de 
différencier, constituent le côté qui fut appelé, dans ce qui précède, l’érre- 


1, La différence entre, d'une part, l’entendement, et, d’autre part, le jugement et, 
surtout, fa raison, est traditionnellement entendue comme ayant son lieu au niveau des 
concepts déterminés où singuliers: et, alors, la raison, elle aussi, est considérée comme 
soumettant son universalisation formelle à l'exigence différenciante de l’entendement. 

Au contraire, a Logique spéculative où rationnelle vient d'engendrer comme le vrai 
le concept eu général où universel, et e'est donc au niveau de celui-ci -— visé en fait à 
travers l'entendement pris traditionnellement aussi au sens de pouvoir basal des concepts 
en général qu'il s'agit de restituer dinlectiquement, d'abord en sa dimension formelle, 
lu diflérence originatrement rationnelle entre l'entendement (le concept} et, notamment, 
la rasson (le sylloginne) 
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posé, Puisque celui-ci est, dans le concept, identique à l'étre-en-et-pour-soi!, 
chacun des | moments à instant cités est tout autant le concept rotal qu'un 
concept déterminé et que l’une des déterminations du concept. 

Pour commencer, un tel concept est concept pur où la détermination 
de luniversalité, Mais le concept pur ou universel est aussi seulement un 
concept déterminé où particulier qui prend place à côté des autres. Parce 
que le concept est la totalité, donc est, dans son universalité ou sa pure 
iclation à soi-même d’identité, essentiellement l’opération de déterminer et 
difiérencier, il a dans lui-même la mesure de référence moyennant laquelle 
celte forme de son identité à soi, tandis qu’elle pénètre et saisit en elle-même 
tous les moments, se détermine aussi bien immédiatement de façon à être 
seulement Vuniversel face à l’être-différencié des moments. 

Deuxièmement, le concept est par là en tant que ce concept particulier que 
voici ou que le concept déterminé qui est posé comme différent par rapport 
à d’autres. 

lroisièmement, la singularité est le concept qui, de la différence, se 
réfléchit en la négativité absolue. C’est là, en même temps, le moment où 
il est sorti de son identité pour passer dans son être-autre, et où il devient le 
lugement. 


A. 
LE CONCEPT UNIVERSEL 


Le concept pur est ce qui est absolument infini, inconditionné et libre. 
On a ici, où commence l'étude qui a le concept pour contenu, à regarder en 
arriére encore une fois vers la genèse de ce concept”. | L’essence est devenue 
à partir de l'être, et le concept à partir de l’essence, donc aussi à partir de 
l'été, | Mais ce devenir a la signification du contrecoup qu’il se donne à 
oi meme, de telle sorte que ce qui est devenu est, bien plutôt, ce qui est 
conditionné et originaire. L’être est, dans son passage à l’essence, devenu 
une apparence où un être-posé, et le devenir ou le passage en autre chose 
est devenu un poser, et, inversement, le poser ou la réflexion de l’essence 
“est supprimé et s’est institué en quelque chose de non-posé, en un être 
originaire. Le concept est la compénétration de ces moments, en ce sens que 


1. Le résultat de la dialectique de l’essence - et, à travers elle et par elle, de tout 
le processus exposé dans la Logique objective — a bien été l’identification négative de 
l'essence et de l'être, de l’en-soi et de l’être-posé, dont le sens positif est le concept. 

2, Plus que jamais, s'impose ici - au niveau absolument vrai de l'ontologie qu'est 
la logique spéculative la répétition ou reprise avérante, coutumière dan celle-ci, de la 
genèse dialectique qui s'est dite suivant l'auto-négation du sens moins vrai de l'être et qui, 
désormais, peut se dire de façon plus vraie, car c'est le sons plus vrai de l'être qui lu dit 
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ce qui est qualitatif et un étant tel originairement est seulement en tant qu’un 
poser et seulement en tant que retour-en-soi, et que cette pure réflexion-en- 
soi est, sans réserve, le devenir-autre où la déterminité, laquelle est aussi 
bien, de ce fait, une déterminité infinie, se rapportant à soi. 

C’est pourquoi le concept est, en premier lieu, l’identité absolue avec soi, 
en ce sens que celle-ci n’est telle que comme la négation de la négation ou 
comme l'unité infinie avec soi-même de la négativité. Cette relation pure du 
concept à lui-même, relation qui est de ce fait ce qu’elle est, en tant qu’elle 
se pose moyennant la négativité, est l’universalité du concept. 

L'universalité, étant donné qu’elle est la détermination on ne peut plus 
simple, ne semble être susceptible d'aucune explication; car une explication 
doit forcément s'engager dans des déterminations et différenciations, et 
donner des prédicats à son ob-jet; mais le simple est, par là, bien plutôt 
changé qu’expliqué. Mais c’est justement la nature de l’universel que d’être 
un simple tel qu’il contient dans lui-même, du fait de la négativité absolue, la 
suprème différence et déterminité. L’êfre est | du simple en tant qu’il est de 
l'immédiat; pour cette raison, il est quelque chose de seulement visé et l’on 
ne peut pas dire de lui ce qu’il est; c’est pourquoi il ne fait immédiatement 
qu'un avec son Autre, le non-être. C’est précisément son concept que d’être 
quelque chose de simple à tel point qu’il disparaît immédiatement au sein de 
son contraire; ce concept est le devenir. Tandis que l’universel est le simple 
qui est tout autant ce qui est le plus riche dans soi-même, parce qu’il est le 
concept. 

Il est, par conséquent, premièrement, la relation simple à soi-même; 
il est seulement dans soi. Mais cette identité, deuxièmement, est, dans 
elle-même, absolue médiation, mais non pas quelque chose de médiatisé. 
De l’universel qui est un universel médiatisé, à savoir l’universel abstrait, 
opposé au particulier et au singulier, il n’y a à parler d’abord qu’à propos du 
concept déterminé. -- C’est que, aussi, déjà, l’abstrait contient ceci, que, pour 
l'obtenir, il est requis de laisser tomber d’autres déterminations du concret. 
Ces déterminations sont, en tant que déterminations, de façon générale, des 
négations ; de même, en outre, l'opération de les laisser tomber consiste à les 
nier, Ainsi, dans le cas de l’abstrait, se présente pareillement la négation de 
la négation, Mais l’on se représente cette négation redoublée comme si elle 
était extérieure à V'abstrait et que, d’une part, les autres propriétés, qu’oh a 
laissé tomber, du concret, étaient! distinctes de la propriété conservée, qui 
est le contenu de Pabstrait, tandis que, d'autre part, tout autant, elle aussi, 
cette opération de laisser tomber le reste des propriétés en en gardant une 
se déroulait en dehors d'elles. À une telle extériorité Puniversel ne s’est pas 


1. 1 faut lire nécemmuiremaent, tei, dana le texte de Hegel : « neien », et non pus ? «set » 
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encore déterminé vis-à-vis du mouvement en question; ilest encore lui-même 
dans lui-même cette absolue médiation qu'est précisément la négation de la 
négation où Pabsolue négativité !. 

| Suivant cette unité originaire, le premier négatif ou la détermination n’est 

pas, pour commencer, une borne pour l’universel, mais il s y conserve et y est 
positivement identique à lui-même. Les catégories de l’être étaient, en tant 
que concepts, essentiellement ces identités avec soi-même des déterminations 
dans leur borne ou leur être-autre ; mais cette identité était seulement en soi le 
concept; cile n’était pas encore manifestée. C’est pourquoi la détermination 
qualitative, en tant que telle, disparaissait dans celle qui était son Autre et 
elle avait pour vérité une détermination différente d’elle. En revanche, 
l'universel, bien qu’il se pose en une détermination, y demeure ce qu’il est. 
Ilest l'éme du concret en lequel il réside sans y rencontrer d’obstacle, et égal 
à lui-même dans la multiplicité variée et la diversité de ce concret. Il n’est 
pas, avec celles-ci, arraché à lui-même et emporté dans le devenir, mais il se 
continue non troublé à travers ce devenir et il a la force d’une conservation 
de soi immuable, immortelle. 

Mais, de même, il ne fait pas que paraître dans son Autre comme la 
détermination-de-réflexion. Celle-ci, en tant qu'elle est quelque chose de 
relatif, ne se rapporte pas seulement à elle-même, mais elle consiste à se 
tenir on relation. Elle se donne à connaître dans son Autre; mais elle ne 
lait encore que paraître en lui, et le paraître de chaque terme en l’autre ou 
leur détermination réciproque a, dans le contexte de leur subsistance-par-soi, 
la orme d'un agir extérieur. — L’universel, en revanche, est posé comme 
l'essence de sa détermination, la nature positive propre de celle-ci. Car la 
détermination qui constitue son négatif est, dans le concept, sans réserve, 
soulement comme un éfre-posé, ou, de façon essentielle, seulement en même 
temps comme le négatif du négatif, et elle est seulement comme cette identité 
avec sot du négatif qui est constitutive de l’universel. Celui-ci est, dans cette 
mesure, aussi la substance de ses déterminations ; mais de telle manière que ce 
qui, | pour la substance comme telle, était quelque chose de contingent, est la 
propre médiation avec soi-même du concept, sa propre réflexion immanente. 
Mais cette médiation, qui élève tout d’abord le contingent à la nécessité, est 
la mise en relation manifestée ; le concept n’est pas l’abîme de la substance 
sans forme ou la nécessité en tant qu’elle est l’identité intérieure de choses 
où de situations différentes les unes des autres ou se bornant les unes les 


l, Une telle extériorisation de luniversel par rapport à cette médiation originaire 
unifiante qu'ilexprime et que ne voit pas Pentendement abmrait fixé par le logicien pré- 
spéculatié n'est pas un progrès qui l'annule, mais elle manifeste bien plutôt sn puissance 
On sait bien, en spéculation, que la puissance triomphe en Hbérant d'elle ce qu'elle pose 
Ain, l'origine ont pleinement vraie dans la fin 





CHAPITRE PREMIER LE CONCEPT 45 


autres, mais, en tant qu'il est la négativité absolue, il est ce qui forme et ce 
qui crée, et, parce que la détermination n’est pas comme borne, mais, sans 
réserve, tout autant comme détermination supprimée, comme un être-posé, 
l'apparence est le phénomène comme phénomène de ce qui est identique. 

C’est pourquoi Puniversel est la puissance libre ; il est lui-même et il 
a prise sur son Autre; toutefois, non pas comme quelque chose qui ferait 
violence, mais comme ce qui, bien plutôt, est, dans cet Autre, en plein repos 
et chez-soi, De même qu’on l’a appelé la libre puissance, de même pourrait- 
on l'appeler aussi le libre amour et la félicité sans bornes, car il est une mise 
en rapport de soi avec ce qui est différent seulement comme avec soi-même ; 
dans ce qui est ainsi différent, il a fait retour à soi-même. 

On vient de faire mention de la déterminité, bien que le concept ne soit 
d'abord, en tant que ce qui est universel et seulement identique à soi, pas 
encore parvenu, en sa progression, à celle-là. Mais on ne peut pas parler de 
l'universel sans la déterminité, qui est plus précisément la particularité et la 
singularité, car il la contient en et pour soi dans la négativité absolue qui le 
constitue: la déterminité n’est donc pas ajoutée du dehors lorsqu'on parle 
d'elle à propos de l’universel. En tant que négativité en général, ou suivant /a 
première, immédiate, négation, il a, en lui, la déterminité en général, | comme 
particularité ; en tant que ce qui vient en deuxième, en tant que négation de 
la négation, il est la déterminité absolue ou la singularité et concrétion. — 
L'universel est, en cela, la totalité du concept, il est du concret, il n’est pas 
quelque chose de vide, mais il a, bien plutôt, par son concept, un contenu, 

contenu dans lequel il ne fait pas que se conserver, mais qui lui est propre 
et immanent. On peut bien faire abstraction du contenu ; cependant, ainsi, on 
n'obtient pas l’universel du concept, mais l’abstrait, qui est un moment isolé, 
incomplet, du concept, et qui n’a aucune vérité. 

De façon plus précise, l’universel se dégage ainsi comme cette totalité. 
Pour autant qu’il a dans lui-même la déterminité, elle n’est pas seulement la 
première négation, mais aussi la réflexion de celle-ci dans elle-même. Pris 


L. Dans universel, la détermination (au sens général du terme) n’est, certes, pas 
d'emblée posée, mais elle y est (posée par le logicien comme) contenue. L'universel la 
contient même doublement : non seulement comme simple ou immédiate détermination, 
limitation où négation, rapport subi à autre chose partageant ou particularisant l’être 
de l'universel alors en proie à un extérieur où à un « dehors » de lui-même, mais aussi 
comme détermination de la détermination, détermination s'appliquant à elle-même, 
se réfléchissant en elle-même, et par là s'identifiant à elle-même ou s’absolutisant au 
« dedans » d'elle-même. Une telle détermination absolue de l'universel alors libéré ou 
isolé d'un Autre le ingularise, mais, en tant qu'elle nie la détermination immédiate qui lui 
donne un contenu - pardieutarisnnt son identité à soi formelle, qu'elle identifie ainsi une 
différence réelle de lui-même, elle le hit no ningulariser en se totalisant ou concrétisant 
Ce que Hegel va dévelapper dans lon lignon qui muivent 
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pour sot avec celle première négation-là, il est quelque chose de particulier, 
comme on va le considérer sur-le-champ:; mais, dans cette déterminité, il 
est essentiellement comme un universel: il faut ici appréhender encore ce 
coté-ci. C'est qu'une telle déterminité, en tant qu’elle est dans le concept, 
est la réflexion totale, la double apparence, en ce sens qu’elle est, une 
première fois, Papparence tournée vers le dehors, la réflexion en autre chose, 
ct, l’autre fois, l’apparence tournée vers le dedans, la réflexion en soi. Le 
premier paraître, le paraître extérieur, produit une différence relativement à 
autre chose: Vuniversel a, d’après cela, une particularité, qui a sa résolution 
dans un universel plus élevé. Or, tout en étant seulement un universel tel 
relativement, il ne perd pas son caractère d’universel ; il se conserve dans sa 
déterminité, non pas seulement en ce sens qu’il resterait, dans sa liaison avec 
elle, seulement indifférent à l’égard d’elle — de la sorte, il serait seulement 
composé avec elle —, mais en ce sens qu’il est ce qu’on vient de nommer 
le paraître tourné vers le dedans. La | déterminité est, en tant que concept 
déterminé, recourbée, de l’extériorité, en elle-même; elle est le caractère 
propre, immanent, qui est quelque chose d’essentiel du fait qu’il est accueilli 
dans l'universalité et pénétré par elle, de même ampleur qu’elle, identique à 
elle, qu'il la pénètre tout aussi bien; c’est le caractère qui appartient au genre 
conne la déterminité non séparée de l’universel. Dans cette mesure, il n’est 
pas une borne tournée vers le dehors, mais il est positif, en tant qu’il se tient, 
rive à l’universalité, dans la relation libre à soi-même. Ainsi, lui aussi, le 
concepl déterminé demeure dans lui-même un concept infiniment libre. 
Mais, relativement à l’autre côté, suivant lequel le genre est limité du 
lait de son caractère déterminé, on a fait observer qu’il a, en tant que genre 
intérieur, sa résolution dans un universel davantage tel, supérieur. Celui-ci 
peut aussi, à son tour, être appréhendé comme genre, il est vrai comme un 
genre plus abstrait, mais il appartient toujours, à son tour, seulement au 
coté du concept déterminé qui est le côté tourné vers le dehors. L’universel 
véritablement supérieur est celui dans lequel ce côté tourné vers le dehors est 
ramené vers le dedans, il est la deuxième négation, dans laquelle la déterminité 
n'est absolument que comme du posé ou comme de l’apparence. La vie, le 
Moi, l'esprit, le concept absolu ne sont pas des universels seulement en tant 
que des genres supérieurs, mais des êtres concrets, dont les déterminités ne 
sont pas non plus seulement des espèces ou des genres inférieurs, et qui, au 
contraire, dans leur réalité, sont, sans réserve, seulement dans eux-mêmes 
et sont remplis d'elle. Dans la mesure où la vie, le Moi, l'esprit fini sont 
bien aussi seulement des concepts déterminés, leur résolution absolue a lieu 
dans luniversel qui est à saisir comme le concept véritablement absolu, 
comme l'idée de l'esprit infini, esprit dont l'évre-posé eut ln réalité infinie, 
transparente, dans laquelle il intuitionne sa création el, en velle-ci, lui-même, 
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| L'universel véritable, infini, qui est immédiatement dans lui-même tout 
autant particularité que singularité, est maintenant à considérer, tout d’abord, 
plus précisément, comme particularité. W se détermine librement; le fait, 
pour lui, de se rendre fini n’est pas un passage [en autre chose], lequel n’a 
licu que dans la sphère de l’être; il est puissance créatrice, en tant que 
l'absolue négativité qui se rapporte à elle-même. Il est, en tant qu'une 
telle négativité, l'opération de différencier dans soi, et cette opération est 
opération de déterminer pour autant qu’une telle opération de différencier 
ne fait qu’un avec l’universalité?. Par là, il est une position des différences 
clles-mêmes comme étant universelles, comme se rapportant à soi. Par 
là, elles deviennent des différences fixées, isolées. La consistance isolée 
du fini, qui se déterminait antérieurement comme son être-pour-soi, aussi 
comme choséité, comme substance, est, en sa vérité, l’universalité, forme 
dont le concept infini revêt ses différences, - une forme qui est précisément 
elle-même l’une des différences qu’il comporte. C’est en cela que consiste 
l'activité créatrice du concept, laquelle n’est à concevoir que dans cet être 
même le plus intérieur de lui-même. 


B. 
LE CONCEPT PARTICULIER 


La déterminité comme telle appartient à l’être et au qualitatif; en tant que 
déterminité du concept, elle est la particularité. Elle n’est pas une limite, de 
telle sorte qu’elle se rapporterait à un Autre comme à un au-delà d'elle-même, 
mais, bien plutôt, comme cela vient de se montrer, le moment immanent 


1. L'insistance de Hegel à présenter le concept, en tant, d’abord, qu’universel, comme 
libre et créateur — liberté et créativité ne faisant qu’un -, rappelle que pour lui, si la liberté 
s'accomplit bien dans l'esprit, celui-ci n’est pas libre parce qu’il est esprit, mais parce 
qu'il est, et que l’être n’est être (au lieu de se renverser en non-être) qu’autant qu’il est 
concept, c’est-à-dire, comme tel, liberté créatrice. Le fondement de la liberté créatrice est 
ontologique, non proprement ou spécialement noologique. 

2. La négativité différenciante de l’universel est, parce que celui-ci est absolue 
réflexion en soi, sa différenciation de soi par soi, qui, comme telle, le détermine, lui, 
pleinement. 

3, Dans la création, y va, pour le concept comme universel, de lui-même, et de 
lui-même en ce qu'il a de plus intime. À la différence de ce qui se passait dans la position 
essentielle de l'identité de Fintérieur et de l'extérieur, c’est pour lui-même que, dans la 
réflexion réfléchie en elle méme du concept, Funiversalité intérieure à celui-ci s’extériorise 
dans la particularité et n'y saint par là comme la créant, De plus, bien plus, elle s’y saisit 
aussi elle-même comme crénirice de ln particularité par une extériorisation d'elle-même 
qui n'a rien d'extérieur à elle-même, mais l'engage au plus profond d'elle-même, qui, 
done, la faits ‘exposer dun ce qu'elle expose ou crée (thème dont Hegel voit Pillustration 
réelle princeps dans le chriatianininu) 
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propre de l'universel; c'est pourquoi celui-ci n'est pas, dans la particularité, 
auprès d'un Autre, mais purement et simplement auprès de lui-même. 

Le particulier contient l’universalité, qui constitue sa substance: le 
genre est non altéré dans ses espèces ; les espèces ne sont pas différentes de 
l'universel, mais seulement /es unes à l'égarddes autres. Le particulier a, avec 
les autres auxquels il se rapporte, une seule et même universalité. En même 
temps, leur diversité est, en raison de leur identité avec l’universel, comme 
telle universelle ; elle est totalité. — Le particulier ne fait donc pas que contenir 
l'universel, mais il l’expose aussi à travers sa déterminité; cet universel 
constitue, dans cette mesure, une sphère qui doit nécessairement épuiser le 
particulier, Cette totalité apparaît, pour autant que la déterminité du particulier 
est prise en tant que simple diversité, comme complétude. Complètes sont, 
à cet égard, les espèces, pour autant qu'il n’y en a justement pas davantage. 
I n'est donné pour elles aucune mesure de référence intérieure ou aucun 
Principe, parce que la diversité est précisément la différence sans unité, à 
méme laquelle l’universalité, qui est pour elle-même unité absolue, est un 
reflet simplement extérieur et une complétude non bornée, contingente, Mais 
la diversité passe dans l’opposition, dans une relation immanente des termes 
divers. Cependant, la particularité est, en tant qu’universalité, en et pour 
elle-même, non pas du fait d’un passage, une telle relation immanente ; elle 
est, en elle-même, totalité, et elle est une déterminité simple, essentiellement 
un principe, Elle n’a aucune autre déterminité que celle qui est posée par 
l'universel lui-même et qui se dégage de lui de la façon que voici. 

Le particulier est l’universel lui-même, mais il est la différence ou relation 
à autre chose de cet universel, son paraître tourné vers le dehors: mais il 
n'y a pas d'autre chose | de présent dont le particulier serait différent, si ce 
n'est l'universel lui-même. — L’universel se détermine, ainsi il est lui-même 
le particulier; la déterminité est sa différence ; il n’est différent que de soi- 
meme, Ses espèces sont, par conséquent, seulement a) l’universel lui-même, 
et b) le particulier !. L’universel est, en tant que le concept, lui-même et son 
contraire, lequel, en retour, est lui-même en tant que sa déterminité posée; il 
4 prise sur ce contraire et il est, dans celui-ci, chez soi. Ainsi, il est la totalité 
e{ le principe de sa propre diversité, laquelle n’est absolument déterminée 
que par lui-même. 


1. ln tant que l’universel se détermine ou différencie, comme le particulier, que celui- 
Cr es sa particularité, celle-ci se réfère à lui dans elle-même et elle est done posée comme 
difiérence de Funiversalité et de la particularité. Ainsi, la particulanté de l'universalité 
lon d'être la complétude indéterminée — en tant que telle sans avenir spéculatif est 
une totalité parfaitement déterminée, puisqu'elle est, d'origine, “inple où identifiée 
à elle-même en tant que l'auto-particularisation même de l'univernel on, d'un côté 
lui-même, l'universel et, de l'autre côté, le particulier; le Drocemaun spéculatil peut se 
POursvre 
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C'est pourquor il n°y a pas d'autre division véritable que celle qui consiste 
en ce que le concept se met lui-même d’un côté comme l’universalité 
immédiate, indéterminée ; c’est précisément ce caractère indéterminé qui fait 
sa déterminité ou qui fait qu'il est un particulier. Les deux sont le particulier 
et ils sont, par suite, coordonnés. Tous deux sont aussi, en tant que ce qui 
est particulier, le déterminé face à l’universel; on les dit, dans cette mesure, 
subordonnés à lui. Mais, justement, cet universel face auquel le particulier 
est déterminé, est par là, bien plutôt, lui-même aussi seulement l'un des deux 
termes qui se font face. Si nous parlons de deux termes qui se font face, il 
nous faut donc aussi dire, en retour, qu’ils constituent tous deux le particulier, 
non pas seulement ensemble, au sens où ce serait seulement pour la réflexion 
extérieure qu’ils seraient égaux dans le fait d’être des particuliers, mais 
en ce sens que leur déterminité l'un face à l'autre est essentiellement, en 
même temps, une wnique déterminité, la négativité, qui est, dans l’universel, 
simple". 

Comme la différence se montre ici, elle est dans son concept et, par là, 
dans sa vérité. Toute différence qui s’est présentée précédemment a cette unité 
dans le concept. Telle qu’elle | est dans l’être, à savoir différence immédiate, 
elle est en tant que la limite d’autre chose; telle qu’elle est dans la réflexion, 


1. Le concept, auto-négation (la négativité en sa vérité) ou auto-différenciation de 

l'identité de tout sens (d’abord le plus simple ou abstrait, le sens « être », immédiatement, 
comme simple être, non-être, différence d’avec soi) ne se conçoit pas d’abord lui-même. 
Ce qui est d'abord conçu, ce n’est pas l’auto-différenciation de l'identité, mais l’identité 
dispersée en ses différences : l’être (immédiatement tel), puis l’auto-identification de cette 
différence générale alors maintenue comme principe : l'essence (l’être immédiatement 
médiatisé avec lui-même). Le concept de l'être en ses déterminations et le concept de 
l'essence en ses déterminations sont bien, chacun — et tous deux ensemble, pris dans la 
pensée encyclopédique un seul et même concept, mais qui se différencie en des concepts 
se réfléchissant comme immédiatement différents les uns des autres en leur contenu : par 
exemple, comme Hegel va le dire, la conception de la causalité s’objectivera dans les deux 
concepts, différents en leur contenu, de la cause et de l’effet. C’est seulement lorsque le 
concept toujours à l’œuvre dans le sujet logicien pose comme objet de la logique le concept 
lui-même, c'est-à-dire une fois que l’auto-identification essentielle de la différence, 
cn raison de sa contradiction, s’est renversée en l’auto-différenciation conceptuelle 
de l'identité, dans le contenu conçu comme le concept lui-même, que la différence — 
désormais la particularité — est totalement maîtrisée dans elle-même, c'est-à-dire unifiée 
ou simplifiée en tant qu'elle procède de l'identité — désormais l’universalité. Certes, si 
l'auto-négation où auto-différenciation, donc la différence est absolument simple ou une 
dans et comme le concept en son universalité, elle est redoublée dans les deux moments 
constituant sa partieutarité, mais sans préjudice de son unité ou simplicité, puisque lun 
des particuliers ent l'univernel lui-même, qui se pose comme l'unité de lui-même et de 
son Autre, La différence est ainai bien établie dans sa simplicité, L'identité du concept 
philosophant peut done par principe être déterminée rationnellement dans un contenu 
spéculatif, d'abord logique, puis réel (eflectif}; le contenu pensé d'une encyclopédie 
rationnelle n'ont par Là dan luteméme juatifié en sa possitulité, L'enjeu était de taille 
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elle est une différence relative, posée comme se rapportant par essence à son 
Autre; ici, du coup, l'unité du concept commence à être posée, mais elle est 
tout d'abord seulement Papparence à même un Autre. Le passage [en autre 
chose] et la dissolution de ces déterminations ont seulement le sens vrai que 
voici, à savoir qu'elles atteignent leur concept, leur vérité; l'être, lêtre-là, le 
quelque-chose, ou le tout et les parties, etc., la substance et les accidents, la 
cause ct l'effet, sont, pour eux-mêmes, des déterminations-de-pensée ; celles- 
et sont appréhendées comme des concepts déterminés, dans la mesure où 
chacune est connue dans lPunité avec son autre ou son opposée. -- Le tout et 
lou parties, la cause et l'effet, par exemple, et les déterminations suivantes, ne 
“ont pas encore des termes divers qui seraient déterminés comme des termes 
particuliers Vun par rapport à l’autre, parce que, s’ils constituent bien en 
soi un unique concept, leur unité n’a pourtant pas encore atteint la forme 
de l'universalité ainsi, elle aussi, la différence, qui est présente dans ces 
apports, n'a pas encore la forme faisant qu’elle est une unique déterminité. 
Cause et eltet, par exemple ne sont pas deux concepts divers, mais seulement 
un wique concept déterminé, et la causalité est, comme tout concept, un 
concept s#iple. 

Eu épurd à la complétude, il s’est dégagé que ce qu’il y a de déterminé 
dans la particularité est complet dans la différence de l’universel et du 
particulier, el que seuls ces deux termes constituent les espèces particulières. 
Dans la nature, ilest vrai, il se trouve dans un genre plus de deux espèces, de 
méme que ces multiples espèces ne peuvent pas non plus avoir les unes aux 
autres le Rapport qui a été exhibé. C’est là l’impuissance de la nature, qui 
consiste, pour elle, à ne pas pouvoir maintenir ferme et exposer la rigueur du 
concept, ct à aller se perdre en cette aveugle multiplicité variée qui est sans 
concept”. | Nous pouvons admirer la nature dans la multiplicité variée de ses 


L. Lu nature ne peut être la référence pour juger de la vérité du concept, puisque, tout 
au contrure comme Hegel y insiste souvent — elle est à juger elle-même à partir du 
concept, qu'elle est impuissante à réaliser en l'identité concrète qui le constitue, en raison 
de la différence abstraite, dispersante, en laquelle, originairement, elle est l’aliénation de 
lui Dans ses cours sur la Philosophie de la nature, Hegel présentera bien le brouillage 
des genres et des espèces dans la nature comme exprimant son insuffisance ontologique 
due à ce qu'elle est laliénation du concept, vérité de l’être. La diversité infinie, à savoir 
le fini mdélinnment répété comme fini, donc le « mauvais infini », est la négation de 
Puntinité vraie s'affirmant à travers la réflexion en lui-même ou l'application à lui-même 
du fins où du négatif, c'est-à-dire sa négation de lui-même, en son sens progressive dans la 
nature, Une telle progression du sens de la nature dans ses diverses formations fait que le 
moindre organisme vivant, expression de la réflexion en soi qui le totalise intérieurement, 
est ontologiquement supérieur à l'armée indéfinie des étoiles, répétition extérieure de 
leur finuté, C'est au niveau de l'esprit que se réalisera l'infinité vraie, pour autant qu'il 
s'arrachera conceptuellement à sa présupposition naturelle se traduisant duns l'extériorité 
de seu représentations les unes aux autres, C'est tout cela que Hegel va évoquer dans lex 
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genres et espèces, ainsi que dans la diversité infinie de ses configurations, 
car l'admiration est sans concept et son ob-jet est ce qui est Sans raison. 
À la nature, parce qu’elle est l’être-hors-de-soi du concept, il est sans 
de se répandre dans cette diversité, de même que l'esprit, bien qu il ait le 
concept dans la figure du concept, s’engage aussi dans la représentation et 
s'active çà et là dans une infinie diversité de celle-ci. Les multiples genres 
ou espèces relevant de la nature ne doivent pas être Lars pour quoi que 
ce soit de supérieur aux idées arbitraires qui viennent à | esprit dans ses 
représentations. Ces deux sortes de phénomènes montrent bien partout des 
traces et des pressentiments du concept, mais ne le présentent pas selon une 
image fidèle parce qu’ils sont le côté de son libre être-hors-de-soi; il est 
la puissance absolue justement pour cette raison qu’il laisse aller librement 
ça différence en la figure de la diversité subsistante-par-sol, de la nécessité 
extérieure, de la contingence, de l’arbitraire, de l'opinion, une figure qui, 
cependant, ne doit pas être prise pour plus que le côté abstrait de ce qui a un 
caractère de néant. 

La déterminité du particulier est simple en tant que principe, comme nous 
l'avons vu, mais elle l’est aussi en tant que moment de la totalité, en tant 
que déterminité faisant face à l'autre déterminité. Quant au concept, dans 
la mesure où il se détermine ou différencie, il est dirigé négativement sur 
son unité et il se donne la forme de l’un de ses moments idéels, celui de 
l'être ; en tant que concept déterminé, il a un être-là en général. FAIR cet 
être n’est plus le sens de la simple immédiateté, mais celui de | universalité, 
de l’immédiateté égale à elle-même moyennant l’absolue médiation, 
immédiateté qui contient tout autant dans elle-même aussi l’autre motnent, 
celui de l'essence ou de la | réflexion. Cette universalité dont est revetu le 
déterminé est l’universalité abstraite. Le particulier a luniversalité dans 
lui-même comme son essence; mais, dans la mesure où la déterminité de 
la différence est posée et a, par là, un être, elle [, l’universalité,] est une 
forme à même un tel être, et la déterminité en tant que telle est le contenu. 


lignes qui suivent. (Dans la Philosophie de la nature, voir, par exemple, Encyclopédie, W, 
Addition au Paragraphe 341 de la 3° éd., trad. B. Bourgeois, op. cit., p. 578). 

|, Ce que l’on prend à tort pour l'impuissance du concept dans le réel, d abord nn 
c'est, en vérité, bien plutôt sa puissance sur le réel pris en sa positivité même (sa div _. 
disperséc), libérée par lui-même de sa différence à lui, qui est, elle, maîtrisée par = 
identifiée rationnellement; et ce, parce que le concept — tellement sûr de lui-même, ; r 
que la différence positive, qui n'est pas de lui en son contenu divers, mais La sh ue … 
en sa forme, demeure sous lui-même en son contenu - peut être libéral vis-à-vis Fe “ 
et la libérer de lui, C'est un grand thème hégélien que celui selon lequel la the 
absolue, d'abord maîtresse de soi, ont, en cette liberté vraie d'elle-même, libératrice : 
ce qu'elle crée comme non Autre fure libre, c'est bien libérer, que ce so1t at niveau qu 
logique, de la nature ou de l'enprit 
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l'orme, l'universalité le devient dans la mesure où la différence est en tant 
que l'essentiel, tout comme, au contraire, cette différence est, dans ce qui est 
purement universel, seulement en tant que négativité absolue, non pas en tant 
qu'une différence qui est posée comme telle, 

Maintenant, la déterminité est bien l’abstrait face à l’autre déterminité 
mas cette autre n’est que l’universalité elle-même; celle-ci est, dans vite 
Mesure, aussi l’universalité abstraite: et la déterminité du concept ou la 
particularité n’est, à son tour, rien de plus que l’universalité déterminée. Le 
concept est, en elle, hors de soi; pour autant que c'est lui qui, en elles, est 
hors de lui-même, l’universel abstraitement tel contient tous les Hhotents 
du concept, il est œ) universalité, B) déterminité, y) l’unité simple des deux ; 
mais celte unité est une unité immédiate, et la particularité, pour cétie 
FHISON, 1 est pas en tant que la totalité. En soi, elle est aussi cette fofalité 
ot médiation"; elle est essentiellement relation excluante à autre chose ou 
vuppression de la négation, c’est-à-dire de l’autre déterminité, — de l’autre 
Hs qui ne fait que s’offrir comme visée, car elle disparaît immédistement 
etre montre comme cela même qui devait être son autre’. Ce qui fait ainsi 
de celle universalité une universalité abstraite, c’est que la médiation est 
seulement une condition où n’est pas, en elle-même, posée. Parce qu’elle 
n'est pas posée, l'unité de l’abstrait a la forme de l’immédiateté, et le contenu 
a la forme de l'indifférence à l’égard de son universalité | parce qu’il n’est 
pas en lant que cette totalité qui est l’universalité de la négativité absolue 
L'universel abstraitement tel est, du coup, certes, le concept, mais ue 
quelque chose qui est sans concept, comme concept qui n'est pas posé en 

tant que tel. 

| Lorsqu'il est question du concept déterminé, ce que l’on a en vue, c’est 
d'ordinaire purement et simplement ce qui est ainsi abstraitement stivertel 
Par le concept en général, aussi, on entend, la plupart du temps, seulement 
ce concept qui est sans concept, et l’entendement désigne la faculté de tels 


l, La particularité comme unité immédiate de l’universalité et de la particularité 
laisse celles-ci extérieures l’une à l’autre et, donc, ne peut les unifier en _. totalité, 
C'est seulement pour autant que chacun de ses moments se médiatise dans ere : 
avec l'autre en une unité intérieure à chacun d'eux et constituant une unique éision 
avec soi que la particularité se fait de part en part totalité. La totalisation et la médiati ; 
pleinement elle-même comme médiation avec soi, ne font bien qu'un cie 

2, ln soi, la particularité, qui, s'en séparant, exclut son Autre, en tant qu'autre, le pose 
comme non-autre qu'elle (son altérité n’est que visée), par là comme identique d'elle ct 
donc, constituant avec elle une totalité, Mais, ainsi que legel va le dire, cette médiati ) 
avec ñot totalisante de la particularité n’est pas encore posée dunx elle telle qu'elle " 
elle-même déjà posée où pour soi; elle it y est supposée - telle une « condition » ma 
not, de ce qui ent déjà posé — par le logicien, Pour l'instant: enr le concept (pond ur ré 
logicion) comme en noi nera bien (posé par lui) comme pour sui si 
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concepts. La démonstration relève de cet entendement dans la mesure où 
elle progresse à même des concepts, c'est-à-dire [ici] seulement à même des 
détermination. Une telle progression à même des concepts ne va donc pas au- 
delà de la finité et nécessité; le sommet d’une telle démonstration est l’infini 
négatif, Pabstraction de l'Étre suprême, qui est lui-même la déterminité de 
l'indéterminité. Elle aussi, la substance absolue, si elle n’est assurément 
pas cette abstraction vide, puisqu'elle est, quant au contenu, bien plutôt la 
totalité, est, cependant, abstraite pour cette raison qu’elle est sans la forme 
absolue: sa vérité intime n’est pas constituée par le concept; quoiqu'elle 
soit l'identité de l’universalité et de la particularité, ou de la pensée et de 
l'extériorité réciproque, cette identité n’est pas la déferminité du concept; 
c’est en dehors d’elle que se trouve, bien plutôt, un entendement — et, à la 
vérité, précisément parce qu’il se trouve en dehors d’elle — un entendement 
contingent dans et pour lequel elle est dans divers attributs et modes !. 

Vide, Y'abstraction ne l’est d’ailleurs pas, ainsi qu’on la qualifie habituelle- 
ment : elle est le concept déterminé; elle a une déterminité quelconque pour 
contenu ; même l’Être suprême, la pure abstraction, a, comme on l’a rappelé, 
la déterminité de l’indéterminité; mais l’indéterminité, parce qu’elle | doit 
faire face au déterminé, est une déterminité. Mais, tandis qu’on énonce ce 
qu'elle est, se supprime cela même qu’elle doit être; elle est énoncée comme 
ne faisant qu’un avec la déterminité, et, de cette manière, c’est à partir de 


1. L’unification, notamment «démonstrative », des «concepts» (ainsi qu'on 
nomme de simples déterminations non totalisantes) déterminés ne peut s’opérer, pour 
que le passage simplement positif — et non négatif en ce qu’il les médiatiserait entre 
eux -- à travers eux soit cependant nécessaire, qu’en subsumant analytiquement les plus 
particuliers sous les plus universels, donc dans une abstraction croissante aboutissant à 
l'indétermination « conceptuelle » qu’est l'Être suprême. Or une telle indétermination 
reste elle-même encore une détermination, une différence, qui, comme telle, fait nombre 
avec les autres et ne peut donc les identifier, dans elle, les unes avec les autres en une 
totalité, Car, si l'analyse les résout bien, comme en leur universel, en une telle identité 
indéterminée, elle ne peut les faire poser par celle-ci prise comme telle, puisqu'elle est 
identité pure et qu’elles sont son Autre absolu, les différences. Seule le peut la dialectique 
qui, en sa nécessité, ne va pas du même au même, mais du même à son Autre. Elle anime, 
en effet, l'identité en principe de la différence en la découvrant comme étant, en tant 
même qu'identité, donc immédiatement, non identité à soi, mais différence d’avec soi. 
Lt elle développe où médiatise avec soi cette identité immédiate, par là subie, en wne 
active identification où synthèse de ses deux moments opposés dans une identité en cela 
différenciée où déterminée, c'est-à-dire avérée en une totalité, où ils sont eux-mêmes 
reposés en leur sens vrai, comme procédant de l'auto-différenciation en eux d'une telle 
identité totalisée, Tandis que, à l'univernel fixé pour lui-même, en son identité abstraite, 
seul un entendement extérieur à lui, comme tel contingent, peut, de façon elle-même 
contingent, au plus loin de ln nécommité démonstrative, ajouter une différence avec 
laquelle son identité ner, pur oùt entendement, ant synthétisée, mais suivant tune même 
contingence, en une paeudototulite 
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l'abstraction que le concept et la vérité qui est celle de cette indéterminité 
sont établis. — Cependant, tout concept déterminé est assurément vide dans 
la mesure où il n’est pas la totalité, mais contient seulement une déterminité 
unilatérale. Bien qu’il ait par ailleurs un contenu concret, par exemple : 
homme, État, animal, etc., il reste un concept vide pour autant que sa 
déterminité n’est pas le principe de ses différences; le principe contient le 
commencement et l’essence de son développement et de sa réalisation; mais 
une quelconque autre déterminité du concept est inféconde. C'est pourquoi, 
lorsque le concept, en général, est traité de vide, se trouve méconnue la 
déterminité absolue, affirmée il y a un instant, de lui-même, laquelle est la 
différence propre au concept et le seul contenu à être vrai dans son élément !. 

À quoi se rattache la circonstance faisant que, dans les temps modernes, 
l'entendement est médiocrement considéré et tellement rabaissé par rapport 
à la raison? ; il s’agit de la fixité qu’il confère aux déterminités et, par-là, aux 
rénlités finies. Ce caractère fixe consiste dans la forme, qui a été considérée, 
de l’universalité abstraite; par elle, celles-là deviennent invariables. Car la 
déterminité qualitative, de même que la détermination réflexive, sont, par 
essence, en tant que des réalités limitées, et elles comportent, du fait de leur 
borne, une relation à leur Autre, par conséquent la nécessité du passage 


1. On a dit vide le concept en plusieurs sens, suivant que sa forme, unifiante ou 
identifiante, . | 

_- n'unifie aucun contenu, différencié ou déterminé, par exemple : être, néant; 

_ unifie un contenu partiel, alors qu’elle peut unifier tout (le) contenu et, dans cette 
mesure, est inemployée, reste vide extensivement parlant; _ 

— n’unifie pas un contenu partiel par elle-même, ne le pose pas, reste vide intensivement 
parlant. ue _— 

Or le concept n’est jamais vide, car sa forme — l'identifiant — se fait immédiatement 
contenu — le différencié ou déterminé — en tant qu’elle est, comme forme conceptuelle, 
l’auto-différenciation ou auto-détermination de l'identité, et que le contenu vrai n’est rien 
d'autre que ce qui résulte d’un tel processus de la forme. | 

2. L'appréciation comparative de l’entendement et de la raison — dont Kant avait 
théorisé la distinction et la relation — avait opposé, entre autres, Schelling et Jacobi ; Celui- 
ci avait, dans son écrit : Des choses divines et de leur révélation (Von den gôütilichen 
Dingen und ihrer Offenbarung, Leipzig, 1811, réédité Bruxelles, Culture et Civilisation, 
1968) subordonné l’entendement à la raison (identifiée au sentiment del existant vrai : 
« L'entendement de l’homme repose entièrement sur ce sentiment, par conséquent il 
repose sur la raison; il est fondé sur elle, il la présuppose nécessairement, comme quelque 
chose de supérieur » (op. cit., p. 178). Schelling critiqua ce rabaissement de | entendement 
et le repracha à Jacobi comme « [sa] plus grande erreur, [sa] plus grande erreur à l'égard 
de la raison et de l’entendement, dans son Epitaphe sur l'écrit « Des choses divines » de 
M. EH. Jacobi … (Denkmal der Schrift Von den gôttlichen Dingen , Tübingen, 1812, in 
Schellings Werke SW, 64, M. Schrôter, IV, Munich, Beck’sche Verlagsbuchhandlune, 

1065, p.473), C'est donc sur un problème d'actualité au moment où il élabore sa 
lhéorie du concept, que Hegel va revenir il en avait traité dén mes premiers écrits d'Iéna 
dans Leu lines suivante 
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[en autre chosef et de la disparition, Mais Funiversalité qu'elles ont dans 
l'entendement leur donne la forme de la réflexion en soi, moyennant laquelle 
elles sont soustraites à la relation à autre chose et devenues non passagères. 
S1, alors, à même le concept pur, cette éternité appartient à sa nature, ses 
| déterminations abstraites ne seraient que suivant /eur forme des essentialités 
éternelles; mais leur contenu n’est pas adéquat à cette forme; c’est pourquoi 
elles ne sont pas ce qui est vrai et qui ne passe pas. Leur contenu n’est pas 
adéquat à la forme parce qu’il n’est pas la déterminité elle-même comme 
universelle, c’est-à-dire n’est pas en tant que totalité de la différence du 
concept, où n’est pas lui-même la forme tout entière; mais la forme de 
l'entendement borné est elle-même l’universalité imparfaite, c’est-à-dire 
abstraite. — Mais, allons plus loin, on a à considérer comme la force infinie de 
l’entendement celle de disjoindre le concret en ce que sont les déterminités 
abstraites et de saisir la profondeur de la différence, force qui, seule, est, 
en même temps, la puissance produisant leur passage [en autre chose] !. Le 
concret de l'intuition est une totalité, mais la totalité sensible, — un matériau 
récl, qui subsiste, dans le temps et l’espace, en l’exfériorité réciproque de 
ses éléments indifférents; cette absence d’unité du divers multiforme dans 
laquelle se trouve le contenu de l'intuition ne devrait bien, pourtant, pas lui 
être comptée comme un mérite et un avantage par rapport à ce qui relève 
de l’entendement. La variabilité qu’il montre dans l'intuition indique déjà 
l'universel; ce qui, de celui-ci, accède à l’intuition, c’est seulement un autre 
élément aussi bien variable, donc seulement ce qui est le même; ce n’est 
pas l’universel qui entrerait et apparaîtrait à sa place. Mais on devrait le 
moins mettre au compte de la science, par exemple de la géométrie et de 
l’arithmétique, comme un mérite, l’aspect intuitif que son matériau comporte, 
cl se représenter ses propositions comme fondées par là. Le matériau de telles 
sciences est, bien plutôt, pour cette raison, de nature inférieure; l’intuition 
des figures ou des nombres ne contribue pas à en faire naître la science; seule 
la pensée s'y appliquant peut produire une telle science. — Cependant, dans la 


1. La méconnaissance du pouvoir du concept (comme auto-différenciation 
lotalisante de l'identité de la forme se faisant contenu) le fait aussi limiter à sauver le fini 
abstraitement fixé par lui, alors que ce pouvoir, plus considérable que la simple fixation 
du fini, lui fait, en amont, poser ce fini, et, en aval, le déposer, donc commande tout ke 
destin de li différence, de sa naissance à sa mort, et en mesure ainsi la « profondeur ». — 
Le pouvoir particularisant, différenciant, négatif, du concept s’affirmant en son moment 
d'entendement avait déjà 6 souligné, voire célébré, par Hegel notamment dans la 
Préface de la Phénoménologie de l'esprit : le pouvoir seindant l'être vrai du tout y était 
désigné comme «la puissance ln plus étonnante et la plus grande, ou, bien plutôt, la 
puisance absolue » (rad, 1 Bourgeois, op cit, p, RO), Hegel rappellera de plus en plus 
fermement, face à la montée de l'antiimtellectuntinne, que l'entendement conceptualisant 
est un moment ensenttel de la raison 
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mesure OÙ, par le terme « intuition », on n'entend pas simplement le sensible, 
mais la fofalité objective, l'intuition est une intuition intellectuelle, | c’est-à- 
dire qu'elle n’a pas pour ob-jet l’être-là dans son existence extérieure, mais ce 
qui, en lui, est une réalité non passagère et une vérité, — la réalité, seulement 
pour autant qu'elle est essentiellement dans le concept et déterminée par 
lui, l'/dée, dont la nature plus précise a à se produire plus tard. L'avantage 
que l'intuition comme telle est censée avoir sur le concept, c’est la réalité 
extéricure, l'être sans concept, qui reçoit seulement une valeur moyennant 
le concept. 

ln tant, donc, que l’entendement présente la force infinie qui détermine 
l'universel ou, inversement, confère à l’être qui ne se soutient pas en et pour 
soi de la déterminité, par la forme de l’universalité, la consistance fixe, ce 
West pas alors la faute de l’entendement si l’on ne va pas plus loin. C’est une 
Impuissance Subjective de la raison qui laisse valoir ainsi ces déterminités et 
n'a pas le pouvoir, au moyen de la force dialectique opposée à l’universalité 
abstraite en question, c’est-à-dire du fait de la nature propre, à savoir du fait 
du concept de telles déterminités, de les ramener à l’unité !. L'entendement, 
certes, leur donne, à travers la forme de l’universalité abstraite, pour ainsi 
dire une dureté d’être telle qu’elles n’en ont pas dans la sphère de la qualité 
el dans la sphère de la réflexion; mais, du fait de cette simplification, il 
leur insufile en même temps de l'esprit et les aiguise de telle sorte qu’elles 
reçoivent seulement à cette pointe la capacité de se résoudre et de passer 
dans leur opposé. Le point de maturité et degré suprême que quoi que ce 
soil peut atteindre est celui où commence sa chute, Ce qu’ont de fixe les 
déterminités dans lesquelles l’entendement paraît se précipiter, la forme 
de ce qui n’est pas passager, c’est la forme de l’universalité se rapportant 
à soi, Mais elle appartient en propre au concept, et c’est pourquoi se trouve 
exprimée dans elle-même la | dissolution du fini, et ce dans une infinie 
Proximité, Cette universalité dénonce immédiatement la déterminité du fini 


l. La « lorec infinie » de l’entendement, en tant qu’elle est, à travers lui, celle de la 
Huson dont il est seulement un moment, ne saurait le fixer à lui-même (pouvoir de fixation 
des concepts) comme à un absolu. Force infinie au niveau de ce moment de la raison, 
elle permet, voire appelle -- ainsi que Hegel va y insister dans un instant — l’actualisation 
de la force de la raison en son moment proprement rationnel, celui de la totalisation des 
concepts dans le concept absolument tel, pleinement lui-même, chez lui, libre, dans le 
tout qu'il s'est fait être. Mais cette liberté se réalisant peut se fixer à son premier moment, 
où elle identifie avec soi immédiatement, en tant que simplement formelle ou subjective, 
son contenu déterminé ou différencié alors supposé, et, en cela, ne pas s'engager dans 
la médiation laboricuse de l'identification à soi aussi réelle, objective, de ce contenu 
dès lors posé comme totalisé en lui-même, C'est pourquoi la fixation de la raison à son 
Moment d'entendement exprime son impuissance subjective à réaliser son sens objectif 
de puissance absolue 
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etexprime l'inadéquation à elle de celui-ci, Ou, bien plutôt, son adéquation 
est déjà présente; le déterminé qui est abstrait est posé comme ne faisant 
qu'un avec l’universalité: [et] précisément pour cette raison comme n'étant 
pas pour lui-même dans la mesure où il serait seulement du déterminé, mais 
seulement comme étant l’unité de lui-même et de l’universel, c’est-à-dire 
comme concept. 

C’est pourquoi l’on a à rejeter à tous égards la séparation de l’entendement 
et de la raison telle qu’elle intervient habituellement. Si le concept est considéré 
comme ce en quoi la raison est absente, il faut, bien plutôt, considérer qu'il y 
a là une incapacité de la raison à se reconnaître en lui. Le concept déterminé 
et abstrait est la condition ou, bien plutôt, un moment essentiel de la raison; il 
est une forme pénétrée d’esprit dans laquelle le fini, moyennant l’universalité 
dans laquelle il se rapporte à lui-même, s’enflamme dans lui-même, est posé 
comme dialectique, et, de ce fait, est le commencement même de l’apparition 
de la raison. 

En tant que le concept déterminé est, dans ce qui a été dit jusqu’à présent, 
exposé dans sa vérité, il ne reste plus qu’à indiquer ce comme quoi il est 
par là déjà posé. — La différence qui est un moment essentiel du concept, 
mais, dans l’universel purement tel, n’est pas encore posée comme telle, 
obtient son droit dans le concept déterminé. La déterminité dans la forme de 
l'universalité est liée avec cette dernière pour constituer quelque chose de 
simple ; cet universel déterminé est la déterminité se rapportant à elle-même ; 
la déterminité déterminée ou négativité absolue, posée pour elle-même. 
Mais la déterminité se rapportant à elle-même est la singularité. Autant 
immédiatement l’universalité est déjà, en pour soi-même, particularité, 
autant immédiatement la particularité, en et pour soi, est aussi singularité, 
laquelle singularité est à considérer tout d’abord comme troisième moment du 
concept dans la mesure où elle est fixée face aux deux premiers moments —, 
mais aussi comme l'absolu retour dans soi de ce concept, et en même temps 
comme la perte posée de lui-même. 





Remarque 

Universalité, particularité et singularité sont, d’après ce qui a été dit 
jusqu'à maintenant, les srois concepts déterminés, si l’on veut, en effet, les 
compter, Ha déjà été montré précédemment que le nombre est une forme 
impropre si l'on aen vue de faire saisir en lui des déterminations conceptuelles, 
mais qui est absolument la plus impropre pour des déterminations du concept 
lui-même: le nombre, étant donné qu'il a le Un pour principe, fait des choses 
comptées des choses totalement séparées et totalement indifférentes les unes 
à l'égard des autres, I s'est dégagé, dans ce qui a été vu jusqu'à présent, 
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que les divers concepts déterminés sont purement et simplement nr seul et 
méme concept, bien plutôt qu'ils ne tombent l'un en dehors de l'autre dans 
le nombre, 

Dans la manière dont on traite ailleurs ordinairement de la logique 
se présentent toutes sortes de divisions et d'espèces de concepts’, 
L'inconséquence saute aussitôt aux yeux, qui consiste à introduire les 
espèces de la façon suivante : «71 y a, selon la quantité, la qualité, etc., les 
concepts suivants », «77 y a » : voilà qui n’exprime aucune autre justification 
que celle-ci, à savoir que l’on srouve déjà là de telles espèces et qu’elles 
se montrent d'après l'expérience. On obtient de cette manière une logique 
empirique, — c’est là une science étrange, une connaissance irrationnelle 
du rationnel. La logique donne par là un très mauvais exemple quant à 
l'observation de ses propres | théories; elle se permet pour elle-même 
de faire le contraire de ce qu’elle prescrit comme règle, à savoir que les 
concepts doivent être dérivés et les propositions scientifiques (donc aussi la 
proposition : il y a tant et tant d'espèces diverses de concepts) prouvées. - La 
philosophie kantienne commet, en l’occurrence, une autre inconséquence : 
pour la logique transcendantale, elle emprunte les catégories, en tant que 
concepts-souches — ainsi dit-on — à la logique subjective, dans laquelle ils ont 
été accucillis empiriquement?. Puisqu’elle admet cette dernière chose, on ne 


1 Dans leur édition de la Logique subjective, F. Hogemann et W. Jaeschke renvoient, 
pour le développement qui suit, consacré aux diverses espèces de concepts proposées dans 
lon traités traditionnels de logique, tout particulièrement à l’ouvrage de Ludwig Heinrich 
lakob Grundriss der allgemeinen Logik und kritische Anfangsgründe der allgemeinen 
WMetaphvsih |Précis de logique générale et principes critiques de la métaphysique 
menérale] Mais les divisions évoquées par Hegel sont courantes dans toute l’époque, et 
où lex rencontre, entre autres, chez Wolf et chez Kant. 

7 On sut que Kant fait emprunter, par la logique transcendantale, ses concepts 
londimentaux, les catégories, à la logique générale des jugements empiriques, lesquels 
ne distinguent moyennant la fonction qu'y exerce la pensée — suivant la quantité, la 
qualité, la relation et fa modalité, Un tel emprunt se justifie, suivant Kant, par l'identité, 
dans Pumlication par le jugement empirique d’une multiplicité de représentations, et 
dans l'unification par une catégorie d’une multiplicité de l'intuition pure, de la fonction 
uliante qu'est l'entendement, qu’il s'exerce au niveau empirique (selon la logique 
Lénérale) ou au niveau transcendantal (selon la logique transcendantale). Hegel désigne la 
lopique pénérale comme subjective, car elle fait abstraction, en dégageant les formes de 
la connaissance, de son contenu ou de son objet, tandis que la logique transcendantale est 
objectivante, car l'entendement catégoriel, en unifiant a priori, nécessairement, le donné 
pur, universel, de l'intuition sensible, le constitue, pour le sujet où il s'exerce, comme 
indépendant de lui, comme un objet en général. On ne sait guère pourquoi Hegel reproche 
ici à Kant de n'avoir pas puisé les concepts catégoriels directement dans l'expérience, Car 
ils n°y sont à l'œuvre consciemment que dans les Fonctions des jugements empiriques, et 
c'est bien le logicien général qui les en dégage d'abord, Le logicien transcendantal ne peut 
les emprunter à l'expérience qu'à travers la démarche du logicien général, que celui-ci 
soit lui-même où un autre! 
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peut saisir pourquoi la logique transcendantale se résout à faire cet emprunt à 
une telle science et ne se sert pas d'emblée elle-même empiriquement. 
Pourciterquelques traits de la démarche en question, disons que les concepts 

sont principalement divisés d’après leur clarté, à savoir en concepts clairs et 
obscurs, distincts etnon distincts, en concepts adéquats et inadéquats. On peut 
aussi en retenir les concepts complets, redondants, et autres superfluités de ce 
vente, Pour ce qui concerne la division indiquée qui se fait d’après la clarté, 
il se révèle bientôt que ce point de vue et les distinctions qui se rapportent 
à lui sont tirés de déterminations psychologiques, non de déterminations 
louiques. Le concept dit clair doit suffire à différencier un ob-jet d’un autre ; 
quelque chose de tel ne peut pas encore être nommé un concept, ce n’est rien 
de plus que la représentation subjective. Ce que serait un concept obscur, 
il faut le laisser reposer en soi, car autrement il ne serait pas un concept 
obscur, il serait un concept distinct. — Le concept distinct doit être un concept 
dont on pourrait indiquer les marques caractéristiques. D'après cela, il est 
proprement le concept déterminé. La marque caractéristique, si, en effet, on 
appréhende ce qu’il y a en elle de juste, n’est | rien d’autre que la déterminité 
ou le contenu simple du concept, dans la mesure où il est différent de la forme 
de l'universalité. Cependant, la marque caractéristique n’a pas, tout d’abord, 
directement cette signification plus précise, mais elle n’est, en somme, 
qu'une détermination au moyen de laquelle un fiers se rend remarquable un 
ob-jet ou le concept; elle peut être, par conséquent, un détail très contingent. 
De manière générale, elle n’exprime pas tant l’immanence et l’essentialité de 
la détermination, mais la relation de celle-ci à un entendement extérieur. Si 
celui-ci est effectivement un entendement, il a le concept devant lui et il ne se 
le rend remarquable par rien d’autre que par ce qui est dans le concept. Mais 
«i la marque distinctive doit en être différente, elle est un signe ou quelque 
autre détermination qui appartient à la représentation de la Chose, non pas 
à son concept. — Quant à ce que serait le concept non distinct, on peut le 
négliger comme étant superflu. 

Mais le concept adéquat est quelque chose de plus élevé; on a ici devant 
soi, à proprement parler, l’accord du concept avec la réalité, ce qui n’est pas 
le concept comme tel, mais l/dée. 

Si la marque caractéristique du concept distinct devait être effectivement 
la détermination conceptuelle elle-même, la logique serait plongée dans 
l'embarras avec les concepts simples, qui, suivant une autre division, sont 
opposés aux concepts composés, Car, si, du concept simple, devait être 
indiquée une marque caractéristique vraie, c’est-à-dire immanente, on n'irait 
plus le regarder comme un concept simple: mais, dans la mesure où aucune 
marque caractéristique ne merait donnée de lui, 1 ne serait pas un concepl 
distinet. Or, là, le concept elair vient en aide, L'unité, la réalité, ainsi que 
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des déterminations de ce genre, doivent être des concepts smples, bien sûr 


| seulement pour cette raison que les logiciens ne réussirent pas à découvrir 
leur détermination, par suite se contentèrent d'en avoir un concept simplement 
clair, c’est-à-dire pas le moindre concept. Pour la définition, c’est-à-dire 
pour lindication du concept, est en général exigée l'indication du genre 
et de la différence spécifique. Elle ne donne donc pas le concept comme 
quelque chose de simple, mais en deux fragments constitutifs dénombrables. 
Mais, pour autant, un tel concept ne devra néanmoins, assurément, pas être 
quelque chose de composé. — Dans le cas du concept simple, il semble que 
l'on ait devant soi la simplicité abstraite, une unité qui ne contient pas dans 
elle-même la différence et la déterminité, qui, par conséquent, n’est pas 
non plus celle qui convient au concept. Pour autant qu’un ob-jet est dans la 
représentation, en particulier dans la mémoire, ou qu’il est encore l’abstraite 
détermination-de-pensée, il peut être tout à fait simple. Même l’ob-jet dans 
lui-même le plus riche, par exemple l’esprit, la nature, le monde, Dieu aussi, 
s'il est saisi, en l’absence totale de concept, dans la représentation simple du 
terme tout aussi simple : esprit, nature, monde, Dieu, est bien quelque chose 
de simple à quoi la conscience peut s’en tenir sans, allant plus loin, se donner 
en la dégageant la détermination propre ou une marque caractéristique: 
cependant, les ob-jets de la conscience ne doivent pas rester ces ob-jets 
“inples, pas rester des représentations ou d’abstraites déterminations-de- 
pensée, mais ils doivent être conçus, c’est-à-dire que leur simplicité doit être 
déterminée avec leur différence intérieure. — Mais le concept composé n'est 
bien pas plus qu’un fer en bois. De quelque chose de composé, on peut bien 
avoir un concept; mais un concept composé serait quelque chose de pire que 
le matérialisme, qui prend seulement la substance de l’âme comme quelque 
chose de composé, mais appréhende néanmoins la pensée comme simple. La 
réflexion inculte tombe tout d’abord sur la | composition en tant que celle-ci 
est la relation totalement extérieure, la forme la plus mauvaise dans laquelle 
les choses peuvent être considérées ; même les natures les plus basses doivent 
nécessairement être une unité intérieure. Que, et c’est un comble, la forme de 
l'étre-là le moins vrai soit transportée sur le Moi, sur le concept, c’est là plus 
que ce à quoi l’on pouvait s’attendre, c’est à considérer comme inconvenant 
ct barbare. 

Les concepts sont, en outre, divisés principalement en concepts contraires 
et en concepts contradictoires. — Si, lorsqu'on traite du concept, il s'agissait 
d'indiquer quelles sortes deconcepts déterminés il y a, toutes les déterminations 
possibles seraient à citer — car toutes les déterminations sont des concepts, 
par conséquent des concepts déterminés — et toutes les catégories de l'êrre, 
de même que toutes les déterminations de l'essence, seraient à citer parmi 
les espèces de concepts, Tout comme aussi, on effet, duns les logiques, on 
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raconte, à son gré, dans lune, plus, dans l'autre, moins, qu'il y a des concepts 
uflimatifs, négatifs, identiques, conditionnés, nécessaires, ete. Puisque de 
telles déterminations agissent déjà en arrière de la nature même du concept 
el, par conséquent, lorsqu'elles sont citées à son propos, ne se présentent pas 
à la place qu'elles ont en propre, elles ne permettent que des explications de 
mots superficielles et apparaissent ici sans aucun intérêt. Quant aux concepts 
contraires et contradictoires — différence à laquelle surtout on prête attention 
it, il y a à leur fondement la détermination réflexive de la diversité et de 
l'opposition. Us sont regardés comme deux espèces particulières, c’est-à-dire 
que chacun de ces deux concepts est regardé comme étant fixe pour lui-même 
et indifférent à l'égard de l’autre, sans la moindre pensée de la dialectique et 
du caractère de néant interne de ces différences — comme si ce qui est contraire 
ne devait pas tout autant être déterminé comme contradictoire. | La nature et 
le passage essentiel [en autre chose] des formes réflexives, qu’ils expriment, 
ont été considérés en leur lieu. Dans le concept, l’identité est développée, 
plus avant, en universalité, la différence en particularité, l'opposition — qui 
lait retour dans le fondement — en singularité. Dans ces dernières formes, les 
déterminations réflexives évoquées en premier sont comme elles sont dans 
leur concept. L'universel s’est démontré non seulement comme l’identique, 
mais, en même temps, comme ce qui est divers ou contraire relativement 
au particulier et au singulier, en outre aussi comme opposé à eux ou 
contradictoire avec eux; mais, dans cette opposition, il est identique à eux et 
il est leur fondement véritable, dans lequel ils sont supprimés. Quelque chose 
de semblable vaut de la particularité et de la singularité, lesquelles sont tout 
aussi bien la totalité des déterminations-de-réflexion. 

De plus, les concepts sont divisés en concepts suhordonnés et en concepts 
coordonnés — différence qui concerne de plus près la détermination propre 
au concept, à savoir le Rapport entre universalité et particularité, où ces 
expressions ont été mentionnées aussi en passant ?. Il y a seulement qu’on a 
coutume de les considérer pareillement comme des Rapports tout à fait fixes 
el, par voie de conséquence, d’énoncer à leur sujet nombre de propositions 
stériles. Les discussions les plus détaillées sur ce point concernent, à 
nouveau, la relation de la contrariété et contradiction à la subordination 
ct coordination, En tant que le jugement est la relation des concepts 
déterminés, &’est seulement à son propos que peut se dégager le Rapport 
vrai’, La manière qu'on a évoquée de comparer ces déterminations sans 
penser à leur dialectique et au changement poursuivi de leur détermination 


L On sait combien il a été reproché, et encore maintenant, à Hegel, de confondre 
contraire et contradictoire ! 

2, CT supra, p. 4849 

CT fra, p. 100 sq 
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ou, bien plutôt, à la liaison présente en elles de déterminations opposées, 
fait de toute l'étude en vue de savoir ce qui, [en elles, est consonant ou non 

en quelque sorte comme si cette consonance ou dissonance était quelque 
chose de séparé et de subsistant —, quelque chose de seulement stérile et 
dépourvu de teneur, — Le grand Euler, infiniment fécond et pénétrant dans 
l'appréhension et la combinaison des Rapports plus profonds des grandeurs 
alpébriques, ainsi que, en particulier, cet homme à l’entendement sec que 
fut Lambert, et d'autres encore, on fait l’essai, pour cette sorte de Rapports 
entre les déterminations du concept, d’une désignation dessinante! par 
des lignes, des figures et des choses de ce genre; en somme, on avait en 
vuc d'élever — ou, bien plutôt, en fait, de rabaisser -- les modes de mise en 
relation logique à un calcul?. Déjà, l’essai tenté de la désignation se présente 
d'emblée comme tenant en et pour soi du néant, si l’on compare entre elles 
la nature du signe et celle de ce qui doit être désigné. Les déterminations du 
concept : universalité, particularité et singularité, sont assurément diverses, 
comme le sont des lignes ou les lettres de l’algèbre; — elles sont, de plus, 
aussi opposées, et elles permirent dans cette mesure aussi les signes de plus 
et de moins. Mais elles-mêmes et, pour être complet, leurs relations — même 
si l'on en reste seulement à la suxbsomption et à l’inhérence — sont d’une 
nature essentielle tout autre que les lettres et les lignes et aussi leurs relations, 
que la similitude ou la diversité de la grandeur, le plus et le moins, ou bien 
une nuperposition des lignes, ou encore leur jonction pour former des angles 
ol les dispositions des espaces inclus par elles. De tels ob-jets ont, par rapport 
à elles, ce caractère propre, qu’ils sont extérieurs les uns aux autres, qu’ils 
ont une détermination fixe. Si, alors, des concepts ont été pris d’une manière 


L« Bezcichnung ». 

2 Cf, Leonhard Euler, Lettre à une princesse d'Allemagne, sur divers sujets de 
physique et de philosophie, Saint-Pétersbourg, 1768-1772, 3 volumes: rééd. E. Saisset, 
ci un seul volume, Paris, Charpentier, 1843, à laquelle il est ici renvoyé. — On lit, dans la 
Lettre 31 (du 14 février 1761), consacrée aux perfections d’une langue, et évoquant les 
quatre espèces de propositions : Tout A est B, Nul A n’est B, Quelque A est B, Quelque A 
n'est pas B, ce qui suit : 

«On peut aussi représenter par des figures ces quatre espèces de propositions, 
pour exprimer visiblement leur nature à la vue. Cela est d’un secours merveilleux pour 
expliquer très distinctement en quoi consiste la justesse d’un raisonnement. Comme une 
notion générale renferme une infinité d’objets individus, on la regarde comme un espace 
dans lequel tous ces individus sont enfermés : ainsi, pour la notion d'homme, on fait 
un espace (fig. 39), dans lequel on conçoit que tous les hommes sont compris. Pour la 

notion de mortel on fait aussi un espace (fig. 40), où l'on 


— : conçoit que tout ce qui est mortel est compris. Ensuite, 
( ) () (A) quand je dis que tous Les hommes sont mortels, eela revient 
; R + à ce que la première figure est contenue duns la seconde 


Vi 19 Lg 40 but (fig. 41) » (éd, cit. p. 260) 
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qui les fasse correspondre à de tels signes, ils cessent d’être des concepts. 
Leurs déterminations ne sont pas quelque chose d’aussi mort que le sont des 
nombres et des lignes, choses auxquelles leur relation elle-même n’appartient 
pas; [elles sont des mouvements vivants; la déterminité différenciée qui est 
celle de l'un des côtés est immédiatement aussi intérieure à l’autre; ce qui, 
dans le cas de nombres et de lignes, serait une contradiction complète est 
essentiel à la nature du concept!. — La mathématique supérieure, qui, elle 
aussi, progresse en direction de l’infini et se permet des contradictions, ne 
peut plus employer, pour l’exposition de telles déterminations, les signes 
qu'elle utilise par ailleurs; pour la désignation de la représentation, encore 
très dépourvue de concept, du rapprochement à l'infini de deux ordonnées, 
ou lorsqu'elle pose un arc égal à une quantité numérique infinie de lignes 
droites infiniment petites, elle ne fait rien de plus que dessiner les deux lignes 
droites l'une en dehors de l'autre, et que tirer, pour en faire un arc, des lignes 
droites, mais en tant que différentes de cet arc; pour l’infini, dont il s’agit en 
l'occurrence, elle renvoie à la représentation®. 

Ce qui a tout d’abord induit à la tentative dont il vient d’être question, 
c’est principalement le Rapport quantitatif dans lequel doivent se tenir 
l'une par rapport aux autres l’universalité, la particularité et la singularité; 
l'universel a une signification plus vaste que le particulier et le singulier, 
et le particulier une signification plus vaste que le singulier. Le concept est 
ce qui est concret et ce qu’il y a de plus riche, parce qu’il est le fondement 
et la totalité des déterminations antérieures, des catégories de l’être et des 
déterminations-de-réflexion; celles-ci, par suite, se donnent bien à voir 


Cf aussi J. H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken über die Erforschung und 
Hi zeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein [Nouvel 
Organon ou pensées relatives à l'exploration et désignation du vrai, et à sa distinction 
d'avec l'erreur et l'apparence], Leipzig, J. Wendler, 1764, 2 tomes. — Lambert y justifie 
notamment l'existence d’une « Sémiotique » permettant de réduire — idéal scientifique — 
lu théorie des choses à celle des signes, et prescrivant, par exemple, dans la Logique, de 
ligurer les individus par des points, les concepts universels par des lignes, etc. (cf t. I, 
p. 124; IL, p. 75), . 

1, La Préface de la Phénoménologie de l'esprit avait déjà fortement souligné la 
différence essentielle entre les déterminations mathématiques, quantitatives et extérieures 
les unes aux autres, et les déterminations conceptuelles, qualitativement intérieures les 
unes aux autres, et suisissables par la seule spéculation (cf trad. B. Bourgeois, op. cit. 
p. HG sq). 

2, Hegel a longuement analyné, dan le premier livre du premier tome de la Science de 
la logique, consacré à l'être, la mathématique de l'infini, notamment dans la Remarque de 
la première édition et les Hemarques de ln seconde édition, qu'il rattacha au passage sur 
« l'infinité du quantum » (ef truc DE Hourgeois, op cit, p 371 sq.) 
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aussi en lui!, Mais sa nature et entièrement méconnue lorsqu'elles sont, en 
lui, encore maintenues fixement dans l’abstraction qu’on a dite; lorsque le 
champ plus vaste de l’universel est pris d’une manière telle que cet universel 
serait une pluralité où un quantum plus grand que ne le sont le particulier et 
le singulier. En tant que fondement absolu, il est la possibilité de la quantité, 
mais tout autant de la qualité c’est-à-dire que ses déterminations | sont tout 
aussi bien qualitativement différentes ; elles sont, par conséquent, alors déjà 
considérées à l’encontre de leur vérité lorsqu'elles sont posées seulement 
sous la forme de la quantité. De même, ensuite, la détermination-de-réflexion 
est quelque chose de relatif, elle dans laquelle son contraire paraît; elle n’est 
pas dans le Rapport extérieur, comme l’est un quantum. Mais le concept est 
plus que tout cela; ses déterminations sont des concepts déterminés, elles 
sont elles-mêmes la totalité de toutes les déterminations. C’est pourquoi il est 
complètement déplacé, pour saisir une telle totalité intime, de vouloir utiliser 
des Rapports numériques et des Rapports spatiaux, dans lesquels toutes les 
déterminations tombent les unes en dehors des autres; ils sont, bien plutôt, 
le dernier et le plus mauvais intermédiaire qui pourrait être employé. Des 
Rapports naturels, comme, par exemple, le magnétisme, les Rapports de 
couleurs, seraient des symboles infiniment plus élevés et plus vrais pour une 
telle totalité, Puisque l’homme a le langage comme le moyen de désignation 
propre à la raison, c’est une idée oiseuse que de vouloir chercher à l’entour un 
mode d'exposition plus imparfait et de se tourmenter avec cela. Le concept 
comme tel ne peut être appréhendé essentiellement qu'avec l’esprit, dont il 
n'est pas seulement la propriété, mais le Soi pur? Il est vain de vouloir le 
maintenir fixement au moyen de figures spatiales et de signes algébriques 
destinés à l’œil extérieur et à un mode de traitement dépourvu de concept, 
mécanique, à un calcul. Tout ce qui d’autre, encore, devrait servir de symbole, 
peut, au plus, comme c’est le cas de symboles pour la nature de Dieu, susciter 


1. Le concept saisit le sens vrai des déterminations non conceptuelles ou pré- 
conccptuclles, celles de l'être et de l’essence, comme anticipations abstraites de lui-même 
ce que ces déterminations, dans leur emploi spontané, ne saisissent pas elles-mêmes, ni 
même dans leur emploi philosophique non spéculatif —, et ce sens vrai, conceptualisé, de 
ce qui n'est pas encore le concept, n’est pas lui-même le sens vrai des choses ou de ce 
qui est, qui est l'être comme concept de soi-même. Le symbole donne, certes, à penser, 
l'imagination est, assurément, créatrice de sens, mais, penser vraiment, c’est plus que 
“ymboliser et imaginer, opérations qui n’accèdent à la vérité, y compris sur elles-mêmes, 
qu'en étant elles-mêmes pensées, c'est-à-dire, strictement parlant, conceptualisées. Hegel 
le rappelle opportunément, face aux exaltations, aussi contemporaines, de la pensée 
symbolisante ou symbolique, non pleinement pensante 
2, Cf. sur ce rapport du concept à l'esprit où au Moi, l'introduction à la Théorie du 
concept, supra, p, 22 sq. - Si les concepts sont dans l'esprit, c'ent on (nnt qu'il eat, en son 
Soi le plus intime, le Concept lui-même : il a les concepts en tant qu'il enr le Concept dont 
in sont l'auto-détermination où l'auto-différenciation 
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des pressentiments et des résonances du concept; mais, si l'on devait croire 
sérieusement exprimer et connaître par un tel moyen le concept, [il faut qu'il 
soit dit que] la nature extérieure de tous les symboles est impropre à un tel 
but, et [que] le Rapport est, bien plutôt, inverse, à savoir que ce qui, dans les 
symboles, est la résonance d’une détermination plus haute ne peut être connu 
que par le moyen du concept, et que l’on ne peut s’approcher de celui-ci que 
par la mise à part de | l'accessoire sensible à l'instant évoqué, qui devait 
l'exprimer. 


C 
LE SINGULIER 


La singularité, comme cela s’est dégagé, est déjà posée à travers la 
particularité; celle-ci est l’universalité déterminée, donc la déterminité se 
rapportant à soi, le déterminé qui est déterminé. 

1. C’est pourquoi la singularité apparaît tout d’abord comme /a réflexion 
du concept, à partir de sa déterminité, en lui-même. Elle est la médiation 
de ce concept par lui-même, pour autant que son éfre-autre a fait de soi- 
même, à son tour, un Awtre, ce par quoi le concept est établi comme quelque 
chose d’égal à soi-même, mais l’est dans la détermination de la négativité 
absolue. Le négatif à même l’universel, par lequel celui-ci est un particulier, 
a été, tout à l'heure, déterminé comme la double apparence ; pour autant qu’il 
est un paraître tourné vers le dedans, le particulier demeure un universel; 
par le paraître tourné vers le dehors, il est quelque chose de déterminé; le 
retour de ce côté en l’universel est le retour double, ou bien moyennant 
l'abstraction qui laisse tomber le déterminé en question et s'élève au 
genre supérieur, puis suprême, ou bien moyennant la singularité à laquelle 
s’abaisse l’universel dans la déterminité elle-même. — Ici, dévie la fausse 
route sur laquelle l’abstraction s’écarte de la route du concept et délaisse la 
vérité, L'universel supérieur, puis suprême, de cette abstraction, auquel elle 
s'élève, est seulement la surface devenant de plus en plus vide de contenu; la 
| singularité dédaignée par elle est la profondeur dans laquelle le concept se 
saisit lui-même et se trouve posé comme concept. 

L'universalité et la particularité apparurent, d’un côté, comme les 
moments du devenir de la singularité !, Cependant, il a déjà été montré que, 
en elles-mêmes, elles sont le concept total, que, du coup, dans la singularité, 
elles ne passent par en autre chose, mais que, dans elle, est seulement 
posé ce qu'elles sont en et pour soi, L'universel est pour soi parce que, en 


LI s'agit, anmurément, du devenir qui conduit à la singularité, de l'advenir de celle 
ci, si l'on fait abatraction de ln nunnoe d'accident attachée au terme «advenir » 
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lui-même, il n’est l’absolue médiation, relation à soi, qu’en tant qu’absolue 
négativité. Il est un universel abstrait dans la mesure où cette suppression 
est une opération extérieure et, de ce fait, consiste à laisser tomber la 
déterminité. Cette négativité, par suite, se trouve bien à même l’abstrait, mais 
elle demeure à l'extérieur de lui comme une simple condition de lui-même : 
elle est l’abstraction même qui maintient son universel en face d'elle-même, 
lequel universel, par conséquent, n’a pas la singularité dans lui-même et 
demeure sans concept. — La vie, l’esprit, Dieu — tout comme le concept pur —, 
l’abstraction ne peut pas les saisir, pour cette raison qu’elle tient à l’écart de 
ses productions la singularité, le principe de l’individualité et personnalité, et 
que, ainsi, elle ne parvient à rien d'autre qu’à des généralités sans vie et sans 
esprit, sans couleur et sans teneur. 

Mais l’unité du concept est à tel point indissociable que, eux aussi, ces 
produits de l’abstraction, tandis qu’ils sont censés laisser tomber la singularité, 
sont eux-mêmes, bien plutôt, des produits singuliers. En tant qu’elle 
élève le concret en l’universalité, mais qu’elle saisit l’universel seulement 
comme une universalité déterminée, on a précisément là la singularité, qui 
s'est dégagée comme la déterminité se rapportant à soi. C’est pourquoi 
l’abstraction est une dissociation du concret et une singularisation isolante 
de ses déterminations; | par elle, ne sont appréhendés que des propriétés et 
moments singuliers ; car son produit doit forcément contenir ce qu’elle est 
elle-même. Mais la différence entre cette singularité de ses produits et la 
singularité du concept, c’est que, dans ceux-là, le singulier comme contenu 
et l’universel comme forme sont divers l’un par rapport à l’autre, — parce que, 
précisément, le premier, le contenu, n’est pas en tant que la forme absolue, en 
tant que le concept lui-même, ou la seconde, la forme, pas non plus en tant 
que la totalité de la forme. — Mais cette considération plus détaillée fait voir 
l’abstrait lui-même comme une unité du contenu singulier et de l’universalité 
abstraite, par là comme un concret, comme le contraire de ce qu’il veut être. 

Pour la même raison, parce qu’il est seulement l’universel déterminé, 
le particulier est aussi un singulier, et, inversement, parce que le singulier 
est l’universel déterminé, il est tout autant un particulier. Si l’on se tient 
lixement à cette déterminité abstraite, le concept a les trois déterminations 
particulières que sont l’universel, le particulier et le singulier: alors que, 
tout à lheure, on a seulement indiqué l’universel et le particulier comme 
les espèces du particulier. En tant que la singularité est le retour en soi du 
concept comme du négatif qu’il est, ce retour même à partir de l’abstraction 
qui s’y trouve proprement supprimée peut être posé et compté comme un 
moment indifférent à côté des autres. 

Si la singularité est citée comme l'une des déterminations particulières du 
concept, la particularité est la roralité qui les comprend toutes dans elle-même : 
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en tant que cette totalité précisément, elle est le concret formé par elles ou 

la singularité elle-même. Mais elle est le concret aussi, suivant le côté qu’on 

a fait observer il y a un instant, comme universalité déterminée; ainsi, elle 
est en tant que | l’unité immédiate dans laquelle aucun de ces moments n’est 67 
posé comme différent ou comme le facteur déterminant, et c’est dans cette 
forme qu’elle va constituer le moyen terme du syllogisme formel. 

Il est de soi-même frappant que chacune des déterminations qui ont été 
établies dans l'exposition développée jusqu’à présent du concept s’est immé- 
diatement résolue et perdue en son autre. Chaque différenciation se confond 
à l'intérieur de la considération censée l’isoler et la maintenir fixement. Seule 
la simple représentation, pour laquelle l'opération d’abstraire les a isolés, 
peut maintenir pour elle-même fixement les uns hors des autres l’universel, 
le particulier et le singulier ; on peut ainsi les compter, et, pour une différence 
ultérieure, elle s’en tient à la différence complètement extérieure de l'être, la 
quantité, qui n’est nulle part moins à sa place qu'ici. — Dans la singularité, 
le Rapport vrai dont il a été question, l’inséparabilité des déterminations du 
concept, est posé; car, en tant que négation de la négation, elle contient leur 
opposition, et elle contient celle-ci en même temps prise dans son fondement 
ou son unité, la venue à coïncidence de chacune d’elles avec son autre. Parce 
que, dans cette réflexion, se trouve en pour soi l’universalité, elle n’est pas, 
par essence, la négativité des déterminations-du-concept seulement de telle 
sorte qu’elle serait seulement un troisième terme par rapport à elles, mais ce 
qui est désormais posé, c’est que l’êfre-posé est l’être-en-et-pour-soi; c’est- 
à-dire que les déterminations appartenant à la différence sont elles-mêmes 
chacune la totalité. Le retour en soi du concept déterminé consiste en ceci, 
qu'il a la détermination d’être, dans sa déterminité, le concept tout entier !. 





1. Hegel a opposé deux manières de maintenir la nécessaire identité à soi de l’universel 
dans sa différence tout aussi nécessaire qu’est la particularité : 
celle d’un entendement extérieur qui les pense ensemble en séparant ou abstrayant 
progressivement l’universel, devenant de plus en plus abstrait ou moins déterminé, 
du particulier; une telle voie de l’abstraction subjective pratiquée par le logicien 
d'entendement est spéculativement une impasse, pire : un non-sens, car elle signifie la 
négation même de l’universel véritable; 
celle de la raison spéculative qui, tout au contraire, laisse s’intensifieg ou 
s'approfondir l'auto-diflérenciation particularisante de l'identité à soi universelle du 
concept jusqu'à ce qu'elle ne pose plus simplement une différence dans cette identité, 
mais la différence de cette identité d'avec elle-même comme différenciation de soi, c’est- 
à-dire jusqu'à ce qu'elle pose l'universel comme réflexion en soi de sa négalivité, comme 
l'uctivité d'un Soi où d'une mingulurié, Alors, le développement même du concept, 
de l'objet du logicien, le présente bien comme labstraction absolue, l'abstraction de 
l'abatraction, qu'ent, comme négation de ln négation en son «âme » même, va dire 


Hegel la singularité où 'avcumplit Le concept 


Où 
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2, Cependant, la singularité n'est pas seulement le retour du concept en 
lui-même, mais immédiatement sa perte. Du fait de ln singularité, de même 
qu'il y est dans lui-même, | il devient tel qu’il est hors de lui-même et il entre 
dans l'eflectivité, L'abstraction, qui est, en tant que l’äme de la singularité, 
la relation du négatif au négatif, n’est — ainsi que cela s’est montré — rien 
d'extérieur à l’universel et au particulier, mais elle leur est immanente et 
ils sont, par elle, un concret, un contenu, un singulier, Mais la singularité 
est, en tant que cette négativité, la déterminité déterminée, l'opération de 
différencier comme telle; moyennant cette réflexion dans soi-même de la 
différence, celle-ci devient une différence fixe; la détermination opérée du 
particulier n’est d’abord que par la singularité: car celle-ci est l’abstraction 
en question qui, désormais, précisément en tant que singularité, est une 
abstraction posée. 

Le singulier est donc, en tant que négation se rapportant à soi, l’identité 
immédiate du négatif avec soi; il est un étant-pour-soi. Ou [encore,] il est 
l'abstraction qui détermine le concret, suivant son moment idéel de l'être, 
comme un immédiat. — Ainsi, le singulier est un Un qualitatif ou un ceci. 
Suivant cette qualité, il est, en premier lieu, répulsion de soi de lui-même, ce 
par quoi les multiples autres Uns sont présupposés ; or, deuxièmement, il est, 
à l'égard de ces Autres qu’il présuppose, une mise en relation négative, et le 
“ingulicr est, dans cette mesure, excluant. L’universalité, étant rapportée à 
ces singuliers en tant qu’ils sont des Uns indifférents — et il faut qu'elle soit 
apportée à eux parce qu’elle est un moment du concept de la singularité -, 
elle est seulement ce qu’ils ont er commun. Si l’on entend par l’universel ce 
qui est commun à plusieurs singuliers, on part de leur subsistance indifférente 
ol l'on mêle à la détermination conceptuelle l’immédiateté de l'être. La 
téprésentation la plus basse que l’on puisse avoir de l’universel -- tel qu'il 
ent dans la relation au singulier — est ce | Rapport extérieur constitutif de 
li-méme en tant qu’il serait simplement ce qu’il y a de commun. 

Le singulier, qui, dans la sphère réflexive de l'existence, est en tant qu'un 
Ceci, Wa pas la relation d'exclusion à un autre Un, laquelle revient à l’être- 


Cette singularité est la position de l’unité des moments conceptuels de l’universalité 
et de la particularité (ou déterminité), qui, eux, ont pour contenu, le premier, l’identité à 
voi, el le second, la différence d’avec soi du concept, en quoi ils sont posés différents l’un 
de l'autre, Certes, leur développement fait apparaître que chacun est la totalité des deux, 
mas cette identité n'est qu’en soi dans leur sens posé, alors qu'elle est le sens posé de 
la singularité, Celle-ci n’est pourtant aussi qu’un moment, le troisième, s'ajoutant à ceux 
dont elle est posée comme l'identité, car les deux premiers moments subsistent en tant 
qu'ils sont développés chacun aussi comme identique aux deux autres, done comme étant, 
à sa manière, le tout, Le troisième est plus manifestement le tout que les deux autres, mais 
ils le sont aussi, L'existence de ce tout de trois touts va d'uilleura soulever le problème 
du destin du concept comme tel 
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pour-sot qualitatif, Le ceci est, en tant que le Un réfléchi dans soi, pour 
lui-même sans répulsion; ou [encore,] la répulsion ne fait qu'un, dans cette 
réflexion, avec l’abstraction, et elle est la médiation réfléchissante qui est, en 
lui, de telle façon qu'il est une immédiateté posée, montrée à partir de quelque 
chose d'extérieur, Le ceci est; il est immédiat ; mais il n’est ce ceci que dans 
la mesure où il est montré. La monstration est le mouvement réfléchissant 
qui se reprend en soi et pose l’immédiateté, mais comme quelque dose 
d'extérieur à soi. — Or le singulier est bien, lui aussi, un ceci, en tant qu’il est 
l'immédiat établi à partir de la médiation; mais il n’a pas celle-ci en dehors 
de lui, il est lui-même séparation qui repousse, l'abstraction posée, mais, 
dans cette séparation même qu'il est, une mise en relation positive. 

Cette opération d’abstraire qui est celle du singulier est, en tant que la 
réflexion dans-soi de la différence, premièrement une position des termes 
diflérents comme subsistants-par-soi, comme réfléchis dans soi. Ils sont 
inmédiats, mais, en outre, cette séparation est réflexion en général, le 
paraître d'un terme dans l'autre; ainsi, ils sont dans une relation essentielle. 
Ils ne sont pas, en outre, des singuliers ayant chacun simplement le ERP 
d'un étant par rapport à l’autre; une telle multiplicité appartient à l’être; 
la singularité se posant comme déterminée ne se pose pas suivant une 
différence extérieure, mais suivant la différence conceptuelle; elle exclut 
donc de soi l’universel, | mais, puisque celui-ci est un moment d’elle-même, 
lil] se rapporte tout aussi essentiellement à elle. | 

Le concept, en tant que cette relation de ses déterminations subsistantes- 
par-soi, S’est perdu ; car, ainsi, il n’est plus l’unité posée de celles-ci, et clles- 
mêmes ne sont plus comme des moments, comme l’apparence de lui, mais 
comme des déterminations qui subsistent en et pour elles-mêmes. En tant 
que singularité, il fait retour, dans la déterminité, en lui-même ; par là, le 
déterminé est devenu lui-même totalité. Le retour dans lui-même du concept 
est, par suite, la partition de soi absolue, originaire, ou [encore] en tant que 
singularité, il est posé comme jugement. 
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LE JUGEMENT 


x 


Le jugement est la déterminité du concept posée à même celui-ci 
lui-même. Les déterminations-du-concept ou, ce qui — comme cela s’est 
montré est la même chose, les concepts déterminés ont déjà été considérés 
pour eux-mêmes; mais cette considération était plus une réflexion subjective 
ou une abstraction subjective. Mais le concept est lui-même cette opération 
d'abstraire; la position les unes face aux autres de ses déterminations est se 
propre opération de déterminer. Le jugement est cette position des concepts 
déterminés qui est opérée par le concept lui-même. 

L'opération de juger est une autre fonction que celle de concevoir 
ou, bien plutôt l'autre fonction du concept, dans la mesure où elle est la 
détermination du concept par soi-même, et la progression ultérieure du 
lupement en la diversité des jugements est cette détermination poursuivie 
du concept. Quelles espèces de concepts déterminés i/ y a, et comment ces 
déterminations de lui-même se dégagent nécessairement, c’est ce qui doit se 
montrer dans le jugement. 

Le jugement peut, par conséquent, être appelé la réalisation la plus 
prochaine du concept, dans la mesure où la réalité désigne en général 
l'entrée dans l’êfre-là en tant que l’être déterminé. De façon plus précise, la 
nature de cette réalisation s’est dégagée de telle sorte que, en premier Heu 
les moments du concept, du fait de sa réflexion-en-soi ou de sa singularité, 
sont des totalités subsistantes-par-soi, tandis que, de l'autre côté, | l'unité 
du concept est en tant que /eur relation. Les déterminations réfléchies dans 
elles-mêmes sont des totalités déterminées, telles aussi bien essentiellement 
ans une subsistance indifférente hors toute relation que par leur médiation 
réciproque les unes avec les autres. L'opération de déterminer elle-même 
sl seulement la totalité en tant qu’elle contient ces totalités ainsi que leur 
relation, Cette totalité est le jugement. I contient donc, premièrement?, les 
deux termes subsistants-par-soi qu'on appelle le swjer et le prédicat, Ce que 


L, Hegel a omis de souligner ce terme, auquel correspond, souligné et au début d'un 
alinéa (p. 7 D), le terme : « derviémement » 
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chacun d'eux est, on ne peut, à proprement parler, pas encore le dire; ils sont 
encore indéterminés, car c’est seulement par le jugement qu’ils doivent être 
déterminés, En tant qu'il est le concept comme concept déterminé, il n’y a de 
présente que la différence générale de l’un à l'égard de l’autre, à savoir que le 
jugement contient le concept déterminé, face au concept encore indéterminé. 
Le sujet peut donc être pris tout d’abord face au prédicat comme le singulier 
(ace à l'universel, ou bien encore comme le particulier face à l’universel; 
dans la mesure où ils ne se font face l’un à l’autre, en somme, que comme ce 
qui est plus déterminé et ce qui est plus général. 

C'est pourquoi il convient et il est besoin de disposer, pour les 
déterminations du jugement, de ces noms de sujet et de prédicat; en tant que 
noms, ils sont quelque chose d’indéterminé, qui doit encore préalablement 
recevoir sa détermination: et ils ne sont, par conséquent, pas plus que des 
noms. Des déterminations conceptuelles elles-mêmes ne pourraient pas, 
d'une part, pour cette raison, être utilisées pour les deux côtés du jugement, 
mais elles ne le pourraient pas non plus, d’autre part, et plus encore, pour 
la raison que la nature de la détermination conceptuelle se révèle n’être pas 
quelque chose d’abstrait et de fixe, mais avoir dans soi et poser à même soi 
son opposée ; en tant que les côtés du jugement sont eux-mêmes des concepts, 
donc la totalité de ses déterminations, ils doivent nécessairement | parcourir 
et montrer en eux-mêmes toutes ces déterminations, que ce soit dans une 
forme plus abstraite ou plus concrète. Pour alors, néanmoins, à travers ce 
changement de leur détermination, fixer d’une manière universelle les côtés 
du jugement, ce qu’il y a de plus utile, ce sont des noms qui demeurent, dans 
un tel changement, identiques à eux-mêmes. — Mais le nom fait face à la 
Chose ou au concept; cette différenciation se présente à même le jugement 
pris comme tel lui-même; en tant que le sujet exprime en général ce qui 
est déterminé, et, par conséquent, davantage ce qui a immédiatement le 
caractère d’un étant, tandis que le prédicat exprime l’universel, l'essence 
ou le concept, le sujet est comme tel, tout d’abord, seulement une espèce de 
nom; car ce qu'il est, seul le prédicat l’exprime, lui qui contient l'être, dans 
le sens du concept. Qu'est ceci, ou : quelle sorte de plante est ceci, etc. ? 
Par l'être, à propos duquel on questionne, on entend souvent simplement 
le nom, et, lorsque l'on a appris celui-ci, on est satisfait et l’on sait dès lors 
ce que la Chose est. C'est là l'êrre, au sens du sujet. Mais le concept, ou, 
du moins, l'essence et Puniversel en général, seul le prédicat les donne, 
et c'est sur celui-ci que l'on s'interroge dans le sens du jugement. - Dieu, 
L'esprit, a nature, où quoi que ce soit, ce n’est, par conséquent, en tant que 

le sujet d'un jugement, encore que le nom; ce qu'ess un tel sujet, suivant 
le concept, c'est seulement donné dans le prédicat, Lorsque l'on recherche 
quelle sorte de prédicat revient à tel mujet, il faudrait que, pour la judication, 
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il y ait déjà au fondement un concept; mais celui-ci n'est d'abord énoncé 
que par le prédicat lui-même. C’est, pour cette raison, à proprement parler, 
la simple représentation qui constitue la signification présupposée du sujet 
et qui conduit à une définition de mot, où il est contingent, et c’est là un fait 
relevable historiquement, que l’on entende ou pas tel sens sous un nom. Tant 
de querelles afin de savoir si, à un certain sujet, un prédicat revient ou non, 
| ne sont rien de plus que des querelles de mots, pour cette raison qu’elles 
partent de la forme en question; ce qui se trouve au fondement {subjectum, 
DrOKEÏHEvOv) n’est encore rien de plus que le nom. 
Il y a maintenant à considérer de plus près comment, deuxièmement\, la 
relation du sujet et du prédicat dans le jugement, et comment ceux-ci eux- 
mêmes, précisément par là, sont tout d’abord déterminés. Le jugement a pour 
côtés en général des totalités, qui sont tout d’abord en tant qu’essentiellement 
subsistantes-par-soi. C’est pourquoi l’unité du concept n’est encore qu’une 
relation de termes subsistants-par-soi ; elle n’est pas encore l’unité concrète, 
ayant fait retour, de cette réalité, dans elle-même, l’unité remplie, mais 
[l'unité] en dehors de laquelle ces termes subsistent comme des extrêmes non 
supprimés en elle. — Or la considération du jugement peut partir de l’unité 
originaire du concept ou de la subsistance-par-soi des extrêmes. Le jugement 
ont la division du concept par lui-même; certe unité est, par conséquent, le 
londement à partir duquel il est considéré suivant sa véritable objectivité?. N 
ent dans cette mesure la « ursprüngliche Teilung [partition originaire] » de ce 
qui est originairement un; le mot « Urteil [jugement] » se rapporte en cela à 
ce qu'il est en et pour soi. Mais, que le concept soit, dans le jugement, comme 
phénomène, en tant que ses moments y ont obtenu une subsistance-par-soi, 
c'est là le côté de l’extériorité, auquel s’en tient davantage la représentation. 
Suivant cette considération subjective, le sujet et le prédicat sont donc 
considérés chacun comme étant tout achevé pour lui-même en dehors de 


ls N'ayant pu, dans un premier temps, déterminer directement pour eux-mêmes les 
termes du jugement traditionnellement désignés comme le sujet et le prédicat - dont le sens 
est purement nominal et renvoie à la représentation, donc n’a encore rien de conceptuel 

, Hepel va analyser leur relation en tant que détermination constitutive du concept posé 
ou exposé dans el comme le jugement (différenciant ou déterminant la totalité de totalités 
qu'est le concept), et, à travers la détermination de cette relation judicative, déterminer 
conceptucllement ses termes, nommés sujet et prédicat, 

2, La détermination objective du jugement, en tant qu'elle procède de lui-même, 
de son concept, et non pas de la subjectivité du logicien (traditionnel) encore (même 
Nil philosophe) jouant où jouet de la représentation, le saisit comme différenciation 
où partition de son unité originaire : le sens conceptuel rend même attentif à la vérité 
première de la dénomination (Ur-teil : partition originaire), Au contraire, l'abandon de 
la pensée aux vicissitudes du langage représentationnel occulte le sens vrai du jugement 
alor s déterminé comme ln mise en relation d'une différence originaire de sen termes; si 
l'ouverture au concept fait bien Hire Les noms, la fixation aux noms occulte le com en 
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l'autre; le sujet l'est comme un ob-jet qui serait aussi s’il n’avait pas ce 
prédicat; le prédicat l'est comme une détermination universelle qui serait 
aussi si elle ne revenait pas à ce sujet. Avec le jugement est, en conséquence, 
liée | la réflexion se demandant si tel ou tel prédicat qui est dans la fête peut 75 
et doit être attribué à l'ob-jet qui est en dehors pour lui-même; le jugement 
lui-même consiste en ceci que c’est seulement par lui qu’un prédicat est 
lié avec le sujet, de telle sorte que, si cette liaison n'avait pas lieu, sujet et 
prédicat resteraient pourtant, chacun pour lui-même, ce qu'ils sont, celui-là 
un ob-jet existant, celui-ci une représentation dans la tête. — Mais le prédicat 
qui est attribué au sujet doit aussi lui appartenir, c’est-à-dire être en et pour 
soi identique à lui. De par cette signification de l’aftribution, le sens subjectif 
du jugement et la subsistance extérieure indifférente du sujet et du prédicat 
sont, à nouveau, supprimés : « cette action est bonne »; la copule indique que 
le prédicat appartient à l'être du sujet et n’est pas lié avec celui-ci de façon 
simplement extérieure. Au sens grammatical, le Rapport subjectif en question, 
dans lequel on part de l’extériorité indifférente du sujet et du prédicat, a sa 
pleine valeur; car ce sont des mots qui sont liés ici extérieurement. — À 
cette occasion, on peut aussi avancer qu’une proposition a, certes, au sens 
prammatical, un sujet et un prédicat, mais n’est pas encore pour autant un 
jugement. Ce dernier implique que le prédicat se rapporte au sujet suivant le 
Rapport reliant des déterminations conceptuelles, donc comme un universel 
à un particulier ou à un singulier. Si ce qui est dit du sujet exprime soi-même 
seulement quelque chose de singulier, on a là une simple proposition. Par 
exemple : « Aristote est mort dans la 73° année de son âge, dans la 4° année 
de la 11S< Olympiade » — est une simple proposition, pas un jugement. De ce 
dernier, il y aurait seulement quelque chose en elle si l’une des circonstances, 
l'époque de la mort ou l’âge du philosophe en question, | avait été mise en 76 
doute, alors que, pour une raison quelconque, les chiffres indiqués étaient 
allirmés. Car, dans ce cas, ils seraient pris comme quelque chose d’universel, 
comme] un temps subsistant aussi sans le contenu déterminé, à l'instant 
évoqué, de la mort d’Aristote, un temps rempli par autre chose, où encore un 
temps vide. Ainsi, la nouvelle : « Mon ami N. est mort » est une proposition ; 
et elle ne serait un jugement que si la question était de savoir s’il est 
effectivement mort, ou mort seulement en apparence. 

Lorsque le jugement, comme c’est l’habitude, est expliqué en des termes 
faisant de lui la liaison de deux concepts, on peut bien admettre, pour la 
copule extérieure, l'expression indéterminée de liaison, et, en outre, que les 
termes liés doivent, du moins, être des concepts. Mais, par ailleurs, cette 
définition est bien extrêmement superficielle; non seulement en ce sens 
que, par exemple, dans le jugement disjonetif, plus de deux, ainsi qu'on dit, 
concepts, sont liés, mais en ce mens, bien plutôt, que la définition est meilleure, 
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de beaucoup, que la Chose; car ce ne sont pas du tout des concepts que 
l'on a en vue, à peine des déterminations relevant du concept, à proprement 
parler seulement des déterminations relevant de la représentation: à propos 
du concept en général, et à propos du concept déterminé, on a fait observer ! 
que ce que l'on a coutume de dénommer ainsi ne mérite aucunement le nom 
de concept; d'où, alors, quand il y a jugement, des concepts devraient-t-il 
bien provenir? — Surtout, dans l’explication qu’on a donnée du jugement, 
l'essentiel, à savoir la différence de ses déterminations, est négligé; encore 
moins prend-on en considération le Rapport du jugement au concept. 
Pour ce qui concerne la détermination ultérieure du sujet et du prédicat, il 
a été rappelé qu’ils ne peuvent obtenir à proprement parler leur détermination 
que dans le jugement. Pour autant que celui-ci est la déterminité posée du 
concept, une telle déterminité a les différences indiquées, | immédiatement et 
ubstraitement, comme singularité et universalité. — Mais, pour autant que le 
jugement est, de façon générale, l’êrre-là ou l’être-autre du concept, lequel 
ne s’est pas encore restauré de façon à être l’unité par laquelle il est comme 
concepl, entre en scène aussi la déterminité qui est sans concept, l’opposition 
de lérre et de la réflexion ou de l’êrre-en-soi. Mais, en tant que le concepl 
constitue le fondement essentiel du jugement, les déterminations dont il a 
été question sont indifférentes au moins d’une façon telle que, en tant que 
chacune revient, l’une au sujet, l’autre au prédicat, ce Rapport a lieu tout 
autant en Étant inversé? Le swjer, en tant qu’il est le singulier, apparaît tout 
d'abord comme l’étant ou l’étant-pour-soi, suivant la déterminité déterminée 
du singulier comme un ob-jet effectif, même s’il est seulement un ob-jet 
dans li représentation — ainsi qu’il en est, par exemple, de la bravoure, du 
droit, de la concorde, etc. —, sur lequel un jugement est énoncé ; en revanche, 
le prédicat, en tant qu’il est l’universel, apparaît comme cette réflexion sur 
l'objet ou encore, bien plutôt, comme la réflexion-dans-soi-même de celui- 
«1 laquelle va au-delà de l’immédiateté dont il vient d’être question et 
“upprime les déterminités en tant qu’elles ont simplement un caractère d’étant 
, Comme son être-en-soi. — Dans cette mesure, on part du singulier comme 
de ce qui est premier, immédiat, et ce singulier est élevé, par le jugement, en 


1, CE supra, p. 52. 

2. Le concept, en tant que fondement du jugement, libère, dans celui-ci, sa différence 
concrète propre : singulier-universel, de la différence abstraite : être (pour soi)-(être) en soi, 
que ce jugement, lui-même différence immédiate du concept, ré-assume nécessairement 
en l'exposant à Son propre niveau, mais en la dépassant alors et done sans être enchaîné 
et réduit à elle. Voilà pourquoi la relation judicative traditionnellement présupposée du 
sujet et du prédicat ne peut déterminer fixement le jugement par l'attribution d'un sens, 
d'un idécl, d'un en-soi universel, à un étant singulier L'annlyvae hégélienne du jugement 
Mobilisera par conséquent dialectiquement la détermination judicative des moments 
singulier et universel du concept 
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L'universalité, de même que, inversement, l'universel étant seulement en soi 
descend, au sein du singulier, en l’être-là, ou y devient un étant-pour-soi. 
Cette signification du jugement est à prendre comme le sens objectif de 
celui-ci, et, en même temps, comme la forme vraie des formes antérieures du 
passage [en autre chose]. L'étant devient et change, le fini s'engloutit dans 
l'infini, l'existant surgit | de son fondement en entrant dans le phénomène 78 
el il va se perdre au fond; V’accident manifeste la richesse de la substance 
ainsi que sa puissance ; dans l'être, c’est par le passage en autre chose, dans 
l'essence, c’est par le paraître à même un Autre, que se révèle la relation 
nécessaire, Ce passage [en autre chose] et ce paraître sont maintenant passés 
dans la partition originaire du concept, lequel, en ramenant le singulier dans 
l'érre-en-soi de son universalité, détermine tout autant l’universel comme 
quelque chose d’effectif. Ces deux opérations ne font qu’une seule et même 
opération, à savoir que la singularité est posée en sa réflexion-en-soi et que 
l'universel est posé comme quelque chose de déterminé. à 
Or cette signification objective implique tout aussi bien ce que voici. À 
“avoir que les différences indiquées, tandis qu’elles ressurgissent au sein 
de la déterminité du concept, ne soient en même temps posées que comme 
des différences qui apparaissent, ce qui signifie qu’elles ne soient rien de 
{ixe, mais reviennent aussi bien à l’une des déterminations-du-concept qu’à 
l'autre, C’est pourquoi le sujet est à prendre aussi bien comme l'être-en-soi, 
let] le prédicat, en revanche, comme l’être-là. Le sujet sans prédicat est ce 
qu'est, dans le phénomène, la chose sans des propriétés, la chose-en-soi, 
un fondement indéterminé vide; il est ainsi le concept dans lui-même, qui 
reçoit seulement à même le prédicat une différenciation et déterminité ; c'est 
là ce qui constitue le côté de l’êrre-là du sujet. Du fait de cette universalité 
déterminée, le sujet est la relation avec quelque chose d’extérieur, il est 
ouvert à l'influence d’autres choses et il entre par là en activité à leur égard. 
Ce qui est là sort de son être-dans-soi pour entrer dans l'élément universel de 
la connexion et des Rapports, dans les relations négatives et le jeu alterné de 
l'ellectivité, ce qui | est une continuation du singulier dans d’autres singuliers 79 
et, par conséquent, une universalité. _ | 
L'identité à l'instant montrée, à savoir que la détermination du sujet 
revient tout aussi bien également au prédicat, et inversement, ne tombe, 
toutefois, pas seulement dans la considération développée par nous ; elle 
n'est pas seulement en soi, mais elle est aussi, dans le jugement, posée; car 
le jugement est la mise en relation des deux termes; la copule exprime que le 
sujet est le prédicat, Le sujet est la déterminité déterminée, et le prédicat est 
celte déterminité posde du sujet; le sujet est seulement déterminé dans son 
prédicat, où (encore, | c'ent seulement dans celui-ci qu'il est sujets il est, dans 
le prédicat, retourné en lui-même, et il est en cela Puniversel, Or, dans la 


Ko 
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mesure où le sujet est ce qui subsiste par soi, l'identité en question comporte 
le Rapport consistant en ce que le prédicat n’est pas un être-consistant 
subsistant par soi pour lui-même, mais a son être-consistant seulement dans 
le sujet: il est inhérent à celui-ci. Dans la mesure, d’après cela, où le prédicat 
est différencié du sujet, il n’est qu’une déterminité singularisée de ce sujet, 
que l'une de ses propriétés; mais le sujet lui-même est le concret, la totalité 
lite de multiples déterminités telles que le prédicat en contient une: il est 
l'universel. Mais, d’un autre côté, le prédicat, lui aussi, est une universalité 
subsistante-par-soi, et le sujet, inversement, seulement une détermination 
de lui. Le prédicat subsume, dans cette mesure, le sujet; la singularité et 
particularité n’est pas pour elle-même, mais a son essence et sa substance 
dans l’universel. Le prédicat exprime le sujet dans son concept; le singulier 
el le particulier sont des déterminations contingentes en celui-là ; il est leur 
absolue possibilité. Si, lorsqu’il s’agit de la subsomption, l’on pense à une 
relation extérieure du sujet et du prédicat, et que l’on se représente le sujet 
comme quelque chose de | subsistant par soi, la subsomption se rapporte à 
la judication subjective mentionnée plus haut, dans laquelle on part de la 
subsistaince-par-soi des deux termes. La subsomption est, en conséquence, 
seulement l'application de universel à un particulier ou à un singulier qui 
est pose sous celui-là suivant une représentation indéterminée, en tant qu’elle 
est de quantité moindre. 

Si l'identité du sujet et du prédicat a été considérée de telle sorte que, we 
lois, l'une des déterminations conceptuelles appartient au premier et l’autre 
au second, mais que, l’autre fois, c’est tout aussi bien l’inverse, l’identité n’est 
en cela encore toujours qu'une identité étant en soi; en raison de la diversité 
subsistante-par-soi qui est celle des deux côtés du jugement, leur relation 
posée a, elle aussi, ces deux côtés, tout d’abord comme des côtés divers. Mais 
l'identité sans différence constitue proprement la relation vraie du sujet au 
prédicat, La détermination conceptuelle est essentiellement elle-même une 
relation, car elle est un universel; les mêmes déterminations, donc, qu'ont le 
sujet et le prédicat, leur relation elle-même les a, de ce fait, elle aussi. Elle est 
miverselle, car elle est l'identité positive des deux, du sujet et du prédicat; 
mais elle est aussi une relation déterminée, car la déterminité du prédicat 
est celle du sujet: elle est, en outre, aussi une relation singulière, car, en 
elle, les extrêmes subsistants-par-soi sont supprimés en tant qu’ils sont dans 
leur unité négative. — Mais, dans le jugement, cette identité n’est pas encore 
posée; la copule est en tant que la relation encore indéterminée de l'être en 
général : À est B; car la subsistance-par-soi des déterminités du concept ou 
des extrêmes est, dans le jugement, la réalité que le concept a dans lui, Si le 
«est» de la copule était déjà posé comme cette unité déterminée et remplie 
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qu'on a dite du sujet et du prédicat, comme leur concept, ce serait déjà /e 
vrlogisme. 

| Restaurer ou, bien plutôt, poser cette identité du concept, c’est le terme 81 
visé du mouvement du jugement. Ce qui, dans le jugement, est déjà présent, 
c'est, pour une part, la subsistance-par-soi, mais aussi la déterminité du sujet 
ct du prédicat l’un relativement à l’autre, tandis que, pour une autre part, 
c'est leur relation cependant abstraite. « Le sujet est le prédicat » : voilà tout 
d'abord ce qu’énonce le jugement; mais, puisque le prédicat ne doit pas être 
ce qu'est le sujet, une contradiction est présente, et il lui faut se résoudre, 
passer dans un résultat, Mais, bien plutôt, puisque, en et pour soi, le sujet 
et le prédicat sont la totalité du concept, et que le jugement est la réalité du 
concept, son mouvement poursuivi est seulement un développement; dans 
lui est déjà présent ce qui vient au jour dans lui, et la démonstration est, dans 
cette mesure, seulement une monstration, une réflexion en tant que position 
de ce qui est déjà présent dans les extrêmes du jugement; mais, elle aussi, 
celte position elle-même est déjà présente; elle est la mise en relation des 
extrêmes !. 

Le jugement, tel qu’il est immédiatement, est tout d'abord le jugement 
de l'être-là ; immédiatement, son sujet est un singulier abstrait, étant, tandis 
que le prédicat est une déterminité immédiate ou une propriété du sujet, un 
universel tel abstraitement. 

lin tant que cet être qualitatif du sujet et du prédicat se supprime, la 
détermination de l’un paraît tout d’abord à même l’autre; le jugement est 
ulors, deuxièmement, le jugement de la réflexion. 

Mais cette rencontre davantage extérieure passe en l’identité essentielle 
d'une connexion substantielle, nécessaire; ainsi, elle est, troisièmement, le 
jugement de la nécessité. 

| Quatrièmement, en tant que, dans cette identité essentielle, la différence 82 
du sujet et du prédicat est devenue une forme, le jugement devient subjectif; 
il contient l'opposition du concept et de sa réalité ainsi que la comparaison 
des deux ; il est le jugement du concept. 

Cette venue au jour du concept fonde le passage du jugement dans le 
sillogisme. 


L. La démonstration npéculanve de l'être est tout entière la monstration — position par 
réflexion, où exposition - de ce qui ent présent ou contenu dans le concept (philosophant) 
de l'être, lequel s'avère dans le jugement (parménidien) : « L'être est », et se réalise dans 
le syHoginme (hégélien) totalisant lon dtron on lui 
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A. 
LE JUGEMENT DE L'ÊTRE-LÀ 


Dans le jugement subjectif, on va voir un seul et même ob-jet de manière 
double, une première fois dans son effectivité singulière, l’autre fois dans 
son identité essentielle ou dans son concept : le singulier, élevé en son 
universalité, ou, ce qui est la même chose, l’universel, singularisé en son 
cffectivité. Le jugement est, dans cette manière d’être, la vérité; car il est 
l'accord du concept et de la réalité. Mais le jugement n’est pas, en premier 
lieu, constitué ainsi; car, en premier lieu, il est immédiat, en tant que, en 
lui, ne se sont encore opérés aucune réflexion et aucun mouvement des 
déterminations. Cette immédiateté fait du premier jugement un jugement de 
l'étre-là, qui peut être appelé aussi le jugement qualitatif, toutefois seulement 
pour autant que la qualité n’est pas seule à appartenir à la déterminité de 
l'être, mais que, elle aussi, l’universalité abstraite y est comprise, elle qui, à 
cause de sa simplicité, a pareillement la forme de l’immédiateté". 

| Le jugement de l’être-là est aussi le jugement de l’inhérence ; parce que 
l’immédiateté est sa détermination, mais que, dans la différence du sujet et 
du prédicat, celui-là est l'immédiat, de ce fait ce qui est premier et essentiel 
dans ce jugement, le prédicat a la forme de quelque chose de non-subsistant- 
par-soi, qui a sa base à même le sujet. 


a. 
Le jugement positif 


1. Le sujet et le prédicat, comme on l’a rappelé, sont tout d’abord des 
noms, dont la détermination effective n’est d’abord obtenue que moyennant 
le cours du jugement. Mais, en tant que côtés du jugement, lequel est le 
concept déterminé posé, ils ont la détermination des moments de ce concept, 
mais, en raison de l’immédiateté, la détermination qui est encore tout 
à fait simple, pour une part non enrichie par la médiation, pour une autre 
part conforme à l’opposition abstraite, en tant que singularité abstraite et 
universalité abstraite. — Le prédicat, pour parler en premier lieu de celui-ci, 
est l'universel abstrait; mais, puisque labstrait est conditionné par la 
médiation de la suppression du singulier ou du particulier, une telle médiation 

L. La qualité est la première détermination, purement et absolument étante, de l'être, 
détermination comme telle immédiate où simple, Main lon déterminations ultérieures, 
de plus en plus concrètement médiatisées, de l'être où de l'abuolu, reprennent en elles 
la qualité et, par conséquent, peuvent aussi être prison qualitutivement, Tout jugement, 


supra qualitatit CN HO HO plénier posé, out ouai, abatraitement où ininédiatement pris, 
qualitutil 
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est, dans celte mesure, seulement une présupposition. Dans la sphère du 
concept, il ne peut y avoir aucune autre immédiateté qu’une immédiateté qui 
contienne en et pour soi la médiation et qui soit née simplement moyennant 
la suppression de celle-ci, c’est-à-dire l’immédiateté universelle. Ainsi, lui 
aussi, l'être qualitatif est lui-même, dans son concept, un universel; mais, en 
tant qu'être, l’immédiateté n’est pas encore posée ainsi; c’est seulement en 
tant qu'universalité qu’elle est la détermination conceptuelle à même laquelle 
il est posé que la négativité lui appartient essentiellement. Cette relation est 
présente dans le jugement, dans lequel elle est prédicat d’un | sujet. — De 
même, le sujet est quelque chose d’abstraitement singulier ou l'immédiat qui 
doit être comme tel; il doit être, par conséquent, le singulier en tant qu’un 
quelque-chose en général. Le sujet constitue, dans cette mesure, le côté 
abstrait appartenant au jugement, et suivant lequel, dans celui-ci, le concept 
est passé en l’extériorité. — Comme les deux déterminations conceptuelles 
sont déterminées, l’est aussi leur relation, le «esf », la copule; elle peut, 
tout aussi bien, avoir seulement la signification d’un être immédiat, abstrait. 
De par la relation qui ne contient encore aucune médiation ou négation, ce 
jugement est nommé le jugement positif. 

2. L'expression pure la première à se présenter du jugement positif est, 
par conséquent, la proposition : « Le singulier est universel ». 

Il ne faut pas saisir cette expression dans la formule : A est B; car A 
et B sont des désignations totalement dépourvues de forme et, par suite 
de signification; tandis que le jugement en général, et, par suite, même 
déjà le jugement de l’être-là, ont pour leurs extrêmes des déterminations 
conceptuelles. «A est B» peut représenter aussi bien n’importe quelle 
simple proposition qu’un jugement. Mais, dans tout jugement, même encore 
celui qui, dans sa forme, est plus richement déterminé, est affirmée la 
proposition qui a le contenu déterminé que voici : le singulier est universel, 

pour autant, en effet, que tout jugement est aussi un jugement abstrait en 
vénéral, Du jugement négatif, quant à savoir dans quelle mesure il peut 
rentrer pareillement sous cette expression, il va être aussitôt question. — Si, 
toutefois, on ne songe précisément pas à ceci, que, avec tout jugement, avant 
lout, au moins, avec le jugement positif, il est affirmé que le singulier est un 
universel, c’est là ce qui se produit parce que, pour une part, on perd de vue la 
forme déterminée par laquelle le sujet et le prédicat se différencient — en tant 
que le jugement ne doit être rien d'autre que la relation de deux concepts — 
[et,] pour une autre part, | éventuellement, aussi parce que le contenu qu'a par 
ailleurs le jugement : « Caius est savant » où « La rose est rouge », accapare 
la conscience, qui, occupée par la représentation de Cafus, ete., ne réfléchit 
pas à la forme même ni, au moins, un contenu tel que le Cafus logique, qu'il 
faut habituellement mettre à contribution comme exemple, est un contenu 
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très peu intéressant et, bien plutôt, est choisi justement aussi inintéressant 
pour ne pas attirer l’attention, en la détournant de la forme, sur lui-même. 


Suivant la signification objective, la proposition énonçant que le singulier 


est universel indique — comme on l’a rappelé tout à l’heure occasion- 
nellement! — pour une part la caducité des choses singulières, pour une 
autre part leur subsistance positive dans le concept en général. Le concept 
lui-même est immortel, mais ce qui, dans la partition de lui-même, sort de lui, 
est soumis au changement et à la rétrogradation dans sa nature universelle. 
Mais, inversement, l’universel se donne un éfre-là. De même que l’essence 
sort d’elle-même pour se faire apparence dans ses déterminations, que le 
fondement le fait pour entrer dans le phénomène de l’existence, la substance 
pour entrer dans la manifestation en ses accidents, de même l’universel se 
résout au singulier ; le jugement est cette ouverture de soi qui est la sienne, le 
développement de la négativité qu’il est déjà en soi. — Ce dernier aspect est 
exprimé par la proposition inverse : l'universel est singulier, qui est tout aussi 
bien énoncée dans le jugement positif?, Le sujet, tout d’abord le singulier 
immédiatement tel, est, dans le jugement, lui-même rapporté à son Autre, à 
savoir à l’universel; il est, du coup, posé comme le concret, — suivant l’être, 
comme un quelque chose qui a de multiples qualités, où comme le concret 
de la réflexion, une chose aux propriétés variées, un réel effectif comportant 
des possibilités variées, une substance comportant des | accidents qui le 
sont tout autant. Parce que ces éléments variés appartiennent ici au sujet 
du jugement, le quelque-chose, ou la chose, etc., est, dans ses qualités, 
propriétés ou accidents, réfléchi dans soi ou il se continue à travers eux, il 
se conserve en eux et les conserve aussi bien dans lui-même. L’être-posé 
ou la déterminité appartient à l’être-en-et-pour-soi. C’est pourquoi le sujet 
est, en lui-même, l’universel. — En revanche, le prédicat, en tant que cette 
universalité qui n’est pas réelle ou concrète, mais abstraite, est, face au sujet, 
la déterminité, et il contient seulement /'un des moments de la totalité qu’est 
ce sujet, en excluant les autres. À cause de cette négativité qui, en même 
temps, comme un extrême du jugement, se rapporte à soi, le prédicat est un 
singulier abstraitement tel. Il exprime, par exemple, dans la proposition : 
« La rose est odorante », seulement l’une des multiples propriétés de la rose; 
il la singularise en l’isolant, elle qui, dans le sujet, est liée aux autres dans 
la croissance qu’elles ont eue ensemble, de même que, dans la résolution 
de la chose, les multiples propriétés variées qui lui sont inhérentes vont, 


1. CF supra, p.74: «Cette signification du jugement est à prendre [1 et que 
l'universel est posé comme quelque chose de déterminé », 
2. L'identité immédiate ou abstraite du sujet et du prédicat affirmée dans le jugement 


sujet, de même que le singulier énoncé comme sujet l'ont muet comme prédicat 
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en se donnant une subsistance-par-soi qui fait d'elles des matières, être 
singularisées de façon isolante, C'est pourquoi la proposition du jugement 
s'exprime, suivant ce côté, comme suit : « L ‘universel est singulier ». 

En tant que nous rassemblons cette détermination réciproque du sujet 
et du prédicat dans le jugement, il se produit donc le résultat double que 
voici. 1) Le sujet est, assurément, immédiatement en tant que l’étant ou le 
singulier, tandis que le prédicat est l’universel; mais, parce que le jugement 
est la relation des deux, et que le sujet est déterminé par le prédicat en tant 
qu'il est un universel, ce sujet est l’universel. 2) Le prédicat est déterminé 
dans le sujet; car il n’est pas une détermination en général, mais une 
détermination du sujet; la rose est odorante ; cette bonne odeur n’est pas une 
quelconque | bonne odeur indéterminée, mais celle de la rose; le prédicat 
est donc un singulier. — Or, parce que le sujet et le prédicat se trouvent 
dans le Rapport du jugement, ils doivent demeurer opposés quant aux 
déterminations conceptuelles, de même que, dans l'action réciproque de la 
causalité, avant qu’elle ait atteint sa vérité, les deux côtés doivent, face à 
l'égalité de leur détermination, demeurer des côtés encore subsistants-par-soi 
et opposés. Si, par conséquent, le sujet est déterminé comme un universel, il 
ne faut pas, du prédicat, retenir aussi la détermination de l’universalité, qu’il 
a en lui — autrement, aucun jugement ne serait présent, mais seulement la 
détermination, en lui, de la singularité; de même que, dans la mesure où le 
sujet est déterminé comme un singulier, le prédicat est à prendre comme un 
universel. Si l’on réfléchit à la simple identité qu’on a là, se présentent les 
deux propositions de l'identité que voici : 

Le singulier est un singulier 

L’universel est un universel, 
des propositions où les déterminations-du-jugement tomberaient totalement 
l’une en dehors de l’autre, où seule leur relation à soi serait exprimée, tandis 
que leur relation l’une à l’autre serait dissoute et le jugement, du même coup, 
supprimé. — Des deux propositions citées tout à l'heure, l’une : « L'universel 
est singulier » exprime le jugement suivant son contenu, lequel est, dans le 
prédicat, une détermination singularisée, mais, dans le sujet, la totalité des 
déterminations, tandis que l’autre : « Le singulier est universel » exprime 
la forme, laquelle est, par cette proposition elle-même, immédiatement 
indiquée. - Dans le jugement positif immédiat, les extrêmes sont encore 
simples : forme et contenu sont, par suite, encore réunis. Ou [encore,] il ne se 
compose pas de deux propositions; la relation double qui s’est dégagée en lui 
constitue immédiatement le jugement positif wn. Car les extrêmes de celui- 
ci sont a) en tant que les déterminations-du-jugement subsistantes-par-soi, 
abstraites, [et] b) chaque côté ent déterminé par Pautre en vertu de la | copule 
qui les met en relation, Main, en voi, la diflérence de la forme et du contenu 
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est, POUr cette raison, présente en lui, comme cela s’est dégagé ; et, à la vérité, 

te que Contient la première proposition : « Le singulier est universel » relève 

de la lorme, parce que cette proposition exprime la déterminité immédiate 
du Jugement. En revanche, le Rapport exprimé par l’autre proposition : 

: L Ilersel est singulier », ou tel que le sujet est déterminé comme de 

universel, tandis que le prédicat l’est comme du particulier ou du singulier, 

CONCCINE le contenu, parce que ses déterminations se produisent seulement 

moyennant la réflexion-en-soi, ce qui fait que les déterminités immédiates 

SONT SUPprimées et que, par là, la forme se constitue en une identité étant allée 

dans elle même qui subsiste face à la différence de forme, en un contenu. 

3. Si, alors, les deux propositions, celle de la forme et celle du contenu : 
(sujet) (prédicat) 
Le singulier est universel 
L’universel est singulier, 

pour la raison qu’elles sont contenues dans le jugement positif un, étaient 

réunies, de telle sorte que, par là, les deux termes, aussi bien le sujet que le 
prédicat, lussent déterminés comme unité de la singularité et de l’universalité, 
ils Setalent tous deux le particulier, ce qui est en soi à reconnaître comme 
leur détermination intérieure. Seulement, pour une part, cette combinaison 
ne serait Venue à l’être que moyennant une réflexion extérieure, [et,] pour 
une Rue part, la proposition : «Le particulier est le particulier », qui 
en résullerait, ne serait plus un jugement, mais une proposition identique 
vide, lout comme l’étaient les propositions déjà découvertes en elle : « Le 
vingulier est singulier » et « L'universel est universel ». — La singularité et 
| universulité ne peuvent pas encore être réunies en la particularité parce que, 
dans le jugement positif, elles sont encore posées comme immédiates. | — Ou 
[Cncore,| il faut que le jugement soit encore différencié suivant sa forme 
cl °0M Contenu, parce que précisément le sujet et le prédicat sont encore 
diflérenciés comme l’immédiateté et ce qui est médiatisé, ou parce que le 
JUBCMENL est, suivant sa relation, les deux choses : la subsistance-par-soi des 
termes MIS en relation et leur détermination réciproque ou médiation. 
de F JUpement, donc, considéré premièrement suivant sa forme, s’énonce 
ainsi : 

+ LE Singulier est universel ». Mais, bien plutôt, un tel singulier immédiat 
HSE pus universel; son prédicat embrasse un champ plus vaste, il ne lui 
COrTespond donc pas. Le sujet est un sujet étant immédiatement pour 
lui Meme, et, par conséquent, le contraire de l’abstraction qu'on a vue, de 
l'universalité posée par médiation, qui devait être énoncée de lui, 

DelXièmement, si le jugement est considéré suivant son contenu, où 
ROMIUS la proposition : « L'universel est singulier », le sujet est un universel 
lait de qualités, un concret, qui est déterminé de fhgon infinie, et, en tant 
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que ses déterminités ne sont encore que des qualités, des propriétés ou des 
accidents, sa totalité en est la multiplicité caractérisée par la mauvaise infinité. 
Un tel sujet, par suite, et bien plutôt, n’est pas une propriété singulière telle 
que son prédicat l’énonce. C’est pourquoi il faut que les deux propositions 
soient nices et que le jugement positif soit, bien plutôt, posé comme jugement 
négatif". 


b. 
Le jugement négatif 


1. Il a déjà été question plus haut de la représentation habituelle suivant 
laquelle il dépendrait seulement du contenu du | jugement qu’il soit vrai ou 
non, tandis que la vérité logique ne concernerait rien d’autre que la forme 
et n’exigerait rien d’autre si ce n’est que le contenu à l'instant évoqué ne se 
contredise pas. Au compte de la forme du jugement elle-même, on ne met 


1. Récapitulons la dialectique du jugement immédiat positif : 

a) L'être ou l’absolu est nécessairement jugement, c’est-à-dire identification (exprimée 
par la copule «est ») des deux moments (singulier et universel) suivant lesquels le 
concept s’est exposé. Le problème est de savoir comment est possible, ou pensable, cette 
identification nécessaire d’une telle différence. 

b) Le jugement positif : « Le singulier est universel » est pensable pour autant que 
chacun de ses termes est lui-même pensable comme identique à l’autre, et, donc, que, 
en tant que jugement un, il contient en lui les deux propositions : « Le singulier est 
universel » et « L’universel est singulier ». 

c) Ainsi saisi par la réflexion, le jugement positif reste un jugement — supposant 
comme tel la différence d’un singulier et d’un universel — pour autant que ces deux termes 
sont deux identités, différentes, de la singularité et de l’universalité — c’est-à-dire deux 
particularités (le particulier est le moyen terme, le terme médiatisant, en cela réalisant la 
copule ou le jugement) — différentes, la première exprimant le jugement en sa forme, la 
seconde le jugement en son contenu. 

d) Les deux propositions affirmant la particularité (« Le singulier est universel » et 
« L’universel est singulier ») et découvertes par la réflexion comme contenues dans le 
jugement positif, ne peuvent cependant y être identifiées. Elles doivent d’ailleurs ne pas 
l'être, puisque la différence est essentielle au jugement. Mais, d’abord, chacune d’elles, 
prise telle qu’elle se donne, n’exprime pas dans chacun de ses termes — le singulier et 
l'universel-, pris lui-même immédiatement, un mouvement ou une médiation de lui-même 
en direction de l’autre; c’est, en effet, la réflexion extérieure du logicien spéculant, qui, 
les insérant et jugeant dans leur tout déjà pensé par elle, et non pas en s’en tenant à ce qui 
est posé en eux, les identifie en tant qu’elle fait abstraction de la différence, seule posée 
en eux, de leur différence (uflirmée dans le jugement positif) et de leur identité (affirmée 
dans le jugement positif) 

e) Pris en lui-même, le jugement positif ne peut done exposer l'identité de ses deux 
réquisits : l'identité ot lu différence de nes termes, c'est-à-dire leur identité comme 
différenciante et leur différence comme identifiante, Les deux propositions qui le 

déterminent sont alors niden, et, à travers elles, lui-même l'est aussi, Ce qui est vrai, c'est 
le jugement qui nie le jugement ponitit, à avoir le jugement négatif 
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rien d'autre si ce n'est qu'il serait la relation de deux concepts. Toutefois, il 
s'est dégagé que ces deux concepts n'ont pas simplement la détermination, 
d'où le Rapport est absent, d'une valeur numérique, Mais se comportent 
comme le singulier et l'universel, Ces déterminations constituent le contenu 
véritablement logique et, en vérité, dans cette abstraction, le contenu du 
lugement positif, ce qui se présente d'autre comme contenu (le Soleil est 
rond, Cicéron fut un grand orateur à Rome, maintenant il fait jour, etc.) 
dans un jugement ne concerne en rien le jugement comme tel; celui-ci 
énonce seulement ce que voici : « Le swjet est prédicat », ou, puisque ce 
sont là seulement des noms, de manière plus déterminée : « Le singulier est 
universel, et inversement ». — Du fait de ce contenu Purement logique, le 
Jugement positif n'est pas vrai, mais il a sa vérité dans le jugement négatif. — 
Le contenu, exige-t-on, ne doit surtout pas, dans le jugement, se contredire : 
mais il se contredit dans ce jugement-là, comme cela s’est montré. — Il 
est pourtant complètement indifférent de nommer le contenu logique en 
question aussi une forme, et d’entendre par contenu seulement ce qu'il ya 
d'autre en tant que remplissant empiriquement, [et,] de la sorte, la forme ne 
contient pas simplement l'identité vide, en dehors de laquelle se trouverait 
la détermination-de-contenu. Le jugement positif n’a alors, du fait de sa 
forme, en tant que jugement positif, aucune vérité: celui qui nommerait la 
fustesse d'une intuition où d’une perception, l'accord de la représentation 
avec l'ob-jet, une vérité, n’a, c’est le moins, plus aucun terme pour exprimer 
ce qui est l'ob-jet et le but de la philosophie. 11 faudrait nommer ces derniers 
pour le moins une vérité de raison, et l’on accordera bien | que des jugements 
comme ceux-ci! «Cicéron a été un grand orateur », « Maintenant, il fait 
lou», cie, ne sont pas des vérités-de-raison. Toutefois, s’ils ne sont pas 
cela, ce n'est pas parce qu’ils ont, en quelque sorte de façon contingente, un 
contenu empirique, mais parce qu’ils sont seulement des jugements positifs, 
lesquels ne peuvent et doivent avoir pour contenu aucun autre contenu qu’un 
singulier immédiatement tel et une détermination abstraite !. 


L Dans ectte remarque préliminaire, et à propos de la fausseté à l'instant affirmée 
du jugement positif, Hegel justifie à nouveau son entreprise spéculative, ici proprement 
logique, en tant que, élevée au-dessus de toute empirie, elle n’est pourtant pas purement 
lormelle au sens traditionnel du terme, qui la soumettrait et réduirait sa mise en œuvre à la 
“eule application du principe « logique » de la non-contradiction, La Logique accomplie, 
vraie, qui est la Logique spéculative, a, en effet, un vrai contenu, cependant non empirique 
(l'Autre usuellement opposé au « logique » assimilé au purement formel), car il est 
ainsi que Hegel l’a souligné notamment dans l'introduction générale de la Science de 
la Logique (voir L L'Étre, dans notre traduction, P. 54 8q.) - une auto-concrétisation de 
la forme, mais qui, en tant qu'un tel contenu, se produit soi-même Dositivement, tout 
en 4€ soumettant, assurément, à l'épal de tout autre contenu, Dar exemple empirique, au 
principe négatif (lui-même produit et énoncé dans son Propre auto-développement) de la 
non-contradiction 





CHAPITRE DEUXIEME LE JUGEMENT 85 


Le jugement positif a sa vérité, tout d’abord, dans le jugement négatif : 
«Le singulier n'est pas abstraitement universel », — mais le prédicat du 
singulier, parce qu'il est un tel prédicat ou, considéré pour lui-même sans la 
relation au sujet, parce qu'il est un universel abstraitement tel, est lui-même 
quelque chose de déterminé; c’est pourquoi le singulier est tout d'abord 
un particulier. Ensuite, d’après l’autre proposition qui est contenue dans 
le jugement positif, le jugement négatif signifie ceci : l’universel n’est pas 
abstraitement singulier, mais ce prédicat, déjà parce qu’il est prédicat, ou 
parce qu’il est rapporté à un sujet universel, est quelque chose de plus vaste 
qu'une simple singularité, et c’est pourquoi l’universel est pareillement tout 
d'abord un particulier. En tant que cet universel, comme sujet, est lui-même 
dans la détermination-de-jugement de la singularité, les deux propositions se 
réduisent à l’unique proposition : « Le singulier est un particulier ». 

On peut faire remarquer a) que ce qui se dégage ici, pour le prédicat, c’est 
la particularité, dont il fut déjà question tout à l’heure ! ; cependant, ici, elle 
n'est pas posée moyennant une réflexion extérieure, mais par l’intermédiaire 
de la relation négative montrée à même le jugement. b) Cette détermination 
se dégage ici seulement pour le prédicat. Dans le jugement immédiat, 
le jugement de l’être-là, le sujet est se qui se trouve au fondement; c’est 
pourquoi la détermination paraît avoir son cours tout d’abord | à même le 
prédicat. Mais, en fait, cette première négation ne peut être encore aucune 
détermination ou, à proprement parler, encore aucune position du singulier, 
puisque seul l’est ce qui vient en second, le négatif du négatif?. 

«Le singulier est un particulier » : telle est l’expression positive du 
jugement négatif. Cette expression n’est pas un jugement positif même, dans 
la mesure où celui-ci, en raison de son immédiateté, a seulement l’abstrait 


1. CF supra, p. 81. 

2. Le jugement négatif fait lire dans l’universel (prédiqué du singulier) nié nativement 
à travers son abstraction ou séparation, donc limité, et dans le singulier (prédiqué de 
l'universel) élargi à travers une telle prédication, et, par là, poser, comme un seul et même 
prédicat positif, cet universel limité ou ce singulier dilaté qu’est, également, le particulier 
({crme qui médiatise l’universel et le singulier et intériorise ainsi la copule au niveau 
même des termes du jugement), A travers le jugement négatif, le jugement de l’être-là 
peut donc s'exprimer - suivant les deux propositions où il s’est d’abord déterminé comme 
jugement positif de la façon suivante : « Le singulier et un particulier » et « L’universel 
est un particulier »; où puisque, dans la seconde, l’universel comme sujet, c’est-à-dire 
judicativement parlant, est, par sa fonction, pris singulièrement mieux encore, dans 
l'unique proposition © « Le mnguher est un particulier ». — Au niveau du jugement, par 
le jugement, le singulier hérité du concept n'est pas encore posé comme tel (à la 
différence du particulier): cor, à partir du sens universel d'abord posé dans le jugement, 
c'est une seconde négation, Hiant li première négation, particularisante, de celui-là, qui, 
seule, peut poser le singulier conne tel On n'en ont encore pas à, C'est bien à même le 
prédicat que le jugement développe d'abord son sens propre 
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en guise d'extrêmes, tandis que le particulier, précisément par la position 
de la relation du jugement, se produit comme la première détermination 
médiatisée. — Toutefois, cette détermination n’est pas à prendre seulement 
comme moment de l'extrême, mais aussi, telle qu’elle est tout d’abord 
à proprement parler, comme détermination de la relation; ou [encore,] le 
Jugement est à considérer aussi comme jugement négatif. 

Ce passage de l’un à l’autre se fonde sur le Rapport des extrêmes et de leur 
relation dans le jugement en général. Le jugement positif est la relation de 
ce qui est immédiatement singulier et de ce qui est immédiatement universel, 
donc de termes tels que l’un n’est pas en même temps ce qu’est l’autre; 
c'est pourquoi la relation est aussi essentiellement séparation ou négative ; et 
c'est pourquoi le jugement positif était à poser comme jugement négatif. Des 
logiciens n'avaient, par conséquent, pas à faire un tel bruit de ce que le « ne. 
pas » du jugement négatif ait été érigé en copule. Ce qui, dans le jugement, 
est une détermination de l’extrême est tout autant une relation déterminée. 
La détermination-de-jugement ou l’extrême n’est pas la détermination 
purement qualitative de l'être immédiat, laquelle doit seulement faire face 
à un Autre hors de lui. Elle n’est pas non plus une détermination de la 
réflexion, qui, suivant sa forme universelle, se comporte comme étant du 
positif et du négatif, termes dont chacun est posé comme exclusif et n’est 
qu'en soi identique à l’autre. | La détermination-du-jugement, en tant que 
détermination-du-concept, est, en elle-même, un universel, posée qu’elle est 
comme se continuant en son autre. Inversement, la relation du jugement est 
la même détermination que celle qu'ont les extrêmes; car elle est justement 
celle universalité et continuation de ceux-ci l’un dans l’autre; pour autant 
qu'ils sont différents, elle a aussi la négativité à même elle. 

Le passage indiqué ci-dessus de la forme de la relation à la forme de la 
détermination constitue la conséquence immédiate qui consiste en ce que le 
“me... pas » de la copule doit nécessairement être tout autant rabattu sur le 
prédicat, et celui-ci, déterminé comme ce qui n'est pas universel. Mais ce qui 
West pas universel est, en vertu d’une conséquence tout aussi immédiate, le 
particulivr. Si le négatif est, suivant la détermination totalement abstraite 
du non-étre immédiat, maintenu fixement, le prédicat est seulement le non- 
universel fotalement indéterminé. De cette détermination, il est ordinairement 
lité, dans la logique, à propos des concepts contradictoires, et il est enjoint, 
comme quelque chose d’important, de faire en sorte que, dans le cas du 
négatif d'un concept, on se tienne fixement seulement au négatif et qu'on 
le prenne comme le champ simplement indéterminée de l'Autre du concept 
positif, Ainsi, le simple «non-blanc » serait tout aussi bien le rouge, le 
jaune, le bleu, ete,, que le noir, Mais le blanc comme tel est la détermination 
dépourvue de concept de l'intuition: le non du blanc eut alors le non-êrre 
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aussi bien dépourvu de concept, abstraction qui a été considérée tout au début 
de la Logique, et c'est comme sa vérité la plus prochaine qu’a été connu le 
devenir, Lorsque, dans la considération des déterminations-du-jugement, un 
tel le contenu sans concept, tiré de l'intuition et de la représentation, est utilisé 
comme exemple, et que les déterminations de l’êrre et celles de la réflexion 
sont prises pour des déterminations relevant du jugement, | on a affaire à 
la même démarche non critique que lorsque, si l’on se reporte à Kant, les 
concepts de l’entendement sont appliqués à l’Idée infinie de la raison ou à 
ce qu’il appelle la chose-en-soi; le concept, sous lequel se range aussi le 
jugement qui procède de lui, est la véritable chose-en-soi ou le rationnel: 
mais les déterminations évoquées il y a un instant appartiennent à l’êfre ou à 
l'essence et ne sont pas encore des formes développées plus avant jusqu’au 
mode où elles sont dans leur vérité, dans le concept. -Lorsque l’on s’en tient 
au blanc, au rouge, en tant que représentations sensibles, on nomme, comme 
c’est l'habitude, concept quelque chose qui est seulement une détermination 
de la représentation, et alors, sans doute, le non-blanc, le non-rouge, n’est 
pas quelque chose de positif, de même, tout autant, que le non-triangulaire 
est quelque chose de totalement indéterminé, car la détermination reposant 
sur le nombre et le quantum en général est la détermination essentiellement 
indifférente, dépourvue de concept. Mais, comme le non-être lui-même, 
un tel contenu sensible, lui aussi, doit être conçu et perdre l’indifférence 
ct l’abstraite immédiateté, à l'instant citées, qu’il a dans la représentation 
aveugle, sans mouvement. Déjà dans l’être-là, le néant d’où toute pensée est 
absente devient la limite, par laquelle un quelque-chose se rapporte cependant 
à un Autre hors de lui. Mais, dans la réflexion, c’est le négatif qui se rapporte 
essentiellement à un positif et, du coup, est déterminé; un négatif n’est déjà 
plus le non-être indéterminé dont on vient de parler; il est posé de façon à 
être seulement en tant que lui fait face le positif; le troisième terme est leur 
fondement ; le négatif est par là retenu dans une sphère circonscrite où ce que 
l'un n’est pas est quelque chose de déterminé. Cependant, plus encore, dans 
la continuité absolument fluide du concept et de ses déterminations, le « ne. 
pas » est immédiatement un positif, et la négation n’est pas seulement une 
déterminité, mais elle est accueillie dans | l’universalité et posée identique à 
celle-ci, Le non-universel est, par suite, aussitôt le particulier. 


L. Hegel vient de justifier, par une analyse conceptuelle du contenu logique du 
jugement négatif, l'identification d'abord établie par une considération formelle — 
du négatif: non-universel, au poutif: particulier, Car un tel passage — qui permet la 
poursuite du développement logique du jugement à travers la négation de sa première 
forme - du négatif au positif semble contredire l'exigence logique traditionnelle (théorie 
des contradictoires) selon laquelle la négation de A ne peut aller au-delà de l'indéterminé 
qu'est le négatif du déterminé À. Colle exigence se fortifie de son exemplification 
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2, En tant que la négation concerne la relation du jugement et que le 
jugement négatif estencore considéré comme tel, il est, en premier lieu, encore 
un jugement, du coup, il y a de présent le Rapport du sujet et du prédicat, ou 
de la singularité et de l’universalité, ainsi que leur mise en relation, la forme 
du jugement. Le sujet, en tant qu’il est l'immédiat se trouvant au fondement, 
demeure non touché par la négation; il garde donc sa détermination, qui est 
d'avoir un prédicat, ou sa relation à l’universalité, Ce qui, par conséquent, est 
nié, ce n’est pas l’universalité en général dans le prédicat, mais l’abstraction 
ou la détermination de celui-ci, laquelle apparaissait, face à ladite universalité, 
comme contenu. — Le jugement négatif n’est donc pas la négation totale; la 
sphère universelle qui contient le prédicat subsiste encore; la relation du sujet 
au prédicat est, par conséquent, encore positive; la détermination encore 
subsistante du prédicat est tout autant une relation. — Lorsque, par exemple, 
on dit que la rose n’est pas rouge, seule la déterminité du prédicat est par 
là niée et séparée de l’universalité qui appartient pareillement à celui-ci; la 
sphère universelle, la couleur, est conservée; si la rose n’est pas rouge, il est 
admis, en l’occurrence, qu’elle a une couleur et une autre couleur; suivant 
celle sphère universelle, le jugement est encore positif. 

Le singulier est un particulier, — cette forme positive du jugement négatif 
exprime cela immédiatement ; le particulier contient l’universalité. Il exprime, 
en outre, aussi l’idée que le prédicat n’est pas seulement un universel, mais 
aussi encore quelque chose de déterminé. | La forme négative contient la 
méme chose; car, en tant que, par exemple, la rose n’est pas, il est vrai, 
rouge, clle doit, non seulement garder pour prédicat la sphère universelle 
de la couleur, mais aussi avoir une quelconque autre couleur déterminée: la 
déternunité singulière du rouge est donc seule supprimée, et, non seulement 
la sphère universelle est laissée, mais, elle aussi, la déterminité est conservée, 
loultelois en tant qu’il est fait d’elle une déterminité indéterminée, une 
déterminité universelle, par là une particularité. 


sensible usuelle de la relation conceptuelle : il est vrai que le ron-blanc, comme sensible, 
n'est aucun sensible déterminé ou positif (rouge, vert, noir, etc.). Mais la détermination 
sensible n'est pas un concept, et juger par elle de la détermination conceptuelle, c’est 
Lure preuve d’une absence totale de discernement ou de « critique ». C’est le concept, en 
sa concréité, qui fait comprendre les déterminations, abstraites, de l'être et de l'essence: 
non pas l'inverse! Aussi bien, le développement logique a exposé les étapes successives 
de la détermination croissante du non-être, du sens positif accentué du négatif, Ainsi, le 
négatif n'est plus, au niveau du régime conceptuel où se situe le jugement, ce qu'il est 
déjà devenu au niveau de l'essence, c’est-à-dire, certes négativement, mais lié au positif, 
réfléchi en celui-ci, car il s'y révèle lui-même en lui-même ponitif, puisque le concept 
identifie la différence, le négatif, le non-être, et l'identité, l'univermalité, le positif, ot 
l'universel nié, c'est précisément le particulier 








CHAPITRE DEUXIÈME LE JUGEMENT #9 


3 La particularité, qui s'est dégagée comme la détermination positive 
du jugement négatif, est le facteur médiatisant entre la singularité et 
l'universalité; ainsi, le jugement négatif est dès lors, en somme, le facteur 
imédiatisant conduisant au troisième pas, celui de la réflexion du jugement 
de l'étredlà en lui-même", West, suivant sa signification objective, seulement 
le moment du changement des accidents, — ou, dans l’être-là, des propriétés, 
inolées en leur singularisation, du concret. Du fait de ce changement, la 
déterminité complète du prédicat, ou le concret, Vient au jour comme posée. 

Le singulier est du particulier, suivant l’expression positive du jugement 
négatif, Mais le singulier n’est pas non plus un particulier ; car la particularité 
est d'une étendue plus vaste que la singularité; elle est donc un prédicat qui 
ue correspond pas au sujet, un prédicat dans lequel celui-ci n’a donc pas 
encore sa vérité. Le singulier est seulement un singulier, la négativité qui 
ne se rapporte pas un Autre, qu’il soit positif ou négatif, mais seulement à 
elle-même. - La rose n’est pas une quelconque chose colorée, mais elle a 
“culement la couleur déterminée qui est couleur de rose. Le singulier n’est 
pas quelque chose de déterminé de façon indéterminée, mais le déterminé 
qui est déterminé. 

| Si l’on part de cette forme positive du jugement négatif, cette négation 
de lui-même apparaît, à son tour, seulement comme une première négation. 
Mais elle n’est pas cela. Bien plutôt, déjà le jugement négatif est en-et-pour- 
“oi la deuxième négation ou la négation de la négation, et cela même qu’il 
est en et pour soi est à poser. C’est qu’il nie la déterminité du prédicat du 
jugement positif, l’universalité abstraite de ce prédicat ou, si on le considère 
comme contenu, la qualité singulière qu’il contient en l’empruntant au 
sujet, Mais la négation de la déterminité est déjà la seconde négation, donc 
le retour infini de la singularité dans elle-même. Par là, s’est donc opérée 
l'instauration de la totalité concrète du sujet, ou, bien plutôt, c’est seulement 
maintenant qu’il est posé comme un singulier, en tant qu’il a, par la négation 
et la suppression de celle-ci, été médiatisé avec lui-même. Le prédicat, de 
son CÔLÉ, est par là passé de la première universalité à l’absolue déterminité 
etils’est rendu égal au sujet. Dans cette mesure, le jugement s’énonce ainsi : 
« Le singulier est singulier ». — Par l’autre côté, en tant que le sujet était à 


1, La vertu du jugement négatif qui nie immédiatement le sens immédiat ou positif 
de la copule dans le jugement postif est, en lui faisant poser son propre sens immédiat 
négatif comme un sens bien plutôt positif car médiatisant à travers la position même du 
terme particulier, de faire rentrer ou se réfléchir dans lui-même le jugement de l’être-là, 
d'abord voué à l'extérionté à vor de sen éléments, La position du troisième terme, du 
Uers médiatisant lon deux premiers termen du singulier et de l'universel, signifie bien la 
médiation, réconciliation où identification explicitement engagée des termes entre eux et 
d'eux-mêmes avec ln copule du jugement, donc ln rentrée en soi ou la réflexion en soi de 
ce jugement 


97 


un 


{ 
)0 PREMIERE SECTION LA SUHIROTIVIF 


prendre out autant comme sujet wniversel, et dans la mesure où, dans le 
jugement négatif, le prédicat — qui est, face à une telle détermination du 
sujet, le singulier — s'élargissait de façon à être la particularité, et en tant, 
maintenant ct en outre, que la négation de cette déterminité est tout autant 
l'épuration de l’universalité qu’il contient, un tel jugement s’exprime aussi 
COMME SU: « L'universel est l’universel ». 

Dans ces deux jugements, qui s’étaient dégagés précédemment moyennant 
une réflexion extérieure, le prédicat est déjà exprimé dans sa positivité. 
Mais, tout d’abord, la négation du jugement négatif doit nécessairement 
elle-même apparaître sous la forme d’un jugement négatif. Il s’était montré 
que, en lui, était restée encore une relation positive du sujet | au prédicat, 
ainsi que la sphère universelle de ce dernier. Il contenait, du coup, par ce 
côté, une universalité plus épurée du caractère borné que ce n’était le cas 
avec le jugement positif, et c’est pourquoi il est d’autant plus à nier du sujet 
en tant que celui-ci est un singulier. De cette manière, le champ tout entier 
cmbrassé par le prédicat est nié et il n’y a plus aucune relation positive entre 
lui et le sujet, C’est là le jugement infini?. 


1. CT supra p. 80. 

2, Le sens positif du jugement négatif, dit objectivement, c’est-à-dire dans le contenu 
prédicable par lui de son sujet, est l’ensemble des qualités constituant, avec la qualité à 
laquelle 11 n'est pas identifiable et réductible, l’universalité concrète se rapportant à lui. 
Mais un tel prédicat concret ou total pensable du sujet comme sa particularité excède 
abroliment sa singularité présupposée. II faut donc nier que le singulier soit un particulier. 
Iu'ent, dans son prédicat, que lui-même, et il exige, dans et par son développement 
inianent, objectif et non plus, comme cela avait été affirmé d’abord, par une réflexion 
nnterieure el extérieure à ce développement, donc alors sans vérité spéculative — que 
voit pose, comme son prédicat, seulement lui-même, le sujet singulier : « Le singulier 
ent un singulier », voilà le sens positif vrai du jugement négatif. Et, puisque le singulier 
Est pris ICT CN Sa fonction judicative, laquelle peut s’exprimer aussi à travers le contenu 
conceptuel de l'universel, développé dans la proposition initiale corrélative : « L’universel 
ent un particulier », le sens positif vrai du jugement négatif doit aussi se dire comme : 
« L'universel est un universel » 

Or le développement même du jugement négatif le fait se poser tel qu’il satisfait à 
celte double exigence. Car, d’une part, il est lui-même comme tel la négation (seconde) de 
la nepation (première) du sujet singulier d’abord seulement présupposé qu'est le jugement 
pontir, € “elui-ci réduit un tel sujet à une qualité de lui-même (le rouge de la rose) abstraite 
de lui et universalisée formellement, par là fixée, comme prédicat. Mais le jugement 
négatif, en niant cette négation appauvrissante fixée du sujet singulier, le restitue en son 
intégrité en le posant vraiment comme singulier, D'autre part, il lui offre comme prédicat 
réel et positif la particularité (toute autre couleur que le rouge à la rose) tendant à réaliser 
l'universalité formelle qu'elle doit à sa prédication, Le jugement négatif se développe 
ainsi de lui-même en liant d’abord positivement le sujet singulier et le prédicat universel 
réalisés par lui chacun en ce qui le différencie et l'éloigne de l'autre, Cette fixation 
négative de ses termes s'exprime alors nécessnirement aumai dans la copule se faisant (ou 
refaisant) négative du jugement négatif Elle nie alors du sujet abrolument singulariné 
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Fe À 
Le jugement infini 


Le jugement négatilest aussi peu un jugement vrai que le jugement positif. 
Mais le jugement infini, qui doit être sa vérité, est, suivant son expression 
négative, l'infini négativement tel, un jugement dans lequel la forme, elle 
aussi, du jugement est supprimée. — Mais c’est là un jugement insensé. Il doit 
être un jugement, par là contenir une relation de sujet et prédicat; mais une 
telle relation ne doit pas, en même temps, s’y trouver. — La dénomination de 
jugement infini est, certes, habituellement citée dans les logiques usuelles, 
mais sans qu’il soit justement clair ce qu’il en est d’un tel jugement. — Des 
exemples de jugements négativement infinis, il est facile d’en avoir, en tant 
qu'on lie négativement à titre de sujet et de prédicat des déterminations dont 
l'une, non seulement ne contient pas la déterminité de l’autre, mais encore 
ne contient pas non plus sa sphère universelle; ainsi, par exemple : l’esprit 
n'est pas rouge, jaune, etc., il n’est pas acide, pas potassique, etc., la rose 
n'est pas un éléphant, l’entendement n’est pas une table, et d’autres choses 
du même genre. Ces jugements sont justes ou vrais, comme on le dit, mais, 
en dépit d’une telle vérité, | insensés et absurdes. — Ou, bien plutôt, ils re sont 
aucunement des jugements — Un exemple plus réel de jugement infini est la 
mauvaise action. Dans le litige civil, quelque chose est seulement nié comme 
la propriété de l’autre partie, mais de telle manière qu’il est accordé que ce 
quelque-chose devrait être son bien si elle y avait droit; et il est seulement 
revendiqué à titre de droit; la sphère universelle, le droit, est donc, dans le 
jugement négatif en question, reconnue et maintenue. Tandis que le crime 
est le jugement infini qui ne nie pas seulement le droit particulier, mais, 
en même temps, la sphère universelle, le droit comme droit. I] a, certes, la 
justesse, du fait qu’il est une action effective, mais, parce que celle-ci se 
rapporte d’une façon absolument négative à la vie éthique qui constitue sa 
sphère universelle, elle est insensée. 

Ce qu’il y a de positif dans le jugement infini, dans la négation de la 
négation, c’est la réflexion dans soi-même de la singularité, par laquelle 
seule celle-ci est posée comme la déterminité déterminée. Le singulier est 
singulier : telle fut l'expression de ce positif suivant la réflexion en question. 
Le sujet est, dans le jugement de l’être-là, en tant qu’un singulier immédiat, 
dans cette mesure plutôt seulement en tant qu'un quelque-chose en général. 





son prédicat qui a réalisé non universalité dans une sphère infinie de ses déterminations 
Ce L'esprit n'est pas rouge », au senn où if n'eut pas une couleur, quelle qu'elle soit), Tel 
cat le jugement négatif infini, qui prédique négativement du sujet singulier Pinfinité d'une 
université déterminée 
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C'est seulement par la médiation du jugement négatif et infini qu'il est posé 
comme un singulier. 

Le singulier est, par là, posé comme se continuant en son prédicat, qui 
est identique à lui; du coup, elle aussi, l’universalité, tout autant, n’est plus 
comme l’universalité immédiate, mais comme un rassemblement de termes 
différents, Le jugement positivement infini s’énonce tout aussi bien comme 
suit : « L'universel | est universel »; de la sorte, il est tout aussi bien posé 
comme le retour dans soi-même. 

À travers cette réflexion dans soi des déterminations-du-jugement, le 
jugement s'est, dès lors, supprimé; dans le jugement négativement infini, 
la différence est, pour ainsi dire, trop grande pour qu’il reste encore un 
jugement; sujet et prédicat n’ont absolument aucune relation positive l’un à 
l'autre; au contraire, dans le jugement positivement infini, seule l’identité est 
présente, et c’est à cause de l’absence totale de la différence qu’il n’est plus 
un jugement. 

Plus précisément, c’est le jugement de l'être là, qui s’est supprimé; par 
là, est posé ce que contient la copule du jugement, à savoir que les extrêmes 
qualitatifs sont supprimés au sein de cette identité qui est la leur. Cependant, 
cn tant que cette unité est le concept, elle est immédiatement tout aussi 
bien, à son tour, divisée en ses extrêmes, et elle est en tant que jugement, un 
jugement, toutefois, dont les déterminations ne sont plus des déterminations 
inimédiates, mais des déterminations réfléchies en elles-mêmes. Le jugement 
de l'étre-là est passé dans le jugement de la réflexion. 





1. Le jugement négatif s’est achevé dans le jugement infini, c’est-à-dire attribuant au 
sujet singulier la détermination en son contenu infini ou indéfini où se réalise la forme 
universelle du prédicat. Or le jugement infini, qui, positif, inclut dans le sujet, et, négatif, 
exclut de celui-ci, tout prédicat possible, se nie en tant que jugement, en supprimant, dans 
le premier cas, la différence, et, dans le second cas, l’identité des termes du jugement, tous 
deux également essentielles à lui. C’est cependant en tant que jugement de l’êfre-là que 
ee jugement est supprimé; il ne peut donc y avoir encore jugement que si la copule peut 
lier des termes en soi liables, c’est-à-dire dont l’identité à soi admette l'identité à l’autre, 
ce qui a lieu pour autant que chacun est (soi-même) en étant réfléchi (en soi) dans l’autre, 
par conséquent n'est plus une détermination qualitative (purement étante ou appartenant 
à l'être), mais réflexive (essentielle, appartenant à l'essence). — Que le qualitatif ne se 
laisse pas vraiment juger n’invalide pas le jugement, qui — à ce niveau du développement 
encyclopédique, plus précisément logique, de l’être — seul est vraiment, et fait être ce 
qui n'est pas en et par soi. Cela, d’ailleurs, ne prête pas, au fond, à conséquence, car seul 
importe, pour tout ce qui est, ce qui a lieu au niveau porteur de ce qui est, au niveau de 
l'être absolu, qui est esprit, et seul l’esprit — et, en son socle logique, la « personnalité 
pure » c'est-à-dire la liberté, est le lieu où s'exerce le jugement vrar premier et dernier 
de l'être, - L'être qualitatif ou l'être-là ne peut être pleinement jugeuble, un jugement 
plus vrai ne peut s'actualiser qu'au niveau au moinn réflenit de l'être, ni jugement vrai il 
ya, et il n'y a d'être véritable que par lui, il ne peut être, au moins, que le jugement de lu 
réflexion 
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B, 
LI JUGEMENT DE LA RÉFLEXION 


Le sujet est, dans le jugement qui a désormais pris naissance, un singulier 
comme tel, de même que l’universel n’est plus une universalité abstraite ou 
une propriété singulière, mais qu’il est posé comme un universel qui s’est, 
moyennant la mise en relation de termes différents, rassemblé comme en 
un Un, ou que, considéré suivant le contenu de déterminations diverses en 
général, il est | l’assemblement de soi de propriétés et existences variées. 

Si des exemples de prédicats des jugements-de-réflexion doivent être 
donnés, il faut qu’ils soient d’une autre espèce que ce n’est le cas pour des 


jugements de l’être-là. C’est, à proprement parler, d’abord seulement dans 


le jugement-de-réflexion qu’un contenu déterminé, c’est-à-dire un contenu 
au sens général, est présent; car le contenu est la détermination-de-forme 
réfléchie en l’identité, en tant que différente de la forme dans la mesure 
où celle est une déterminité différenciée — ainsi qu’elle l’est encore en tant 
que jugement. Dans le jugement de l’être-là, le contenu est seulement un 
contenu immédiat ou abstrait, indéterminé. — C’est pourquoi peuvent servir 
d'exemples de jugements-de-réflexion les jugements que voici : l’homme est 
mortel, les choses sont passagères, cette chose est utile, nuisible; la dureté, 
l’élasticité des corps, le bonheur, etc., sont de tels prédicats caractéristiques. 
Ils expriment une essentialité, mais qui est une détermination [prise] dans 
le Rapport ou une universalité de rassemblement. Cette universalité, qui se 
déterminera plus avant dans le mouvement du jugement-de-réflexion, est 
encore différente de l’universalité du concept en tant que telle; elle n’est, 
certes, plus l’universalité abstraite du jugement qualitatif, mais elle a encore 
la relation à l’immédiat dont elle provient et elle a celui-ci à son fondement 
pour sa négativité. — Le concept détermine l’être-là tout d’abord en le vouant 
à être des déterminations relevant du Rapport, des continuités de celles-ci 
elles-mêmes au sein de la diversité multiforme de l’existence, — de telle sorte 
que, si ce qui est véritablement universel est bien leur essence intérieure, il 
l'est dans le phénomène, et que cette nature relative}, ou aussi leur marque 
distinctive, n’est pas encore ce qui est leur être-en-et-pour-soi. 

Il peut apparaître qu’on se tient au plus près du jugement-de-réflexion 
lorsqu'on le détermine comme jugement de la quantité, | de même qu’on 
détermina aussi le jugement de Fêtre-là comme jugement qualitatif. Mais, de 
méme que P'inmmédiateté n'était pas, dans celui-ci, seulement l’immédiateté 
ayant le caractère d'un étant, mais essentiellement aussi l’immédiateté 
médiatisée et abstraite, de même, let aussi, P'immédiateté supprimée dont il a 


L On devrait dire : relntionnelle 
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été question n'est pas simplement la qualité supprimée, donc pas simplement 
la quantité ; celle-ci, bien plutôt, est tout comme la qualité est l'immédiateté 
la plus extérieure -- de la même façon la détermination la plus extérieure qui 
relève de la médiation!. 

Il y a encore, au sujet de la détermination telle qu’elle apparaît en son 
mouvement dans le jugement-de-réflexion, à faire remarquer que, dans 
le jugement de l’être-là, le mouvement de la détermination se montrait 
à même le prédicat parce que ce jugement était dans la détermination de 
l'immédiateté, que, en conséquence, le sujet apparaissait comme ce qui se 
trouve au fondement. Pour la même raison?, le mouvement poursuivi de 
l'opération de déterminer, dans le jugement-de-réflexion, a son cours à même 
le sujet, parce que ce jugement a pour détermination l’être-en-soi réfléchi. 
L'essentiel est, par conséquent, ici, l’universel ou le prédicat; il constitue, 
par conséquent, ce qui se trouve au fondement, à quoi le sujet est à mesurer 
et en correspondance avec quoi il est à déterminer *. — Toutefois, le prédicat, 
lui aussi, reçoit, du fait de l’élaboration progressive ultérieure de la forme 
du sujet, une détermination ultérieure, toutefois indirectement; celle-là 
[. celle du sujet], en revanche, se montre, pour la raison indiquée, comme 
une détermination progressive directe. 

Pour ce qui concerne la signification objective du jugement, le singulier 
entre dans l’être-là à travers son universalité, mais en tant qu’il le fait dans une 
détermination relevant du Rapport qui est essentielle, dans une essentialité 
qui se conserve à travers la multiplicité variée du phénomène; le sujet doit 
être ce qui est en et pour soi déterminé; cette | déterminité, il l’a dans son 
prédicat, Le singulier, d’un autre côté, est réfléchi en ce prédicat qui est le 
“en, lequel est son essence universelle; le sujet est, dans cette mesure, ce 
qui existe et apparaît. Dans ce jugement, le prédicat n’est plus inhérent au 
“jet; il est, bien plutôt, l’éfant-en soi sous lequel le singulier en question 


|. Une quantité est ce qu’elle est moyennant une autre quantité (le deuxième 
pui le premier, par le troisième, etc.), mais cette médiation nie l’extériorité à soi des 
délerminations quantitatives encore extérieurement (la première négation, comme 
ininanente à ce qui est nié, est l’œuvre de celui-ci ou sa dernière affirmation), elle est la 
iédiation la moins médiate, La quantité (deuxième moment de l'être comme tel) anticipe 
bien l'essence (deuxième moment de l’être total ou absolu), mais n’est pas essentielle, 
Elle est la médiation dans l’immédiateté. 

2, À savoir, que la détermination comme négation où mouvement s'opère dans le 
moment du jugement qui est lui-même mouvement : ce moment, c’est, dans le jugement 
de l'être-là, le prédicat, et, dans le jugement de la réflexion, le sujet. 

3, Puisque, dans le jugement de la réflexion, l'être vrai, identique à soi, en repos en 
son universalité, est le prédicat, c'est en référence à celui-ci que se mesure la vérité de 
la détermination à donner au sujet, C'est pourquoi Hegel va dire que, si le prédicat est, 
dans le jugement de l'être-1à, inhérent au sujet, Le mujet ont, dans le jugement de réflexion, 
subsumé sous le prédicat, soumis à celui-ci 
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est subsumé comme quelque chose d’accidentel. Si les jugements de l’être-là 
peuvent aussi être déterminés comme des jugements de l’inhérence, les 
jugements de la réflexion sont, bien plutôt, des jugements de la subsomption. 


a. 
Le jugement individuel-singulier ! 


Le jugement-de-réflexion immédiat est alors, à nouveau : « Le singulier 
est universel », — mais sujet et prédicat sont pris dans la signification qui a 
été indiquée; c’est pourquoi le jugement peut, de façon plus précise, être 
exprimé comme suit : « Ceci est un universel tel essentiellement ». 

Mais un ceci n’est pas un universel tel essentiellement. Ce jugement-là pris 
en général, qui est, suivant sa forme universelle, positif, doit nécessairement 
être pris négativement. Cependant, en tant que le jugement de la réflexion 
n'est pas simplement un jugement positif, la négation ne concerne pas 
directement le prédicat, qui n’est pas inhérent, mais est l'étant-en soi. Le 
sujet est, bien plutôt, ce qui est variable et à déterminer. Le jugement négatif 
est, par conséquent, à saisir ici de la façon suivante : « Non pas un ceci est un 
universel de la réflexion »; un tel en-soi a une existence plus universelle que 
celle d’être seulement dans un ceci. Le jugement individuel-singulier a, de ce 
fait, sa vérité la plus prochaine dans le jugement plural-particulier?. 


|b. 


Le jugement plural-particulier 


La non-singularité du sujet, qui, au lieu de la singularité de celui-ci 
dans le premier jugement-de-réflexion, doit nécessairement être posée, 
est la particularité. Mais la singularité est, dans le jugement-de-réflexion, 
déterminée comme une singularité essentielle ; c’est pourquoi la particularité 
ne peut pas être une détermination simple, abstraite, dans laquelle le singulier 
se trouverait supprimé, [et] où l’existant serait allé se perdre au fond, 
mais seulement en tant qu’un élargissement de celui-ci dans une réflexion 
extérieure; le sujet est donc le suivant : quelques ceci, ou : une multitude 
particulière de singuliers. 


1. « singulär » : le singulier (« einzeln ») en tant que, dans le jugement-de-réflexion, il 
ne s’anticipe plus seulement comme son pur être-là immédiat qualitatif, mais comme son 
être médiatisé quantitatif, c'est-à-dire l'individu, D'où le choix, assurément discutable, de 
l'expression : individuel-mingulier 

2, « particule » : le particulier (« besonder »), en tant que, lui aussi, dans le jugement- 
de-réflexion, il reprend en lui, non plus seulement son anticipation immédiate qualitative, 
mais son anticipation médiatimée quantitative, exprimable comme pluralité; cette 
considération a plaidé pour ln tduetion toi retenue : « plural-particulier » 
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Ce jugement-ci : « Quelques singuliers sont un universel de la réflexion » 
apparait, tout d'abord, comme un jugement positif, mais il est tout aussi 
bien négatif, car «quelque » contient Puniversalité: suivant celle-ci, il peut 
être considéré comme compréhensif; mais, dans la mesure où il est de la 
particularité, ilesttoutautantnon adéquat elle, La détermination négative, que 
le sujet a reçue moyennant le passage [en autre chose] du jugement individuel- 
singulier, est comme on l’a montré plus haut ! — aussi la détermination de la 
mise en relation, de la copule. - Dans le jugement : « Quelques hommes sont 
heureux », gît la conséquence immédiate : « Quelques hommes ne sont pas 
heureux ». Si quelques choses sont utiles, alors, pour cette raison justement, 


quelques choses ne sont pas utiles. Le jugement positif et le jugement négatif 


ne tombent plus l’un en dehors de l’autre, mais le Jugement plural-particulier 
les contient tous deux immédiatement en même temps, justement parce qu’il 
est un jugement-de-réflexion. — Mais le jugement plural-particulier est, pour 
cette raison, indéterminé?. 

| Si, ensuite, nous considérons, dans l’exemple d’un tel jugement, le 
sujet : quelques hommes, animaux, etc. [nous voyons qu’] il contient, en 
dehors de la détermination-de-forme plurale-particulière : quelques, encore 
aussi la détermination-de-contenu : homme, etc. Le sujet du jugement 
individuel-singulier pouvait signifier : cet omme, une singularité qui relève, 
à proprement parler, de la monstration extérieure; il doit, par conséquent, 
bien plutôt s’énoncer, si l’on veut : Caïus. Mais le sujet du jugement plural- 
particulier ne peut plus être : quelques Caïus : car Caïus doit être un [homme] 
singulier en tant que tel. Au « quelque », est, par suite, attribué un contenu 
plus universel, si l’on veut : des hommes, des animaux, etc. Ce n’est pas là 
simplement un contenu empirique, mais un contenu déterminé par la forme 
du jugement; c’est que ce contenu est un universel, puisque « quelques » 
contient luniversalité et qu’il faut que celle-ci soit, en même temps, 
séparée des singuliers, étant donné que la singularité réfléchie se trouve au 
fondement. Plus précisément, elle est aussi la nature universelle ou le genre 
homme, animal ; — elle est cette universalité qui est le résultat du jugement- 
de-réflexion, anticipée ; de même que, aussi, le jugement positif, en tant quil 
à pour sujet /e singulier, anticipait la détermination qui est le résultat du 


jugement de l’être-là?, 


1. CE supra, p. 87. 

2. Auquel des deux « quelques » est lié tel ou tel des deux prédicats contradictoires, 
c'est indéterminé; le lien qu'est la copule ne lie pas, le jugement ne juge pas. 

3, En passant de : un individu singulier, à : quelques individus singuliers, le sujet perd 
de sa détermination : quelques Caïus ne sont plu don Corus puisque Caïus est un singulier 
réfléchi en soi, individualisé, Ces « quelques » sont, doivent être, un contenu moins 
individualisé, « plus universel », posé alors séparé du contenu qu'ont l'individu singulier, 
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Le sujet, qui contient les singuliers, leur relation à la particularité et la 
nature universelle, est, dans cette mesure, déjà posé comme la totalité des 
déterminations-du-concept. Mais cette considération est proprement une 
considération extérieure, Ce qui, dans le sujet, est déjà, quant à leur mise en 
relation réciproque, de par sa forme, tout d’abord posé, c’est l’élargissement 
du ceci en la particularité ; mais cette généralisation ne lui est pas conforme; 
u vec», c'est quelque chose de parfaitement déterminé, mais « quelque 
ceci», c'est indéterminé, L’élargissement | doit convenir au ceci, donc, en 
correspondance avec lui, être parfaitement déterminé; un tel élargissement 
eat la totalité ou, tout d’abord, l’universalité en général. 

Cette universalité a le ceci à son fondement, car le singulier est ici le 
singulier réfléchi en lui-même; ses déterminations ultérieures se donnent 
donc leur cours, à même lui, extérieurement, et, de même que la particularité 
ne déterminait, pour cette raison, comme « quelques », de même l’universalité 
que le sujet a atteinte est la somme totale, et le jugement plural-particulier est 
passé dans le jugement général-universel. 


[ 
Le jugement général-universel 


L'universalité, telle qu’elle est dans le jugement général-universel, est 
l'universalité-de-réflexion extérieure, la somme totale; tous sont tous les 
vguliers:e singulier y est inchangé. C’est pourquoi cette universalité est 
«culement une #ise-ensemble des singuliers qui subsistent pour eux-mêmes; 
elle est un avoir-en-commun qui leur revient seulement dans la comparaison 
laite d'eux. — Cet avoir-en-commun est ce qui se propose d’ordinaire tout 
d'abord à la représentation subjective lorsqu'il est question d’universalité. 
Comme la raison la première à se présenter faisant qu’une détermination 
doit être regardée comme une détermination universelle, il est allégué ceci : 
c'est parce qu'elle appartient à plusieurs. — Dans l’analyse, c’est aussi ce 
concept de l’universalité qui vient et revient principalement à l’esprit, en tant 


et désigné comme le genre des individus (le genre Homme). Un tel contenu est exigé par le 
« quelques », et donc par le jugement pris en sa forme présente, il est visé, supposé, par ce 
jugement, non encore posé par lui, qui n’est donc possible que par la réflexion extérieure 
du logicien qui le suppose, le pose sous le jugement, non pas dans lui. Cette supposition 
subjective doit nécessairement être posée objectivement, si le jugement plural-particulier 
est spéculativement var, Une telle ponition objective du genre va s'opérer dans le sujet 
du jugement par la généralinntion de non contenu ? «individu-singulier », dès lors posé 
comme : «tous les individus ningubiers » où la «nomme totale des individus singuliers », 
nujet du jugement « généralunivermel », qui avère ainsi dialectiquement le jugement 
plural-particulior en le supprimant en lui 
l «eine Gemeinsohaftltekhelt n 
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que, par exemple, le développement d'une fonction à travers un polynôme 
passe pour ce qui est plus universel que son développement à travers un 
binôme, pour cette raison que le polynôme offre plus de singularités que 
le binôme. L'exigence que la fonction soit présentée en | son universalité 
réclame, à proprement parler, un pantonôme}, l’infinité exhaustive; mais, 
ici, se présente d’elle-même la borne d’une telle exigence, et il faut que 
l'exposition de la multitude infinie se contente du devoir-être de celle-ci, et, 
par suite, aussi d’un polynôme. Mais, en fait, le binôme est déjà le pantonôme 
dans les cas où la méthode ou la règle concerne seulement la dépendance 
d’un membre à l’égard d’un autre, et où la dépendance de plusieurs membres 
à l'égard de ceux qui les précèdent ne se particularise pas, une seule et même 
fonction demeurant bien plutôt au fondement. La méthode ou la règle est 
à regarder comme ce qui est véritablement universel; dans la poursuite du 
développement ou dans le développement d’un polynôme, elle est seulement 
répétée; elle ne gagne, du coup, par l’augmentation de la pluralité des 
membres, rien en universalité. Il a déjà été question antérieurement de la 
mauvaise infinité et de son caractère illusoire; l’universalité du concept 
est l’au-delà atteint; la première infinité reste affectée de l’au-delà comme 
de quelque chose qui ne peut être atteint, dans la mesure où elle reste le 
simple progrès à l'infini. Si, lorsqu'il s’agit de l’universalité, seule se 
présente à l'esprit la somme totale, une universalité qui doit être épuisée dans 
les singuliers en tant que singuliers, on a là une rechute dans la mauvaise 
infinité en question; ou bien ce n’est guère que la multiplicité qui est prise 
pour la somme totale. La multiplicité, toutefois, si grande soit-elle, ne 
reste absolument que particularité et n’est pas somme totale. — Mais, en la 
circonstance, l’universalité étant en et pour soi du concept flotte obscurément 
devant l'esprit ; c’est le concept qui, de vive force, pousse à aller au-delà de la 
singularité figée en elle-même à laquelle se tient la représentation, et au-delà 
de ce qu’a d’extérieur la réflexion qu’elle comporte, et [c’est lui] qui, par en- 
dessous, fait se glisser à sa place l’universalité comme totalité où, bien plutôt, 
comme l'être en-et-pour soi catégorique *. 


1. Ensemble comportant toutes les parts ou subdivisions, tous les termes. 

2. Car la totalité (Zotalität) dont il s’agit ici est la somme totale (A//heit) des 
singularités différentes en tant qu’elle est intériorisée comme résultant de l’auto- 
différenciation d’une identité engendrant (c'est bien dès lors le genre) nécessairement ces 
différences singulières : celles-ci n’ont donc plus à être collectées comme immédiates, 
en cela comme extérieures les unes aux autres, par conséquent moyennant une quête «4 
posteriori jamais sûre d’être achevée, objectivement problématique en son résultat, mais 
elles sont produites a priori par ce qui est en soi le concept, lequel ne possède pleinement 
puisque ce qu'il est en soi (son identité à soi) el 00 qu'il et pour nor (na différenciation 
de soi) ne font qu'un, Son action pose ainsi CAtéportauennnt, mou ne lorme nouvelle, le 
contenu du jugement. — Mais c'est là ce que dit une réllenion extérieure du logicion sur 
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| C'est là ce qui se montre aussi, par ailleurs, à même la somme totale, 
qui est, d'une façon générale, l'universalité empirique. Dans la mesure où 
le singulier est présupposé en tant qu’un immédiat, par conséquent trouvé 
déjà là et accueilli de l'extérieur, la réflexion qui le rassemble en une somme 
totale lui est, de même, extérieure. Mais, parce que le singulier, en tant que 
ceci, est, sans réserve, indifférent à l'égard de cette réflexion, l’universalité 
et un tel singulier ne peuvent pas se réunir pour constituer une unité. C’est 
pourquoi la somme totale demeure une tâche, un devoir-être qui, de la sorte, 
ne peut pas être exposé comme un être. Or une proposition empiriquement 
universelle - car il y en a, de fait, qui sont établies — repose sur la convention 
lacite que, pourvu qu'aucune instance du contraire ne puisse être citée, la 
pluralité de cas doit valoir comme somme totale, où que la somme totale 
subjective, à savoir celle des cas venus à connaissance, peut légitimement 
être prise pour une somme totale objective. 

Si, maintenant, le jugement universel, où nous nous trouvons, est 
considéré de plus près, le sujet, qui, ainsi qu’on l’a fait observer il y a un 
instant, contient comme présupposée l’universalité étant-en-et-pour-soi, a 
maintenant celle-ci en lui aussi comme posée. « Tous les hommes » : voilà 
qui exprime premièrement le genre «homme », deuxièmement ce genre 
en sa singularisation, mais de telle sorte que les singuliers sont, en même 
temps, élargis en l’universalité du genre; inversement, l’universalité est, par 
cette liaison avec la singularité, déterminée tout aussi complètement que la 
singularité ; de ce fait, l’universalité posée est devenue égale à l’universalité 
présupposée. 

Cependant, à proprement parler, il ne faut pas prendre en considération 
par avance ce qui est présupposé, mais considérer le résultat | pour lui-même 
à même la détermination-de-forme. La singularité, en s’étant élargie de 
lagon à être la somme totale, est posée comme une négativité qui est relation 
d'identité à soi. Par là, elle n’est pas restée la première singularité qu’on 
avait, comme, par exemple celle d’un Caïus, mais elle est la détermination 
identique à l’universalité ou l’être-déterminé absolu de l’universel. — La 
première singularité dont il a été question, celle du jugement individuel- 
singulier, n’était pas la singularité immédiate du jugement positif, mais elle 
était née moyennant le mouvement dialectique du jugement de l’être-là en 
général ; elle était déjà déterminée à être l’identité négative des déterminations 
de ce jugement-là, C'est là la véritable présupposition dans le jugement-de- 
réflexion; par rapport à l'opération de poser se déroulant à même ce jugement, 
le jugement de ln somme totale. La nécemité de cette réflexion doit nécessairement être 
présentée comme objer live, comme ln réflexion intérieure où immanente au jugement 


en question, pour être spéoulativenent vraie, C'ent à une telle présentation que Hegel va 
s'employer dans le développent qui auit 
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la première déterminité qu'on a dite de la singularité était l'es-soi de celle-ci ; 
ce qu'elle est ainsi en soi est maintenant posé moyennant le mouvement du 
Jugement-de-réflexion, c'est à savoir la singularité comme relation d'identité 
du déterminé à lui-même. De ce fait, la réflexion dont il a été question, qui 
élargit la singularité en la somme totale, est une réflexion non extérieure 
à elle; mais, par là, ne devient pour soi que ce qu’elle est déjà en soi. 
Le résultat est, du coup, en vérité, l’universalité objective. Le sujet s’est, 
dans cette mesure, dépouillé de la détermination-de-forme du jugement-de- 
réflexion, laquelle est passée du ceci, à travers le quelque, à la somme totale : 
au lieu de : « tous les hommes », on peut désormais dire : « l'homme ». 

L'universalité qui a pris naissance par là est /e genre, — c’est l’universalité 
qui est, en elle-même, un concret. Le genre n’est pas inhérent au sujet, ou il 
n'est pas une propriété singulière, somme toute il n’est pas une propriété, de 
ce sujet: il contient dissoute dans sa compacité substantielle toute déterminité 
singularisée. - Parce qu’il est posé comme cette | identité négative avec soi, 
il est essentiellement sujet; mais il n’est plus subsumé dans son prédicat. Or, 
par là, c'est, d’une façon générale, la nature du jugement-de-réflexion qui 
change !, 

Ce jugement était essentiellement un jugement de la subsomption. Le 
prédicat était déterminé, relativement à son sujet, comme l’universel étant- 
cn-soi; suivant son contenu, il pouvait être pris comme une détermination 
insérant-dans-un-Rapport essentielle ou aussi comme une marque distinctive, 

une détermination suivant laquelle le sujet est seulement un phénomène 
essentiel, Mais, déterminé de façon à être une universalité objective, il cesse 
d'etre subsumé sous une telle détermination insérant-dans-un-Rapport ou 
une telle réflexion récapitulante ; un tel prédicat est, face à cette universalité, 
bien plutôt un prédicat particulier. Le Rapport de sujet et prédicat s’est, par 
la, inversé, et le jugement s’est, dans cette mesure, tout d’abord supprimé. 

Celle suppression du jugement coïncide avec ce que devient la 
détermination de la copule, que nous avons encore à considérer ; la suppression 
des déterminations du jugement et leur passage en la copule sont la même 
chose. - Dans la mesure, en effet, où le sujet s’est élevé en l’universalité, 
il est, dans cette détermination, devenu égal au prédicat, qui, en tant que 
l’universalité réfléchie, comprend aussi la particularité dans lui-même: 
sujet et prédicat sont, par conséquent, identiques, c’est-à-dire qu'ils sont 
venus cofncider en la copule*. Cette identité est le genre ou la nature étant 


L. Comme toujours, la détermination qui s'avère vraie se dépasse elle-même, tant 
qu'elle n'est pas, en son contenu même, la totalisation ponte des déterminations, 

2, L'extériorité (des termes) du jugement s'est intériorinée duna la copule, devenue 
tout le jugement, Mais le jugement qui, dans ln copule ninni concrétinée, pose le jugement, 
le fait-il encore par un jugement vrai, voire par un ral jugement? Cent à cette question 
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en et pour soi d'une chose, Dans la mesure, done, où une telle identité se 
divise, à son tour, en un jugement, c’est par la nature intérieure que sujet 
el prédicat se rapportent l’un à l’autre, — une mise en rapport qui est celle 
de ln nécessité, dans laquelle les déterminations-du-jugement dont il a été 
question sont seulement des différences inessentielles l, |- Ce qui revient à 
tous les singuliers d'un genre revient, à travers leur nature, au genre, — voilà 
une conséquence immédiate et l'expression de ce qui s’est dégagé tout à 
l'heure, à savoir que le sujet, par exemple : {ous les hommes, se dépouille de 
sa détermination-de-forme, et qu’on peut dire à sa place : l’homme. — Cette 
connexion étant en et pour soi constitue la base d’un nouveau jugement, — du 
juxrement de la nécessité. 


[es 
LE JUGEMENT DE LA NÉCESSITÉ 


La détermination à laquelle a abouti l’universalité en sa formation 
progressive est, comme cela s’est dégagé, l’universalité étant-en-et-pour-soi 
ou l'universalité objective, à laquelle correspond, dans la sphère de l'essence, 
lu substantialité. Elle se différencie de celle-ci en ceci qu’elle appartient 
au concept et, de ce fait, n’est pas seulement la nécessité intérieure, mais 
aussi la nécessité posée de ses déterminations, ou que la différence lui est 
immanente, alors que, au contraire, la substance a sa différence seulement 
dans ses accidents, mais non pas comme principe dans elle-même*. 


que doit répondre la suite de l'analyse spéculative du pouvoir judicatif de l'être se 
‘veloppant conceptuellement. 

’ ki # cel - comme identité posée à même elles des différences — les idéalise 
ou irréalise comme différences, et les rend, puisqu'elle avère l'essence, en elles- 
mêmes inessentielles. C’est cette inessentialité que va développer le jugement de la 
nécessité, Avant que le moindre être inessentiel des termes de ce jugement accentuant 
l'identification essentielle des différences soit lui-même posé (dissous comme « être ») 
par l'auto-différenciation de l'identité proprement conceptuelle dans Je jugement du 
concept, jugement de la nécessité s’avouant en sa vérité liberté Gp Een ou 
auto-détermination), Un aveu d'elle-même (réconciliation accomplie du sens de l’absolu) 
encore exprimé dans le langage du jugement, encore inadéquat à elle, puisque le Logos 
vraiment lui-même libérateur, vraiment en lui-même réconciliateur, est le « Sullogos », 
c'est-à-dire le syllogisme LL . | 

2, Le concept, identité en et par elle-même différenciée, donc concrète ou is 
reprend dans lui en lon reposant unitnirement les déterminations logiques antérieures; 
moins totalisantes, de l'être neulement être et de l'essence, Ainsi, le jugement de la 
nécessité conçoit la subatantialité emmentielle, qui mclut dans la substance proprement dite 
leu accidents non encore posés par celte mubatance en tant que telle (la puissante identité 
substantielle n'est pas auto-différeneiation mnorificielle de soi, la vraie puissance comme 
puissance sur noi, propre du conoept), Dan la Logique du concept, le sujet logicien a 
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| Dans le jugement, cette universalité objective est maintenant posée; 
ainsi, en phendier lieu, avec cette déterminité essentielle qui est la slénne, 
en tant qu’immanente à elle, — deuxièmement, en tant que difiérente d'elle 
en tant que particularité dont l’universalité en question constitue la b 
substantielle. Elle est, de cette manière, déterminée comme genre et RE. 


[a. 
Le jugement catégorique 


en tm partage où se repousse [de soi] essentiellement en des 
er Los genre seulement dans la mesure où il comprend sous lui des 
espèces ; l'espèce n’est espèce que pour autant que, d’un côté, elle existe dans 
des singuliers, et que, de l’autre côté, elle est, dans le genre, yos universalité 
plus élevée. - Le Jugement catégorique a, dès lors, une telle universalité pour 
prédicat, un prédicat en lequel le sujet a sa nature immanente. Mais il est 
lui-même le premier ou immédiat jugement de la nécessité; voilà pourquoi 
la déterminité du sujet, par laquelle celui-ci est, face au genr à l° È 
un particulier ou un singulier, appartient, da s = N rh " em 
Le ! si Fappetients ns cette mesure, à l’immédiateté 
une existence extérieure. — Mais l’universalité objective n’a, de même, ici 
encore que sa particularisation pluralisante immédiate ; de côté elle est, 
pour cette raison, elle-même un genre déterminé, par rapport gui il à 
des genres supérieurs ; — de l’autre côté, elle n’est pas, précisément, le e 
le plus prochain, c’est-à-dire que sa déterminité n’est pas ee M I 
principe de la particularité spécifique du sujet. Mais ce qu'il pans Fa 
nécessaire, c’est l’identité substantielle du sujet et du prédicat  éperu 
à laquelle le caractère propre par lequel celui-là se différencie de celui-ci est 
seulement un être-posé inessentiel, — ou même seulement un nom: le sujet 
est, dans son prédicat, réfléchi en son être-en-et-pour-soi. — Un * ro 
ne SENTE pas être rapproché des prédicats des jugements qu’on a res 
jusqu’à maintenant; si, par exemple, les jugements : © 
La rose est rouge 
La rose est une plante 
ou : Cet anneau est jaune 
Il est en or 
sont regroupés pêle-mêle en une seule et même classe, et si une propriété 


113 aussi extérieure qu s "est pri 
que la couleur d’une fleur est prise comme un | prédicat égal 


à celui qu’ régétale, s ‘eligé 
. qu est sa nature végétale, se trouve négligée une différence qui doit 
S, - | hanci 
airement frapper l’appréhension la plus commune. C'est pourquoi 
transféré ce ir , 0 ’ É 
sféré ce pouvoir du concept, qu'il se réservait en traitant de l'essence, à son objet : 


le jugement de la né | 

jug de In nécessité e nl ste 

je nécessité est bien la substantialité devenue le sujet d'elle-même , 
juge selon sa nécessité originelle pi 
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le jugement catégorique est à différencier de façon déterminée du jugement 
positif et du jugement né ratif; dans ceux-ci, ce qui est énoncé du sujet est 
un contenu singulier contingent, tandis que, dans celui-là, le contenu est la 
totalité de la forme réfléchie dans soi. La copule a, par conséquent, dans un 
tel jugement, la signification de la nécessité, alors que, dans les autres, elle a 
seulement la signification de l'être abstrait immédiat. 

La déterminité du sujet, moyennant laquelle il est un particulier par 
rapport au prédicat, est tout d’abord encore quelque chose de contingent; 
sujet et prédicat ne sont pas, par la forme ou déterminité, en tant que mis en 
relation de façon nécessaire; la nécessité est, par suite, encore en tant que 
nécessité intérieure. — Mais le sujet n’est sujet que comme un particulier, et, 
dans la mesure où il a une universalité objective, il doit l’avoir essentiellement 
suivant la déterminité d’abord immédiate à l’instant évoquée. L'universel 
tel objectivement, en tant qu'il se détermine, c’est-à-dire qu’il se pose dans 
le jugement, est essentiellement dans une relation d'identité avec cette 
«éterminité repoussée de lui prise en tant que telle, c’est-à-dire que celle- 
ci ne peut, par essence, être posée comme quelque chose de simplement 
contingent. — Le jugement catégorique ne correspond d’abord que par cette 
nécessité de son être immédiat à son universalité objective, et il est, de cette 
manière, passé dans le jugement hypothétique. 


b. 
Le jugement hypothétique 


Si À est. alors B est; ou [encore] : L'être de À n'est pas son être propre, 
mais | l'être d'un Autre, de B. — Ce qui, dans ce jugement, est posé, c’est la 
connexion nécessaire de déterminités immédiates, une connexion qui, dans 
le jugement catégorique, n’est pas encore posée. Il y a ici deux existences 
immédiates ou extérieurement contingentes, dont, dans le jugement 
catégorique, une seule tout d’abord, le sujet, est; mais, en tant que l’un des 
termes est extérieur par rapport à l’autre, cet autre est immédiatement aussi 
extérieur par rapport au premier. — Suivant cette immédiateté, le contenu de 
chacun des deux côtés est encore indifférent à l'égard de celui de l'autre; 
c'est pourquoi ce jugement est, tout d’abord, une proposition de la forme 
vide. Or l’immédiateté est, premièrement, certes, comme telle, un &êfre 
subsistant-par-s0i, CONCFET, mais, deuxièmement, la mise en relation de celui- 
ci est Pessentiel; c'est pourquor un tel être est tout autant comme simple 
possibilité: le jugement hypothétique ne contient pas que A est ou que B esf, 
mais seulement que, #{ l'un d'eux ent, alors V'autre est; seule la connexion 
des extrêmes est ponde Qonine etant, GUX mêmes ne le sont pas. Bien plutôt, 
dans cette nécessité, haut d'eux ent pone COMME étant tout autant l'étre 
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d'un Autre. — La proposition de l'identité énonce ceci : A est seulement À, 
non pas B; et : B est seulement B, non pas A ; en revanche, dans le jugement 
hypothétique, l’être des choses finies est posé, suivant leur vérité formelle, 
par le concept faisant que le fini est son être propre, mais, tout autant, non pas 
l'être qui est le sien, mais l’être d’un Autre. Dans la sphère de l’être, le fini 
change, il devient un Autre ; dans la sphère de l’essence, il est apparition, et il 
est posé que l'être consiste en ceci, qu’un Autre, en lui, paraît, et la nécessité 
est la mise en relation intérieure, non encore posée comme telle. Tandis que 
le concept est ceci, à savoir que cette identité est posée et que l’étant n’est pas 
l’abstraite identité à soi, mais l’identité à soi concrète, | et immédiatement, en 
lui-même, l’être d’un Autre. 

Le jugement hypothétique peut, à travers les Rapports-de-réflexion, être 
pris, suivant une déterminité plus précise, comme Rapport de fondement et 
conséquence, de condition et conditionné, de causalité, etc. De même que, 
dans le jugement catégorique, la substantialité est dans sa forme conceptuelle, 
de même la connexion de la causalité l’est dans le jugement hypothétique. Ce 
Rapport et les autres Rapports se tiennent tous ensemble sous ce jugement, 
cependant ils ne sont plus ici en tant que Rapports de côtés subsistants-par-soi, 
mais ces côtés ne sont, essentiellement, que comme moments d’une seule et 
même identité !. — Toutefois, ils ne sont pas encore, dans ce jugement, opposés 
suivant les déterminations-du-concept, comme le singulier ou le particulier et 
l’universel, mais d’abord seulement comme moments en général. Dans cette 
mesure, le jugement hypothétique n’a plus la figure d’une proposition; de 
même que le jugement plural-particulier est de contenu indéterminé, de même 
le jugement hypothétique est de forme indéterminée, en tant que son contenu 
ne se comporte pas suivant la relation de sujet et de prédicat. — Pourtant, en 
soi, l'être, puisqu'il est l’être de l’Autre, est précisément par là l’unité de 
lui-même et de l'Autre, et en cela, universalité; il n’est, avec cela, en même 
temps, à proprement parler, qu’un particulier, étant donné qu'il est quelque 
chose de déterminé et qui, dans sa déterminité, ne se rapporte pas simplement 
à soi. Néanmoins, ce n’est pas la particularité abstraite simple qui est posée, 
mais, du fait de l’immédiateté qu'ont les déterminités, les moments qu’elle 
comporte sont en tant que moments différenciés ; en même temps, du fait de 


1. Le contenu ou l’objet du jugement hypothétique, posé comme nécessaire, peut être 
celui, essentiel, de la relation de fondement, de conditionnalité, ou de causalité, relation 
essentielle multiforme, différenciée, susceptible d’être insérée, comme son contenu 
motivant, dans la relation conceptuelle une de nécessité, Mais, comme Hegel va le fire 
observer, la forme hypothétique de l'affirmation du lien nécessaire entre les deux termes 
A et B du jugement ne peut faire attribuer à l'un plutôt qu'à l'autre l'être qui réaliserait le 
tout de leur relation, c'est-à-dire le jugement hypothétique de ln nécemnité. Lu contingence 
affecte donc que celui-ci et manifeste qu'il n'accomplit pus où n'achève pas le jugement 
de la nécessité 
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leur unité, que constitue leur relation, la particularité est aussi en tant que 
leur totalité !, Ce qui, par suite, en vérité, est, dans ce jugement, posé, € est 
l'universalité en tant qu’elle est l'identité concrète du concept, concept pue 
les déterminations | n’ont aucune consistance pour elles-mêmes, mais sont ! 
seulement des particularités posées au sein de cette identité. De la sorte, ce 


jugement est le jugement disjonctif. 


c: 
Le jugement disjonctif 


Dans le jugement catégorique, le concept est en tant 6 
objective, et il y a une singularité extérieure. Dans Je jipenent hypot 
le concept vient au jour, à même cette extériorité, en l identité néga . 
qu'il comporte; du fait de celle-ci, elles deux” reçoivent la un 
qui est, dans le jugement disjonctif, désormais À gg déterminité qu 
ont immédiatement dans le premier jugement. C est pourquoi le jugemen 
disjonctif est l’universalité objective qui est, en même Renpe, dans la ue 
avec la forme, posée. Il contient donc, premièrement, 1 universalité anne e 
ou le genre dans une forme simple, comme le sujet, [et] deuxièmement, _. 
même universalité, mais comme totalité de ses déterminations différentes. 
est ou B ou C. C’est là la nécessité du concept, Dans laquelle, premièrement, 
l'être-un-et-le-même des deux extrêmes consiste, pour eux, à avoir ee 
champ, contenu et universalité ; deuxièmement, ils sont différents d’après 
la forme de la détermination conceptuelle, mais de telle manière que, en 
raison de l'identité qu’on a dite, cette forme est en tant que simple forme. 
Jroisièmement, l’universalité objective identique apparaît, pour cette raison, 
comme ce qui est réfléchi dans soi, face à la forme inessentielle, comme le 
contenu, mais qui a, en lui-même, la déterminité de la forme, une fois comme 

la déterminité simple du genre, l’autre fois en tant que cette méme déterminité 
est développée en sa différence, — et, de cette façon, elle est la men 
des espèces et leur totalité, l’universalité du genre. — La particularité, dans 


1, On peut ainsi lire dans le jugement hypothétique de la nécessité : on es 
de surmonter l'indétermination qui interdit sa réalisation. C ar le Aou 1e Le es 
en raison de leur lien nécessaire, leur identité ou universalité, € ice 
par leur singularité, et F'immédineté de cette singularité, qui Sms . _. es 
exclusion, réalise la particularité de A et de B, et, du même coup, | pense _ | us ss 
totalité de cette particularité exelumive, Que À ou B soil d re # ke fa 
totalité qui est, et elle ont, nuit À nuit 1 Le jugement déterminé de la nécesst ; c 0 
nécessairement le jugement 


+, le jugeme 1 loauel n'eut dépassé - mé 
sorte, le jugement dinjonctit en lou | Sn ar 


hypothétique de la nécemmité : ln re lntion indéterminée : « si A 
déterminée, terminée, nide en bn relation : ee C ont ot lou» 
> A avoir : l'université en ta mingutartts 
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117 son développement, constitue le prédicat, | parce qu'elle est ce qui est plus 


universel dans la mesure où elle obtient la sphère universelle tout entière du 
sujet, mais aussi cette même sphère dans l'explicitation décomposante de la 
particularisation. 

Si l'on considère de plus près cette particularisation, [on dira que] le 
genre, premièrement, constitue l’universalité substantielle des espèces; le 
sujet, par conséquent, est aussi bien B que C'; cet « aussi bien. que » désigne 


l'identité positive du particulier avec l’universel: cet universel objectif 


se conserve pleinement dans sa particularité. Deuxièmement, les espèces 
s'excluent réciproquement; À est ou B ou C; car elles sont la différence 
déterminée de la sphère universelle, Ce « ou bien. ou bien » est leur relation 
négative, Mais, dans celle-ci, elles sont tout aussi bien identiques que dans 
celle-là; le genre est leur wnité en tant qu’unité de particuliers déterminés. 
Si le genre était une universalité abstraite comme dans les jugements de 
l'être-là, les espèces ne seraient aussi à prendre que comme diverses et 
indifférentes les unes à l’égard des autres; cependant, il n’est pas une telle 
universalité extérieure, qui n’a pris naissance que d’une comparaison et 
omission Voulue, mais l’universalité immanente et concrète des espèces. 
Un jugement disjonctif empirique est sans nécessité ; A est ou B ou C ou D, 
ele., parce que les espèces B, C, D, etc., se sont trouvées là; à proprement 
parler, aucun «ou bien. ou bien » ne peut être exprimé par là; car de telles 
espèces ne constituent guère, s’il se peut, qu’une complétude subjective; 
l'une des espèces exclut, certes, l’autre, maïs le « ou bien. ou bien » exclut 
toute espèce ultérieure et renferme dans soi une sphère totale. Cette totalité 
ini nccessité dans l'unité négative de l’universel objectivement tel, lequel 
ü, dissoute dans lui-même, la singularité, et, en tant que | principe simple 
de la différence, l’a dans lui-même de façon immanente, ce qui fait que les 
espèces sont déterminées et mises en relation. Les espèces empiriques, en 
revanche, ont leurs différences en quelque contingence qui est un principe 
extérieur où qui, par suite, n’est pas leur principe, par conséquent pas non 
plus la déterminité immanente du genre; pour cette raison, elles ne sont pas 
non plus rapportées les unes aux autres suivant leur déterminité. — Mais, 
par la relation de leur déterminité, les espèces constituent l’universalité 
du prédicat. — Les concept dits contraires et contradictoires ne devraient, 
à proprement parler, trouver d’abord qu'ici leur place: car c’est dans le 
jugement disjonctif qu'est posée la différence-du-concept essentielle; mais 
ils y ont aussi en même temps leur vérité, à savoir que ce qui est contraire et 
ce qui est contradictoire est soi-même différencié aussi bien sur le mode de 
la contrariété que sur celui de la contradiction, Contraires sont les espèces, 
dans la mesure où elles sont seulement diverses en ce sens que, par le genre 
en lant qu'il est leur nature objective, elles ont une connitance qui est en et 
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pour soi; contradictoires, elles le sont dans la mesure où elles s’exeluent. 
Mais chacune de ces déterminations est, pour elle-même, unilatérale et sans 
vérité; dans le «ou bien. ou bien » du jugement disjonctif, leur unité est 
posée comme leur vérité, suivant laquelle leur consistance subsistante-par- 
soi à l'instant affirmée, en tant qu'universalité concrète, est elle-même aussi 
le principe de l'unité négative par laquelle elles s’excluent réciproquement. 

Du fait de l'identité qu’on vient de montrer du sujet et du prédicat, suivant 
l'unité négative, le genre est déterminé, dans le jugement disjonctif, comme 
le genre [/e plus] prochain. Cette expression fait tout d’abord allusion à 
une simple différence quantitative de plus où moins, — des déterminations 
qu'un universel contiendrait en rapport avec une particularité se trouvant 
sous lui, Ce qu’est, à proprement parler, le genre [le plus] prochain, voilà 
qui, en conséquence, demeure contingent. | Mais, pour autant que le genre 
est pris comme un universel simplement formé du fait qu’on laisse tomber 
des déterminations, il ne peut, à proprement parler, former aucun jugement 
disjonctif; car il est contingent que soit d’aventure encore demeurée en lui 
la déterminité qui constitue le principe du « ou bien. ou bien »; le genre ne 
“erait pas du tout exposé dans les espèces suivant sa déterminité, et celles- 
ci ne pourraient avoir qu’une complétude contingente. Dans le jugement 
catégorique, le genre est tout d’abord seulement dans cette forme abstraite 
rlativement au sujet, par suite il n’est pas nécessairement le genre pour lui 
[le plus] prochain, et, dans cette mesure, il est extérieur. Mais, en tant que 
le genre est comme universalité concrète essentiellement déferminée, il est, 
comme étant la déterminité simple, l’unité des moments-du-concept, lesquels 
sont, dans une telle simplicité, seulement supprimés, tandis qu’ils ont leur 
dillérence réelle dans les espèces. C’est pourquoi le genre est le genre [le 
plus] prochain d’une espèce pour autant que celle-ci a sa différenciation 
spécifique à même la déterminité essentielle de celui-là, et que les espèces, en 
sénéral, ont leur détermination différenciée, comme principe, dans la nature 
du genre !, 


1. L'identité posée par Le jugement disjonctif entre l’universel identique à soi, simple, 
du genre, et sa différenciation ou particularisation totalisante en des espèces, fait avec 
celles-ci le genre en ce qu'il est le genre - comme on dit — « prochain » de leur différence 
réelle, est alors pris en sa détermination proprement générique ultime comme identité de 
différences maintenues en leur idéalité, mais dont le développement ultérieur exige sa mise 
cn œuvre diverse, également possible, par Fune ou l'autre d’entre elles, alors dominante, 
donc dans et comme den espèces différentes, La réalisation spécifique du genre, la 
dillérenciation en espèces de non identité, a ainsi pour principe son identité idéelle, dans et 
par elle-même différenciée, constitutive du concept lui-même, La réalisation du concept, 
ici comme partout, est bien elle-même conceptuelle, Ce que Hegel va illustrer dans la 
suite du développement conmauré au jugement dinjonctif comme genèse spéculative du 


jugement dit précisément du convent 
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Le côté qui vient d’être considéré constitue l'identité du sujet et du prédicat 
suivant le côté de l'êrre-déterminé en général, côté qui a été posé par le 
jugement hypothétique, dont la nécessité est une identité de termes immédiats 
et divers, par conséquent est essentiellement en tant qu'unité négative. C’est 
cette unité négative, en général, qui sépare le sujet et le prédicat, mais qui, 
désormais, est elle-même posée comme différenciée : dans le sujet, en tant 
que déterminité simple, dans le prédicat, en tant que rofalité. La séparation en 
question du sujet et du prédicat est la différence-du-concept; mais la totalité 
des espèces dans le prédicat ne peut, tout aussi bien, être aucune autre 
différence. — La détermination | des membres disjonctifs, les uns à l’égard 
des autres, se produit donc de ce fait. Elle se réduit à la différence du concept, 
car c’est seulement celui-ci qui se disjoint et révèle, dans sa détermination, 
son unité négative. Du reste, l’espèce n’est considérée ici que suivant sa 
déterminité conceptuelle simple, non pas suivant la figure sous laquelle elle 
est sortie de l’Idée pour entrer dans une réalité ultérieure subsistante-par-soi; 
celle-ci, assurément, se dissout, dans le principe simple du genre; mais la 
différenciation essentielle doit nécessairement être un moment du concept. 
Dans le jugement ici considéré, il y a que, à proprement parler, du fait de la 
détermination progressive propre du concept, est désormais posée elle-même 
sa disjonction, cela même qui s’est, dans le cas du concept, dégagé comme sa 
détermination étant-en-et-pour-soi, comme sa différenciation en des concepts 
déterminés. — Parce que le concept est maintenant l’universel, la totalité 
positive tout autant que la totalité négative des particuliers, il est {ui-même 
précisément par là aussi immédiatement l'un de ses membres disjonctifs; 
lundis que l’autre est cette universalité, résolue en sa particularité, ou la 
déterminité du concept comme déterminité dans laquelle précisément 
l'umversalité s'expose comme la totalité, — Si la disjonction d’un genre en 
des espèces n’a pas encore atteint cette forme, c’est là une preuve qu’elle 
ne s'est pas élevée à la déterminité du concept et n’est pas issue de lui. — 
La couleur est, ou violette, indigo bleu, bleu clair, verte, jaune, orange, 
ou rouge: — d’une telle disjonction, il faut aussitôt bien voir son caractère 
mélangé et impur aussi empirique; considérée pour elle-même suivant ce 
côté, clle est déjà à nommer barbare. Si la couleur a été conçue comme 
l'unité concrète du clair et de l’obscur, ce genre a, en lui, la déterminité qui 
constitue le principe de sa particularisation en des espèces. Mais, de celles-ci, 
| l'une doit nécessairement être la couleur absolument simple, qui contient 
l'opposition [comme] alors en suspens équilibré devant elle ainsi que incluse 
et niée en l'intensité qu'elle comporte; en face d'elle, doit nécessairement se 
présenter l'opposition du Rapport du clair et de l'obscur, à quoi il faut que 
vienne encore s'ajouter, puisque cela concerne un phénomène de la nature, 
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la neutralité indifférente de l'opposition". - Tenir des mélanges comme le 
violet et l'orange, et des différences de degrés comme l’indigo bleu et le bleu 
clair, pour des espèces, cela ne peut avoir son origine que dans une démarche 
tout à l'ait inconsidérée, qui, aux yeux même de l’empirisme, montre trop peu 
de réflexion. — Quant, pour le reste, aux sortes de formes différenciées et, 
plus précisément encore, déterminées, que peut avoir la disjonction, suivant 
qu'elle se produit dans l'élément de la nature ou dans celui de l’esprit*, ce 
n'est pas le lieu ici de les développer. 

Le jugement disjonctif a tout d’abord dans son prédicat les termes de la 
disjonction ; mais il est lui-même tout autant disjoint ; son sujet et son prédicat 
sont les membres de la disjonction:; ils sont les moments-du-concept posés 
dans leur déterminité, mais en même temps comme identiques, — comme 
identiques ©) dans l’universalité objective qui est, dans le sujet, comme le 
genre simple, et, dans le prédicat, comme la sphère universelle et la totalité 
des moments-du-concept, et f) dans l’unité négative, dans la connexion 
développée de la nécessité, connexion suivant laquelle la déterminité simple 
s'est, dans le sujet, dispersée en la différence des espèces, et, précisément en 
cela, est leur relation essentielle et ce qui est identique à soi-même. 

Cette unité, la copule de ce jugement, en laquelle les extrêmes sont venus 
converger du fait de leur identité, est, par là, le concept lui-même, et, à la 
vérité, en tant que posé; | le simple jugement de la nécessité s’est, par là, 
élevé au jugement du concept. 


D. 
LE JUGEMENT DU CONCEPT 


Savoir asséner des jugements de l'être-là : la rose est rouge, la neige est 
blanche, etc., passera difficilement pour quelque chose qui montrerait une 
grande puissance de juger. Les jugements de la réflexion sont davantage des 
propositions ; dans le jugement de la nécessité, l’ob-jet est, certes, dans son 


1. Le genre (le concept comme tel, en sa simplicité) se disjoint ou partage, se juge 
(Ur-teil: le jugement comme partage originaire) conceptuellement (selon ses trois 
moments : identité, différence, unité de l'identité et de la différence ou totalité) en trois 
membres qui sont les trois espèces définies par la prédominance en elles, respectivement, 
de l'identité ou simplicité, de la différence ou opposition, et de la neutralisation de celle-ci 
ou lotalité, Une disjonction non conceptuelle du genre en des espèces ne peut contenter 
que arbitraire d'un empire barbare 

2 Le sens de ln dinjonction se différencie en effet nécessairement suivant qu'elle a 
lieu dans la nature pleinement telle (par exemple la disjonction du genre animal en ses 
espèces) où dans l'enprit en Want qu'e enpritenature » où Nature spiritualisée (par exemple 
la dinjonction du genre humain en don rucon) 


— 
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universalité objective, mais c’est seulement dans le jugement à considérer 
maintenant que sa relation au concept esi présente. Celui-ci y est posé au 
fondement et, puisqu'il est en relation avec lob-jet, comme #1 devoir-être 
auquel la réalité peut ou non être conforme. — C’est pourquoi seul un tel 
jugement contient une judication ! véritable; les prédicats : bon, mauvais, 
vrai, beau, juste, ete., expriment que la Chose est mesurée à son concepl 
universel en tant qu’il est le devoir-être sans réserve présupposé, et qu’elle 
est ou non en accord avec lui. 

On a nommé le jugement du concept jugement de la modalité et on le 
regarde comme tel qu’il contiendrait la forme suivant laquelle la relation du 
sujet et du prédicat s’actualiserait dans un entendement extérieur, et qu’il 
concernerait la valeur de la copule seulement en relation avec la pensée. 
Le jugement problématique consisterait, d’après cela, en ceci, à savoir 
si l’on admet l'affirmation ou la négation comme arbitraire où comme 
possible, | — le jugement assertorique, si on l’admet comme vraie, c’est-à- 
dire effectivement réelle, — et le jugement apodictique, si on l’admet comme 
nécessaire. — On voit aisément pourquoi l’on est si près, dans le cas de ce 
jugement, de sortir du jugement lui-même et de considérer sa détermination 
comme quelque chose de simplement subjectif. C’est, en effet, ici, le concept, 
le subjectif, qui se fait jour à nouveau à même le jugement et se rapporte à 
une effectivité immédiate. Cependant, un tel subjectif n’est pas à confondre 
avec la réflexion extérieure, laquelle est, assurément, aussi quelque chose 
de subjectif, mais dans un autre sens que le concept lui-même; celui-ci, qui 
émerge à nouveau du jugement disjonctif, est, bien plutôt, le contraire d’un 
simple mode d'être. Les jugements précédents sont en ce sens seulement 
quelque chose de subjectif, car ils reposent sur une abstraction et unilatéralité 
dans laquelle le concept est perdu. Le jugement du concept, bien plutôt, est 
le jugement objectif et la vérité face à eux, précisément parce que le concept 
est au fondement de ce jugement dans sa déterminité, en tant que concept, 
mais non pas dans une réflexion extérieure ou en relation avec une pensée 
subjective, c’est-à-dire contingente*. 


1. « Beurteilung » : judication, comme action véritable de juger, de poser un jugement 
(« Urteil »), en mobilisant une réflexion comme telle innovante. 

2. Le jugement du concept a pu être nommé jugement de la modalité, par laquelle on 
entendait le degré de l'engagement de la pensée ou subj ectivité jugeante dans l'affirmation 
plus ou moins intense du lien alors jugé simplement possible, ou effectif, voire nécessaire, 
entre le sujet et le prédicat du jugement. Il faut cependant considérer la pensée ou 
subjectivité médiatisant le jugement appelé modal, non pas comme subjective, extérieure 
au contenu jugé, et, en cela, contingente, mais comme objective, comme le penser ou 
le sujet objectif — le concept — qui se présente comme pluu où moins présent (possible, 
effectif, nécessaire) dans le sujet jugé, alors posé comme contorme à son concept, pat 
exemple comme bon ou vrai, Le jugement dit modal eat en non nons vrai ce jugement du 
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Dans le jugement disjonctif, le concept était posé comme identité de la 
nature universelle avec sa particularisation ; par là, s'était supprimé le Rapport 
du jugement, Ce concret fait de l'universalité et de la particularisation est, 
tout d'abord, un résultat simple: il a, maintenant, à s’élaborer plus avant 
en une totalité, en tant que les moments qu’il contient sont tout d’abord 
engloutis en lui et ne se font pas face l’un à l’autre dans une subsistance- 
par-soi déterminée. — Le défaut du résultat peut aussi être exprimé de façon 
plus déterminée si l’on dit que, dans le jugement disjonctif, l’universalité 
objective est assurément devenue complète dans sa particularisation, mais 
que | l'unité négative de cette dernière ne fait que retourner en celle-là et 
ne s’est pas encore déterminée de manière à être le troisième terme, la 
singularité!. — Dans la mesure, toutefois, où le résultat est lui-même l'unité 
négative, il est bien déjà cette singularité; mais, ainsi, il est seulement cette 
déterminité une, qui a maintenant à poser sa négativité, à se diviser dans les 
extrêmes et, de cette manière, à achever son développement en se faisant 
syllogisme. 

La première division à se présenter de cette unité est le jugement dans 
lequel elle est posée, une fois, d’abord, comme sujet, comme quelque chose 
d'immédiatement singulier, et, ensuite, comme prédicat, comme mise en 
iclation déterminée de ses moments. 


concept, qui prédique de son sujet, plus ou moins affirmativement, le rapport même que ce 
sujet a avec son prédicat conceptuel originaire s’affirmant plus où moins manifestement 
en lui en s'y singularisant. 

1. Le résultat du jugement disjonctif a été la position de l’universel comme identique 
à sa différenciation, comme auto-différenciation particularisante de lui-même. Mais cette 
auto-différenciation n'est elle-même qu’à se différencier d’elle-même comme première 
népation de l'identité ou universalité, une négation qui, œuvre de celle-ci, la fait encore 
s'aflirmer dans les différences alors maintenues par elle en son idéalité. Seule une 
seconde négation peut réaliser, en l’extériorisant dans elle-même par rapport à elle-même, 
la différence particularisante, mais une telle extériorisation réalisante de celle-ci est sa 
ingularisation. La particularité se réalisant ainsi dans et par les singularités s’autonomise, 
comme la « condition constitutive » ou l’« existence extérieure » de celles-ci, par rapport 
à l'universel idéal où se manifeste d’abord le concept, et l'identification exigée par l’être 
devient ainsi celle de la différence constituée, d’un côté, par l’idéalité conceptuelle, et, de 
l'autre, par la singularité réelle, En d'autres termes, l'être ne peut être que le jugement 
ayant pour contenu le rapport de quelque chose à son concept. — Ainsi, le résultat du 
jugement disjonetif — à savoir que le concept pose à travers lui l’auto-différenciation 
qu'il est de son identité toncière comme simple auto-différenciation particularisante 
maintenue, en tant que telle, identinire ou idéale - est la génération, moyennant son auto- 
différenciation pourauivie comme réelle ot mngularisante, du jugement du concept, Celui- 
cest dit tel en tant qui le connut pi jugeant ho ponc alors aussi comme up, comme (cheore 
seulement, dent veut) l'un des Lermen de son jugement 
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ä. 
Le jugement assertorique 


Le jugement du concept est, en premier lieu, immédiat; ainsi, il est le 
jugement assertorique. Le sujet est un singulier concret en général, le 
prédicat Pexprime comme la relation de son effectivité, déterminité, ou 
condition constitutive, à son concept (« Cette maison est mauvaise, cette 
action est bonne »). De façon plus précise, il contient donc ceci, à savoir, 
a) que le sujet doit être quelque chose; sa nature universelle s’est posée 
comme le concept subsistant-par-soi ; b) la particularité, qui, non seulement 
en raison de son immédiateté, mais en raison de sa différenciation expresse 
d'avec sa nature universelle subsistante-par-soi, est en tant que condition 
constitutive et existence extérieure ; celle-ci, en raison de la subsistance-par- 
soi du concept, est, de son côté, aussi indifférente à l’égard de l’universel 
et elle peut ou non lui être conforme!. - Cette condition constitutive est 
la singularité, laquelle réside au-delà de la | détermination nécessaire de 
l'universel dans le jugement disjonctif, détermination qui est seulement en 
tant que la particularisation de l’espèce et en tant que principe négatif du 
genre, Dans cette mesure, l’universalité concrète, qui est issue du jugement 
disjonctif, est, dans le jugement assertorique, scindée en la forme d’extrêmes 
auxquels fait encore défaut le concept lui-même en tant qu’unité posée, les 
mettant en relation?. 


1. « Beschaffenheit » : la manière d’être fait (« schaffen » : faire, créer, constituer, 
confectionner, conditionner.…), la condition constitutive. Hegel distingue, dans la 
déterminité (« Bestimmtheit »), la Beschaffenheit, passivité à l’égard d’un Autre qui 
conditionne, et la Bestimmung : détermination, dont l’activité élève à son essence vraie 
l'être qu'elle qualifie, et qui est par là la destination de celui-ci. Le concept se pose, 
dans le jugement du concept, d’abord comme la destination du quelque-chose dans la 
singularité duquel il fait (ou laisse) se différencier de lui la particularité qu’elle réalise et 
qui la conditionne. 

2, La particularité (idéale) singularisée (réalisée) relativement à l’universalité — la 
situation ou condition constitutive, l'existence extérieure individualisante — peut, rendue 
pur là indifférente à son sens essentiel qu'est l’universel, être ou non en correspondance 
avec celui-ci, Le lien du quelque-chose posé comme sujet du jugement et de son prédicat 
posable comme correspondance à son concept, n’est donc pas posé au niveau du contenu 
jugé, partagé, exposé. Le «est» de la copule est un «est», comme va dire Hegel, 
«immédiat». Cet être doit nécessairement se médiatiser dans lui-même, se totaliser 

la copule doit se remplir —, se faire par là lui-même capable de totaliser, d'identifier 
en leur différence les termes du jugement du concept : le concept et le quelque-chose, 
s'il doit y avoir de l'être, si l'être, vraiment, est, Telle sera la dialectique du jugement 
du concept à travers ses trois moments : assertorique, problématique, apodictique …, 
qui montrera que le concept ne peut se juger pleinement comme concept (que l'être ne 
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Le jugement est, pour celle raison, d’abord seulement assertorique; le 
poser vrai, c’est assurer subjectivement qu'il est vrai. Que quelque chose est 
bon où mauvais, juste, adéquat ou non, etc., c'est là une connexion qui à son 
siège dans un tiers extérieur. Mais, qu’elle soit posée extérieurement, c'est, 
pour elle, la même chose que de n’être encore qu’en soi ou intérieure. Si 
quelque chose est bon ou mauvais, etc., personne, par suite, n’ira assurément 
s'imaginer que cela n’est bon, par exemple, que dans la conscience subjective, 
mais en soi, peut-être mauvais, ou que bon et mauvais, juste, adéquat, etc., 
ne sont pas des prédicats des ob-jets eux-mêmes. Ce qu’il y a de simplement 
subjectif dans l’assertion de ce jugement consiste donc en ceci que la 
connexion étant en soi du sujet et du prédicat n’est pas encore posée ou, ce 
qui est la même chose, qu’elle est seulement extérieure ; la copule est encore 
un être immédiat, abstrait. 

À l'affirmation assurée du jugement assertorique fait, par conséquent, 
ace, avec le même droit, l'affirmation assurée opposée. Si l’on assure : cette 
action est bonne, assurer à l’opposé : cette action est mauvaise, c’est là le 
faire encore avec un droit égal. — Ou — si l’on considère les choses en soi — 
parce que le sujet du jugement est un singulier immédiat, il n’a, dans cette 
abstraction, pas encore, posée à même lui, la déterminité qui contiendrait 
la relation de lui-même au concept universel; c’est ainsi, | pour lui-même, 
encore quelque chose de contingent, que de, tout aussi bien, correspondre 
au concept ou n’y pas correspondre. C’est pourquoi le jugement est 
essentiellement problématique. 


b. 
Le jugement problématique 


Le jugement problématique est le jugement assertorique pour autant 
que celui-ci doit être pris nécessairement aussi bien positivement que 
négativement. — Suivant ce côté qualitatif, le jugement plural-particulier 
est pareillement un jugement problématique : en effet, il vaut tout autant 
positivement que négativement; — semblablement, à même le jugement 
hpothétique, l'être du sujet et du prédicat est problématique; c’est aussi 
à travers ce côté qu'il est posé que le jugement singulier et le jugement 
catégorique sont encore quelque chose de simplement subjectif. Mais, dans 


peut se juger pleinement comme étre) que s'il est (et donc l'être lui-même) plus que 
seulement jugement, que partition Meme OUT, à savoir le syllogisme réconciliateur 
ou véritablement totalinant, vérité de la copule judicative même remplie, 
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le jugement problématique en tant que tel, cette position est plus immanente 
que dans les jugements mentionnés, parce que, dans celui-là, le contenu 
du prédicat est la relation du sujet au concept, [et] que, ici, du coup, la 
détermination de l'immédiat comme d'un contingent est elle-même présente, 

Si le prédicat doit ou non être lié avec un certain sujet, c’est là ce qui 
apparaît tout d'abord seulement comme problématique, et l’indéterminité 
tombe, pour autant, dans la copule. Pour le prédicat, il ne peut en résulter 
aucune détermination, car il est déjà l’universalité objective, concrète, Le 
caractère problématique concerne donc l’immédiateté du sujet, laquelle est, 
de ce fait, déterminée comme contingence. - Mais, ensuite, on ne peut pour 
autant faire abstraction de la singularité du sujet; purifié de celle-ci en général, 
il serait seulement un universel; le prédicat contient précisément ceci, | à 
savoir que le concept du sujet doit être posé en relation avec sa singularité. 

On ne peut pas dire : /a maison où une maison est bonne, mais : selon 
qu'elle est constituée. — Ce que le sujet a, en lui-même, de problématique 
lait sa contingence en tant que moment ; [c’est là] la subjectivité de la Chose, 
opposée à sa nature objective ou à son concept, le simple mode d'être ou la 
condition constitutive. 

Du coup, le sujet lui-même est différencié en son universalité ou sa 
nature objective, son devoir-être, et en la condition constitutive particulière 
de l'être-là, Par là, il renferme le fondement déterminant s’il est comme il 
doit être, De cette manière, il est égalisé avec le prédicat. La négativité du 
problématique, dans la mesure où elle vise l’immédiateté du swjet, signifie, 
d'après cela, seulement cette partition originaire de ce sujet — lequel est en soi 
déjà comme unité de l’universel et du particulier — en ces moments qui sont 
les siens: c'est là une partition qui est le jugement lui-même. 

On peut encore faire remarquer que chacun des deux côtés du sujet -- son 
concept et sa condition constitutive — pourrait être appelé sa subjectivité. Le 
concept est l'essence universelle, qui est allée dans soi-même, d’une Chose, 
l'unité négative de celle-ci avec elle-même; une telle unité constitue la 
subjectivité de la Chose. Mais une Chose est aussi, par essence, contingente, 
et elle à une condition constitutive extérieure; celle-ci signifie tout autant 
st simple subjectivité, face à l’objectivité à l'instant évoquée. La Chose 
elle-même consiste précisément en ceci que son concept, en tant qu'il est 
l'unité négative de lui-même, nie l’universalité qu'il comporte et se pose, 
cn sortant de lui-même, dans lextériorité de la Esingularité. C’est comme 
un {el être double que le syjer du jugement est ici posé: les significations 
opposées, dont il vient d’être question, de la subjectivité, sont, suivant leur 
vérité, tout en un, La signification du subjectif est devenue elle-même 
problématique du fait qu'il a perdu la dérerminité tmédinte qu'il avait dans 
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le jugement immédiat et son opposition déterminée au prédicat. — Quant à la 
signilication [dans elle-même] opposée du subjectif évoquée à l'instant, qui 
se présente aussi dans le raisonnement de la réflexion habituelle, elle pourrait 
pour elle-même au moins rendre attentif à ceci, à savoir que ce subjectif n’a, 
dans une seule de ses significations, aucune vérité. La double signification est 
le phénomène manifestant que chacune des significations, prise isolément, 
pour elle-même, est unilatérale. | 

Lecaractère problématique étantainsiposécomme caractère problématique 
de la Chose, la Chose étant posée avec sa condition constitutive, alors le 
jugement lui-même n’est plus problématique, mais apodictique . 


ec. 
Le jugement apodictique 


Le sujet du jugement apodictique (la maison, constituée de telle et telle 
lagon, est bonne, — l’action constituée de telle et telle façon, est juste) a en 
lui premièrement l'universel, ce qu’il doit être, deuxièmement sa condition 
constitutive; celle-ci contient la raison faisant qu’un prédicat du jugement- 
du-concept revient ou non à fout le sujet, c'est-à-dire décidant si le sujet 
correspond ou non à son concept. — Ce jugement est alors véritablement 
objectif; ou [encore.] il est la vérité du jugement en général. Sujet et prédicat 
«e correspondent et ont le même contenu, et ce | contenu est lui-même 
l'universalité concrète posée; il contient, en effet, les deux moments que 
sont l’universel objectif ou le genre, et ce qui est singularisé. C’est donc ici 
l'universel qui est /ui-même et se continue à travers son contraire, et qui n’est 
un universel que comme unité avec ce contraire. — Un tel universel, comme 
l'est le prédicat : bon, adéquat, juste, etc., a un devoir-être à son fondement et 
contient en même temps le fait, pour l’être-là, d’y correspondre; ce n’est pas 
le devoir-être en question ou le genre pris pour lui-même, mais cette dernière 
correspondance, qui est l’universalité constituant le prédicat du jugement 
apodictique. 


1. La problématicité du jugement, comme lien copulaire extérieur et indéterminé de 
son sujet ct de son prédicut, s'ancre dans le sujet lui-même comme lien intérieur de sa nature 
conceptuelle et de sa condition constitutive toutes deux déterminées et, par là, rendant 
lui-même déterminé leur en Ce lien intérieur déterminé est comme tel doublement (et 
par sa forme et par non contenu) nécessaire, et constitue le sujet, déjà pris en lui-même, 
du jugement problématique, comme étant lui-même déjà un jugement, cl un jugement 
apodictique, C'est coluici qui fonde en na possibilité le jugement problématique, en le 
disqualifiant toutefois comme jugement vrai Le jugement vrai du concept est le jugement 
apodictique 


— 
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Le sujet contient parcillement ces deux moments dans une unité 
immédiate, en tant qu'il est la Chose, Mais c'est ln vérité de celle-ci que 
d'être, dans elle-même, brisée en son devoir-êrre et en son être; c'est là le 
lugement absolu porté sur toute eflectivité. — Que cette partition originaire 
qu'est la toute-puissance du concept soit tout autant le retour de celui-ci en 
son unité et l'absolue relation l’un à l’autre du devoir-être et de l'être, c'est 
là ce qui fait de l'effectif ne Chose: la relation intérieure qu'elle comporte, 
cette identité concrète, constitue l'âme de la Chose. 

Le passage menant de la simplicité immédiate de la Chose à la 
Correspondance, qui est la relation déterminée du devoir-être et de l'être de 
cette Chose ou la copule -…, se révèle alors, vu de plus près, résider dans la 
déterminité particulière de ladite Chose. Le genre est l’universel étant en et 
pour soi, qui, dans cette mesure, apparaît comme ce qui n’est pas pris dans 
une relation; mais la déterminité est ce qui, dans l’universalité qu’on vient 
d'évoquer, se réfléchit dans soi, mais, en même temps, dans un Autre. | C'est 
Pourquoi le jugement a son fondement à même la condition constitutive 
propre au sujet ct, de ce fait, est apodictique. Par là, est désormais présente 
la copule déterminée et remplie, la copule qui, auparavant, consistait dans le 
«Cest » abstrait, mais, maintenant, s’est élaborée plus avant en un fondement 
en général, Elle est tout d’abord comme déterminité immédiate à même 
le sujet, mais elle est tout autant la re/ation au prédicat, lequel n’a aucun 
autre coment que cette correspondance même ou la relation du sujet à 
l'universalité, 

De la sorte, la forme du jugement est disparue, premièrement, parce que 
sujet ct prédicat sont en soi le même contenu, mais, deuxièmement, parce que 
le sujet, du fait de sa déterminité, renvoie au-delà de lui-même et se rapporte 
au prédicat: mais, tout aussi bien, troisièmement, cette mise en rapport est 
passée dans le prédicat, elle constitue le contenu de celui-ci et elle est ainsi 
la mise en rapport posée ou le jugement lui-même. — De la sorte, l'identité 
concrète du concept, elle qui était le résultat du jugement disjonctif et qui 
constitue la base intérieure du jugement-du-concept, se trouve instaurée dns 
le tout, alors qu'elle n’était tout d’abord posée que dans le prédicat. 

Si le positif de ce résultat, qui constitue le passage du jugement dans une 
autre forme, est considéré de plus près, alors, comme nous l’avons vu, le 
sujet et le prédicat se montrent, dans le jugement apodictique, chacun comme 
le concept tout entier. L'unité-du-concept est, en tant que la déterminité 
qui constitue la copule les mettant en relation, en même temps différente 
d'eux, Tout d'abord, elle se situe seulement sur l'autre côté du sujet, comme 
la condition constitutive immédiate de celui-ci Cependant, en tant qu'elle 
est essentiellement le facteur qui mer en relation, elle n'en pas seulement 
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une telle | condition constitutive immédiate, mais ce qui va à travers le sujet 
et le prédicat et qui est universel. Tandis que le sujet et le prédicat ont le 
méme contenu, en revanche, du fait de la déterminité en question, est posée la 
relation-deda forme: la déterminité comme un universel ou la particularité. 
\insi, elle contient les deux déterminations-de-forme des extrêmes dans 
elle-même, et elle est la relation déterminée du sujet et du prédicat; elle est 
la copule remplie où riche en contenu du jugement; l’unité du concept qui, 
'extrayant du jugement où elle était allée se perdre dans les extrêmes, est 
revenue au jour, — Du fait que la copule s'est ainsi remplie, le jugement est 
devenu le sy//ogisme", 


|. Le jugement apodictique est tel en tant que, dans leur contenu ou leur sens déterminé, 
il identifie entre eux ses éléments : 1) ce qui est — le sujet — 2) est -la copule — 3) ce qu’il 
est le prédicat —, en identifiant chacun d'eux à la totalisation qu'il entreprend, comme 
juyement, et sous l’injonction du concept œuvrant en lui, d'eux mêmes. Par l identité 
qui transit de part en part cette totalisation, celle-ci se révèle être un tout originairement 
présent. La différence de forme propre au jugement : la copule identifiant les termes 
dillérents, se supprime alors en l’identité posant d'elle-même ou créant ces termes comme 
dillérents, Ou encore, comme le dit Hegel, la copule se remplit; son identité abstraite 
mitiule le «est » simple — se fait totalité, et, par là, a, pose, en elle ses différences, des 
‘dhfiérences qu’elle peut lier absolument parce qu’elle fait beaucoup plus que simplement 
les lier, Le jugement apodictique achève donc, aussi au sens négatif du terme, la copule, 
et, avec clle, le jugement proprement dit. Car, en tant que le lien logique se totalise, 
concrétise où compose dans lui-même, et, littéralement, se fait donc un syl/ogisme, | être 
dit son sens vrai dans un régime discursif nouveau, Dans le jugement, le concept, qui est 
hberté, se dit encore en termes de nécessité : dans le milieu du « partage originaire », il 
ne peut se manifester que comme identification des différents, et c'est là la nécessité ; le 
jugement du concept dépasse bien le jugement de la nécessité, mais, comme jtgement, il 
se dit encore nécessairement Quand la copule, au lieu de simplement totaliser (un Autre), 
se totalise, l'identification don diflérents est portée, en elle, par l'auto-différenciation de 
Pidentité qu'elle et, or l'auto-diflérenciation ou auto-détermination est la liberté. Dans 
le syllogisme, le concept, Hibre, va ne dire librement, dans le milieu de la totalisation ou 
réconciliation, bref : du « chaman » originaire 
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LE SYLLOGISME 


Le syllogisme s’est dégagé comme la restauration du concept dans le 
jugement et, par conséquent, comme l’unité et vérité des deux. Le concept 
comme tel tient ses moments à l’état de moments supprimés au sein de l’unité ; 
dans le jugement, cette unité est un intérieur ou, ce qui est la même chose, 
un extérieur, et, si les moments sont bien mis en relation, ils sont cependant 
posés comme des extrêmes subsistants-par-soi. Dans le syllogisme, les 
déterminations du concept sont tout comme les extrêmes du jugement, en 
même temps que l'unité déterminée de ceux-ci est posée. 

Le syllogisme est, du coup, le concept complètement posé; c’est pourquoi 
il est le rationnel. — L'entendement est pris comme la faculté du concept 
déterminé, lequel est, moyennant l’abstraction et la forme de l’universalité, 
maintenu fixement pour lui-même. Mais, dans la raison, les concepts 
icrminés sont posés en leur totalité et unité. C’est pourquoi le syllogisme 
n'est pas seulement rationnel, mais fout rationnel est un syllogisme". 
L'opération du syllogisme a depuis longtemps été attribuée à la raison; mais, 
de l’autre côté, on parle de la raison en et pour elle-même, de principes et 
de lois de la raison, de telle sorte qu’il ne ressort pas clairement comment 
celte raison-là, qui opère | syllogistiquement, et cette raison-ci, qui est la 


1. L'ex-position judicatoire du tout conceptuel que s'est révélé être l’être s’est achevée 
dans et comme la totalisation en lui-même du jugement : celui-ci ne peut être que si, à 
travers lui, qui l'ex-pose en se com-posant lui-même, le concept est ainsi posé comme 
concept. Mais, en identifiant la différenciation, proprement judicatoire, de l'identité 
conceptuelle, le jugement se dépasse comme jugement et laisse place à la totalisation 
syllogistique. Totalisation de soi de l’être, le syllogisme assume sa vérité en re-posant 
lui-même dans lui les moments du concept et ceux du jugement avec le sens nouveau, plus 
vrai, qu'ils acquièrent en tant que différenciation de l'identité totale nouvellement posée. 
Iles fait se totaliser suivant des relations qui les déterminent, dans une pleine conjonction 
de la forme et du contenu de l'être déjà posé à travers eux, de telle sorte que l'identité à soi 
absolue de cet être soit réalisée, La totalisation de l'être en son sen étant désignée depuis 
Kant comme la raison (Fernunfn), le syllogisme peut être dit ln raimon tout ce qui est, par 
conséquent, est en son fond syllogisme, Celuiot n'ont pan mautement la forme vraie du 
discours sur l'être, il eat lu forme vraie à ce moment du provesmus spéculatit de l'être 
lui-même 
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source de lois ct autres vérités éternelles et pensées absolues, sont liées l’une 
avec l’autre, Si la première doit être seulement la raison formelle tandis que 
la seconde engendrerait du contenu, il résulterait nécessairement de cette 
différence que, à la dernière, ne pourrait faire défaut précisément la forme 
de la raison, le syllogisme. En dépit de cela, on a coutume de les maintenir 
toutes deux l’une en dehors de l’autre et de ne faire, à propos d’aucune des 
deux, mention de l’autre, au point que la raison ayant rapport à des pensées 
absolues paraît avoir honte, en quelque sorte, de la raison qui est celle du 
syllogisme, et que le syllogisme paraît n’être cité presque que par routine 
comme étant aussi un agir de la raison. Mais il faut — ainsi qu’on vient de le 
faire remarquer — que la raison logique, telle qu’elle est considérée comme 
la raison formelle, soit à connaître manifestement comme étant aussi, de 
façon essentielle, dans la raison qui a affaire à un contenu; et même, bien 
plutôt, tout contenu ne peut être rationnel que par la forme rationnelle. On 
ne peut s’adresser, en l’occurrence, à un propos très convenu en matière de 
raison, car il s’abstient d’indiquer ce qu’on peut bien entendre par « raison »; 
cette connaissance censée être rationnelle est, la plupart du temps, occupée 
avec ses ob-jets d’une manière telle qu’elle oublie de connaître la raison 
elle-même et qu’elle la distingue et désigne seulement par les ob-jets qu’elle 
aurait. Si la raison doit être la connaissance qui aurait savoir de Dieu, de la 
liberté, du droit et du devoir, de l’infini, de l’inconditionné, du suprasensible, 
ou qui, même, en donnerait seulement des représentations et des sentiments, 
il y a que, pour une part, les derniers de ces ob-jets sont seulement des ob-jets 
négatifs, tandis que, pour une autre part, d’une façon générale, la première 
question demeure, celle de savoir ce qui se trouve dans tous ces ob-jets-là 
qui les rend rationnels. — Ce que c’est, c’est ceci, que ce qu'ils ont d’infini 
n’est pas la vide abstraction du fini, ni l’universalité sans contenu et sans 
détermination, mais l’universalité remplie, le | concept, lequel est déterminé 
et a en lui sa déterminité de cette manière vraie consistant, pour lui, à se 
différencier dans lui-même et à être en tant que l’unité de ces différences 
relevant de l’entendement et déterminées qui sont les siennes. C’est 
seulement ainsi que la raison s’élève au-dessus du fini, du conditionné, du 
sensible, ou de quelque autre façon qu’on le détermine, et qu’elle est, dans 
cette négativité, essentiellement pleine de contenu, car elle est l'unité en tant 
qu'unité d’extrêmes déterminés ; mais, [pris] ainsi, le rationnel est seulement 
le syllogisme, 

Pour commencer, le syllogisme est alors, comme le jugement, immédiat ; 
de la sorte, ses déterminations (rermini) sont des déterminités simples, 
abstraites, 1 eut ninni le sulogisme d'entendement, Lorsqu'on s'en tient 
fixement à celle fluure de luisimème, la rationalité est assurément en lui 
bien qu'elle soit présente, el ponde  inapparente, Ce qui est essentiel en lui 
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est l'unité des extrêmes, le moyen terme qui les réunit et le fondement qui 
les fait tenir. L'abstraction, en tant qu’elle maintient fixement la subsistance- 
par-soi des extrêmes, leur oppose cette unité comme une unité tout aussi 
lixe, élant pour elle-même, et, de cette manière, la saisit bien plutôt comme 
une non-unité que comme une unité. L'expression « moyen terme » (medius 
terminus) est tirée d’une représentation spatiale et contribue, pour sa part, 
à faire que l’on en reste à l’extériorité réciproque des déterminations. Si, 
alors, le syllogisme consiste en ceci, que l’unité des extrêmes est, dans lui, 
posée, mais que cette unité est, sans réserve, d’un côté, prise comme quelque 
chose de particulier qui est pour soi, tandis que, d’un autre côté, elle est 
prise comme une mise en relation seulement extérieure, la non-unité étant 
constituée en Rapport essentiel du syllogisme, la raison qu’est celui-ci ne fait 
pas œuvre de rationalité. 

En premier lieu, le syllogisme de l'être-là, dans lequel les déterminations 
sont ainsi immédiatement et abstraitement |déterminées, montre en 
lui-même, parce qu’il est, tout comme le jugement, leur relation, ce que voici, 
à savoir qu’elles ne sont pas de telles déterminations abstraites, mais que 
chacune d’elles est la relation à l'autre, et que le moyen terme ne contient 
pas seulement la particularité par rapport aux déterminations des extrêmes, 
mais contient celles-ci posées en lui. 

Du fait de cette dialectique qui est la sienne, il fait de lui le sy//ogisme 
de la réflexion, le deuxième syllogisme, —- avec des déterminations qui sont 
telles que, dans chacune, de façon essentielle, l'autre paraît, ou qu’elles sont 
posées comme médiatisées, ce qu’elles doivent être suivant le syllogisme en 
général. 

Troisièmement, en tant que ce paraître ou cet être-médiatisé se réfléchit 
dans lui-même, le syllogisme est déterminé comme sy/logisme de la nécessité, 
syllogisme dans lequel le facteur médiatisant est la nature objective de la 
Chose. En tant que ce syllogisme détermine les extrêmes du concept tout 
autant comme des totalités, le syllogisme est parvenu à la correspondance 
de son concept ou du moyen terme avec son être-là ou les différences 
constitutives des extrêmes, à sa vérité, et, par là, il est passé de la subjectivité 
dans l’objectivité?, 


L. l'orme logique du discours sur l'être chez Aristote, le syllogisme devient chez 
Hegel la forme même de l'être se construisant en son sen Cette différence capitale de 
statut qui n'annule aucunement l'importance de l'héritage aristotélicien chez l'auteur 
de la Science de la logique s'exprime aussi dant l'organisntion ni différente de leurs 
syllogistiques respectives, Seul le premier moment du ayllogiane hégélion : le syHoginme 
de l'étre-là, fuit écho à la théorie arimtotélicienne des Maures du aylloginne catégorique 
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A. 
LE SYLLOGISME DE L'ÊTRE-LÀ 


1. Le syllogisme, tel qu’il est immédiatement, a pour moments les 
déterminations-du-concept en tant qu’immédiates. Ces moments sont, par 
conséquent, les abstraites déterminités de la forme, qui ne sont pas encore 
constituées par la médiation | en une concrétion, mais sont seulement les 
déterminités singulières. Le premier syllogisme est, par suite, le syllogisme 
proprement formel. Le formalisme de l'opération syllogistique consiste 
en ce que l’on s’en tient à la détermination de ce premier syllogisme. Le 
concept, divisé en ses moments abstraits, a pour extrêmes la singularité et 
l'universalité, et lui-même apparaît comme la particularité qui se tient entre 
celles-ci. Elles sont, à cause de leur immédiateté, en tant que des déterminités 
se rapportant seulement à soi, en leur ensemble un contenu singulier. La 
particularité constitue, tout d’abord, le moyen terme, dans la mesure où 
clle réunit immédiatement en elle les deux moments de la singularité et de 
l’universalité. En raison de sa déterminité, elle est, d’un côté, subsumée sous 
l’universel, tandis que, de l’autre côté, le singulier, par rapport auquel elle 
a de l’universalité, est subsumé sous elle. Mais cette concrétion est, tout 
d’abord, seulement une bilatéralité; à cause de l’immédiateté dans laquelle 
le medius terminus est dans le syllogisme immédiat, il est en tant que 
déterminité simple, et la médiation qu’il constitue n’est pas encore posée. 
Le mouvement dialectique du syllogisme de l’être-là consiste alors en ce 
que la médiation, qui, seule, constitue le syllogisme, soit posée à même les 
moments de celui-ci !. 


1. Le syllogisme de l’être-là expose immédiatement, donc comme immédiate, 
étant-là, en ses trois moments, la médiation totalisant l’être : chacun d’eux, qu’il désigne 
les deux différences liées ou l'identité liante, les deux extrêmes ou le moyen terme, est 
donc pris comme une détermination qualitative abstraite, simple, singulière. Tel est bien, 
significativement, le moyen terme, terme liant comme tel porteur du syllogisme, mais en 
tant qu’il est seulement lié, en sa simplicité immédiate bilatérale, avec lui-même, tout 
en étant lié, aussi bilatéralement, avec chacun des extrêmes. Le syllogisme de l’être-là 
est donc, au cœur de lui-même, en raison de sa médiation posée comme immédiate, la 
contradiction d’un liant tel en tant qu’il est pourtant deux fois lié. Il est par conséquent dans 
lui-même la dialectique faisant se médiatiser en son statut son moment, par sa fonction, 
médiatisant, Hegel distingue quatre étapes du syllogisme de l’être-là. Les trois premières 
lont penser aux trois figures principales du syllogisme catégorique chez Aristote : mais si 
Leyel, comme Aristote, fait médiatiser, dans la première figure, les deux extrêmes par un 
moyen terme qui est le sujet de l'un et le prédicat de l’autre au sein des prémisses, il lui 
fait jouer ce rôle, dunn la deuxième figure, en tant que sujet des deux prémisses, et, dans la 
troisième figure, en tant que prédicat de celles-ci, alors que c'était l'inverse chez Aristote, 
Hegel ajoute, d'ailleurs, une quatrième figure, celle du «syllogisme mathématique », 
Cen différences renvoient à la différence générale fondamentale des deux conceptions du 
svllogisme, différence qui rend Le taiement hégélien du syllogisme, même là où l'on a 
pu voir une certaine correspandanee aveu ln théorie d'Arintote, profondément original 
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a. 
Première figure du syllogisme 


S-P-U est le schéma général du syllogisme déterminé. La singularité 
s’enchaîne, par la particularité, avec l’universalité; le singulier n’est pas 
immédiatement universel, mais il l’est moyennant la particularité; et, 
inversement, de la même façon, l’universel [n’est pas immédiatement 
singulier, mais il y condescend moyennant la particularité. — Ces 
déterminations ! se font face l’une à l’autre comme des extrêmes et elles sont 
unes dans un troisième terme divers [par rapport à elles]. Elles sont toutes 
les deux une déterminité; en cela, elles sont identiques ; cette déterminité 
universelle qui est la leur est la particularité. Mais elles sont des extrêmes 
aussi bien par rapport à celle-ci que l’une par rapport à l’autre, parce que 
chaque [moment] est dans sa déterminité immédiate. 

La signification générale de ce syllogisme est que le singulier, qui, comme 
tel, est infinie relation à soi, et, du coup, serait seulement quelque chose 
d'intérieur, sort de lui-même en allant, à travers la particularité, dans l’être-là 
comme dans l’universalité où il n’appartient plus seulement à lui-même, mais 
est pris dans une connexion extérieure ; inversement, en tant que le singulier 
se met à part en sa déterminité prise comme particularité, il est, dans cette 
séparation, un singulier concret et, en tant que relation de la déterminité à 
elle-même, un singulier universel, se rapportant à lui-même et, du coup, 
aussi un singulier véritablement singulier; dans l’extrême de l’universalité, 
il est allé, sortant de l’extériorité, dans lui même. — La signification objective 
du syllogisme n’est, dans le premier syllogisme, d’abord présente que 
superficiellement, en tant que, dans ce syllogisme, les déterminations ne sont 
pas encore posées comme l’unité qui constitue l’essence du syllogisme. Il est 
encore un syllogisme subjectif dans la mesure où la signification abstraite 
qu'ont ses termes n’est pas en et pour elle-même, mais seulement isolée 
ainsi dans la conscience subjective. — Du reste, le Rapport de la singularité, 
de la particularité et de l’universalité, est, comme cela s’est dégagé, le 
Rapport-de-forme nécessaire et essentiel des déterminations du syllogisme: 
lc manque ne consiste pas dans cette déterminité de la forme, mais en ce 
que, sous celle forme, chaque détermination singulière n’est pas en même 
temps plus riche?. | Aristote s’en est tenu davantage au simple Rapport 
de l’inhérence en présentant comme suit la nature du syllogisme : Si trois 
déterminations se rapportent chacune à l'égard des autres de telle sorte 
que l'un des extrêmes est dans la détermination médiatisante tout entière et 


1. 1s'agitassurément des deux déterminations extrémes :lnningularté et l'universalité 
2, À savoir: en étant objectivement, en et par elle même, l'unité (totalisante) 
d'elle-même et des autres déterminations du syllogieme 
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celle détermination médiatisante dans l'autre extrême tout entier, ces deux 
extrêmes sont nécessairement enchaînés ensemble. Ce qui est ici exprimé, 
c'est davantage seulement la répétition du Rapport égal d’inhérence de l’un 
des extrêmes au moyen terme et de celui-ci, à son tour, à l’autre extrême, 
que la déterminité des trois termes chacun par rapport aux autres. — En tant 
que, alors, le syllogisme repose sur la déterminité indiquée que ces termes 
ont chacun à l’égard des autres, il se révèle aussitôt que d’autres Rapports 
des termes, qui donnent les autres figures, ne peuvent avoir de validité en 
tant que syllogismes d’entendement que dans la mesure où ils se laissent 
ramener à ce Rapport originel dont il vient d’être question ; ce ne sont pas des 
vspèces diverses de figures, qui se trouvent à côté de la première, mais, d’un 
côté, pour autant qu’ils doivent être des syllogismes corrects, ils reposent 
seulement sur la forme essentielle du syllogisme en général, ce qu'est la 
première figure ; tandis que, de l’autre côté, pour autant qu’ils s’en écartent, 
ils sont des transformations dans lesquelles cette première forme, abstraite, 
passe nécessairement et, de ce fait, se détermine davantage et devient une 
totalité. Il va se dégager à l’instant de façon plus précise ce qu’il en est?. 
S-P-U est donc le schéma général du syllogisme dans sa déterminité. Le 
singulier est subsumé sous le particulier, mais celui-ci l’est sous l’universel ; 
c’est pourquoi le singulier est, lui aussi, subsumé sous l’universel. Ou 
[encore], au singulier, est inhérent le particulier, tandis que, au particulier, 
c'est l’universel qui l’est; c'est pourquoi | cet universel est, lui aussi, 
inhérent au singulier. Le particulier est, suivant l’un des côtés, à savoir 
relativement à l’universel, sujet; relativement au singulier, il est prédicat ; ou 
[encore], relativement au premier, il est un singulier, tandis que, relativement 
au second, il est un universel. Parce que, en lui, les deux déterminités sont 
réunies, les extrêmes sont enchaînés ensemble par cette unité qui est la leur. 
Le «c'est pourquoi » apparaît comme la conclusion opérée dans le sujet 
qui serait dérivée du discernement subjectif du Rapport des deux prémisses 


1. Aristote a saisi la relation entre les trois termes du syllogisme comme la relation 
répétée, plus précisément doublée, d’inhérence de l’un d’entre eux à l’un des deux autres, 
dans le cadre d’une interprétation en extension de leur sens (logique de l’inclusion de leurs 
classes). Tandis que, pour Hegel, la relation vraie des termes du syllogisme est celle qui les 
fait se poser, de par leur propre sens compréhensif s’avérant conceptuellement, comme se 
totalisant chacun de façon singulière, donc originale, avec les deux autres, au sein de leur 
totalisation universalisante qui objective, déjà à son niveau, l’unité syllogistique de l’être. 

2, La logique traditionnelle démontrait les syllogismes des autres figures en les 
réduisant au syllogimne «partait» de la première figure; cette réduction, comme telle 
extérieure au sylloginme réduit, donc subjective, ne saurait avoir de valeur scientifique 
pour Hegel, C'ont en laimmant nu développer le syllogisme de Pêtre-là en sa structuration 
initiole - base générale de Lou lon autres nuivant sa dialectique immanente propre, qu'il 
va exposer scientifiquement Le développement auto-fondateur du tout syllogistique, Mais 
celui-ci s'avérer ne pouvoir être, que porté par une structure de l'être plus vraie que lui 
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immédiates. En tant que la réflexion subjective énonce les deux relations 
du moyen terme aux extrêmes comme des jugements — où des propositions 

particuliers et, à dire vrai, immédiats, la proposition conclusive, en tant 
qu'elle est la mise en relation médiatisée, est assurément aussi une proposition 
particulière, et le « c'est pourquoi » ou le « donc » est l'expression indiquant 
qu'elle est la proposition médiatisée. Cependant, ce «c’est pourquoi » 
n’est pas à considérer comme une détermination extérieure à même cette 
proposition, détermination qui n’aurait son fondement et son siège que dans 
la réflexion subjective, mais, bien plutôt, comme fondée dans la nature même 
des extrêmes; et la relation de ceux-ci n’est énoncée, à son tour, comme 
simple jugement où proposition qu’en vue de ou par le moyen de la réflexion 
qui abstrait, tandis que leur relation véritable est posée comme le terminus 
medius.— Donc « S'est U » : que ce soit là un jugement, c’est une circonstance 
simplement subjective; le syllogisme fait que ce n’est pas simplement un 
Jugement, que ce n’est pas une mise en relation opérée par la simple copule 
ou le «est » vide, mais qu’elle l’est par le moyen terme déterminé rempli de 
contenu. 

Si, pour cette raison, le syllogisme est regardé comme constitué de frois 
jugements, c’est là une manière de voir formelle qui ne fait pas mention du 
Rapport des déterminations dont il s’agit uniquement dans le syllogisme!. 
| C’est, en somme, une réflexion simplement subjective qui disjoint la relation 
des termes en des prémisses séparées et en une proposition conclusive 
différente de celles-ci : 

Tous les hommes sont mortels, 
Caïus est un homme, 
Donc il est mortel. 


1. Rappel insistant, car essentiel aux yeux de Hegel, et qui porte contre toutes les 
philosophies du (simple, mais absolutisé) jugement, lesquelles ont, d’ailleurs, tendance à 
privilégier, pour reprendre un couple kantien, le Jugement réfléchissant, encore seulement 
en quête de concept, par rapport au jugement déterminant, procédant déjà du concept. - Le 
lupement est, certes, une expression plus vraie du concept que son expression immédiate, 
purement conceptuelle. Mais le syllogisme est une expression encore plus vraie — elle 
est même, au niveau du sens subjectif, purement sens, du concept, la plus vraie qui soit 

dudit concept que son expression judicative. C’est pourquoi il ne faut pas, dans une 
sorte de régression ou rechute spéculative, et ce même dans l'expression, faire porter le 
syllogisme, le faire constituer, par des jugements. Ce dont il s'agit en lui, c’est de poser, 
par-delà l'ex-position judicative du concept, sa com-position conceptuelle de lui-même 
comme concept, qui consiste dans sa totalisation objective obtenue à travers la totalisation 
objectivante de chacun de ses trois moments (le singulier, le particulier, l'universel) 
avec les deux autres, La Logique vraie n'est ni celle des vonc optu mubectils, ni celle des 
jugements où des propositions; elle est celle du concept objectivement totalisé dans le 
syllogisme 
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On est aussitôt pris d'ennui lorsqu'on entend dévider un tel syllogisme; — 
cela tient à cette forme inutile à l'instant rappelée qui donne une apparence 
de diversité au moyen des propositions séparées, apparence qui, dans la 
Chose elle-même, se dissout aussitôt. L'opération syllogistique apparaît, 
principalement du fait de cette mise en forme subjective, comme un 
expédient subjectif auquel aurait recours la raison ou l’entendement là où 
il ne lui serait pas possible de connaître immédiatement. — La nature des 
choses, le rationnel ne se met assurément pas à l’œuvre de telle manière 
que, en premier lieu, s’établirait une majeure, la relation d’une particularité 
à un universel subsistant, et que, ensuite, deuxièmement, se présenterait 
déjà là une relation, existant à part, d’une singularité à la particularité, d’où 
émergerait enfin, troisièmement, une nouvelle proposition. — Cette opération 
syllogistique progressant par des propositions séparées n’est rien d’autre 
qu’une forme subjective; la nature de la Chose est que les déterminations 
conceptuelles différenciées qui sont celles de la Chose sont réunies au sein 
de l’unité essentielle. Cette rationalité n’est pas un expédient; bien plutôt, 
elle est, face à l’immédiateté de la mise en relation, qui trouve encore place 
dans le jugement, ce qu’il y a d'objectif, et l’immédiateté en question de la 
connaissance est, bien plutôt, ce qu’il y a de simplement subjectif, tandis 
que, en revanche, le syllogisme est la vérité du jugement. — Toutes les choses 
sont le sy//ogisme, un universel qui, par la particularité, est enchaîné avec la 
singularité ; mais, assurément, elles ne sont pas des touts constitués de rois 
propositions. 

| 2. Dans le syllogisme d’entendement immédiat’, les termes ont la forme 
de déterminations immédiates ; c’est par ce côté, suivant lequel ils sont un 
contenu, qu’il est maintenant à considérer. Il peut, dans cette mesure, être 
regardé comme le syllogisme qualitatif, tout comme le jugement de l’être-là 
a le même côté de détermination qualitative. Les termes de ce syllogisme 
sont de ce fait, tout comme le sont les termes du jugement en question, des 
déterminités singulières ; en tant que la déterminité, par sa relation à soi, est 
posée comme indifférente à l’égard de la forme, du coup comme contenu. 
Le singulier est un quelconque ob-jet concret immédiat, la particularité est 
l'une, singulière, de ses déterminités, propriétés ou relations, et l’universalité 


1. Le premier syllogisme ex-pose son opération médiatisante, alors purement 
subjective, dans limmédiateté objective de ses trois termes (le singulier, le particulier, 
l'universel), dont le sens purement formel, ne se totalisant où concrétisant pas en eux 
pour constituer un contenu rationnel, fixe des contenus matériels ou qualitatifs extérieurs 
à lui et les un aux autres, Tous cos caractères : abstraction, extériorité, formalisme, 
désignent bien le sujet mettant en œuvre un tel syllogisme comme l'entendement., La 
raison syllogiatique se manileste d'abord comme cet entendement dont elle est en soi la 
négation, mais Où eut que, dinloutiquement, la première négation de quoi que ce soit est 
sa dernière affirmation 
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est, à son tour, une déterminité encore plus abstraite, plus singulière, à même 
le particulier, - Étant donné que le sujet en tant qu’un sujet immédiatement 
déterminé, n’est pas encore posé dans son concept, sa concrétion n’est pas 
ramenée aux déterminations-du-concept essentielles; sa déterminité se 
rapportant à soi est, par suite, une multiplicité variée indéterminée, infinie. 
Le singulier a, dans cette immédiateté, une multitude infinie de déterminités 
qui appartiennent à sa particularité, [et] dont chacune peut, par conséquent, 
constituer un medius terminus pour lui dans un syllogisme. Mais, par chaque 
autre medius terminus, il s’enchaîne avec un autre universel; par chacune de 
ses propriétés, il a d’autres contacts et d’autres connexions au sein de l’être-là. 

ln outre, le medius terminus est, lui aussi, quelque chose de concret en 
comparaison de l’universel; il contient lui-même plusieurs prédicats, et 
le singulier peut, par le même medius teminus, être, à son tour, enchaîné 
avec plusieurs universels. C’est pourquoi il est pleinement contingent et 
arbitraire que ce soit telle ou telle des multiples propriétés | d’une chose 
qu'on appréhende et à partir de laquelle on la lie à un prédicat; d’autres 
medii termini constituent les passages à d’autres prédicats, et, qui plus est, le 
même medius terminus peut bien, pour lui-même, constituer un passage à des 
prédicats divers, puisque, en tant qu’il est quelque chose de particulier face à 
l’universel, il contient plusieurs déterminations. 

Cependant, non seulement, pour un sujet, une multitude indéterminée de 
syllogismes est également possible, et un syllogisme singulier est, suivant 
son contenu, contingent, mais ces syllogismes qui concernent le même sujet 
doivent nécessairement aussi passer dans la contradiction. Car la différence 
en général, qui est tout d’abord une diversité indifférente, est tout aussi 
essentiellement une opposition. Le concret n’est plus quelque chose qui, 
“inplement, apparaît, mais il est concret par l’unité des opposés, qui se sont 
déterminés en moments conceptuels, dans le concept. Or, en tant que, suivant 
la nature qualitative des termes, dans le syllogisme formel, le concret est 
uppréhendé suivant l’une, singulière, qui lui revient, des déterminations, 
le syllogisme lui assigne le prédicat correspondant à ce medius terminus ; 
iuis, en tant que, par un autre côté, on conclut à la déterminité opposée, 
la proposition conclusive précédente se montre, de ce fait, comme fausse, 
bien que, prises pour elles-mêmes, ses prémisses et, de la même façon, la 
conséquence avec laquelle elle en est tirée, soient entièrement correctes. Si, 
du medius terminus que voici : un mur a été peint en bleu, on conclut qu'il 
est, de ce fait, bleu, c’est là une conclusion correcte; mais le mur peut être, en 
dépit de ce syllogisme, vert, s’il a été aussi recouvert de couleur jaune, alors 
que cette dernière circonstance, prise pour elle-même, aménerait à conclure 
qu'il est jaune, Si, du medius terminus qu'est la sensibilité, on conclut 
que l'homme ne serait ni bon ni mauvais parce que, du sensible, on ne peut 
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prédiquer ni l'un ni | l'autre, le syllogisme est correct, mais la proposition 
conclusive est fausse parce que, à l’homme en tant qu’il est l’être concret, 
s'applique tout autant aussi le medius terminus de la spiritualité. — Du medius 
terminus de la gravité des planètes, des satellites et des comètes par rapport 
au Soleil, il s’ensuit de façon correcte que ces corps tombent sur le Soleil; 
mais il ne tombent pas sur lui, puisqu'ils sont tout autant, pour eux-mêmes, 
un centre propre de la gravité, ou, comme on le dit, qu’ils sont poussés par 
la force centrifuge. — De même que, du medius terminus de la socialité, on 
peut conclure à la communauté de biens des citoyens, tandis que, du medius 
terminus de l’individualité, lorsqu’on poursuit tout aussi abstraitement à 
partir de lui, il suit la dissolution de l'État, comme elle s’en est ensuivie, 
par exemple, dans l’Empire allemand, en tant qu’on s’en est tenu au dernier 
medius terminus. — À juste titre, rien n’est tenu pour aussi insuffisant qu’un 
tel syllogisme formel, parce qu’il repose sur le hasard ou l’arbitraire que l’on 
utilise tel ou tel medius terminus. Une telle déduction a eu beau se dérouler 
aussi bien qu’on voudra à travers des syllogismes, et l’on a beau lui accorder 
une pleine correction, tout cela, pourtant, ne mène encore absolument à rien, 
en tant qu’il demeure toujours que d’autres mediis termini se trouveront 
encore, à partir desquels le contraire direct pourra être déduit de façon tout 
aussi correcte. — Les antinomies kantiennes de la raison ne sont rien d’autre 
si ce n’est que, à partir d’un concept, une fois l’une de ses déterminations 
est placée au fondement, mais l’autre fois, tout aussi nécessairement, c’est 
l’autre. — Cette insuffisance et contingence d’un syllogisme, il ne faut pas, 
en l’occurrence, pour autant, la rejeter simplement sur le contenu, comme 
si elle était indépendante de la forme et que celle-ci concernait, seule, la 
logique. Il est, bien plutôt, impliqué dans la forme du syllogisme formel, 
que le contenu soit une qualité aussi unilatérale; il est déterminé à cette 
unilatéralité par la forme abstraite en question. Il | est, en effet, une qualité 
singulière parmi les multiples qualités ou déterminations d’un ob-jet concret, 
ou d’un concept, parce que, suivant la forme, il ne doit rien être de plus 
qu'une déterminité aussi immédiate, singulière. L’extrême de la singularité 
est, en tant que la singularité abstraite, le concret qui est immédiat, par suite 
ce qui est multiforme de façon infinie ou indéterminable ; le moyen terme 
est la particularité tout aussi abstraite, par suite l’une, singulière, de ces 
qualités multiformes, et, de même, l’autre extrême est l’universel abstrait. 
Le syllogisme formel est, par conséquent, essentiellement, à cause de sa 
lorme, quelque chose qui est, suivant son contenu, totalement contingent, 
et cela non pas pour autant qu'il serait contingent, pour le syllogisme, que 
ce soit tel ob-jet où tel autre qui lui soit soumis; de ce contenu, la logique 
fait abstraction, mais, pour autant qu'un sujet se trouve au fondement, il y 
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a de la contingence quant aux sortes de déterminations-de-contenu que le 
syllogisme conclut de lui!. 

3. Les déterminations du syllogisme sont des déterminations-de-contenu 

suivant le côté paroüelles sont des déterminationsréfléchies en soi immédiates, 
abstraites. Cependant, l’essentiel en elles est, bien plutôt, qu’elles ne sont 
pas de telles déterminations réfléchies en soi indifférentes les unes à l’égard 
des autres, mais des déterminations-de-forme ; dans cette mesure, elles sont 
essentiellement des relations. Ces relations sont, premièrement, celles des 
extrêmes au moyen terme, — relations qui sont immédiates, les Propositiones 
Praemissae, à savoir, pour une part, la relation du particulier à l’universel : 
la propositio major, et, Pour une autre part, celle du singulier au particulier : 
la propositio minor. Deuxièmement, est présente la relation des extrêmes 
l’un à l’autre, ce qui est la relation médiatisée, la conclusio. Les relations 
immédiates citées d’abord, les prémisses, sont des propositions ou des 
jugements en général et elles contredisent la | nature du syllogisme, suivant 
laquelle les déterminations-du-concept différenciées ne doivent pas être 
immédiatement mises en relation alors que, tout aussi bien, c’est justement 
leur unité qui doit être posée; la vérité du jugement est le syllogisme. Des 
relations immédiates, les prémisses peuvent d’autant moins le rester que 
leur contenu est fait de déterminations immédiatement différentes, qu’elles 
ne sont donc pas immédiatement en et pour soi identiques ; autrement, elles 
seraient des propositions identiques pures, c’est-à-dire des tautologies vides 
ne menant à rien. 

L’exigence s’adressant aux prémisses, telle qu’elle est ordinairement 
exprimée, est qu’elles doivent être Prouvées, c’est-à-dire qu’elles doivent 
être exposées également comme des propositions conclusives. Les deux 
prémisses donnent, du coup, deux syllogismes supplémentaires. Mais ces 
deux nouveaux syllogismes donnent, à leur tour, ensemble, quatre prémisses, 
qui exigent guatre nouveaux syllogismes; ceux-ci ont huit prémisses, et les 
huit syogismes bâtis sur elles donnent, à leur tour, pour leurs seize prémisses, 


|. Hegel vient de montrer que le syllogisme, dont la raison d’être est qu'il compose 
ou totalise, c’est-à-dire identifie réellement, l'être à et dans lui-même, objectivement, ne 
peut le faire en tant que la première modalité du syllogisme de l’être-là, 11 n‘identifie 
que de façon contingente, donc différente et extérieure, ce qui veut dire qu'il n'identilie 
pas, Car la contingence dont il s’agit ici n’est pas celle qui exprime son universalisme 
formel, lequel lui est essentiel : il peut S’appliquer, en effet, à n ‘porte quel être devenant 
Son Contenu, C’est son opération médiatisante elle même qui se contredit en n'identifiant 
Pas Vraiment, nécessairement, mais seulement dans la contingence, ce qu'elle doit, 
par essence, identifier à soi, Le sujet singulier peut, en effet, être hé, moyennant une 
particularité quelconque, à l'une quelconque des déterminations universelles prédiquables 
de celle-ci 
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est, bien plutôt, ce qu'il y a en elle d'extérieur, c’est-à-dire l’immn dial; mais 
l'immédiat est, parmi les déterminations-du-concept, le singulier. 

Eu égard à la forme, la médiation a, aussi bien, pour présupposition 
l’immédiateté de la relation; c’est pourquoi cette médiation est elle-même 
médiatisée, et cela par l’immédiat, c’est-à-dire le singulier. De façon plus 
précise, c’est moyennant la proposition conclusive du premier syllogisme 
que le singulier est devenu le facteur médiatisant. La proposition conclusive 
cs S-l l; le singulier est, de ce fait, posé comme l’universel. Dans l’une des 
prémisses, la mineure S-P, il est déjà en tant que le particulier ; il est, du coup, 
comme ce dans quoi ces deux déterminations sont réunies. — Ou [encore,] la 
conclusion, en et pour elle-même, exprime le singulier comme un universel, 
ct cela, non pas d’une manière immédiate, mais moyennant la médiation, 
donc en tant qu’une relation nécessaire, La particularité simple était le 
medius terminus ; dans la proposition conclusive, cette particularité est posée 
de façon développée comme la relation du singulier et de l'universalité. Mais 
l'universel est encore une déterminité qualitative, le prédicat du singulier ; en 
tant que le singulier est déterminé comme un universel, il est posé comme 
l'universalité des extrêmes ou comme moyen terme; il est, pour lui-même, 
l'extrême de la singularité, mais, parce qu’il est désormais déterminé comme 
un universel, il est en même temps l’unité des deux extrêmes !. 


|b. 
La deuxième figure : P-S-U 


l. La vérité du premier syllogisme qualitatif est que quelque chose n’est 
pas enchaîné en et pour soi avec une déterminité qualitative prise en tant 
que déterminité universelle, mais qu’il l’est à travers une contingence ou 
dans une singularité. Le sujet du syllogisme n’est pas, dans une telle qualité, 
retourné dans son concept, mais seulement conçu dans son extériorité: 
l'inmédiateté constitue le fondement de la relation, du coup la médiation: 
dans cette mesure, le singulier est, en vérité, le moyen terme. 

Mais, en outre, la relation syllogistique est la suppression de l’immédiateté ; 
la conclusion n’est pas une mise en relation immédiate, mais en tant qu’elle 
s'opère moyennant un troisième terme ; c’est pourquoi elle contient une unité 


1 l “analyse du premier syllogisme a ainsi montré que la médiation qui le constitue ne 
s'identifie pas, c'est-à-dire ne se médiatise pas elle-même telle qu'elle dit qu'elle le fait 
Elle est, bien plutôt, elle-même médiatisée, et dans son contenu, et dans su forme, par le 
Moment immédiat qu'elle comporte, celui du singulier, 1H faut donc vérifier, en analysant 
le déploiement syllogistique de ce moment, sa vertu médiatinunte L'étre “'identifie-t-il à 
lui-même à travers la deuxième figure du sylogisme qualitatif de l'être ta? 
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négative; c’est pourquoi la médiation est désormais déterminée de façon à 
contenir dans elle-même un moment négatif". 

Dans ce deuxième syllogisme, les prémisses sont : P-S et S-U; seule la 
première de ces prémisses est encore une prémisse immédiate ; la seconde : 
S-U est déjà une prémisse médiatisée, à savoir par le premier syllogisme; 
c'est pourquoi le deuxième syllogisme présuppose le premier, de même 
que, inversement, le premier présuppose le deuxième. — Les deux extrêmes 
sont, en l’occurrence, déterminés l’un par rapport à l’autre comme le 
particulier et l’universel; le dernier a, dans cette mesure, encore sa place; 
il est prédicat; mais le particulier a échangé la sienne; il est sujet ou posé 
sous la détermination de l'extrême de la singularité, tout comme le singulier 
est posé avec la détermination du moyen terme ou de la particularité. C’est 
pourquoi tous deux ne sont plus les | immédiatetés abstraites qu’ils étaient 
dans le premier syllogisme. Ils ne sont pourtant pas encore posés comme 
des termes concrets? ; du fait que chacun se tient à la place de l’autre, il est 
posé suivant sa détermination propre et en même temps, toutefois de façon 
seulement extérieure, suivant l’autre détermination. 

Le sens déterminé et objectif de ce syllogisme est que l’universel 
n’est pas en et pour soi un particulier déterminé, — car il est bien plutôt la 
totalité des particuliers qu’il comporte, — mais, ainsi, l’une de ses espèces 
est moyennant la singularité; les autres de ses espèces sont exclues de lui 
par l’extériorité immédiate‘. De l’autre côté, le particulier, de même, n’est 
pas immédiatement et en et pour soi l’universel, mais l’unité négative le 
dépouille de la déterminité et l’élève par là en l’universalité. — La singularité 
se rapporte négativement au particulier dans la mesure où elle doit être son 
prédicat ; ce n’est pas un prédicat du particulier. 


1. Le résultat de l’analyse critique du premier syllogisme est le suivant : 

1) Le médiateur s’est révélé être en lui le singulier, c’est-à-dire l'immédiat. 

2) La médiation qu’il lui faut assumer s’est révélée être (dans la conclusion de 
ce syllogisme qui identifie le singulier et l’universel moyennant la différence d’un tiers) 
une médiation par négation (contenant, dit Hegel, un moment négatif), c’est-à-dire qui, 
seulement telle, négation non niée, ne médiatise pas. 

La totalisation syllogistique salvatrice de l’être doit donc être accomplie par un 
nouveau syllogisme qui semble mal armé. Il hérite, en effet, d’un dispositif handicapé 
par la double contradiction à l'instant exposée : 1) c’est l'immédiat qui doit opérer la 
médiation, laquelle est 2} une médiation non médiatisante. 

2. C'est-à-dire totalisants, conceptualisants. 

3, La particularité n'eut pas, comme telle, exclusive, mais elle le devient à travers la 
singularité où s'achève le mouvement de détermination dont elle est le premier produit. 

4, À savoir l'unité où l'identité telle en tant qu'elle nie sa différence, déterminité 
où particularité ? celte tenté motive paricularisée est la singularité, tandis que cette 
particulartté passive identifée ont l'univermalité: c'est la singularité qui universalise la 


particularité 
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2, Mais, tout d’abord, les termes sont des déterminités encore immédiates; 
ils ne se sont pas élaborés par eux-mêmes en une quelconque signification 
objective !; l'emplacement changé que deux d’entre eux obtiennent est la 
forme qui n’est d’abord qu’extérieure en eux : ils sont, par conséquent, encore, 
comme dans le premier syllogisme en général, des contenus indifférents l’un 
à l'égard de l’autre, — deux qualités qui ne sont pas reliées en et pour elles- 
memes, mais moyennant une singularité contingente. 

Le syllogisme de la première figure était le syllogisme immédiat ou, 
tout autant, le syllogisme dans la mesure où il est, dans son concept, en tant 
qu'une forme abstraite qui ne s’est pas encore réalisée en ses déterminations. 
ln tant que cette forme pure est passée dans une autre figure, | c’est là, d’un 


côté, la réalisation commencée du concept, en tant que le moment négatif 


de la médiation est posé — ainsi que, de ce fait, une déterminité-de-forme 
ultérieure — à même la déterminité tout d’abord immédiate. qualitative, des 
termes. — Mais, en même temps, il y a là un devenir-autre de la forme pure 
du syllogisme ; celui-ci ne correspond plus complètement à cette forme et la 
déterminité posée en ses termes est différente de la détermination-de-forme 
originelle qu’on a dite. — Dans la mesure où il est considéré seulement comme 
un syllogisme subjectif, qui se déroule dans une réflexion extérieure, il vaut 
comme une espèce du syllogisme telle qu’elle devrait correspondre au genre, 
c'est-à-dire au schéma général S-P-U?. Mais il ne correspond tout d’abord 
pas à ce schéma; les deux prémisses dudit syllogisme sont P-S ou S-P. et 
S-U} le medius terminus est, par conséquent, deux fois subsumé ou deux 
lois sujet, un sujet auquel les deux autres termes sont inhérents, donc non 
pas un moyen terme qui doit être, une fois, subsumant ou prédicat, et, l’autre 
lois, subsumé ou sujet, ou auquel l’un des termes doit être inhérent, mais qui 
doit lui-même être inhérent à l’autre terme. - Le fait que ce syllogisme ne 
corresponde pas à la forme universelle du syllogisme a le sens vrai que voici : 


1. Par une médiation entre soi qui les totaliserait chacun et, par là, leur conférerait un 
Gtre objectif. 

2. Pris, non pas comme ce qu’il est en vérité, et que le logicien spéculatif vient de 
montrer à savoir comme le sens objectif nécessaire, vrai, du premier syllogisme (celui 
d'être en soi contingent) — : mais tel qu’il se présente à la réflexion sur lui extérieure, 
subjective, à savoir comme un nouveau, autre, syllogisme, le syllogisme de la deuxième 
lyure est considéré comme une espèce prenant place à côté de celle que constitue dès lors 
aussi le syllogisme de la première figure. Or celui-ci est l'espèce accomplissant le genre 
«syllogisme », car, ses termes s'identifiant absolument dans leur structuration (Tout P 
est Ù, tout S est P, tout S est U), il réalise la scientilicité à laquelle le syllogisme est 
ordonné en tout son genre, Le syllogisme de la deuxième figure doit donc, pour réaliser 
sa destination, vérifier en lui le schéma structurant le sylloginme référence : le moyen 
terme doit être subsumé sous l'un des extrêmes et subaumer sous lui l'autre extrême, La 
logique traditionnelle démontrait ainsi les autres Mgures du es Moginme on les réduisant à 
la première figure, celle du syllogisme parfait en scientifioité 





CHAPITRE FROISIME LE SYLLOGISMI 133 


cette forme est passée en lui en tant que la vérité qu’elle comporte consiste, 
pour elle, à être un enchaînement subjectif contingent. - Si la proposition 
conclusive, dans la deuxième figure (ceci étant dit sans qu’il y ait recours à la 
limitation, à mentionner aussitôt, qui fait de cette proposition quelque chose 
d’indéterminé), est correcte, elle l’est parce qu’elle est telle pour elle-même, 
non parce qu’elle est une conclusion de ce syllogisme'. Mais on est dans 
le même cas avec la conclusion de la première figure; c’est cette sienne 
vérité qui est posée par la deuxième figure. — Dans la manière de voir suivant 
laquelle la deuxième figure doit être seulement l’une des espèces, on laisse 
hors de vue le passage nécessaire de la première forme dans cette deuxième 
forme, et l’on en reste à celle-là comme | à la forme vraie. Dans la mesure, 
par conséquent, où, dans la deuxième figure (qui, à la suite d’une vieille 
habitude, sans plus de raison, est citée comme /a troisième ?), doit trouver place 
pareillement un syllogisme correct en ce sens subjectif, il faudrait qu’il soit 
conforme au premier, du coup — puisque l’une des prémisses : S-U, comporte 
le Rapport de subsomption du médius terminus sous l’un des extrêmes — il 
faudrait que l’autre prémisse : P-S, puisse recevoir le Rapport opposé, qu'elle 
comporte, et que P puisse être subsumé sous S. Mais un tel Rapport serait la 
suppression du jugement déterminé : S est P, et ne pourrait avoir lieu que 
dans un jugement indéterminé, — dans un jugement plural-particulier; c’est 
pourquoi la proposition conclusive dans cette figure ne peut être que plurale- 
particulière. Mais le jugement plural-particulier, comme on l’a fait remarquer 
plus haut, est aussi bien positif que négatif, — une proposition conclusive 
à laquelle, par suite, aucune grande valeur ne peut être attribuée“. Dans la 
mesure où, aussi, le particulier et l’universel sont, l’un à l’égard de l’autre, 
les extrêmes, et des déterminités immédiates, indifférentes, leur Rapport 
est lui-même indifférent; on peut à volonté prendre l’un ou l’autre comme 


1. Le schéma structurant le syllogisme de la deuxième figure dans ses prémisses est : 
SU-SP - puisque S, le singulier, en tant qu’immédiat, y est le moyen terme —, et non pas : 
SU-PS, comme il devrait être, par sa réduction avérante à la première figure. Les prémisses 
de ce syllogisme ne lui permettent dès lors pas de conclure de façon vraie. Si, donc, une 
proposition de contenu UP ou PU est vraie, elle ne peut l’être comme conclusion d’un tel 
syllogisme, mais prise pour elle-même, de façon immédiate ou contingente. 

2, C'est, au contraire, la raison spéculative qui exige son intervention comme 
deuxième figure du développement nécessaire du syllogisme de l’être-là. 

3, CE supra, p, 95 

4, Pour s'avérer sous la structuration formelle du premier syllogisme, le deuxième 
doit convertie an mineure S Pen mineure P:S, c'est-à-dire subsumer la particularité sous 
la singularité. Main c'e là tiniter Le suppôt de celle-là et, done, la portée de la mineure : 
quelque Peut M, et pur La L, donc, tout autant, quelque P n'est pas S, et par là U, ce 
qui impose ainsi, cumine vraie conclumon déduite du couple vrai des prémisses, une 
conclusion indéterminée, conlingente, muin nécennité où vérité, une conclusion non vraie, 


non hoientE que 
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terminus major où comme {erminus minor, par conséquent aussi l'une ou 
l'autre prémisse comme la majeure ou comme la mineure. 

3. La proposition conclusive, en tant qu’elle est tout autant positive que 
négative, est, du coup, une relation indifférente à l’égard de ces déterminités, 
du coup universelle'. Considérée de plus près, la médiation du premier 
syllogisme était en soi une médiation contingente; dans le deuxième 
syllogisme, cette contingence est posée. Elle est par là une médiation qui se 
supprime elle-même ; la médiation a la détermination de la singularité et de 
l'inmédiateté; ce qui est enchaîné par ce syllogisme doit nécessairement, 
bien plutôt, être en soi et immédiatement identique; car le moyen terme 
cn question, la | singularité immédiate, est l’être-déterminé infiniment 
multiforme et extérieur. C’est donc, en ce moyen terme, bien plutôt la 
médiation extérieure à soi qui est posée. Mais l’extériorité de la singularité est 
l’universalité; la médiation, à l'instant citée, par le singulier qui est immédiat 
renvoie, par-delà elle-même, à celle qui est son autre, à la médiation qui, par 
conséquent, s'opère par l’universel. — Ou [encore,] il faut que ce qui doit être 
réuni par le deuxième syllogisme soit enchaîné immédiatement: du fait de 
l'immédiateté qui se trouve à son fondement, un enchaînement déterminé ne 
vient pas à réalisation. L’immédiateté à laquelle, allant plus loin, il renvoie 
est, par rapport à la sienne — la première immédiateté, supprimée, de l’être 

l’autre de celle-ci, donc l’immédiateté réfléchie dans soi ou étant en Soi, 
l'universel abstrait?. 

Le passage [en autre chose] de ce syllogisme fut, suivant le côté considéré, 
un devenir-autre, tout comme le passage [en autre chose] de l’être, parce que 


l. Bien loin de faire exprimer, suivant une nécessité absolue, le sens roralisé de l'être, 
dans sa proposition conclusive, le deuxième syllogisme peut faire dire à celle-ci, dans une 
absolue contingence, toute, c’est-à-dire n’importe quelle, relation entre ses moments. Sa 
conclusion n’est en rien totale, ou concrètement universelle, mais, au contraire, universelle 
au sens de l’universalité la plus abstraite qui soit. 

2. L'échec conclusif du deuxième syllogisme est l’auto-négation de la totalisation 
“yllopistique pourtant nécessaire de l’être dans sa deuxième version. Car celle-ci ne peut 
ilentilier les extrêmes par la médiation de la singularité immédiate, en tant que celle- 
er est une identité à soi immédiatement diverse, extérieure à soi, bref : elle-même non 
ilentique à soi. Ce qui signifie que les extrêmes sont nécessairement identiques entre eux 
à travers elle en tant qu'elle s’intériorise ou se réfléchit en elle-même en s’abstrayant de 
sa différence ou détermination qu’elle a et qu’elle n’est pas; une telle identité immédiate 
cn tant que médiatisée ainsi avec soi de la singularité, c’est l'universalité {qui a, au lieu 
de l'être, la différence où détermination de la particularité) prise abstraitement (car il 
est possible de faire abstraction de son avoir), La singularité ne peut donc être le moyen 
terme d'un sylogisme non contingent en sa conclusion qu'en tant qu'elle médiatise par 
l'universalité qu'elle comporte, Le moyen terme vrai du sylloginme scientifique cat ainsi, 
on vérité, universel, La question est de savoir quelle conclusion vraie déterminée il peut 
médiatiner 
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ce qui est à son fondement, c’est le qualitatif et, à la vérité, la singularité 
immédiate. Mais, suivant le concept, la singularité enchaîne ensemble le 
particulier et l’universel dans la mesure où elle supprime la lé sa 
du particulier, ce qui s’expose comme la contingence de ce syllogisme; 
les extrêmes ne sont pas enchaînés ensemble par leur relation asispense 
celle qu'ils ont au medius terminus ; celui-ci, par conséquent, n'est pas leur 
unité déterminée, et l’unité positive qui lui revient encore est seulement 
l'universalité abstraite. En tant que le moyen terme est posé suivant cette 
détermination qui est sa vérité, on a là, en fait, une autre forme du syllogisme 


|c. 
La troisième figure : S-U-P 


1. Ce troisième syllogisme n’a plus aucune prémisse immédiate ; la 
relation S-U a été médiatisée par le premier syllogisme, la relation P-U par 
le deuxième. Il présuppose, par suite, les deux premiers syllogismes ; mais, 
inversement, tous deux le présupposent, de même que, de façon générale, 
chacun présuppose les deux autres. En lui est, du coup, d’une façon générale, 
achevée la détermination du syllogisme. - Cette médiation réciproque 
contient précisément ceci, à savoir que chaque syllogisme, tout en étant pour 
lui-même la médiation, n’est pas en même temps, en lui-même, la totalité de 
celle-ci, mais a, en lui, une immédiateté dont la médiatisation se trouve en 
dehors de lui. 5 | 

Le syllogisme S-U-P, considéré en lui-même, est la vérité du syllogisme 
formel : il exprime ceci, à savoir que la médiation de celui-ci est la médiation 
abstraitement universelle, et que les extrêmes ne sont pas contenus dans le 
moyen terme suivant leur déterminité essentielle, mais seulement suivant 
leur universalité, que donc, bien plutôt, en lui n’est pas enchaîné ensemble 
précisément ce qui devait être médiatisé. Est donc ici posé ce en quoi consiste 
le formalisme du syllogisme dont les termes ont un contenu immédiat, 
indifférent à l’égard de la forme, ou, ce qui est la même chose, sont des 
déterminations-de-forme qui ne se sont pas encore réfléchies pour donner des 
déterminations-de-contenu. : | | 

2. Le moyen terme de ce syllogisme est, certes, l'unité des extrèmes, mais 
dans laquelle ilest fait abstraction de leur déterminité, l'universel indéterminé. 

Mais, pour autant que cet universel est en même temps différencié, comme 
l'abstrait, den extrémes, comme de ce qui est déterminé, |il est aussi 
lui-même encore quelque chose de déterminé par rapport à eux, et le tout 
est un syllogiame dont le Rapport à son concept est à considérer, Le moyen 
terme ch, en Lant que l'univermel par rapport à ses deux extrêmes, subsumant 
ou prédicat, non pus même une foi subaumé où sujet, C'est pourquoi, dans la 
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mesure où, en tant qu'une espèce du syllogisme, il doit correspondre à celui- 
ci, ce qui seul peut se produire, c’est que, en tant que l’une des relations : 
S-U comporte déjà le Rapport requis, l’autre relation aussi : U-P reçoive 
ce Rapport. Cela se produit dans un jugement dans lequel le Rapport du 
sujet et du prédicat est indifférent, dans un jugement négatif. De la sorte, le 
syllogisme devient légitime, mais la conclusion nécessairement négative ù 
De ce fait, est alors aussi indifférent ce que voici, à savoir laquelle des 
deux déterminations de cette proposition est prise comme prédicat ou bien 
comme sujet, et, dans le syllogisme, si elle est prise comme l’extrême de la 
singularité ou comme celui de la particularité, par là si elle est prise comme 
{cFminus minor où comme terminus major. En tant que de là dépend, suivant 
ce que l’on admet ordinairement, laquelle des prémisses doit être la majeure 
ou la mineure, ce dernier point est devenu ici indifférent 2, — C’est là ce qui 
constitue la raison d’être de la quatrième Jigure ordinairement envisagée du 
syllogisme, figure qu’Aristote n’a pas connue et qui concerne en plein une 
différence totalement vide, dépourvue d'intérêt. La position immédiate des 
termes est, dans cette figure, l’inverse de leur position dans la première figure ; 
puisque le sujet et le prédicat de la proposition conclusive négative n’ont pas 
suivant la considération formelle du jugement, le Rapport déterminé de süjet 
et prédicat, mais que l’un peut occuper la place de l’autre, il est indifférent 
que, des deux termes, ce soit celui-ci ou celui-là que l’on prenne comme 
sujet et l’autre comme prédicat; par conséquent, il est de même indifférent 
que, des deux prémisses, ce soit celle-ci ou celles-là que l’on prenne comme 
majeure ou mineure. -- Cette indifférence, à laquelle contribue aussi | la 
détermination de la particularité plurale (particulièrement dans la mesure 


l. 1e syllogisme de la troisième figure chez Hegel (qui correspond à celui de la 
cieux time chez Aristote) a, dans ses prémisses, deux fois le moyen terme pour prédicat : 
Pi SU l. Il ne peut être scientifique ou vrai, selon la tradition, qu’en respectant la 
tople posée par la première figure, qui veut que le moyen terme soit une fois sujet et 
une Le prédicat. Ce qui exige que l’une de ses prémisses : P-U puisse être remplacée 
vs à À co y que le rapport es P et U Soit négatif (si P n'est pas U, aussi 

n'est pas P), et, alors, la conclusion est nécessairement aussi négative. Elle est 
done à la différence de celle du deuxième syllogisme — déterminée, non contingente 
Mais c'est la nécessité d’une négation, donc une impossibilité. On est passé ainsi de : P 
Peut n'être pas U (deuxième syllogisme) à : P ne peut pas être U (troisième syllogisme) 
du syllogisme concluant à la contingence au syllogisme concluant à l'impossibilité Il P 
syllogisme n'avère toujours pas l'être. L L 
2. [ a conclusion déterminée négative du syllogisme en question scelle comme 
indéterminée l'assignation, en elle, du rôle de sujet où de prédicat au petit extrême ct 
au grand extrême, et, en conséquence, la désignation comme majeure où mineure 
de la prémisse où ils jouent ce rôle, Cette indétermination des éléments du troisième 
syllogisme lui enlève toute nécessité interne, La totalisation syllogintique est de part e 
part détotalinsée | use: 
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où l'on remarque qu'elle peut être prise dans le sens de la compréhension), 
fait de cette quatrième figure en question quelque chose de complètement 
oiseux !, 

La signification objective du syllogisme dans lequel l’universel est le 
moyen terme, c’est que le facteur médiatisant, en tant qu’unité des extrêmes, 
est un universel essentiellement tel. Mais, en tant que l’universalité est tout 
d'abord seulement l’universalité qualitative ou abstraite, la déterminité des 
extrêmes n’est pas contenue en elle; il faut que leur enchaînement, s’il doit 
avoir lieu, ait aussi bien son fondement dans une médiation résidant hors de 
ce syllogisme, et il est, eu égard à celui-ci, tout aussi contingent que dans le 
cas des formes précédentes de syllogismes. Or, en tant que l’universel est 
déterminé comme le moyen terme et que, en lui, la déterminité des extrêmes 
n'est pas contenue, cette déterminité est posée comme une déterminité 
pleinement indifférente et extérieure. — Par là, tout d’abord, suivant cette 
simple abstraction, est née, assurément, une quatrième figure du syllogisme, 
à savoir celle du syllogisme dépourvu de Rapport : U-U-U, lequel syllogisme 
fait abstraction de la différence qualitative des termes et, du coup, a pour 
détermination leur unité simplement extérieure, c’est-à-dire leur égalité?. 


1. La quatrième figure classique du syllogisme obéit au schéma suivant: U-P, 
P-S, S-P. Le moyen terme y est prédicat dans l’une des prémisses et sujet dans l’autre, 
comme dans la première figure ; mais, si les mêmes termes sont présents dans les mêmes 
prémisses (U et P, P et S), leurs places y sont inversées (on a pour première prémisse, 
dans la première figure : P-U, et, dans la quatrième : U-P; la seconde prémisse y étant, 
respectivement : S-P et P-S). On a donc pu considérer cette quatrième figure comme étant, 
par ses prémisses, la première figure inversée, et ses modes, par suite, comme étant des 
modes indirects de cette première figure. — Hegel la fait naître spéculativement de la 
troisième figure en montrant qu’est posé en elle ce qui s’est révélé être en soi dans celle- 
ci, une indétermination absolue des rôles tenus par les termes du couple de prémisses 
qui doit lui-même déterminer la conclusion du syllogisme. Une telle indétermination est 
manifestée alors par — précisément — l’inversion complète du schéma des prémisses du 
syllogisme référentiel (U-P, P-S, au lieu de : P-U, S-P). La quatrième figure est bien le 
renversement manifesté de la première figure, générique, du syllogisme de l’être-là, donc 
de tout ce syllogisme. Il est vrai que Hegel ne la promeut pas, lui, comme une figure 
originale, vraiment autre que la troisième. 

2. L'indifférence fonctionnelle, dans la troisième figure du syllogisme, des extrêmes 
réunis moyennant universel -- situation qui est maintenue dans ce que l’on a pris à tort 
pour une quatrième figure et ee que Hegel maintient, lui, en conséquence, comme modalité 
de la troisième entraine la dissolution des extrêmes en question dans l’universel ainsi 
abstrait qu'est le moyen terme. Exprimé syllogistiquement, ce résultat donne la véritable 
quatrième figure DU, où la forme même constitutive du syllogisme — identification 
de trois termes différents perd cette différence constitutive de son contenu formel et 
s'abstrait pur là d'ellemême, dunn l'achèvement aussi au sens négatif du terme — du 

formalisme cnraciériaant le ayllogimne de l'étre-là en tant qu'il suppose la différence 


qualitative de ne Lerriien 
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d. 
La quatrième figure : U-U-U, ou le syllogisme mathématique 


1, Le syllogisme mathématique s’énonce ainsi : Si deux choses ou deux 
détcrminations sont égales à un troisième terme, elles sont égales entre 
elles. | Le Rapport d’inhérence ou de subsomption des termes est, dans ce 
syllogisme, éteint. 

Un tiers en général est le facteur médiatisant; mais il n’a absolument 
aucune détermination par rapport à ses extrêmes. Chacun des trois termes 
peut, par conséquent, être de manière également bonne le troisième terme 
qui médiatise. Lequel doit être utilisé à cela, lesquelles des trois relations 
doivent, par suite, être prises comme les relations immédiates et laquelle 
doit être prise comme la relation médiatisée, c’est là ce qui dépend de 
circonstances extérieures et autres conditions, — à savoir de ceci : quelles sont 
les deux, parmi les relations, à être celles qui sont immédiatement données. 
Mais cette détermination ne concerne en rien le syllogisme lui-même et elle 
est complètement extérieure. 

2, Le syllogisme mathématique vaut comme un axiome dans la 
mathématique, — comme une proposition première, en et pour soi évidente, 
qui ne scrait susceptible et n'aurait besoin d’aucune preuve, c’est-à-dire 
d'aucune médiation, qui ne présupposerait rien d’autre ni ne pourrait en 
étre dérivée, — Si l’avantage d’une telle proposition, d’être immédiatement 
evident, est considéré de plus près, il se fait voir que cet avantage consiste 
dans le formalisme de ce syllogisme, lequel fait abstraction de toute 
divernité qualitative des déterminations et n’accueille que leur égalité ou 
inégale quantitative. Mais, pour cette raison précisément, il n’est pas sans 
prémupposition ou non médiatisé ; la détermination quantitative qui vient seule 
en conmidération dans lui n’est que moyennant l'abstraction qui est faite de 
ln dillérence qualitative et des déterminations-du-concept. — Des lignes, des 
liguies qui sont posées égales entre elles sont comprises seulement suivant 
leur grandeur: un triangle est posé égal à un carré, toutefois non pas égal en 
lant que triangle au carré, mais seulement suivant la grandeur, ete. De même, le 
concepletses déterminations n’entrent pas dans cette opération syllogistique ; 
avec celle-ci, l'on ne conçoit absolument pas: et encore, l’entendement n’a 
pas même devant lui les déterminations-du-concept formelles, abstraites; ce 
qu'a d’évident ce syllogisme repose, par suite, seulement sur le fait qu'il est 
st indigent en détermination-de-pensée et si abstrait. 

3, Mais /e résultat du syllogisme de l'étre-là n'est pas simplement cette 
abstraction de toute déterminité conceptuelle: la négativité des déterminations 
immédiates, abstraites, qui en est provenue, a encore un autre côté, lui, positif, 
à savoir qu'est posée en la déterminité abstraite cefle qui est son autre, et que 
cette déterminé abstraite est, par là, devenue concrète 
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En premier lieu, tous les syllogismes de l'être-là se présupposent 
réciproquement, et les extrêmes enchaînés dans la proposition conclusive ne 
sont véritablement et en et pour soi enchaînés ensemble que dans la mesure où 
ils sont réunis autrement moyennant une identité fondée ailleurs; le medius 
terminus, tel qu’il est constitué dans les syllogismes qui ont été considérés, 
doit être leur unité conceptuelle, mais il est seulement une déterminité formelle 
qui n’est pas posée comme leur unité concrète. Cependant, un tel présupposé 
de chacune des médiations en question n’est pas simplement une immédiateté 
donnée, en un sens général, comme dans le syllogisme mathématique, mais 
il est lui-même une médiation, à savoir, pour chacun des syllogismes, les 
deux autres. Ce qui est donc véritablement présent, ce n’est pas la médiation 
qui se fonde sur une immédiateté donnée, mais celle qui se fonde sur de la 
médiation. Ce n’est donc pas là la médiation quantitative, faisant abstraction 
de la forme de la médiation, mais, bien plutôt, la médiation se rapportant à 
une médiation, ou la médiation de la réflexion. Le cercle de la présupposition 
réciproque, que ces | syllogismes forment les uns avec les autres, est le retour 
en soi-même de cette présupposition qui, en cela, forme une totalité et n’a pas 
l'Autre, auquel renvoie chaque syllogisme singulier, du fait de l’abstraction, 
en dehors du cercle, mais s’en saisit à l'intérieur de celui-ci. 

En outre, du côté des déterminations-de-forme singulières, il s’est montré 
que, dans ce tout des syllogismes formels, chaque détermination-de-forme 
singulière est venue occuper la place du moyen terme. Immédiatement, celui- 
ci fut déterminé comme la particularité; là-dessus, il se détermina par un 
mouvement dialectique comme singularité et universalité. De même, chacune 
de ces déterminations parcourut les places des deux extrêmes. Le résultat 
simplement négatif est l'extinction des déterminations-de-forme qualitatives 
dans le syllogisme simplement quantitatif, mathématique. Cependant, ce qui 
est présent véritablement, c’est le résultat positif, à savoir que la médiation 
ne s'opère pas par une déterminité-de-forme qualitative singulière, mais 
par l'identité concrète des déterminations-de-forme en question. Le défaut 
et le formalisme des trois figures considérées des syllogismes consistent 
précisément en ce qu’une telle déterminité singulière devait constituer en elles 
le moyen terme. — La médiation s’est ainsi déterminée comme l'indifférence 
des déterminations-de-forme immédiates ou abstraites et comme réflexion 
positive de l’une dans l’autre. Le syllogisme immédiat de l’être-là est, par là, 
passé dans le sv/ogisme de la réflexion". 

L Le sens vrai, car concret, du résultat n’est pas celui de son contenu déterminé 
propre (le syllogisme quantitatif, qui ne dit rien du processus ou devenir qui s’est 
fixé, donc dit nbatraitement, en lui. Or le sens de ce devenir est la négation, par leur 
indifférenciation progressive, des déterminations-de-forme du syllogisme général 


(particularité, mogulartue, univermalité) qui s'annulent bien dans Le syllogisme quantitatif 
et cette indiflérenelalon à ounalnié en ve que chacune d'elles n joué le même rôle du 
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Dans l’exposition ici donnée de la nature du syllogisme et de ses diverses 
formes, on a pris en considération aussi, en passant, ce qui | constitue 
l'intérêt principal dans l’examen et traitement habituel des syllogismes, à 
savoir comment, dans chaque figure, on pourrait faire un syllogisme correct ; 
pourtant, on a, en l’occurrence, indiqué seulement le moment principal, et 
l'on est passé sans s’arrêter sur les cas et les complications qui naissent 
lorsque la différence des jugements positifs et des jugements négatifs est 
prise conjointement avec la détermination quantitative, surtout avec la 
particularité plurale !. — Quelques remarques sur la manière habituelle dont 
on voit le syllogisme et traite de lui dans la logique seront ici encore à leur 
place. — Comme c’est bien connu, cette théorie fut élaborée dans le détail à 
un tel point que ses subtilités, comme on disait?, sont devenues l’objet d’un 
ennui et dégoût universel. En tant que l’entendement naturel se fit valoir 
contre les formes-de-la-réflexion dépourvues de substance, suivant tous les 
côtés de la culture de l’esprit, il se tourna aussi contre une telle connaissance 
si artificielle des formes-de-la-raison et il s’imagina qu’il pouvait se passer 
d'une telle science parce qu’il effectuait déjà de lui-même, par nature, sans 
apprentissage particulier, les opérations de pensée singulières figurant en elle. 
L'homme serait en réalité, eu égard à la pensée rationnelle, en bien fâcheuse 
posture si la condition de cette pensée était l’étude laborieuse des formules 
syllogistiques, tout autant qu’il serait (ainsi qu’on l’a fait remarquer déjà dans 


moyen terme. Ainsi, l'identification abstraite des trois moments du syllogisme dans le 
nylloyisme quantitatif a reposé sur la totalisation des moyens termes des trois syllogismes 
piecédents se totalisant entre eux à travers leur présupposition mutuelle, c’est-à-dire sur 
li médiation se médiatisant avec elle-même en ses trois figures, ou se réfléchissant dans 
vlle-même, En sa totalité (les trois syllogismes qualitatifs et le syllogisme quantitatif où 
il se déposent dans l’élément encore maintenu de l’être-là), le syllogisme de l’être-là est 
donc porté par la médiation se réfléchissant en elle-même, qui -- s’il y a de l’être, et c’est 
le cas! doit nécessairement se dire syllogistiquement comme telle, ce qu’elle fait en se 
déployant dans et comme le syllogisme de la réflexion. — La cumulation du négatif abstrait 
est bien, lue comme sa totalisation, la position du concret. 

|. Hegel évoque ici la détermination, par la logique traditionnelle, des modes corrects 
du syllogisme, plus précisément du syllogisme catégorique à prémisses générales. Cette 
correction a été ramenée par les scolastiques au respect d'un certain nombre de règles 
quant aux figures -— définies par la fonction logique (attribut du sujet ou prédicat) du 
moyen terme à l’intérieur de chaque prémisse du syllogisme, et quant aux modes de 
chaque figure définis par les deux alternatives : afirmative (A) où négative (E), et: 
universelle (D où particulière (O0) qualifiant chaque prémisse. Les modes corrects du 
syllogisme en question furent récapitulés dans les célèbres vers : « Barbara, Celarent, 
Darti, l'erto .,, ete, » 

2, Allusion au texte de Kant paru en 1762: Die falsehe Sptafindigkeit der vie 
vyllogistischen Figuren {La fausse subtilité des quatre fiuures du avllowimme] 
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la Préface 1) en bien ficheuse posture s’il ne pouvait marcher et digérer sans 
avoir étudié l'anatomie et la physiologie. De même que, elle aussi, l'étude de 
ces sciences peut bien n'être pas sans utilité pour le comportement diététique, 
de même, aussi, à l'étude des formes-de-la-raison, il y aura, sans aucun 
doute, à attribuer une influence encore plus importante sur la correction de la 
pensée ; mais, sans entrer ici dans ce côté qui concerne la culture de la pensée 
subjective, par conséquent proprement la pédagogie, il faudra accorder que 
l'étude qui aurait pour ob-jet les | modes et les lois d'opération de la raison 
devrait nécessairement être en et pour soi du plus grand intérêt, — d’un intérêt 
du moins non moindre que celui qu’a la connaissance des lois de la nature et 
des formations particulières de celle-ci. Si l’on ne tient pas pour peu de chose 
d’avoir découvert une soixantaine d’espèces de perroquets, cent-trente-sept 
espèces de véroniques, etc., on pourra encore bien moins tenir pour peu de 
chose de découvrir les formes-de-la raison; une figure du syllogisme n’est- 
elle pas quelque chose d’infiniment plus élevé qu'une espèce de perroquet ou 
une espèce de véronique ? 

Autant, par suite, qu’on a à regarder pour rien de plus que de la grossièreté, 
de mépriser les connaissances relatives aux formes-de-la raison en général, 
autant doit-on accorder que l'exposition habituelle du syllogisme et de ses 
configurations particulières n’est pas une connaissance rationnelle, pas 
une exposition de celles-ci comme formes-de-la-raison, et que la sagesse 
syllogistique a appelé sur elle par sa non-valeur le dédain dont elle a fait 
l'expérience. Son défaut consiste en ce qu'elle en reste absolument à la 
forme d’entendement du syllogisme, suivant laquelle les déterminations 
conceptuelles sont prises comme des déterminations formelles abstraites. I 
est d’autant plus inconséquent de les maintenir ferme comme des qualités 
abstraites, étant donné que, dans le syllogisme, les relations de celles-ci 
constituent l’essentiel, et que l’inhérence et subsomption contient déjà cette 
idée que le singulier, parce que l’universel lui est inhérent, est lui-même un 
universel, et que l’universel, parce qu’il subsume le singulier, est lui-même 
un singulier, et, plus précisément, que le syllogisme pose, de façon expresse, 
justement cette unité comme moyen terme, et que sa détermination est tout 
droit la médiation, c’est-à-dire que les déterminations conceptuelles n’ont 
plus, comme dans le jugement, leur extériorité l’une à l’égard de l’autre, 
mais ont, bien plutôt, leur unité pour base. | — Du coup, par le concept du 
syllogisme, est exprimée l’imperfection du syllogisme formel, dans lequel le 
moyen terme ne doit pas être fixé comme unité des extrêmes, mais comme 

une détermination formelle, différente d'eux qualitativement, abstraite. La 
considération devient encore plus vide de contenu, du fait que, eux aussi, 


1, CS. Préfhoë à La Le édition de ln Nero de la logique, Livre premier L'étre, dans 
notre traduction, 0gù 26k, [L 2h 
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des rapports ou jugements dans lesquels même les déterminations formelles 
deviennent indifférentes, comme dans le jugement négatif et plural-particulier, 
et qui se rapprochent, par suite, des propositions, sont encore admis comme 
des Rapports accomplis. — Or, en tant que, d’une façon générale, la forme 
qualitative S-P-U vaut comme ce qui est ultime et absolu, la considération 
dialectique du syllogisme disparaît totalement ; les autres syllogismes ne sont 
donc pas considérés comme des variations nécessaires de cette forme-là, 
mais comme des espèces. — Il est, en l’occurrence, indifférent que l’on 
considère le premier syllogisme formel lui-même seulement comme une 
espèce à côté des autres, ou bien comme genre et espèce en même temps; 
ce dernier cas se produit en tant que les autres syllogismes sont ramenés 
au premier, Si cette réduction ne se produit pas expressément, toujours est- 
il que se trouve au fondement le même Rapport formel de la subsomption 
extérieure qu’exprime la première figure. 

Ce syllogisme formel est la contradiction consistant en ce que le moyen 
terme doit être l’unité déterminée des extrêmes, non pas toutefois comme 
cette unité, mais comme une détermination qualitativement différente de 
celles dont elle doit être l’unité!. Parce que le syllogisme est cette contra- 
diction, il est, en lui-même, dialectique. Son mouvement dialectique l’expose 
dans les moments-du-concept pris au complet, en ce sens que, non seulement 
le Rapport à l’instant évoqué de la subsomption, ou la particularité, mais, 
tout aussi essentiellement, l'unité négative et l’universalité, sont des 
moments de l’enchaînement syllogistique. Dans la mesure où chacun d’eux 
est, pour | lui-même, tout aussi bien seulement un moment unilatéral de la 
particularité?, ils sont pareillement des moyens termes imparfaits, mais, 
en même temps, ils constituent les déterminations développées de cette 
particularité; le parcours total à travers les trois figures expose le moyen 
icrme dans chacune de ces déterminations successivement, et le résultat vrai 
qui en ressort est que le moyen terme n’est pas une détermination singulière, 
mais la totalité des déterminations. 

Le manque du syllogisme formel ne réside par conséquent pas dans la 
forme du syllogisme — elle est, bien plutôt, la forme de la rationalité —, mais 
en ce qu'elle est seulement comme forme abstraite, par suite dépourvue de 


1. C'est parce que l'identité est originairement différenciation de soi que la différence 
est conséquemment identification de soi, tandis qu'une différence originaire de l'identité 
et des différences nicrait toute identification finale des dillérences par Pidentité, 
Logiquement, le moyen terme ne peut faire nombre avec les extrémen qu'il doit médiatiser, 
Et identiquement, d'ailleurs, c'est-à-dire ontologiquement, et théologiquement, le 
Médiateur doit avoir la nature du Principe 

2, C'est-à-dire : un moment unilatéral qui est celui de ln particularité 
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concept", Ia été montré que la détermination abstraite peut, en raison de sa 
relation abstraite à soi, être considérée tout autant comme contenu”; dans 
cette mesure, le syllogisme formel ne produit rien de plus si ce n’est qu’une 
relation d’un sujet à un prédicat s’ensuive, ou ne s’ensuive pas, seulement de 
ce medius terminus que voici. I] ne sert à rien d’avoir prouvé une proposition 
par un tel syllogisme ; à cause de la déterminité abstraite du medius terminus, 
lequel est une qualité sans concept, il peut y avoir aussi bien d’autres medii 
termini d’où résulte le contraire, et, qui plus est, du même medius terminus, 
peuvent aussi, à leur tour, être dérivés, par des syllogismes ultérieurs, des 
prédicats opposés. — Outre que le syllogisme formel ne produit pas grand- 
chose, il est aussi quelque chose de très simple; les multiples règles qui ont 
été trouvées sont assommantes déjà pour cette raison qu’elles contrastent 
tant avec la nature simple de la Chose, mais ensuite aussi parce qu’elles se 
rapportent aux cas où la teneur formelle du syllogisme est complètement 
amoindrie par la détermination-de-forme extérieure, spécialement de la 
particularité plurale, principalement pour autant qu’il faut que, à cet effet, 
elle soit prise dans un sens compréhensif, et où, aussi, suivant la forme, 
| sont dégagés seulement des résultats entièrement dépourvus de teneur. 
- Mais le côté le plus justifié et le plus important de la défaveur dans laquelle 
la syllogistique est tombée, c’est qu’elle s'occupe si minutieusement, 
sans le moindre concept, d’un ob-jet dont l’unique contenu est le concept 
lui-même. — Les nombreuses règles syllogistiques rappellent la façon de 
procéder des maîtres du calcul qui donnent pareillement une foule de règles 
sur les opérations arithmétiques, qui présupposent toutes qu’on n’ait pas le 
concept de l’opération. — Mais les nombres sont un matériau sans concept, 
l'opération de calculer est une récollection ou séparation extérieure, un 
procédé mécanique, ainsi qu’on a bien inventé des machines à calculer qui 
accomplissent ces opérations; ce qu’il y a de plus rude et de plus dur, en 
revanche, c’est quand les déterminations-de-forme du syllogisme, qui sont 
des concepts, sont traitées comme un matériau sans concept. 
Le degré extrême de cette manière sans concept de prendre les 
déterminations conceptuelles du syllogisme, c’est bien ce qu’a fait Leibniz 
(Opp. Tom. I; P. D)* en assujettissant le syllogisme au calcul combinatoire et, 


1. La forme du syllogisme, en tant que rofalisation de soi de ses termes, est bien 
la raison ou le concept (même non encore pleinement manifesté, exprimé, extériorisé). 
Mais, en étant ex-posée pour elle-même, abstraite de son sens total, par là vrai, comme 
une simple forme, elle n'est faite, non pas extériorité d'elle-même, mais extériorité à 
elle-même qui ent, à ce niveau, l'être vrai. 

2, CE supra, p, 140 

3,1 s'agit d'une référence à l'édition Dutens des Œuvres posthumes {Opera 
posthuma) de Laine, LL, Le partie, où ne trouve reproduite la Dissertation De Arte 
combinatorta à volt, en delleui : l'roblemata, 1 Data numero complexioncs simplhicrtet 
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par l'utilisation de celui-ci, en calculant combien de dispositifs du syllogisme 
sont possibles, à savoir en tenant compte des différences entre jugements 
positifs et jugements négatifs, puis entre jugements universels, jugements 
plural-particuliers, jugements indéterminés et jugements singuliers ; de telles 
combinaisons, il s’en trouve 2048 de possibles, desquelles il reste, après 
exclusion de celles qui sont inutilisables, 24 figures utilisables. Leibniz fait 
un très grand cas de l'utilité de l’analyse combinatoire pour trouver, non 
seulement les formes du syllogisme, mais aussi les combinaisons d’autres 
concepts. L'opération par laquelle tout cela est trouvé est la même que celle 
par laquelle on calcule combien de combinaisons de syllabes un alphabet 
permet, combien de sortes de coups de dés sont possibles dans un jeu de 
dés, combien de jeux sont possibles dans une partie de cartes | où l’on joue à 
l'hombre*. On trouve donc ici les déterminations du syllogisme posées dans 
une unique classe avec les points du dé et de la carte du jeu de l’hombre, le 
rationnel pris comme quelque chose de mort et de dépourvu de concept, et 
ce qu'il y a de propre au concept et à ses déterminations — à savoir, pour eux, 
de se mettre en relation comme des entités spirituelles, et, par cette mise en 
relation, de supprimer leur détermination immédiate — laissé de côté. — Cette 
application leibnizienne du calcul combinatoire au syllogisme et aux liaisons 
d'autres concepts ne se différencia de l’art décrié de Lulle? par rien d’autre 
si ce n’est qu’elle fut, du côté de la quantité numérique, plus méthodique que 
cel art, tout en l’égalant, au demeurant, quant à l’absence de sens. — Il s’y 
rattachait une pensée favorite de Leibniz, la pensée — dont il se saisit dans sa 
jeunesse et qu’il n’abandonna pas, même plus tard, en dépit de l’immaturité 
et de la platitude qu’elle comportait -- d’une caractéristique universelle des 
concepts — d’une langue écrite dans laquelle chaque concept serait présenté tel 
qu'il est une relation émanant d’autres concepts ou se rapporterait à d’autres 
concepts —, comme si, dans la liaison rationnelle, qui est essentiellement 


imvenire, — Cf éd. Gerhardt : Die philosophischen Schrifien von G. W. Leibniz, t. IV, 
Berlin, 1880, rééd. G. Olms, Hildesheim, 1960, p. 43-75. 

1. Jeu de cartes d’origine espagnole et dans lequel deux joueurs avaient à neutraliser 
un troisième, l'homme (4ombre) cible de ce jeu. 

2, Dans son ouvrage Art major (Ars magna) composé en 1275, Ramon LLull ou 
Raymond Lulle, devenu mystique apologiste de la religion chrétienne, désireux de 
convertir les musulmans en les convainquant rationnellement, reconstruit logiquement 
le système des attributs qui ordonne l’agir divin s'exprimant dans les objets créés, La 
symbolisation mathématisante de ectte systématisation logique de la connaissance de 
toutes choses fait de celle-ci un calcul rigoureux et transparent praticable par tout esprit 
ainsi plus aisément conduit à la vérité absolue, - C'est 1h, bien plutôt, pour Hegel, ce qui 
lui fait manquer absolument celle-ci; penser, ce n'est pus calouler, car calculer, c'est ne 
pus penser 
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dialectique, un contenu renfermait encore les mêmes déterminations qu'il a 
lorsqu'il est fixé pour lui-même". 

Le calcul de Ploucquet s’est saisi, sans aucun doute, de la manière 
de procéder la plus conséquente par laquelle le Rapport du syllogisme 
est susceptible d’être soumis au calcul. Il repose sur ceci, à savoir qu’on 
(ait abstraction, dans le jugement, de la différence propre au Rapport, la 
différence de la singularité, particularité et universalité, et qu’on maintient 
ferme l’abstraite identité du sujet et du prédicat, par laquelle ils sont dans 
une égalité mathématique; — c’est là une relation qui fait de l’opération 
syllogistique une | manière de former des propositions qui est complètement 
dépourvue de teneur et tautologique?. — Dans la proposition : « La rose est 
rouge », le prédicat ne doit pas signifier le rouge en général, mais seulement 
le rouge déterminé de la rose; dans la proposition : « Tous les chrétiens 
sont des hommes », le prédicat doit signifier seulement ceux des hommes 
qui sont chrétiens; de cette proposition et de celle-ci : « Les Juifs ne sont 
pas des chrétiens », résulte alors la proposition conclusive qui n’a pas bien 
recommandé auprès de Mendelssohn ce calcul syllogistique : « Donc les Juifs 
ne sont pas des hommes (à savoir : pas les hommes que sont les chrétiens) ». 

- Ploucquet indique comme une suite de son invention, « posse etiam rudes 
mechanice totam logicam doceri, uti pueri arithmeticam docentur, ita quidem, 
ut nulla formidine in ratiociniis suis errandi torqueri, vel fallaciis circumveniri 
possint, si in calculo non errant [de pouvoir enseigner mécaniquement 
toute la logique même aux novices, tout comme on enseigne l’arithmétique 
aux enfants, de telle sorte, à la vérité, qu’ils ne puissent être torturés par 
aucune angoisse de se tromper dans leurs raisonnements, ni circonvenus 
par des faux-semblants, s’ils ne se trompent pas dans le calcul] »*.— Cette 


1. C'est, en effet, la grande loi de la dialectique hégélienne, que la relation posée d’un 
concept à d’autres concepts dans le processus négatif qui mène à lui est un autre contenu 
que le contenu propre suivant lequel ils se pose lui-même, ou que ce contenu propre 
immédiat se déploie ou différencie en des concepts négateurs de lui et dont le contenu 
positif vrai s’identifie dans et comme un nouveau concept. 

2. Gottfried Ploucquet (1716-1790), qui enseigna la philosophie à l’Université de 
Tübingen, publia, outre divers ouvrages de métaphysique (entre autres : De substantiis 
et phaenomenis, 1762, et Fundamenta philosophiae speculativae, 1769), des textes sur 
la méthode en logique, dont le traité de 1764 : Methodus calculandi in Logicis. part du 
principe que tout jugement affirmatif exprime l'identité absolue du sujet et du prédicat, et, 
quant à la forme, fait représenter les idées par des signes algébriques de façon à pouvoir 
établir des formules dispensant de proprement raisonner. 

3, Dans leur édition de la Logique subjective où Théorie du concept de 1816, 
l, Hogemann et Walter Jacschke font observer 

que la recension critique, contenant l'appréciation en question, du traité cité de 
Ploucquet, et publiée anonymement dans des Lerrres concernant la toute récente Littérature 
{Briefe, die neueste Literatur herrefend, Berlin, 17641, n'est pas de Mendelssohn, mais 
d'un correspondant de celuioi, Thomann Abbt; 
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recommandation, à savoir que la logique tout entière pourrait être inculquée 
mécaniquement par le moyen du calcul à des êtres non cultivés, est bien la 
pire chose qui puisse être dite d’une invention portant sur l'exposition de la 


science logique. 


B. 
LE SYLLOGISME DE LA RÉFLEXION 


Le cours du syllogisme qualitatif a supprimé le caractère abstrait des 
déterminations de celui-ci ; le terme S’est par là posé comme une déterminité 
dans laquelle l’autre déterminité, elle aussi, paraît. En dehors des termes 
ubstraits, est présente aussi, dans le syllogisme, leur relation, et celle-ci est, 
dans la conclusion, posée comme une relation médiatisée et nécessaire; 
c'est pourquoi chaque déterminité est, en vérité, posée, non pas comme une 
| déterminité singulière, pour elle-même, mais comme une relation de l’autre, 
comme une déterminité concrète: 

Le moyen terme était la particularité abstraite, pour lui-même une 
déterminité simple, et il était moyen terme seulement de façon extérieure 
et relative par rapport aux extrêmes, qui subsistaient par eux-mêmes. 
Désormais, il est posé comme la totalité des déterminations, ainsi il est 
l'unité posée des extrêmes ; mais. tout d’abord, l’unité de la réflexion, qui 
les saisit dans elle-même, — une saisie qui, en tant que première suppression 
de l’immédiateté et première mise en relation des déterminations, n’est pas 
encore l'identité absolue du concept L 

Les extrêmes sont les déterminations du jugement de la réflexion, à 
proprement parler la singularité ainsi que l’universalité en tant qu’une 
détermination de l’ordre du RaPport, ou une réflexion rassemblant dans 
elle-même un divers multiple. Mais le sujet singulier contient aussi, comme 
on l'a montré dans le cas du jugement de la réflexion, en dehors de la simple 
singularité, qui appartient à la forme, la déterminité comme universalité 


que la citation attribuée par Hegel à Ploucquet est, en réalité, une paraphrase qu'en 
lit l'auteur (H.W, Clemm) d’une recension figurant dans la Récollection des Ecrits du 
l'rotesseur Ploucquet qui concernent le calcul logique, avec de nouvelles Additions 
{Summlung der Schrifien, welche den logischen Calcul Herrn Prof. Ploucquets betreffen, 
mit neuen Zusätzen], Tübingen, 1773 (cf. Hegel. Gesammelte Werke, 12 : Wissenschaft 
der Logik, 1816, éd, F. Hogemann et W. Jacschke, Hambourg, Meiner Verlag, 1981, 
Notes, p. 346-347), 

On peut ajouter que Hegel avait dans sa bibliothèque l'ouvrage cité Sammluns der 
Schrifien…, publié par A. F. Bük en 1773 (cf M, Potry, eue und die Wissenschaften, 
Stuttgart Bad Cannstat, Frommann-Hol/boog, 19K7, p.491) 

|, L'essence (le paraître, la réflexion) méôdiauise bien l'être (l'immédiat) avec le 
concept (la médiation médintinée ave so) 
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absolument réfléchie en soi, comme genre présupposé, c’est-à-dire ici encore 
immédiatement admis. 

De cette déterminité des extrêmes, qui appartient au cours de la 
détermination relevant du jugement, se dégage le contenu plus précis 
du moyen terme, lequel est ce qui importe essentiellement dans le cas du 
syllogisme, puisqu'il différencie celui-ci du jugement. Ce moyen terme 
contient 1) la singularité, 2) mais élargie en l’universalité, en tant que les 
« tous », 3) l’universalité qui se tient au fondement, réunissant sans réserve 
dans elle-même la singularité et l’universalité abstraite, le genre. — Le 
syllogisme de la réflexion n’a d’abord que de cette manière la déterminité 
proprement dite de la forme, en tant que le moyen terme est posé comme la 
totalité des déterminations ; | le syllogisme immédiat est, face à ce syllogisme 
de la réflexion, pour cette raison, le syllogisme indéterminé, en tant que le 
moyen terme n’est encore que la particularité abstraite, dans laquelle les 
moments de son concept ne sont pas encore posés. — Ce premier syllogisme 
de la réflexion peut être nommé le syllogisme de la somme totale. 


a. 
Le syllogisme de la somme totale 


1. Le syllogisme de la somme totale est le syllogisme d’entendement 
en sa plénitude, mais pas encore plus. Que le moyen terme, en lui, ne soit 
pas une particularité abstraite, mais soit développé en ses moments et, 
par suite, soit en tant que moyen terme concret, c'est, assurément, une 
exigence essentielle pour le concept, — seulement, la forme de la somme 
totale rassemble le singulier tout d’abord seulement de façon extérieure 
en l’universalité, et, inversement, elle maintient le singulier encore comme 
quelque chose qui subsiste immédiatement pour soi, dans l’universalité. 
La négation de l’immédiateté des déterminations, qui était le résultat du 
syllogisme de l’être-là, est seulement la première négation, pas encore la 
négation de la négation ou l’absolue réflexion en soi. C’est pourquoi, au 
fondement de l’universalité de la réflexion, à l’instant évoquée, qui saisit en 
elle les déterminations singulières, il y a encore celles-ci, — ou la somme totale 
n’est pas encore l'universalité du concept, mais l’universalité extérieure de 
la réflexion. 

Le syllogisme de l'étre-là était contingent parce que son medius terminus, 
en tant qu'il est une déterminité singulière du sujet concret, ouvre la porte 
à une multitude indéterminable d'autres medii termini du même genre, et 
que, par là, le sujet pouvait être enchainé avec des prédicats à l’altérité 
indéterminable et avec den prédicats opposés, Mais, en tant que le moyen 
lerme contient désormais de | amguloriré et, de ce fait, est lui-même concret, 
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ne peut être lié par lui avec le sujet qu'un prédicat qui appartient à ce sujet en 
tant que sujet concret. — Si, par exemple, du medius terminus : vert, on devait 
conclure qu’un tableau est agréable parce que le vert est agréable à l’œil, ou 
qu'un poème, un édifice, etc., est beau parce qu’il possède de la régularité, le 
tableau, etc., pourrait, malgré cela, être laid à cause d’autres déterminations 
à partir desquelles on pourrait conclure à ce dernier prédicat. En tant que, 
au contraire, le medius terminus a la détermination de la somme totale, il 
contient le vert, la régularité, en tant qu’il est quelque chose de concret qui, 
précisément pour cette raison, n’est pas l’abstraction propre à quelque chose 
de simplement vert, régulier, etc.; avec un tel concret ne peuvent alors être 
liés que des prédicats qui sont conformes à la rofalité du concret. — Dans 
le jugement : « Le vert ou le régulier est agréable », le sujet est seulement 
l'abstraction de vert, de régulier; en revanche, dans la proposition : « Tout 
vert ou tout régulier est agréable », le sujet est : tous les objets concrets 
cfiectifs qui sont verts ou réguliers, — qui, donc, en tant que concrets, sont 
pris avec toutes les propriétés leur appartenant qu’ils comportent encore en 
dehors du vert ou de la régularité. 

2. Mais cette perfection réflexive du syllogisme fait de lui, précisément 
par là, un simple trompe-l’œil. Le medius terminus a la déterminité : fous ; à 
ceux-ci, dans la majeure, revient immédiatement le prédicat qui est enchaîné 
avec le sujet. Mais les « fous » sont tous les singuliers ; en cela, donc, le sujet 
singulier a déjà immédiatement le prédicat en question et i/ ne le reçoit pas 
d'abord seulement par le moyen du syllogisme. — Ou [encore,] | le sujet reçoit 
moyennant la proposition conclusive un prédicat comme conséquence; mais 
l1 majeure contient dans elle-même déjà cette conclusion; /a majeure n'est 
donc pas, pour elle-même, correcte, ou elle n’est pas un jugement immédiat, 
présupposé, mais elle présuppose elle-même déjà la conclusion dont elle 
devait être le fondement. — Dans le syllogisme parfait qu’on aime bien : 

Tous les hommes sont mortels, 

Or Caïus est un homme, 

Donc Caïus est mortel, 
la majeure n’est correcte que parce que et pour autant que la conclusion est 
correcte; Si Caïus, par hasard, n’était pas mortel, la majeure ne serait pas 
correcte. IT faut que la proposition qui devait être la conclusion soit déjà 
immédiatement, pour elle-même, correcte, parce que la majeure ne pourrait 
pas, autrement, comprendre tous les singuliers; avant que la majeure puisse 
valoir comme correcte, il y a, au préalable, la question de savoir si la 
conclusion qu'on a dite n’est pas elle-même une asranee à son encontre, 

3, Dans le cas du syllogisme de l'être-là, il n'est dégagé du concept 
du syllogisme, que les prémisses, en tant qu'émédiates, contredisaient 
la conclusion, à savoir la médiation exigée par le concept du syllogisme, 
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que le premier syllogisme en présupposait, par conséquent, d’autres, et, 
inversement, que ces autres syllogismes le présupposaient. Dans le syllogisme 
de la réflexion, il y a ceci de posé à même lui, que la majeure présuppose 
sa conclusion, en tant que celle-là contient la liaison du singulier avec un 
prédicat, liaison qui, précisément, doit être seulement une conclusion. 

Ce qui est donc en fait présent, on peut l’exprimer tout d’abord en disant 
que le syllogisme de réflexion est seulement une apparence vide extérieure 
de l'opération syllogistique, — | que, du coup, l’essence de cette opération 
syllogistique repose sur une singularité subjective, que, de ce fait, celle- 
ci constitue le moyen terme et doit être posée comme un tel moyen terme, 

la singularité, qui est en tant que telle et n’a en elle qu’extérieurement 
l’universalité?. - Ou [encore,] suivant le contenu plus précis du syllogisme de 
réflexion, il s’est montré que le singulier se tient dans une relation immédiate, 
non dans une relation inférée, à son prédicat, et que la majeure, la liaison 
d’un particulier avec un universel, ou, plus précisément, d’un universel 
formellement tel avec un universel en soi tel, est médiatisée par la relation 
de la singularité qui est présente dans le premier, — de la singularité comme 
somme totale. Mais ce qu’on a là, c’est le sy/logisme de l'induction. 


b. 
Le syllogisme de l'induction 


1. Le syllogisme de la somme totale se tient sous le schéma de la première 
figure : S-P-U, le syllogisme de l’induction sous celui de la deuxième figure : 
U-S-P, puisqu'il a, à nouveau, pour moyen terme, la singularité, non pas la 
singularité abstraite, mais la singularité en tant que posée en sa complétude, 
c’est-à-dire posée avec la détermination opposée à elle, l’universalité.— L'un 
des extrêmes est un prédicat quelconque qui est commun à tous les singuliers 
qu’on a ici; sa relation à eux constitue les prémisses immédiates, dont l’une 
devait être, dans le syllogisme précédent, la conclusion. — L'autre extrême 


1. La dialectique consiste bien à faire se poser dans son nouvel objet la contradiction 
d’abord présente en soi dans son objet précédent et lue en celui-ci par le sujet logicien. 

2, La conclusion du syllogisme de la somme totale n’est pas médiatisée, puisque c’est 
elle qui médiatise bien plutôt ce qui devrait la médiatiser, de sorte que ce syllogisme 
n'est qu'une apparence de syllogisme. Pour reprendre l'exemple cité, le sujet de sa 
majeure («Tous Len hommes ») est Funiversalisation quantitative, extérieure, seulement 
formelle, du sujet mingubier (Ce Catus ») de la conclusion, qui est lui-même lié directement, 
immédiatement, donc subjectivement, avec le prédicat commun aux deux propositions 
dans le contenu minni primaire de cette conclusion, Un tel sujet réellement singulier 
(simplement univeraliné formellement) constitue le vrai moyen terme porteur du 
syllogisme de ln réflenion Ce qui va être poné dans ln deuxième version de ce syllogisme, 
à savoir Le ayllomane de l'inluetion 
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peut Gtre le genre immédiat, tel qu'il est présent dans le moyen terme du 
syllogisme antérieur où dans le sujet du jugement général-universel!, et qui 


171 est épuisé dans l’ensemble des singuliers ou encore | des espèces du moyen 


terme, Le syllogisme a, d’après cela, la figure que voici : 
$ 
s 
U--P 
s 
s 


à 
l'infini? 


2. La deuxième figure du syllogisme formel : U-S-P, ne correspondait pas 
au schéma pour cette raison que, dans l’une des prémisses, S, qui constitue le 
moyen terme, n’était pas subsumant ou prédicat *. Dans l’induction, ce manque 
est comblé; le moyen terme est ici : tous les singuliers ; la proposition U-$, 
qui contient l’universel objectif ou le genre — en tant que relégué au rang d’un 
extrême -- comme sujet, a un prédicat qui est avec lui au moins d’extension 
égale, et, par là, lui est — pour la réflexion extérieure — identique. Le lion, 
l'éléphant, etc., constituent le genre de l’animal quadrupède; la différence 
consistant en ce que /e même contenu est posé une fois dans la singularité, 
l'autre fois dans l’universalité, est, de ce fait, une simple détermination-de- 
forme indifférente, — une indifférence qui est le résultat, posé par le syllogisme 
de la réflexion, du syllogisme formel, et qui est posée ici moyennant l'égalité 
du champ embrassé. 

C'est pourquoi l'induction n’est pas le syllogisme de la simple perception 
ou de l’être-là contingent, comme la deuxième figure qui correspond à 
lui, mais un syllogisme de l'expérience, — du rassemblement subjectif des 
“inrulicrs dans le genre, et de l’enchaînement du genre avec une déterminité 
universelle parce qu’elle est rencontrée dans tous les singuliers. Ce syllogisme 


l. « des universellen Urteils ». Ce qui est désigné par « universel », c'est l’universel 
en tant que pris dans son être-là immédiat, extérieur, quantitatif, en tant que général- 
universel. C’est, en allemand, le corrélatif de « singulär [individuel-singulier] » et de 
« partikulär |plural-particulier] ». 

2. Dans ses cours sur l'Encyclopédie des sciences philosophiques, Hegel prend 
l'exemple suivant; « L'or est un métal, l'argent est un métal, de même le cuivre, le plomb, 
ete, ». Telle est la majeure. S'y ajoute ensuite la mineure : « Tous ces corps sont des 
conducteurs électriques », et il en résulte la conclusion, que «tous les métaux sont des 
conducteurs électriques », lei, la singularité est donc, en tant que somme totale, l'élément 
qui relie », (Encyclopédie... 1, La science de la logique — E. SL, éd, 1830, Addition au 
& 190, trad, B, Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, p, 605) 

3, Le schéma directeur validant du syllogisme veut que le moyen terme soit, dans 
les prémisses, une foin muet et l'autre fois prédicat 
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a aussi la signification objective faisant que le genre immédiat se détermine, 
par la totalité de la singularité, de façon à être une | propriété universelle, 
qu'il a son être-là dans un Rapport ou signe caractéristique universel. Mais la 
signification objective de ce syllogisme, comme des autres syllogismes, n’est 
d'abord que leur concept intérieur et n’est pas encore posée ici !. 

3. L'induction est, bien plutôt, encore essentiellement un syllogisme 
subjectif. Le moyen terme, ce sont les singuliers dans leur immédiateté ; 
leur rassemblement dans le genre par le moyen de la somme totale est une 
réflexion extérieure. À cause de l’immédiateté subsistante des singuliers et 
à cause de l’extériorité qui en découle, l’universalité est seulement de la 
complétude ou, bien plutôt, reste une tâche. — C’est pourquoi, en elle, vient 
au jour, à nouveau, le progrès allant dans la mauvaise infinité ; la singularité 
doit être posée comme identique à l’universalité, mais, en tant que les 
singuliers sont posés tout autant comme immédiats, l’unité en question reste 
seulement un devoir-être qui se pérennise; elle est une unité de l’égalité; 
ceux qui doivent être identiques doivent, en même temps, ne pas l'être. Les 
a, b, c, d, e seulement ainsi de suite à l'infini constituent le genre et donnent 
l'expérience achevée. La conclusion de l'induction demeure, dans cette 
mesure, problématique. 

Mais, en tant que l’induction exprime ceci, à savoir que la perception, 
pour devenir expérience, doit être poursuivie à l'infini, elle présuppose que 
le genre soit enchaîné en ef pour soi avec sa déterminité. Elle présuppose par 
là proprement sa conclusion bien plutôt comme un immédiat, de même que 
le syllogisme de la somme totale présuppose, pour l’une de ses prémisses, la 
conclusion. — Une expérience qui repose sur l'induction est admise comme 
valable, bien que la perception, de façon avouée, ne soit pas achevée; | mais 
admettre qu'aucune instance ne peut se faire à l'encontre de l'expérience en 
question, ce n’est pas possible que dans la mesure où celle-ci est vraie en et 
pour soi. Le syllogisme opérant par induction se fonde bien, par conséquent, 
sur une immédiateté, toutefois non pas sur celle sur laquelle il devait se 
fonder, sur l’immédiateté ayant un caractère d’étant de la singularité, mais 
sur l'immédiateté qui est en et pour soi, Sur l’immédiateté universelle. — 


1. L'auto-détermination immanente ou intérieure au genre et par là objective — le 
concept s'extériorise d’abord dans l'expérience qu’on en a, en cela subjective - comme 
présence de la détermination dans chaque réalisation singulière de ce genre comme 
propriété commune ou générale, Le syllogisme objectif, intérieur à l’objet du logicien, qui 
fait se réfléchir cet objet en lui-même ipse comme un tout (le concept), s’exprime ou 
extériorise d'abord dans et comme le syllogisme subjectif opéré par le logicien qui unifie 
dans sa réflexion extérieure ce qu'il appréhende (l'expérience) dans l'objet comme la 
répétition ou la sommation du méme idem, Le concept qu'est le tout s'auto-déterminant 
comme tel réfléchi en noi, le Zutmémie ne Faisant être, objectif, s'expose d'abord, dans 
l'expérience propre à Un Sujel, conne la sommation de la même détermination 
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La détermination fondamentale de l'induction est d'être un syllogisme: à 
supposer que la singularité soit prise comme détermination essentielle, mais 
l'universalité seulement comme détermination extérieure du moyen terme, 
ce moyen terme s’écartèlerait en deux parties non liées, et aucun syllogisme 
ne serait présent; cette extériorité appartient, bien plutôt, aux extrêmes. La 
singularité ne peut être moyen terme qu’en tant qu’immédiatement identique 
avec l'universalité; une telle universalité est proprement l’universalité 
objective, le genre. — C'est là ce qui peut être aussi considéré comme suit : 
l'universalité est, à même la détermination de la singularité qui est au 
londement du moyen terme de l’induction, extérieure, mais essentielle; un 
tel extérieur est, tout autant, immédiatement son contraire, l’intérieur. — La 
vérité du syllogisme de l’induction est, par conséquent, un syllogisme tel 
qu’il a pour moyen terme une singularité qui est immédiatement en soi-même 
universalité ; — c’est e syllogisme de l'analogie. 


c 
Le syllogisme de l'analogie 


|. Ce syllogisme a pour schéma abstrait la troisième figure du syllogisme 

immédiat : S-U-P. Cependant, son moyen terme n’est plus une quelconque 
qualité singulière, mais une universalité qui | est la réflexion-en-soi d'un 
concret, du coup la nature de celui-ci; — et, inversement, puisque ledit moyen 
lerme est ainsi l’universalité en tant qu’elle est celle d’un concret, il est, 
en même temps, en soi-même ce concret. — C’est donc ici un singulier qui 
est le moyen terme, mais suivant sa nature universelle; ensuite, il y a un 
autre singulier comme extrême, qui a en commun avec le premier singulier 
li méme nature universelle. Par exemple : 

La Terre a des habitants, 

La Lune est une Terre, 

Donc la Lune a des habitants. 


2, L'analogie est d'autant plus superficielle que l’universel dans lequel les 
deux extrêmes ne font qu’un, et suivant lequel l’un d’eux devient le prédicat 
de l'autre, est une simple qualité ou, la qualité étant prise subjectivement, 
telle ou telle marque caractéristique, si l'identité des deux y est prise comme 
une simple similitude. Mais une superfcialité de ce genre, à laquelle une 
forme relevant de Pentendement ou une forme relevant de la raison est 
ramenée du fait qu'on la rabaisse en la sphère de la simple représentation, 
ne devrait pas du tout être citée dans la logique, De même, il ne convient 
pas non plus de présenter la majeure de ce syllogisme d'une manière telle 
qu'elle devrait s'énoncer comme suit: Ce qui est semblable à un objet en 
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quelques caractères lui est aussi semblable en d'autres. De cette façon, /a 


forme du syllogisme est exprimée dans la figure d’un contenu, et le contenu 


empirique qui est à nommer proprement ainsi est conjointement transporté 
dans la mineure. De même, elle aussi, la forme tout entière, par exemple 
[celle] du premier syllogisme, pourrait être exprimée comme sa majeure : À 
ce qui est subsumé sous un Autre auquel un troisième terme est inhérent, ce 
troisième terme est aussi inhérent ; or, et ainsi de suite. Mais, quand il s’agit du 
syllogisme lui-même, ce n’est pas le contenu empirique qui importe, et | faire 
de sa forme propre le contenu d’une majeure est tout aussi indifférent que si 
tout autre contenu empirique était pris pour cela. Mais, pour autant que, dans 
le cas du syllogisme de l’analogie, le contenu évoqué il y a un instant, qui ne 
renferme rien d’autre que la forme propre du syllogisme, ne devrait pas être 
ce qui importe, tout autant, dans le cas du premier syllogisme, n’importerait 
pas non plus ce qui s’y trouve, c’est-à-dire ce qui fait du syllogisme un 
syllogisme. — Ce qui importe, c’est toujours la forme du syllogisme, qu’il ait 
celle-ci elle-même ou quelque chose d’autre pour contenu empirique. Ainsi, 
le syllogisme de l’analogie est une forme propre, et c’est une raison tout 
à fait vide que de ne pas vouloir le regarder comme une telle forme parce 
que l’on pourrait faire de sa forme le contenu ou la matière d’une majeure 
alors que la matière ne concernerait par le logique. — Ce qui, dans le cas 
du syllogisme de l’analogie, éventuellement aussi dans le cas du syllogisme 
de l’induction, peut faire s’égarer vers cette pensée, c’est que, en eux, le 
moyen terme et aussi les extrêmes sont davantage déterminés que dans le 
syllogisme simplement formel, et que, par suite, la détermination-de-forme, 
parce qu’elle n’est plus simple et abstraite, doit nécessairement apparaître 
aussi comme une détermination-de-contenu. Mais ceci, à savoir que la 
forme se détermine ainsi de façon à être un contenu, est, premièrement, une 
progression nécessaire de ce qui est formel et concerne, en conséquence, 
essentiellement la nature du syllogisme; mais c’est pourquoi, deuxièmement, 
on ne peut pas regarder une telle détermination-de-contenu comme étant telle 
qu'un autre contenu empirique et faire abstraction d’elle”. 


1. Hegel s'en prend à un rabaissement usuel du raisonnement analogique en tant qu'il 
ne constituerait pas une forme propre de syllogisme puisqu'on pourrait réduire sa forme 
(passage d’une certaine similitude à une plus vaste) au simple contenu d’une majeure 
d'un syllogisme antérieur, et par là l'exclure de la considération logique, qui s’attache à 
la forme. I souligne qu'une telle réduction pourrait être appliquée, à la limite, même au 
premier, prototypique, nyllogisme, Puisque ce qui importe toujours, dans le syllogisme, 
c'est sa forme, en tant qu'opératoire, c'est-à-dire, au fond, totalisante, c’est le manquer que 
de la saisir d'emblée comme un simple contenu, lequel l'étale, la distend et la détotalise 
bien plutôt, Au lieu, par conméquent, de s'abntraire ainsi de la forme organisatrice du 
syllogisme par une réflenion seulement extérieure ou subjective, 11 convient, tout au 
contraire, d'envrer dans le mouvement objectif par lequel, déjà comme syllogisme de 
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Si la forme du syllogisme de l’analogie est considérée dans l'expression 
qu'on a dite de sa majeure, à savoir que, si deux l'ob-jets concordent en 
une ou encore en quelques propriétés, à l'un d'eux appartient aussi 
une autre propriété que l'autre ob-jet comporte, il peut sembler | que ce 
syllogisme contient quatre déterminations — la quaternio terminorum -, une 
circonstance qui impliquerait la difficulté liée à l’insertion de l’analogie dans 
la forme d’un syllogisme formel. — On a deux singuliers, en troisième lieu 
une propriété immédiatement admise comme leur étant commune, et, en 
quatrième lieu, l’autre propriété que l’un des singuliers a immédiatement, 
tandis que l’autre singulier ne la reçoit que par le moyen du syllogisme. — 
Cela provient de ce que - comme cela s’est dégagé — /e moyen terme, dans le 
syllogisme analogique, est posé comme [la] singularité, mais immédiatement 
aussi comme l’universalité vraie de celle-ci. — Dans l’induction, le moyen 
terme est, en dehors des deux extrêmes, une multitude indéterminable de 
singuliers; dans ce syllogisme, par conséquent, devrait être comptée une 
multitude infinie de termes. — Dans le syllogisme de la somme totale, 
l’universalité n’est d’abord, à même le moyen terme, que la détermination- 
de-forme extérieure de la somme totale, tandis qu’elle est, dans le syllogisme 
de l’analogie, comme universalité essentielle. Dans l’exemple cité plus haut, 
le medius terminus, la Terre, est pris comme un concret qui, suivant sa vérité, 
est tout autant une nature universelle ou un genre qu’un singulier. 

Suivant ce côté, la guaternio terminorum ne faisait pas de l’analogie un 
syllogisme imparfait. Mais il devient tel, du fait d’elle, suivant un autre côté; 
car, si, il est vrai, l’un des sujets a la même nature universelle que l’autre, il 
n'est pas déterminé si, à l’un des sujets, la déterminité qui est inférée aussi 
pour l’autre revient en vertu de la nature ou en vertu de la particularité de 
lui-même, si, par exemple, la Terre a des habitants en tant que corps céleste 
vn général où seulement en tant que ce corps céleste particulier qu’elle 
est.  L’analogie est encore un syllogisme de la réflexion dans la mesure 
où singularité et universalité | sont réunies immédiatement dans le moyen 
terme de ce syllogisme. À cause de cette immédiateté, est encore présente 
l'extériorité de l’unité-de-la réflexion; le singulier est seulement en soi le 
genre, il n’est pas posé suivant cette négativité par laquelle sa déterminité 


l'induction mais, plus encore, dans le syllogisme de l'analogie, cette forme s’approfondit 
en se différenciant davantage pour mieux s'identifier, donc ne totaliser ou concrétiser, ce 
qui signifie, pour elle, faire d'elle-même un contenu Non seulement, ainsi, le syllogisme 
de l'analogie n'est pas une pseudo-forme du sylloginme, main it en est au point où l'on 
est parvenu la forme la plus profonde, originale en Want qu'originaire, dans la quête de 
sa vérité ontologique 
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serait en tant que la déterminité propre du genre !. C’est pourquoi le prédicat 
qui revient au singulier du moyen terme n’est pas non plus déjà le prédicat de 
l’autre singulier, bien que ces deux termes appartiennent à un même genre ?. 
3. S-P (la Lune a des habitants) est la conclusion ; mais l’une des prémisses 
(la Terre a des habitants) est un même S-P ; dans la mesure où S-P doit être une 
conclusion, s’y trouve impliquée l’exigence que la prémisse en question, elle 
aussi, soit une telle conclusion. Ce syllogisme est, du coup, dans lui-même, 
l'exigence de lui-même face à l’immédiateté qu’il contient, ou [encore,] il 
présuppose sa conclusion. Un syllogisme de l’être-là a sa présupposition à 
même les autres syllogismes de l’être-là; dans le cas de ceux qui viennent 
d’être considérés, elle est ramenée en eux parce qu’ils sont des syllogismes 
de la réflexion. En tant, donc, que le syllogisme de l’analogie est l’exigence 
de sa médiation face à l’immédiateté dont sa médiation est affectée, c’est du 
moment de la singularité qu’il exige la suppression. Ainsi, demeure pour le 
moyen terme l’universel objectif, le genre, purifié de l’immédiateté. — Le 
genre était, dans le syllogisme de l’analogie, un moment du moyen terme, 
seulement comme une présupposition immédiate ; en tant que le syllogisme 
lui-même exige la suppression de l’immédiateté présupposée, la négation 
de la singularité et, par là, l’universel ne sont plus immédiats, mais posés. 
. Le syllogisme de la réflexion contenait d’abord seulement la première 
négation de l’immédiateté ; désormais, la seconde a fait son entrée et, par là, 
l’universalité-de-la-réflexion extérieure est | déterminée de façon à être celle 
qui est en et pour soi. — Considérée par le côté positif, la conclusion se montre 
identique à la prémisse, — la médiation se montre venue à coïncidence avec sa 
présupposition, et, du coup, se montre une identité [à soi] de l’universalité- 
de-la-réflexion, moyennant laquelle celle-ci est devenue une universalité plus 
élevée. 
Si nous embrassons d’un regard le cours des syllogismes de la réflexion, 
[nous voyons que] la médiation est, en somme, l’unité posée ou concrète 


1. La singularité achevant ainsi le processus d’auto-diférenciation de l’universel 
générique, après l’étape de sa particularisation spécifique. 

2. Si la Terre est prise comme étant à la fois universalité (du genre) et singularité, 
une propriété d’elle-même (le troisième terme s’ajoutant aux deux premiers : la Terre et 
la Lune) peut être aussi propriété de l’autre (il n’y a pas quatre termes, mais seulement 
trois). Mais il peut y avoir quatre termes — et donc destruction du syllogisme formel — en 
tant qu'une propriété de la Terre (le troisième terme) peut ne pas être une propriété de 
la Lune (dont ln propriété est alors, comme négation de ladite propriété, un quatrième 
icrme), si la propriété en question de la Ferre lui appartient en tant qu’elle est singulière, 
mais non pas universelle (générique). Ce qui peut être le cas pour autant que la singularité 
et l'universalité nont réunies immédiatement dans le moyen terme du syllogisme, c’est- 
à-dire en restant antérieures L'une à l'autre, donc différentes, c'est-à-dire pour autant que 
le moven terme dans l'élément de ln réflexion ou de l'essence - n'est pas encore l'auto 
différenciation de sut atngularisante de l'univernel, ou le concept 
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des déterminations-de-forme des extrêmes; la réflexion consiste dans cette 
position de l’une des déterminations dans l’autre: le facteur médiatisant est, 
de la sorte, la somme totale. Maïs ce qui se montre comme le fondement 
essentiel de celle-ci, c’est la singularité, et l’universalité se montre seulement 
comme une détermination extérieure à même cette singularité, comme une 
complétude. Mais l’universalité est essentielle au singulier pour qu’il soit 
un moyen terme qui enchaîne; il est, par conséquent, à prendre comme 
un universel qui est en soi. Cependant, il n’est pas réuni avec elle de cette 
manière simplement positive, mais il est, en elle, supprimé et un moment 
négatif; ainsi, l’universel, ce qui est en et pour soi, est le genre posé, et le 
singulier, en tant qu’un immédiat, est, bien plutôt, l’extériorité de ce genre, 
ou il est un extrême. — Le syllogisme de la réflexion, pris en général, se 
tient sous le schéma : P-S-U; le singulier y est encore comme tel une 
détermination essentielle du moyen terme; mais, en tant que son immédiateté 
s’est supprimée et que le moyen terme s’est déterminé comme universalité 
étant en et pour soi, le syllogisme est venu se placer sous le schéma formel : 
S-U-P, et le syllogisme de la réflexion est passé dans le syllogisme de la 
nécessité. 


C. 
LE SYLLOGISME DE LA NÉCESSITÉ 


Le facteur médiatisant s’est désormais déterminé, 1) comme universalité 
déterminée simple, telle que l’est la particularité dans le syllogisme de 
l'étre-là, mais, 2) comme universalité objective, c’est-à-dire qui contient la 
déterminité tout entière des extrêmes différenciés, comme le fait la somme 
totale du syllogisme de la réflexion; [c’est là] une universalité remplie, mais 
ump, la nature universelle de la Chose, le genre*. 

Ce syllogisme est plein de contenu, parce que le moyen terme abstrait 
qui est celui du syllogisme de l’être-là s’est posé de façon à être la différence 
déterminée — ainsi qu’il est en tant que moyen terme du syllogisme-de- 
réflexion —, mais que cette différence s’est, en retour, réfléchie en l'identité 
simple. - Ce syllogisme est, par conséquent, le syllogisme de la nécessité, 
puisque son moyen terme n’est aucun autre contenu immédiat, mais la 


3, Le moyen terme s’est intériorisé, intensifié, en son pouvoir médiatisant, dans ce 
passage de la somme totale, qui tend à comprendre en son extension les singuhiers, au 
tout l'universel réel, car vrai, qu'est le genre que le singulier comprend intensivement 
en lui comme ce qui le fait être en y achevant son auto-différenciation où auto 
détermination (originairement totalisante) d'abord partcutarisante en des déterminations 
qui, prises extérieurement pour elles-mêmes, ne donnent comme les propriétés générales, 
abatraitement universelles, des mingularités récupituléen 
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réflexion en soi de la déterminité des extrêmes. Ceux-ci ont à même le 
moyen terme leur unité intérieure, dont les déterminations-de-contenu sont 
les déterminations-de-forme des extrêmes !. — Par là, ce par quoi les termes 
se différencient est en tant que forme extérieure et inessentielle, et ils sont en 
tant que moments d’un être-là nécessaire. 

Tout d’abord, ce syllogisme est le syllogisme immédiat et, dans cette 
mesure, à tel point formel que la connexion des termes est la nature 
essentielle en tant que contenu, et que ce contenu est, à même les termes 
différenciés, seulement dans une forme diverse, et les extrêmes, pour eux- 
mêmes, seulement comme une subsistance énessentielle. — La | réalisation 
de ce syllogisme a à le déterminer de telle sorte que les extrêmes soient 
pareillement posés comme cette fo/alité qui est tout d’abord le moyen terme, 
et que la nécessité de la relation, qui est tout d’abord seulement le contenu 
substantiel, soit une relation de la forme posée. 


a. 
Le syllogisme catégorique 


1. Le syllogisme catégorique a le jugement catégorique pour l’une de 
ses prémisses ou pour les deux. — Ici, est liée avec ce syllogisme, comme 
avec le jugement, cette signification plus déterminée, que son moyen terme 
est l’universalité objective. D'une manière superficielle, le syllogisme 
catégorique, lui aussi, est pris pour n'étant pas davantage qu’un simple 
syllogisme de l’inhérence. 

Le syllogisme catégorique est, suivant sa signification riche en teneur, le 
premier syllogisme de la nécessité, dans lequel un sujet est enchaîné avec un 
prédicat par le moyen de sa substance. Mais la substance, élevée en la sphère 
du concept, est l’universel, posé de façon à être en et pour soi, de telle sorte 
qu’elle n’a pas, comme dans le Rapport qui lui est propre, l’accidentalité, 


1. À savoir l'identité singulière et la différence (ou détermination) universelle réunies 
dans et comme le tout qu'est le moyen terme générique. Leur totalisation opérée par ce 
tout donne le syllogisme de la nécessité — seulement de la nécessité — pour autant que cette 
totalisation est l’identification de leur différence subsistant en et par elle-même comme 
telle : en effet, la nécessité est l'identité seulement intérieure — car seulement extérieure — 
des différents, Dans une telle totalisation, le totalisant diffère donc encore du totalisé, qui 
se laisse totaliser, mais ne se totalise pas lui-même moyennant une parfaite identification 
des extrêmes médiatisés et du moyen terme médiatisant, lesquels se supprimeraient alors 
en leur triade ou trintté syllogisante. Le syllogisme accomplit une subjectivité conceptuelle 
qui n'est pas le vrai muet du discours logique, présent seulement dans le sujet logicien et 
non pas dans l'objet logique. Celui-ci doit done - par une nécessité logique qui est celle 
de l'auto-position vraie de la liberté qu'est le concept s'unifier en lui-même en niant sa 
trinité vubjeortve moindante, c'enth-dire en se posant dans et comme l'unité massive de 
l'objectivité du vaneent, où - parlons le langage de l'esprit - en s'incarnant 
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mais la détermination-du-concept, pour forme, pour manière d’être de son 
être, C’est pourquoi ses différences sont les extrêmes du syllogisme, et, de 
laçon déterminée, l’universalité et la singularité. La première est, par rapport 
au genre, ainsi que le moyen terme est déterminé de façon plus précise, une 
universalité abstraite ou une déterminité universelle, — l’accidentalité de la 
substance, comprimée en la déterminité simple, mais qui est sa différence 
essentielle, la différence spécifique. | — Tandis que la singularité est le réel 
effectif, en soi l’unité concrète du genre et de la déterminité, mais ici, en 
tant qu’elle est, dans le syllogisme immédiat, une singularité tout d’abord 
immédiate, l’accidentalité comprimée en la forme d’une subsistance éfant 
pour soi. — La relation de cet extrême au moyen terme constitue un jugement 
cutégorique; mais, dans la mesure où, lui aussi, l’autre extrême exprime, 
suivant la détermination indiquée, la différence spécifique du genre ou son 
principe déterminé, cette autre prémisse est, elle aussi, catégorique. 

2, Ce syllogisme se tient tout d’abord, en tant que premier — par là 
immédiat — syllogisme de la nécessité, sous le schéma du premier syllogisme 
formel : S-P-U. — Toutefois, puisque le moyen terme est la nature essentielle 
du singulier, non pas l’une quelconque des déterminités ou propriétés de 
celui-ci, et que, de même, l’extrême de l’universalité n’est pas un quelconque 
universel abstrait, pas non plus, à nouveau, seulement une qualité singulière, 
mais la déterminité universelle, ce qu’a de spécifique la différence du genre, 
alors disparaît la contingence consistant en ce que le sujet ne serait enchaîné 
que par un quelconque medius terminus avec une quelconque qualité. — En 
lant, par conséquent, que les relations, elles aussi, des extrêmes au moyen 
terme n’ont pas cette immédiateté extérieure telle qu’elle existe dans le 
syllogisme de l’être-là, l’exigence de la preuve ne se présente pas dans le 
sens qui trouvait place là-bas et conduisait au progrès infini. 

Ce syllogisme, en outre, ne présuppose pas, comme le fait un syllogisme 
de la réflexion, pour ses prémisses, sa conclusion. Les termes sont, suivant le 
contenu substantiel, dans une relation d’identité, en tant que relation étant er 
et pour soi, entre eux ; il y a de présente une | entité une parcourant les trois 
termes, en laquelle les déterminations de la singularité, de la particularité et 
de l'universalité sont seulement des moments formels. 

C’est pourquoi le syllogisme catégorique, dans cette mesure, n’est plus 
subjectif; dans l'identité citée il y a un instant, commence l’objectivité; 
le moyen terme est l'identité pleine de contenu de ses extrêmes, qui sont 
contenus en elle quant à leur subsistance-par-soi, car leur subsistance-par-soi 


1, Aucune des formes de la contingence qui frappuit lon prémusses du syllogisme 
immédiat de l'être-là ne se retrouve donc dans les préminmen du sylogisme immédiat de 
la nécesnité, Cou préminnes sont cutégoriquen 
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est l'universalité substantielle dont il a été question, le genre. Ce qu'il y a 
de subjectif dans le syllogisme consiste dans la subsistance indifférente des 
extrêmes à l'égard du concept ou du moyen terme". 

3. Mais il y a encore, en ce syllogisme, ceci de subjectif, que l'identité 
citée est encore en tant que l’identité substantielle ou en tant que contenu, pas 
encore en même temps comme identité de la forme. C’est pourquoi l'identité 
du concept est encore un lien intérieur, du coup, comme relation, encore de la 
nécessité ; l’'universalité du moyen terme est une identité compacte, positive, 
non pas du tout autant comme négativité de ses extrêmes 

De façon plus précise, l’immédiateté de ce syllogisme, qui n’est pas 
encore posée comme ce qu’elle est en soi, est présente ainsi. Ce qu’il y a 
de proprement immédiat dans le syllogisme, c’est le singulier. Celui-ci est 
subsumé sous son genre pris comme moyen terme; mais, SOUS celui-ci, se 
trouvent encore d’autres singuliers, dont la multiplicité est indéterminée ; il 
est, par suite, contingent, que seul ce singulier-ci soit posé, comme subsumé, 
sous le genre en question. — Mais cette contingence, de plus, n’appartient 
pas simplement à la réflexion extérieure, laquelle trouve le singulier posé 
dans le syllogisme, en le comparant avec d’autres, contingent; c’est, bien 
plutôt, en ce qu’il est lui-même rapporté au moyen terme comme à son 
immédiateté objective, qu’il est posé comme contingent, comme une 
effectivité subjective. | De l’autre côté, en tant que le sujet est un singulier 
immédiat, il contient des déterminations qui ne sont pas contenues dans le 
moyen terme en tant qu’il est la nature universelle ; il a, du coup, aussi une 
existence indifférente à l’égard de celle-ci, déterminée pour elle-même, qui 
est d’un contenu propre. Du même coup, ce terme autre a aussi, inversement, 
une immédiateté indifférente et une existence différente de celle du premier 
terme. — Le même Rapport trouve aussi place entre le moyen terme et l’autre 
extrême ; car celui-ci a, pareillement, la détermination de l’immédiateté, par 
là d’un être contingent, par rapport à son moyen terme. 


1. Si c’est une seule entité substantielle qui s'exprime, les liant nécessairement 
entre elles, dans ses trois déterminations-de-forme, alors manifestées comme formelles : 
le moyen terme cet les deux extrêmes, une telle liaison n’est pourtant pas pleinement 
objective, car le moyen terme qui est en elle le terme liant et les extrêmes qui y sont 
les termes liés différent encore comme tels entre eux, ce qui signifie que leur véritable 
liaison est autre que purement objective, que cette liaison immanente à l'objet du logicien 
est, par conséquent, une liaison seulement subjective, opérée encore par le seul logicien 
spéculatil 

2 Le moven terme diflère formellement des extrêmes subsistant par là en leur 
positivité, parce qu'il d'en pan l'auto différenciation de son identité en eux, qui 
s'identifiernient uma en relour @n vertu de cette origine, originairement, onire CUuXx 
dans Le moven terme alors plenement totalisant - en se faisant chacun la négation de soi 
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Ce qui est, en cela, posé dans le syllogisme catégorique, ce sont, d'un 
coté, des extrêmes dans un tel Rapport au moyen terme qu’ils ont en soi 
une universalité objective ou une nature subsistante-par-soi, et qu’ils sont, 
en même temps, comme des immédiats, donc des effectivités indifférentes 
l’une à l'égard de l’autre. Mais, de l'autre côté, ils sont tout autant comme 
contingents, ou [encore,] leur immédiateté est déterminée comme étant, dans 
leur identité, sypprimée. Mais cette identité est, en raison de la subsistance- 
par-soi et totalité à l’instant évoquée de l’effectivité, seulement l’identité 
lormelle, intérieure; de ce fait, le syllogisme de la nécessité s’est déterminé 
de façon à être le syllogisme hypothétique. 


b. 
Le syllogisme hypothétique 


1. Le jugement hypothétique contient seulement la relation nécessaire 
sans l’immédiateté des termes mis en relation. Si À est, alors B est, ou 
[encore] : l’être de A est aussi, tout autant, l'être d'un Autre, de B:; par là, 
il n’est pas encore dit que A esf, | ni que B es. Le syllogisme hypothétique 
ajoute cette immédiateté de l'être : 

Si À est, alors B est, 
Or A est, 
Donc B est. 
La mineure, pour elle-même, énonce l’être immédiat de A. 

Mais ce n’est pas simplement cela qui est ajouté au jugement. Le syllogisme 
contient la relation du sujet et du prédicat, non pas comme la copule abstraite, 
mais comme l’unité médiatisante remplie. C’est pourquoi l’êrre de A n’est 
pas à prendre comme simple immédiateté, mais essentiellement comme 
moven terme du syllogisme. C’est ce qui est à considérer de plus près. 


I. Dans le syllogisme catégorique, l'identification des extrêmes, le singulier et 
l'universel, entre eux s’est faite par leur respective identification au moyen terme : le 
particulier comme genre, substance une et unique à la fois du singulier et de l’universel (alors 
spécifique). Mais cette identification est posée de façon immédiate, elle est dite nécessaire 
de façon non nécessitante, de telle sorte qu’elle est différenciable de la différence alors 
maintenue effective des trois moments du syllogisme. L'identité des extrêmes par, dans et 
avec le moyen terme, donc celui-ci lui-même, ne peut être ainsi qu'une identité formelle 
ou intérieure, subjective. Le syllogisme hypothétique, en se désignant de la sorte, la pose 
comme telle, mais fait de cette position sa propre base comme syllogisme désormais vrai. 
Il reprend le jugement hypothétique énonçant la relation entre les deux déterminations 
universelles (générique et spécifique) prédiquées du sujet singulier et l'insère en lui-même 
en se développant en une nouvelle identification syllogistique de l'identité de l'essence 
et de la différence de l'être, Ce nouveau syllogisme, tel emsentiellement par son nouveau 
moyen terme, assigne à celui-ci la tâche de réaliser l'identiié ponte comme seulement 
formelle où intérieure entre le genre et su spécification, et le conçoit comme avant un être 
susceptible de médiatiser ausni l'étant singulier avec son maman universelle identique ol 
sol 
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2, Tout d'abord, la relation du jugement hypothétique est la nécessité ou 
l'identité substantielle intérieure dans le contexte d’une diversité extérieure 
de l'existence, ou de l'indifférence, l’un à l'égard de l’autre, des éléments de 
l'être en son apparaître, — un contenu identique qui se trouve intérieurement 
au fondement. Les deux côtés du jugement, par conséquent, ne sont pas en tant 
qu'un être immédiat, mais en tant qu’un être tenu dans la nécessité, donc un 
être en même temps supprimé ou qui ne fait qu’apparaître. Ils se comportent, 
en outre, comme des côtés du jugement, comme wniversalité et singularité; 
l’un des termes est, par suite, le contenu en question comme fofalité des 
conditions, l’autre comme effectivité. Il est toutefois indifférent que tel côté 
soit pris comme universalité, et l’autre comme effectivité. Dans la mesure, 
en effet, où les conditions sont encore l’intérieur d’une effectivité, ce qu’elle 
a d’abstrait, elles sont l’universel, et c’est par leur récapitulation en une 
singularité qu’elles sont entrées en l’effectivité. | Inversement, les conditions 
sont un phénomène singularisé, dispersé, qui acquiert seulement dans 
l'effectivité une unité et une signification ainsi qu’un être-là universellement 
valable. 

Le Rapport plus précis qui a été admis ici entre les deux côtés comme 
Rapport de condition à conditionné peut, toutefois, être pris aussi comme 
[celui de] cause et effet, de fondement et conséquence; c’est ici indifférent; 
mais le Rapport de la condition correspond de plus près à la relation présente 
dans le jugement et le syllogisme hypothétiques, dans la mesure où la 
condition est, par essence, en tant qu’une existence indifférente, tandis que 
le fondement et la cause, de par eux-mêmes, passent [en autre chose]; il y a 
aussi que la condition est une détermination plus universelle en tant qu'elle 
comprend les deux côtés des Rapports qu’on a évoqués, étant donné que 
l'effet, la conséquence, etc., sont tout autant la condition de la cause, du 
fondement, que ceux-ci le sont de ceux-là. 

A est alors l’être médiatisant, dans la mesure où, premièrement, il est 
un être immédiat, une effectivité indifférente, mais, deuxièmement, dans 
la mesure où il est tout autant comme un être en soi-même contingent, se 
supprimant. Ce qui transpose les conditions en l’effectivité de la figure 
nouvelle dont elles sont les conditions, c’est qu’elles ne sont pas l’être en 
tant que l'immédiat abstrait, mais l'être dans son concept, tout d’abord 
le devenir; mais — puisque le concept n’est plus le passage [en autre 
chose] de façon plus déterminée la singularité en tant qu’unité négative 
se rapportant à soi, Les conditions sont un matériau dispersé, attendant 
et exigeant son emploi, cette négativité est le facteur médiatisant, la libre 

unité du concept. Lille ne détermine comme activité puisque le moyen terme 
est la contradiction de l'untversalité objective, où de la totalité du contenu 
identique, et de | l'ommediurert incdifiérente, C'est pourquoi le moyen terme 
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n’est plus une nécessité simplement intérieure, mais une nécessité ayant un 
caractère d'étant; l’universalité objective contient la relation à soi-même 
comme immédiateté simple, comme être ; — dans le syllogisme catégorique, 
ce moment est, tout d’abord, une détermination des extrêmes, mais, face à 
l’universalité objective du moyen terme, il se détermine comme contingence, 
par là comme quelque chose de seulement posé, aussi de supprimé, c’est-à- 
dire de retourné dans le concept ou dans le moyen terme en tant qu’unité, 
laquelle unité est elle-même, désormais, dans son objectivité, aussi être. 

La proposition conclusive : « Donc B est » exprime la même contradiction, 
à savoir que B est un étant immédiatement tel, mais, aussi bien, est par un 
Autre ou médiatisé. Suivant sa forme, elle est, par suite, le même concept 
qu'est le moyen terme; en différant seulement comme le nécessaire diffère 
de la nécessité, — dans la forme tout à fait superficielle de la singularité face à 
l’universalité. Le contenu absolu de A et de B est le même. Ce sont seulement 
deux noms divers de la même base pour la représentation, dans la mesure 
où elle maintient ferme le phénomène de la figure diverse de l’être-là et 
distingue du nécessaire sa nécessité; mais, dans la mesure où celle-ci devrait 
être séparée de B, celui-ci ne serait pas le nécessaire. Du coup, est donc 
présente en tout cela l’identité du médiatisant et du médiatisé?. 

3. Le syllogisme hypothétique expose tout d’abord la relation nécessaire 
comme une connexion au moyen de /a forme ou de l'unité négative, de même 
que le syllogisme catégorique expose, au moyen de l’unité positive, le contenu 
compact, l’universalité objective. Mais la nécessité vient se concentrer 


1. L’être de À, posé dans la mineure du syllogisme, reçoit un sens concret en raison 
de la contingence qui revient à À, tout comme à B, en tant qu’ils sont pris dans la relation 
de conditionnement constituant la majeure («si À est, B est »), Ce sens est le suivant : 
l'être attribué à A ne peut lui revenir pour lui-même, car il n’est pas par lui-même, pas 
plus qu’il ne peut devenir B par lui-même, mais seulement pour autant qu’il est posé, 
déposé et remplacé par B en vertu de l’action médiatisante qui les porte tous deux et qui 
s’exprime dans la relation conditionnante de la majeure, L’être attribué au moyen terme 
saisi abstraitement (A comme tel) est donc attribué en vérité à la relation conditionnante 
ainsi réalisée, qui est avérée désormais comme le vrai moyen terme, lequel s'étend au 
syllogisme. Ce que le développement qui suit précise et confirme, 

2. L'être attribué à A pris seulement, abstraitement, comme un terme du syllogisme, le 
moyen terme, est l’être de la relation de A et de B, laquelle concrétise le moyen terme vrai. 
Or celui-ci est confirmé tel par l’extrême B se révélant formellement identique à A, donc 
lui-même participer effectivement à ce moyen terme vrai, où le médiatisé et le médiatisant 
préalablement distingués ne font qu’un, le moyen terme investissant dès lors toute la 
détermination syllogistique. La négation du syllogisme (constitué par la différence de ses 
termes) va cependant se dire, en tant que sa première négation, œuvre de lui-même, encore 
syllogistiquement, et cette auto-négation syllogistique du syllogisme va être Le syllogisme 
disjonctif, 
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dans le nécessaire; | l'activité-de-forme de la transposition de l’effectivité 
conditionnante en l’effectivité conditionnée est en soi l’unité dans laquelle 
les déterminités de l’opposition libérées auparavant en un être-là indifférent 
sont supprimées, et où la différence de A et de B est un nom vide. Elle est, 
par conséquent, une unité réfléchie dans elle-même, — du coup, un contenu 
identique, et cela, elle ne l’est pas seulement en soi, mais c'est aussi posé 
par ce syllogisme, en tant que l'être de A n’est pas non plus son être propre, 
mais celui de B, et inversement, que, d’une façon générale, l’être de l’un des 
termes est l’être de l’autre, et que, dans la conclusion, de façon déterminée, 
l'être immédiat ou la déterminité indifférente est en tant qu’une déterminité 
médiatisée, — que, donc, l’extériorité s’est supprimée, et que son unité qui est 
allée dans elle-même est posée. | 

La médiation du syllogisme s’est, par là, déterminée comme singularité, 
immédiateté, et comme négativité se rapportant à elle-même ou identité se 
différenciant et, de cette différence, se rassemblant en elle-même, — comme 
forme absolue et, précisément par là, comme universalité objective, comme 
contenu qui est identique à soi. Le syllogisme est, dans cette détermination, 


le syllogisme disjonctif. 


6 
Le syllogisme disjonctif 


De même que le syllogisme hypothétique se tient, en son ensemble, 
sous le schéma de la deuxième figure : U-S-P, de même le syllogisme 
disjonctif se tient sous le schéma de la troisième figure du syllogisme 
formel : S-U-P. Mais le moyen terme est l’universalité remplie de la 
forme ; il s’est déterminé comme la totalité, | comme universalité objective 
développée. C’est pourquoi le medius terminus est aussi bien universalité que 
particularité et singularité. En tant qu’il est celle-là, il est, en premier lieu, 
l'identité substantielle du genre, mais, deuxièmement, comme une identité 
dans laquelle la particularité, mais comme égale à elle, est accueillie, donc 
comme une sphère universelle qui contient sa particularisation totale, — le 
genre décomposé en ses espèces : À, qui est aussi bien B que C que D. Mais 
la particularisation est, en tant que différenciation, tout autant le ou bien-ou 
bien de B, C et D, unité négative, l'exclusion réciproque des déterminations. 
Or cette exclusion, ensuite, n’est pas seulement une exclusion réciproque, 
ni la détermination simplement une détermination relative, mais, tout autant, 
essentiellement une détermination se rapportant à soi, le particulier comme 


sinvularité avec exclusion don autres 
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A est ou bien B ou bien C ou bien D, 
mais À est B, 
donc A n’est pas C ni D, 
ou encore : 
A est ou bien B ou bien C ou bien D, 
mais À n’est pas C ni D, 
donc A est B. 


A n'est pas sujet seulement dans les deux prémisses, mais aussi dans 
la conclusion. Dans la première prémisse, il est un universel et, dans son 
prédicat, la sphère universelle particularisée en la totalité de ses espèces; 
dans la seconde prémisse, il est en tant que quelque chose de déterminé én 
en tant qu’une espèce; dans la conclusion, il est posé comme la déterminité 
excluante, singulière. — Ou encore, il est déjà posé positivement, dans la 
mineure, comme singularité excluante, et, dans la conclusion, comme le 
déterminé, comme ce qu’il est. 

| Ce qui apparaît par là en général comme le médiatisé, c’est l’universalité 
de A avec la singularité. Mais le médiatisant est cet À, qui est la sphère 
universelle de ses particularisations et quelque chose de déterminé comme 
un singulier. Ce qui est la vérité du syllogisme hypothétique, l’unité du 
médiatisant et du médiatisé, est, du coup, dans le syllogisme disjonctif, posé 
ce syllogisme étant, tout autant, tel qu’il n’est plus, pour cette raison pr 
syllogisme. Le moyen terme, qui est, dans lui, posé comme la totalité du 
concept, contient, en effet, lui-même les deux extrêmes en leur déterminité 
complète. Les extrêmes, dans leur différence d’avec ce moyen terme, sont 
seu lement en tant qu’un être-posé auquel n’appartient plus aucune dtaniinité 
propre à eux par rapport au moyen terme. 

Si l’on considère cela encore à travers un renvoi plus précis au syllogisme 
hypothétique, [on rappellera que,] dans celui-ci, était présente une identité 
substantielle, en tant que le lien intérieur de la nécessité, et une wnité 
négative différente d’elle — à savoir l’activité ou la forme qui transposait 
un être-là en un autre. Le syllogisme disjonctif est, d’une manière générale 
dans la détermination de l’universalité; son moyen terme est le À en tait 
que genre et en tant que quelque chose de parfaitement déterminé; par cette 
unité, le contenu auparavant intérieur à l'instant évoqué est aussi posé, el 
inversement, l'être-posé ou la forme n’est pas lunité négative extérieure 
faisant face à un être-là indifférent, mais est identique au contenu compact en 
question, La détermination-de-forme tout entière du concept est posée en sa 
différence déterminée et, en même temps, en l'identité simple du concept , 


) “ cl ‘ | ‘ 

L. Dans le sylloginne hypothétique, étaient co-présentes l'identité emsentielle, mais on 
soi, inté … cle soù terme nie 

oi, intérieure, de vos termes - tel un contenu -, et leur différenciation de soi (neulement 
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ar là, s’est dès lors supprimé le formalisme de l'opération syllogistique, 
et, avec lui, la subjectivité du syllogisme | et du concept en général. Cette 
dimension formelle ou subjective consistait en ceci, que ce qui médiatise 
les extrêmes est le concept comme détermination abstraite, et que celle-ci 
est, de ce fait, différente d'eux, dont elle est l’unité. Dans l’achèvement du 
syllogisme, en revanche, où l’universalité objective est posée tout autant 
comme totalité des déterminations-de-forme, la différence du médiatisant et 
du médiatisé est disparue. Ce qui est médiatisé est lui-même un moment 
essentiel de ce qui le médiatise, et chaque moment est en tant que la totalité 
des termes médiatisés. 

Les figures du syllogisme présentent chaque déterminité du concept, 
prise singulièrement, comme le moyen terme, qui est, en même temps, le 
concept comme devoir-être, comme l'exigence que le facteur médiatisant 
soit sa totalité. Mais les divers genres des syllogismes présentent les degrés 
du remplissement ou de la concrétion du moyen terme. Dans le syllogisme 
formel, le moyen terme n’est posé comme totalité que par ceci, que toutes 
les déterminités, mais chacune de manière singulière, passent par la fonction 
de la médiation. Dans les syllogismes de la réflexion, le moyen terme est en 
tant que l’unité rassemblant extérieurement les déterminations des extrêmes. 
Dans le syllogisme de la nécessité, il s’est déterminé de façon à être l’unité 
aussi bien développée et totale que simple, et la forme du syllogisme, lequel 
consistait dans la différence du moyen terme par rapport à ses extrêmes, s’est 
par là supprimée. 

De ce fait. le concept en général a été réalisé ; de façon plus déterminée, il a 
gagné une réalité qui est de l'objectivité. La première réalité à se présenter fut 
celle-ci : le concept, en tant qu'il est l’unité dans soi négative, se divise et, en 
tant que jugement, pose ses déterminations dans des différences déterminées 
et indifférentes, puis, dans le | syllogisme, il s'oppose lui-même à elles. En 
tant qu'il est ainsi encore l’intérieur de cette extériorité qui est la sienne, une 
telle extériorité est, à travers le cours des syllogismes, égalisée avec l’unité 
intérieure: les déterminations diverses font retour, par la médiation dans 
laquelle elles sont tout d’abord unes seulement dans un tiers, au sein de cette 
unité, et l’extériorité présente par là en elle-même le concept, qui, de ce fait, 
tout autant, n’est plus, en tant qu’unité intérieure, différent d’elle. 


identifiante) ou leur position en une forme, mais extérieure. Ces deux aspects sont réunis 
dans Le syllogisme dioncht, qui, nant le formalisme constitutif du syllogisme, est l'auto- 
négation de celui-ci, el, à travers lui, de la subjectivité du concept. Cette auto-nÉgation se 
pose telle dans le développement du syllogisme disjonetif et avère ainsi l'objectivité du 
concept 

1. logel va récapiiuler le parcours du syllogisme en son ensemble comme 
remplissement où Lola du moven terme identifiant les deux autres termes entre 
eux et ave Dre eu MAN de La totalité pleinement tnamanente à elle-même et, en cela, 


objective, que se révele etre LOUE Win 
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Mais cette détermination, à l'instant rappelée, du concept, qui a été 
considérée comme réalité, est, inversement, tout autant un éfre-posé. Car, 
non seulement, dans ce résultat, s’est présentée comme la vérité du concept 
l'identité de son intériorité et de son extériorité, mais, déjà, les moments du 
concept demeurent, dans le jugement, aussi en leur indifférence l’un à l’égard 
de l’autre, des déterminations qui ont leur signification seulement dans leur 
relation. Le syllogisme est médiation, le concept complet dans son éfre-posé. 
Son mouvement est la suppression de cette médiation dans laquelle rien n’est 
en et pour soi, mais où chaque terme est seulement par le moyen d’un autre. 
C’est pourquoi le résultat est une immédiateté qui est venue au jour par la 
suppression de la médiation, un être qui, tout autant, est identique avec la 
médiation et [ainsi] est le concept qui s’est institué lui-même à partir de et au 
sein de son être-autre. Cet êrre est, par conséquent, une Chose qui est en et 
pour soi, — l’objectivité. 





| DEUXIÈME SECTION 


L'OBJECTIVITÉ 


Dans le premier Livre de la Logique objective, l’êre abstrait était 
exposé comme passant dans l’être-là, mais, aussi bien, comme revenant 
dans l'essence. Dans le deuxième Livre, l’essence se montre telle qu’elle 
se détermine de façon à être le fondement, par là entre dans l'existence et se 
réalise pour donner la substance, mais, à nouveau, retourne dans le concept. 
Or, du concept, il a tout d’abord été montré qu’il se détermine de façon à être 
l’objectivité. N ressort de soi-même que ce dernier passage [en autre chose] 
est, suivant sa détermination, la même chose que ce qui se présentait autrefois, 
dans la métaphysique, comme le sy/logisme concluant du concept, à savoir 
du concept de Dieu, à son être-là, ou comme la preuve dite ontologique de 
l'[existence ou] être-là de Dieu. — Il est de même bien connu que la pensée 
la plus sublime de Descartes, à savoir que Dieu est ce dont le concept 
inclut dans soi son être, après qu’elle a sombré dans la mauvaise forme du 
syllogisme formel, c’est-à-dire dans la forme de la preuve à l'instant citée, 
x enfin succombé à la Critique de la raison et à la pensée que l'être-là ne 
se laisse pas décortiquer à partir du concept. Quelques points concernant 
cette preuve ont déjà été éclaircis précédemment; dans la première Partie, 
p. 27 sq.?, en tant que l’êfre est disparu dans son opposé le plus proche, le 
non-être, et que, | comme la vérité des deux, s’est montré le devenir, on a 
fait remarquer la confusion qui se produit lorsque, dans le cas d’un être-là 
déterminé, ce n’est pas l’êfre de celui-ci, mais son contenu déterminé qui est 
retenu ferme et que, par suite, l’on a en vue, lorsque ce contenu déterminé, 
par exemple cent thalers, est comparé avec un autre contenu déterminé, par 
exemple le contexte de ma perception, l’état de ma fortune, et que, alors, une 


1. ln ce sens, assurément, que l'être dont l'identité à soi immédiate s’est différenciée 
ten l'étre-là, ete), fait retour à elle-même, mais désormais médiatisée (comme 


médiatisante) en s'étant posée comme (ce qu'elle n’était qu’en soi) l'essence. Le retour 


ou régression est, en vérité, progression dans soi ou découverte de soi. 
2. CE Science de la logique, Livre premier © L'Étre, Ve édition, dans notre traduction, 
op. cit, p. 109 110 
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en tant que Dieu vivant et, plus encore, en tant qu'esprit 
ure, l'homme a été invité à le connaître dans 


que dans son agir. De bonne he 
-ci que peuvent venir au jour les 
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absolu, n’est connu 


déterminations qui sont appelées ses propriétés, de même que c’est en elles 
aussi que son ôfre est contenu. Ainsi, la connaissance concevante de son agir 


et son être dans son 


c’est une détermination si pauvre et bo 
dans le concept a bien pu venir seulement 


qu'est, en effe 


à soi-même tout à fait abstraite, immédiate, 
abstrait | du concept, moment qui es 
aussi ce que l’on réclame de l'être, d’ 
qu’elle est un moment du concept, t 


l'abstrait jugement 


concept, aussi en tant que CONCE 
dans une forme plus vraie et plus ric 
rapportant à soi, singularité". 

Mais insurmontable devient assurémen 
le concept en général et, de même, dans le co 


être qui doit se prés 


fortune ?, seulement en tant que quelque ch 


non avec l'esprit, q 
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que sensibles, temporell 
ne s'élève pas, dans le cas de l'être, au- 


est sa libre extérioris 
l'expliciter dans les li 
dans son concept ou 
comme Dieu, 


L. Trouver l'être en Dieu, 
problématique que parce que l'on n'a pas réalisé que cet être était la première, 
ble en lui! On ne voit pas qu'ajouter l'être à Dieu pris en son 
qui le constitue en son sens le plus coneret et le 
et abstraite, celle de l'être pris comme tel, qui 


pauvre, détermination trouva 


concept, C'est SOUSIrA 


ramener à sa détermination la plus pauvre 
est ec qu'il y a de plus éloigné de Dieu. 
>. Allusion au célèbre exemple de Kant dans | 
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Lernmunft, 2° éd, « Von der Unmôüy 


Gottes » [De l'impot 
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vilicient, c'est-à-dire de Jui-même, saisit le concept de Dieu dans son étre 


concept. L’êfre pris pour lui-même, ou même l’éfre-là, 


rnée que la difficulté de la trouver 
de ce que l’on n’a pas considéré ce 
t, l'être ou l’être-là lui-même. - L’êfre, en tant que la relation 
n’est rien d’autre que le moment 
t l’universalité abstraite, laquelle fournit 195 
être hors du concept; car, tout autant 
out autant elle est la différence ou 


de lui-même, dans lequel il se fait face à lui-même. Le 


pt formel, contient déjà immédiatement l'être 
he, en tant qu’il est, comme négativité se 


t la difficulté de trouver l’êfre dans 
ncept de Dieu, s’il doit être un 


enter, dans le contexte de l'expérience extérieure où dans 
la forme de la perception sensible, comme les cent thalers dans l'état de ma 


ose qui est (com)pris avec la main, 


ui est visible essentiellement à l'œil extérieur, non à l'œil 
nomme être, réalité, vérité, ce que les choses ont en tant 


es et passagères. — Si une démarche philosophante 
dessus des sens, il s’y joint ceci, à 


ation ou, au sens propre du terme, son action, comme Hegel va 


gnes qui suivent : saisir Dieu com 


me agir, c’est bien saisir Son être 


son concept dans son être, c’est-à-dire le penser ontologiquement 
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a Critique de la raison pure: l'être 
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de leur signification vraie, de ramener les pensées qui, en l’occurrence, se 
trouvent à leur fondement, dans la valeur et la dignité qu’elles possèdent. 

| Comme on l’a déjà rappelé, plusieurs formes de l’immédiateté se sont 197 
déjà présentées, mais dans des déterminations diverses. Dans la sphère de 
l'être, elle est l’être lui-même et l’être-là; dans la sphère de l’essence, elle 
est l'existence, et, ensuite, l’effectivité et la substantialité; dans la sphère du 


concept, elle est, en dehors de l’immédiateté comme universalité abstraite, 
désormais l’objectivité. — Ces termes-ci peuvent bien, lorsqu'il ne s’agit 
pas de la précision de différences conceptuelles d’ordre philosophique, être 


logique exposé de l’objectivati 
e l’objectivation du co i 
: , ncept. Si, toutefois, ainsi 
roduit ile , ois, ainsi que cela « 
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sans vérité et à une réalité tout autant sans - si és Pine jour en raison de la nécessité du concept ; — l’êfre est en général l’immédiateté 
d’ultime. — Mais, lors de l’exposition du concept pur ee : pee us première, et l’être-là est la même immédiateté avec la première déterminité. 
en plus, que ce concept est le concept lui-même abs ] É ore été indiqué L'existence, avec la chose, est l’immédiateté qui est issue du fondement, — 
que, en vérité, il n’y aurait pas de place pour le on d sense telle sorte de la médiation qui se supprime de la réflexion simple de l’essence. Mais 
ss s logique dont il s’est agi étant, bien plutôt, la pré lication, le l’effectivité et substantialité est l’immédiateté issue de la différence supprimée 
l’auto-détermination de Dieu à l’ê , la présentation immédiate de de l'existence encore inessentielle en tant qu’elle est le phénomène et de son 
essentialité. L'objectivité, enfin, est l’immédiateté à laquelle se détermine 


que, en tant que le concept doit a. y a, sur ce point, à faire observer 
OSÉ CO ge 

P mme le concept de Dieu, il est le concept moyennant la suppression de son abstraction et médiation. — La 

philosophie a le droit de choisir — en les prélevant de la langue de la vie 
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yllogisme parce qu’il courante, qui est faite pour le monde de la représentation — des expressions 
qui paraissent venir au plus près des déterminations du concept. Il ne peut 


n’est as eEnc L , 
d'abord sie a “ arr étant en et pour soi un avec l'objectivité, mais 
ent conçu dans le deveni à : : 
ir menan : : 
t à elle. Ainsi, elle aussi, cette pas être question de démontrer, pour un mot choisi dans la langue de la vie 
courante, qu’on lie avec lui aussi dans cette vie courante le même concept 


objectivi sn’es DD Gus 
à . de san Los ges l’existence divine, par encore la réalité paraissant 
. Pourtant, l’objectivité est précisé ’ 
sém : 
P ent d'autant plus riche et plus que celui pour lequel la philosophie l'emploi; car la vie courante n’a pas 
de concepts, mais des représentations, et c’est la philosophie même que de 
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aussi que iti ; A d e Dieu, de même 
que la critique qu’en a faite Kant”, — et, moyennant l'établissement 


chose de plus grand ne peut être dans le seul entendement et non pas aussi dans la chose) 
est, certes, extérieure à cet être, subjective, mais elle a le mérite de poser « que le simple 
concept, en tant que subjectif, l'essence suprême seulement pensée, est, pour autant que 
la pensée a dans l’être son opposé, seulement quelque chose de fini, non quelque chose 
de vrai, et que cette subjectivité est, bien plutôt, à supprimer » (ibid.). L'idée anselmienne 
a été pervertie par la métaphysique ultérieure, qui a inséré, pour le prouver, le lien 
affirmé entre le concept (de l’être) et l'être (de ce concept) dans le syllogisme formel de 
l'entendement, en négligeant la différence entre l'être infini et l'être fini contenus dans un 
concept. Elle a bien fait de l’être (comme existence) un moment du concept, en tant que 
L'une des réalités aflirmées dans le concept de Dieu, qui a toutes les réalités. Mais elle a eu 
tort de faire de Dieu, de l'infini divin, le contenu d’un concept SUPPOSÉ ne pas comporter, 
Hegel reviendra sur la preuve 2 PA en Lant que purement subjectif, un être ou une objectivité, alors que l'être infini est ce qui 
ut Ti lon L contologique traditionnelle del 'exisianee à Elourarus < est indissociablement mibjectil el objectif, l identité de l'être et de la pensée : « En fait 
de one era la première pensée de cette preuve chez saint Anse sa critique ibn'y a rien de plun Faux que l'être pensé simplement [comme] subjectif de Dieu, € cl 
op cit : - ris frs ue ss (ne, LSL, éd, 1817, 8 141, le, trad, B pe on pourquoi 1! Faut y renover el le nulair tout autant comme objectil » (ibid, p. 257), Selon 
argumentation d'Anselme (ce qui ess tel qu'on ne pe men. ren. Hegel, la philosophie eritiquie à at née du besoin de prouver une telle identité de la pensée 
DO poul parer quelque et de l'être, mais Kant a @ru Lien plutot avoir prouve l'impossibilité d'une telle preuve 
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par conséquent, se contenter, lorsque, | à la représentation, à propos de termes 
198 propres à elle qui sont employés pour des déterminations philosophiques, 
se présente quelque chose d’approximatif quant à leur différence -- comme 
ce peut bien être le cas avec les termes cités il y à un instant —, de ce que 


l’on connaisse en eux des dégradés de la représentation qui se rapportent 
de plus près aux concepts correspondants. — On accordera peut-être plus 
difficilement que quelque chose peut êrre sans exister: mais, au moins, l’on 
n’échangera assurément pas, par exemple, l'être, comme copule du jugement, 
avec le terme « exister », et l’on ne dira pas : cette marchandise existe chère, 
convenable etc., l’argent existe du métal, ou : métallique, au lieu de : cette 
marchandise est chère, convenable, etc. l'argent est du métal *: mais être et 


* Dans un Rapport français, où le commandant indique qu'il attendait le vent, 
s’élevant habituellement vers le matin aux abords de l’île, pour naviguer vers la terre, on 
rencontre l’expression : « le vent ayant été longtems [sic] sans exister ! » ; ici, la différence 


est née simplement de la façon de parler ordinaire, par exemple : « Il a été longtems [sic] 
sans m'écrire? ». 


apparaître, apparition [phénomène] et effectivité, de même aussi que le simple 
être par rapport à l’efféctivité, sont aussi bien ordinairement différenciés, 
tout comme tous ces termes le sont, plus encore, de l’objectivité, — Mais, 
même s’ils devaient être employés comme Synonymes, la philosophie aura, 
indépendamment de cela, la liberté d’utiliser pour ses distinctions une telle 
surabondance vide de la langue. 

À propos du jugement apodictique, où, en tant qu’il est l’achèvement du 
jugement, le sujet perd sa déterminité | par rapport au prédicat, on a rappelé 
199 la signification double, qui en est issue, de la subjectivité, à savoir celle d’être 

le concept et, tout aussi bien, l’extériorité et contingence qui fait face, par 
ailleurs, à celui-ci*. Ainsi, apparaît aussi pour l’objectivité la signification 
double, de faire face au concept subsistant-par-soi, mais aussi d’être ce qui 
est en et pour soi. En tant que l’objet, en ce sens là, fait face au Moi - Moi 
énoncé, dans l’idéalisme subjectif, comme le vrai en son absoluité, il est le 
monde multiforme dans son être-là immédiat, tel que le Moi ou le concept se 


1. En français dans le texte. — Hegel citait cette même expression, et ce même 
Rapport maritime, dans sa Lettre à Niethammer du 3 novembre 1810 : « Dans un Rapport 
maritime français, j'ai lu une fois l'expression : le vent ayant été longtemps sans exister 
[en français]; ainsi je suis déjà, il est vrai, mais je n'existe plus et n'existe pas encore, 
J'espère de vous, dans ces temps venteux de novembre, le souffle d'un vivifiant zéphyr » 
(Briefe von und an Hegel, 4, 3. Hoffincister, 1952, rééd, 1961, 41, Hambourg, Mciner 
Verlag, p. 338$). 

2, En français dans le texte, 

3, CE supra, p. 112 sq 





173 


DEUXIEME SECTION L'OJECTIVIE 
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conce jecti i sé 
_ pt subjectif, mais posé | comme étant en et pour soi-même rapporté à 
objectivité, comme but ; c’est là la réléologie 
En i 
.* —_ es : bu est le concept qui est posé comme ayant, en lui-même 
pporter à l’objectivité et à supprimer par lui-même son manque 


ca + à ; 
cn pour lui, à être subjectif, la finalité tout d’abord extérieure devient 
par la réalisation du but, la finalité intérieure et l’Idée. | 





| CHAPITRE PREMIER 


LE MÉCANISME 


Puisque l’objectivité est la totalité du concept qui est retournée en son 
unité, avec elle est posé un immédiat qui est en et pour soi cette totalité 
et qui est aussi posé comme une telle totalité, mais dans laquelle l’unité 
négative du concept ne s’est pas encore séparée de l'immédiateté de cette 
totalité ; ou [encore] l’objectivité n’est pas encore posée comme jugement. 
Dans la mesure où elle a dans elle-même le concept de façon immanente, 
la différence de ce concept est présente en elle; mais, à cause de la totalité 
objective, les termes différenciés sont des objets complets et subsistants-par- 
soi qui, par suite, aussi dans leur relation, se rapportent les uns aux autres 
seulement comme des objets subsistants-par-soi et demeurent extérieurs 
entre eux dans chaque liaison. — Ce qui constitue le caractère du mécanisme, 
c’est que, quelle que soit la relation qui trouve place entre les termes reliés, 
cette relation leur est une relation étrangère qui ne concerne en rien leur 
nature et, bien qu’elle soit accompagnée de l'apparence d’un Un, ne demeure 
rien d’autre que composition, mélange, amas, etc. Tout comme le mécanisme 
matériel, le mécanisme spirituel, ui aussi, consiste en ce que les termes mis 
en relation dans l’esprit demeurent extérieurs entre EUX et à lui-même. Une 
manière mécanique de se représenter les choses, une mémoire mécanique, 
| l'habitude, une manière mécanique d'agir signifient que la pénétration el 
présence caractéristique de l'esprit manque en ce qu’il appréhende ou fait, 
Bien que son mécanisme théorique ou pratique ne puisse pas exister sans SON 
auto-activité, sans une tendance et une conscience, en lui fait pourtant encore 
défaut la liberté de l’individualité, et, parce qu’elle n'apparaît pas en jui, un 
tel agir apparaît comme un agir simplement extérieur ?. 


1, Comme étant, en tant même qu'objective, un jugement (Ur-Teil), c'est-à-dire une 
partition Chilen) originaire (Ur-) une auto-différenciation ou auto-détermination, Mas 
objective (alors qu'on alt aditionnellement entendu le jugement comme acte subjeetil), de 
l'objet en lui-même conne sujet, identique à soi, de lui-même, et en son Autre comme 
différence où détermination (prédicative) de lui-même. 

2, L'esprit he mécnnimant lainse ou fait en sa puissance consciente se fixer en lui 
une sommation de détermination extérieures les unes aux autres el à sa propre intériorité 
ou identité CauquiRILHN MIN d'une habitude où apprentissage actif d'un texte par cœur), 
sans fotaliver 00 déerminalinnn ur jou ponant CONMINO la différenciation où détermination 
de non identité à ol OUT autodétermination, c'entà dire comme sn propre liberté 
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A. 
L'OBJET MÉCANIQUE 


L'objet est, comme cela s’est dégagé, le syllogisme dont la médiation 
s’est égalisée et, par suite, est devenue une identité immédiate. Il est, par 
suite, un universel tel en et pour soi; l’universalité, non pas dans le sens 
d’une communauté de propriétés, mais telle qu’elle pénètre la particularité et 
qu’elle est, dans elle, singularité immédiate. 

1. En premier lieu, l’objet ne se différencie par conséquent pas en matière 
et en forme, celle-là étant alors l’universel subsistant-par-soi de l’objet, tandis 
que celle-ci serait le particulier et singulier; une telle différence abstraite 
entre singularité et universalité n’est pas, suivant son concept, présente en 
lui; s’il est considéré comme matière, il doit nécessairement être pris comme 
une matière en soi-même formée. De même, il peut être déterminé comme 
une chose avec des propriétés, comme un tout qui est constitué de parties, 
comme une substance avec des accidents, et suivant les autres Rapports de 
la réflexion; | mais ces Rapports sont, d’une façon générale, déjà engloutis 
dans le concept; c’est pourquoi l’objet n’a pas de propriétés ni d’accidents, 
car de telles déterminations sont séparables de la chose ou de la substance; 
mais, dans l’objet, la particularité est réfléchie, sans réserve, dans la totalité. 
Dans les parties d’un tout, est assurément présente cette subsistance-par-soi 

qui appartient aux différences de l’objet, mais ces différences sont aussitôt 
elles-mêmes des objets, des totalités qui n’ont pas, comme les parties, cette 
déterminité par rapport au tout. 

C’est pourquoi l’objet est tout d’abord indéterminé, dans la mesure où il 
n’a, en lui, aucune opposition déterminée; car il est la médiation venue se 
rassembler en une identité immédiate. Pour autant que le concept est essentiel- 
lement déterminé, l’objet a, en lui, la déterminité comme une multiplicité 
variée, certes complète, mais par ailleurs indéterminée, c’est-à-dire sans 
Rapports, qui constitue une totalité de même, tout d’abord, non davantage 
déterminée ; des côtés, des parties, qu’on peut différencier en lui, appartiennent 
à une réflexion extérieure. Cette différence totalement indéterminée dont on 
vient de parler est, par conséquent, seulement celle-ci, qu’il y a plusieurs 
objets, dont chacun ne contient sa déterminité que réfléchie en l’universalité 
qu’il comporte, et ne paraît pas vers l'extérieur, — Parce que cette déterminité 
indéterminée lui est essentielle, il est dans lui-même une telle pluralité et il 
faut donc le considérer comme un composé, comme un agrégat.  Wnest 
pourtant pas constitué d’afomes, car ceux-ci ne sont pas des objets parce qu'ils 
ne sont pas des lotalités, La monade leibnizienne serait davantage un objet 
parce qu'elle est une totalité de la représentation du monde, mais, enfermée 
en sa subjectivité intensive, elle doit au moins, essentiellement, être un l/# 
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206 mais qui n’est rien d’autre que | l’universalité refermée en elle-même par la 


singularité indéterminée, un univers !. 

En tant, donc, que l’objet est, dans sa déterminité, aussi bien indifférent 
à l’égard d’elle, il renvoie par lui-même, pour son être-déterminé, Hors de 
lui-même, à nouveau à des objets, mais auxquels il est, de la même manière, 
indifférent d'être déterminants. C’est pourquoi, nulle part, n’est présent un 
principe de l’autodétermination ; le déterminisme — le point de vue où s'établit 
la connaissance pour autant que l’objet, tel qu’il s’est ici tout d’abord dégagé, 
est pour elle ce qui est vrai — indique, pour chaque détermination de cet objet, 
celle d’un autre objet; mais cet autre objet est pareillement indifférent, ainsi 
aussi bien à l’égard de son être-déterminé qu’à l’égard de son comportement 
actif?. — C’est pourquoi le déterminisme est lui-même également si loin d’être 
déterminé à progresser à l’infini; il peut, à son gré, en tous lieux s’arrêter et 
être satisfait de ce que l’objet auquel il est passé est, en tant qu’une totalité 
formelle, fermé dans soi et indifférent à l'égard de l’être-déterminé par 
un autre. C’est pourquoi l’explication de la détermination d’un objet et la 
progression — opérée à cet effet - de cette représentation sont seulement 
un mot vide, parce que, dans l’autre objet où la progression conduit ladite 
représentation, ne réside aucune autodétermination. 

3. Maintenant, en tant que la déterminité d’un objet réside dans un 
autre, aucune diversité déterminée entre eux n’est présente, la déterminité 
est seulement doublée, étant une fois en l’un des objets, ensuite dans 
l’autre, quelque chose qui n’est absolument qu’identique, et l'explication 
ou la conception est, dans cette mesure, fautologique. Cette tautologie est 
l’allée et venue extérieure, vide; puisque la déterminité ne reçoit, des objets 


207 _indifférents à son égard, aucune différenciation propre, | et, pour cette raison, 


est seulement identique, il n’y a de présente qu’une unique déterminité; et le 
fait qu’elle soit doublée exprime précisément cette extériorité et ce caractère 
de néant d’une différence. Mais, en même temps, les objets sont subsistants 

par-soi l’un face à l’autre; c’est pourquoi ils restent, dans l’identité qu'on à 
dite, purement et simplement extérieurs l’un à l’autre. — Par là, est présente 
la contradiction entre la complète indifférence des objets les uns à l'égard 


1. L'univers (Universum) est certes un tout — ou, plutôt, en raison de son 
indétermination, une totalité —, en un sens un peu large, un monde, mais pas un tout en 
tout lui-même déterminé, c’est-à-dire en vérité, auto-déterminé, un sysème, Son «ordre » 
est un ordre extérieur. 

2. Alors que l’objectivité passe pour conférer à la détermination de ses relations 
propres la nécessité, la plus scientifique qui soit, du « déterminisme », Hegel construit 
conceptuellement celui-ci comme le règne de la détermination absolument extérieure 
aussi bien au déterminant qu'au déterminé, indifférente aussi bien à Fun qu'à l'autre, 
et, par conséquent, entièrement contingente par rapport À tout sens Intérieur propre Aux 
objets 
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des autres et l'identité de leur déterminité, ou la gontradietion ne _. 
complète extériorité dans l'identité de leur déterminite. (8 _ ne nn 
est, du coup, l'unité négative de plusieurs objets qui, dans elle, se rep 
absolument, -- le processus mécanique. 


B. 
LE PROCESSUS MÉCANIQUE 


Si les objets sont considérés seulement comme des totalités br . 
elles-mêmes, ils ne peuvent pas agir les uns sur les autres. ls sont, dans C LU 
détermination, la même chose que les monades, qui, précisément pour = + 
raison, ont été pensées sans aucune influence les unes sur les se" e 
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Du Rapport de substantialité, il a été montré, en son temps, qu’il passe 
dans le Rapport de causalité. Toutefois, l’étant n’a plus ici la détermination 
d'une substance, mais celle d’un objet; le Rapport de causalité est, dans le 
concept, allé à sa perte; l’originarité d’une substance relativement à l’autre 
s’est montrée comme une apparence, son agir efficient comme un passage 
en l'opposé. Ce Rapport, | par conséquent, n’a aucune objectivité. Dans 
la mesure, par conséquent, où l’un des objets est, dans la forme de l'unité 
subjective, posé comme cause efficiente, c’est là ce qui ne vaut plus pour une 
détermination originaire, mais comme quelque chose de médiatisé; l’objet 
agissant avec efficience n’a cette détermination qui est la sienne que par 
l'intermédiaire d’un autre objet. — Le mécanisme — étant donné qu’il relève 
de la sphère du concept — a, en lui, posé ce qui s’est démontré comme la vérité 
du Rapport de causalité, à savoir que la cause, qui doit être ce qui est en el 
pour soi, est essentiellement aussi bien effet, être-posé. C’est pourquoi, dans 
le mécanisme, la causalité de l’objet est immédiatement une non-originarité ; 
l’objet est indifférent à l’égard de cette sienne détermination; le fait qu'il 
est une cause est, par conséquent, pour lui, quelque chose de contingent, 
Dans cette mesure, on pourrait bien dire que la causalité des substances esi 
seulement quelque chose que l'on se représente. Mais c’est précisément cette 
“ausalité représentée qu'est le mécanisme, en tant qu’il est ceci, à savoir que 
la causalité, comme déterminité identique de substances diverses, du coup 
comme la disparition de leur subsistance-par-soi au sein de cette identité, 
est un simple être-posé; les objets sont indifférents à l’égard de cette unité 
et se conservent face à elle. Mais, tout autant, cette subsistance-par-soi 
indifférente qui est la leur est, elle aussi, un simple érre-posé; ils sont, pour 
cette raison, capables de se mélanger et de s’agréger, et, en tant qu'agrégal, 
de devenir un unique objet. Du fait de cette indifférence aussi bien à l'égard 
de leur passage [en autre chose] qu’à l’égard de leur subsistance-par-soi, lon 
substances sont des objets !. 


1. Alors que l’on voit traditionnellement dans la causalité la vérité de l'objectivité, ln 
genèse spéculative de celle-ci l'établit, inversement, comme la vérité de la causalité et de 
l'interaction, qui n'est qu'en tant que représentée, qu'un être-posé ou une tdéalité, une telle 
idéalisation ou irréalisation du Rapport essentiel substantiel-causal Hibérant le vrai sens de 
l'objectivité, qui est d'être totalité, Dan celle-ci sont venues se résoudre dialectiquemaent 
toutes les déterminations où différenciations de l'être et de l'essence, et, si le concept 
l'auto-différenciation originaire absolue - va faire ne différencier le tout qu'il est comme 
objet, ce sera en des différences où déterminations proprement objectives, et non pus dan 
une restauration des différences notamment ommentiotton 
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a. 
Le processus mécanique formel 


Le processus mécanique est la position de ce qui est contenu dans le 
concept du mécanisme, donc tout d’abord d’une contradiction. 

|. L'action influençante des objets se dégage du concept établi, d’une 
manière telle qu’elle est la position de la relation d’identité des objets. Cette 
position consiste seulement en ceci, que, à la déterminité qui est déterminée, 
est donnée la forme de l’universalité, — ce qui est la communication, 
laquelle est sans passage en l’opposé. — La communication spirituelle, qui, 
indépendamment de cela, se déroule dans l'élément qui est l’universel dans la 
forme de l’universalité, est, pour elle-même, une mise en relation idéelle dans 
laquelle, sans perturbation, une déterminité se continue d’une personne dans 
l'autre et, sans aucune altération, s’universalise — tout comme un parfum se 
répand librement dans l’atmosphère qui ne lui offre aucune résistance. Mais, 
aussi dans la communication entre des objets matériels, leur déterminité se 
donne, d’une manière tout aussi idéelle, pour ainsi dire, de l’expansion; la 
personnalité est une dureté infiniment plus intensive que celle qu’ont les 
objets. La totalité formelle de l’objet en général, qui est indifférente à l’égard 
de la déterminité, par là n’est pas une auto-détermination, fait de lui quelque 
chose qui n’est pas différencié de l’autre objet, et, par conséquent, elle fait de 
l'influence, tout d’abord, une continuation non empêchée de la déterminité 
de Fun dans l’autre. 

Or, dans ce qui relève de l’esprit, c’est un contenu infiniment varié qui est 
«usceptible d’être communiqué, en tant que, accueilli dans l’intelligence, il 
ieçoit cette forme de l’universalité, dans laquelle il devient quelque chose de 
communicable, Cependant, ce qui | est universel non seulement par la forme, 
mais en et pour soi, c’est l'objectif en tant que tel — aussi bien dans l’ordre 
“pirituel que dans l’ordre corporel — face auquel la singularité des objets 
extérieurs comme aussi des personnes est quelque chose d’inessentiel, qui 
ue peut lui offrir aucune résistance. Les lois, les mœurs, les représentations 
rationnelles en général sont, dans la sphère de l'esprit, de telles réalités 
communicables qui pénètrent les individus d’une manière inconsciente et 
“e font valoir en eux. Dans la sphère des corps, ce sont le mouvement, la 
chaleur, le magnétisme, l'électricité, et des choses de ce genre — qui, même 
1 l'on veut se les représenter comme des matériaux ou des matières, doivent 
nécessairement être déterminés comme des agents impondérables, — des 
agents qui n'ont pas ce qui, appartenant à la matière, fonde sa singularisation. 

2. Or, si, dans l'influence des objets les uns sur les autres, leur universalité 
identique est posée en premier lieu, ilest tout aussi nécessaire de poser l'autre 
moment du concept, la particularité; les objets prouvent, par suite, aussi leur 
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subsistance-par-soi, ils se conservent comme extérieurs les uns aux autres et 
restaurent, dans l’universalité en question, la singularité. Cette restauration 
est la réaction en général. Tout d’abord, elle n’est pas à saisir comme une 
simple suppression de l’action et de la déterminité communiquée; ce qui est 
communiqué est, en tant qu’un universel, positif dans les objets particuliers 
et il se particularise seulement à même leur diversité. Dans cette mesure, 
ce qui est communiqué reste donc ce qu’il est; il ne fait que se répartir à 
même les objets où il est déterminé par leur particularité plurale. -- La cause 
va à sa perte dans son Autre, l’effet, — l’activité de la substance causale dans 
son agir efficient, mais l’objet exerçant une influence ne fait que devenir 
un universel; son agir efficient est, tout d’abord, non pas une perte de sa 
déterminité, mais | une particularisation pluralisante par laquelle lui, qui 
était en premier lieu cette déterminité totale, en lui singulière, à l'instant 
évoquée, devient maintenant une espèce de celle-ci, tandis que la déterminité 
est seulement par là posée comme un universel. Les deux choses, l'élévation 
de la déterminité singulière à l’universalité dans la communication, et 
la particularisation pluralisante d’elle ou la dégradation d’elle, qui n’était 
qu’une unique déterminité, en une espèce, dans la répartition, sont une seule 
et même chose. 

Or la réaction est égale à l’action. — C’est là ce qui apparaît tout d'abord 
d’une manière telle que l’autre objet est l’universel tout entier, accueilli 
dans lui-même, et, dès lors, est ainsi quelque chose d’actif face au premier. 
Ainsi, sa réaction est la même que l’action, une répulsion réciproque de 
l'impulsion. Deuxièmement, ce qui est communiqué est l’objectif; il demeure 
donc une détermination substantielle des objets alors que leur diversité est 
présupposée; l’universel se spécifie, du coup, en même temps, en eux, et 
chaque objet ne fait par conséquent pas que restituer l’action totale, mais il 
a sa participation spécifique. Cependant, troisièmement, la réaction est une 
action totalement négative pour autant que chaque objet, du fait de l’éfasticité 
de sa subsistance-par-soi, expulse l’être-posé d’un autre en lui et conserve 
sa relation à soi. La particularité spécifique de la déterminité communiquée, 
dans les objets, ce qui a été, il y a un instant, appelé « espèce », retourne à 
la singularité, et l’objet affirme son extériorité par rapport à l’universalité 
communiquée. L'action, de ce fait, passe dans le repos. Elle se démontre 
comme un changement seulement superficiel, transiens [transitoire], à même 
la totalité indifférente, renfermée en soi, de l’objet. 

3. Ce retour constitue le produit du processus mécanique, /mmédiatement, 
| l’objet est présupposé comme un singulier, puis il l’est comme un 
particulier par rapport à d’autres, mais, troisièmement, comme quelque chose 
d’indifférent à l'égard de sa particularité, comme un universel, Le produit 
est celte totalité présupposde du concept précédemment évoquée, désormais 
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et celui-ci a lui-même, un Rapport déterminé de façon plus précise. Ils ne 
sont pas des objets simplement divers, mais différenciés de façon déterminée 
les uns par rapport aux autres. Le résultat du processus formel, qui est, d’un 
côté, le repos sans détermination, est, du coup, de l’autre côté, moyennant 
la déterminité réfléchie en soi, la répartition de l'opposition, que l'objet 
en général a en lui, entre plusieurs objets se rapportant mécaniquement les 
uns aux autres. L'objet, à savoir, d’un côté, l’être sans détermination qui se 
comporte sans élasticité et sans subsistance-par-soi, a, de l’autre côté, une 
subsistance-par-soi pour d’autres impossible à rompre. Les objets ont alors 
aussi, les uns à l'égard des autres, cette opposition plus déterminée de la 
singularité subsistante-par-soi et de l’universalité non subsistante-par-soi. — 
La différence plus précise peut être saisie comme une différence simplement 
quantitative de la grandeur diverse de la masse dans ce qui est corporel, | ou 
de l'intensité, ou de multiple autre façon. Mais, d’une manière générale, elle 
ne peut être maintenue ferme simplement dans cette abstraction-là ; les deux 
termes différenciés sont aussi, en tant qu’objets, des termes-subsistant-par 
soi positifs. 

Le premier moment de ce processus réel est, maintenant comme tout à 
l'heure, la communication. Ce qui est plus faible ne peut être saisi et pénétré 
par ce qui est plus fort, que pour autant qu’il l’accueille et constitue une 
unique sphère avec lui. De même que, dans l'être matériel, ce qui est faible 
est assuré contre ce qui est fort hors de proportion (ainsi qu’un drap suspendu 
librement dans l’air n’est pas transpercé par une balle de fusil, qu’une 
réceptivité organique faible n’est pas autant atteinte par les excitants forts 
que par les excitants faibles), de même l’esprit totalement faible est plus 
assuré contre celui qui est fort qu’un esprit qui se trouve plus proche de 
ce dernier; si l’on veut se représenter un être tout à fait stupide, vulgaire, 
alors sur lui un entendement élevé, ce qui est plein de noblesse, ne peut 
faire aucune impression; le seul moyen conséquent contre la raison, c’est 
de ne pas du tout se commettre avec elle. — Pour autant que ce qui n’est 
pas subsistant-par-soi ne peut pas aller avec ce qui est subsistant-par-soi 
et qu'aucune communication ne peut avoir lieu entre eux, le premier! ne 
peut non plus offrir aucune résistance, c’est-à-dire qu’il ne peut pas, pour 
lui-même, spécifier l’universel qui est communiqué. — S’ils ne se trou aient 
pas dans une unique sphère, leur relation l’un à l’autre serait un jugement 
infini et aucun processus ne serait possible entre eux. 

La résistance est le premier moment à se présenter dans la subjugation 
d’un objet par l’autre, en tant que cette résistance est le moment commençant 
de la répartition de l’universel qui est communiqué et de la position de la 
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processus. Le peuple sans action est sans reproche: il est enveloppé dans 
une universalité objective, éthique, et dissous en elle, sans l’individualité, 
qui meut l’immobile, qui se donne une déterminité tournée vers le dehors 
et une universalité séparée de l’universalité objective, abstraite, tandis que 
par là, aussi, le sujet devient un sujet qui s’est aliéné son essence, un objet, 


et qu’il est entré dans le Rapport de l’extériorité relativement à sa nature et 
du mécanisme. 


LA 
Le produit du processus mécanique 


Le produit du mécanisme formel est l’objet en général, une totalité 
indifférente, à même laquelle la déterminité est en tant que posée. En tant 
que, de ce fait, l’objet est, comme quelque chose de déterminé, entré dans 
le processus, | alors, d’une part, dans l’expiration de celui-ci, le repos -- en 
tant qu’il est le formalisme originaire de l’objet — est la négativité de son 
être-déterminé-pour-soi, le résultat. Mais, d’autre part, la suppression de 
l’être-déterminé, comme réflexion positive de celui-ci dans lui-même, est la 
déterminité qui est allée dans elle-même, ou la totalité posée du concept, 
la singularité véritable de l’objet?. L'objet, tout d’abord en son universalité 
indéterminée, ensuite en tant qu’un particulier, est maintenant déterminé 
comme un singulier tel objectivement, de sorte que, en cela, l'apparence 
précédemment évoquée de singularité, une singularité qui est seulement une 
subsistance-par-soi s’opposant à l’universalité substantielle, a été supprimée 


1. Thème-clef du hégélianisme. — Dans ses textes de jeunesse, par exemple L'esprit du 
christianisme et son destin, Hegel, déjà, avait souligné que la conscience libre armait son 
destin contre elle-même (« Le destin est la conscience de soi-même, mais comme d’un 
ennemi », ir H. Nohl : Hegels theologische Jugendschriften [ Hegel. Ecrits théologiques 
de jeunesse], Tübingen, 1907; rééd. Francfort, Minerva Gmbh, 1966, p. 283). Dans la 
Phénoménologie de l'esprit, il avait analysé le passage du calme équilibre, dans le peuple 
éthique, de la loi humaine politique et de la loi divine familiale, à l’agir éthique, où les 
Soi (masculin et féminin) s’affirment pour eux-mêmes en se combattant et en combattant 
la substance éthique populaire elle-même déchirée, cette faute de l’action la soumettant, 
ainsi que ses auteurs singularisés, à la puissance de leur universel éthique alors transformé 
en un destin. (cf. Phénoménologie de l'esprit, chapitre vi : L'esprit, À : L'esprit vrai, la vie 
éthique, trad. B. Bourgeois, op. cit., p. 402-414). 

2. Le formalisme de l’objet s’est confirmé (la présupposition a été posée) dans la 
mesure où la forme a vérifié son identité à soi dans l'auto-négation de son contenu 
différencié dans lui-même ou déterminé, Mais cette identité à so, qui est désormais telle 
comme la différence qui s'est identifiée à soi en tant que totalité, est la singularité vraie, 
auto-subsistante en tant qu'elle est un tout, L'objet, qui érait d'abord de la singularité 
conceptuelle aliénée, se pose en son identité à soi comme singularité (objective) 
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LE MÉCANISME ABSOLU 


a. 
Le centre 
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faire retour. — C’est pour cette raison une abstraction vide que l'on a 
lorsqu'on admet, dans la mécanique, qu’un corps mis en mouvement pu 
général, continuerait de se mouvoir en ligne droite à l'infini s’il ne pérait 
pas son mouvement du fait d’une résistance extérieure, Le frottement, ou 
quelque autre forme qu'’ait la résistance, est seulement le phénomène de la 
centralité; c’est celle-ci qui ramène vers soi absolument le corps; car ce à 
quoi le corps en mouvement se frotte n’a la force d’une résistance qué par su 
étre-un avec le centre. — Dans ce qui est spirituel, le centre et l’être-un sun 
lui admettent des formes plus élevées ; mais l’unité du concept et la réalité 
d elle-même, réalité qui est ici tout d’abord la centralité mécanique, doivent 
nécessairement, aussi là-bas, constituer la détermination fondamentale 
Le corps central a, dans cette mesure, cessé d’être un simple objet, étant 
donné que, en celui-ci, la déterminité est quelque chose d'inesentiel: ae 
un tel corps n’a plus seulement l’êrre-en-soi, mais aussi l’être-pour-soi de la 
totalité objective. C’est pourquoi il peut être regardé comme un individu Sa 
déterminité est essentiellement différente d’un simple ordre ou nn 
et connexion extérieure de parties; elle est, en tant que déterminité étant en 
et pour soi, une forme immanente, un principe auto-déterminant auquel les 
objets sont inhérents | et par lequel ils sont liés de façon à constituer un Ui 
véritable. : 
Mais cet individu central n’est ainsi d’abord qu’un moyen terme qui n’a 
pas encore de véritables extrêmes ; mais, en tant qu’unité négative du nee 
total, il se divise en de tels extrêmes. Ou [encore,] les objets auparavant non 
subsistants-par-soi, extérieurs à soi, sont, moyennant le mouvement en retour 
du concept, déterminés pareillement de façon à être des individus: l’identité 
à soi du corps central, qui est encore une fendance, est affectée d’une 
extériorité à laquelle, puisqu'elle est accueillie dans la singularité objective 
de ce corps, celle-ci est communiquée. Du fait de cette centralité propre ils 
sont, situés hors du premier centre en question, eux-mêmes des centres Ann 
les objets non subsistants-par-soi. Ces centres de deuxième rang et les objets 
non subsistants-par-soi sont enchaînés ensemble par le moyen tafriié abs h 
évoqué il y a un instant. 
Mais les individus centraux relatifs constituent aussi eux-mêmes le moyen 
terme d’un deuxième syllogisme, moyen terme qui, d’un côté, est subsumé 
sous un extrême plus élevé, l’universalité objective et la puissance du céiitré 
absolu, et, de l’autre côté, subsume sous lui-même les objets non subsistants- 
par-soi, dont la singularisation superficielle ou formelle est parlée pee lui 
— Eux aussi, ces termes non subsistants-par-soi sont le moyen terme d'un 
troisième srlogisme, le svllogisme formel, en tant qu'ils sont le lien entre 
l’individualité centrale absolue et l'individualité centrale relative, pour star 
que cette dernière a en eux son extériorité, du fait de laquelle la Nélation dl 
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soi est, en même temps, une tendance où direction d’un point médian absolu. 


Les objets formels ont pour essence la pesanteur identique de leur corps 
central immédiat, auquel ils sont inhérents comme à leur sujet et extrême de 
la singularité ; à travers l'extériorité qu’ils | constituent, il est subsumé sous le 
corps central absolu; ils sont donc le moyen terme formel de la particularité. 

Mais l'individu absolu est le moyen terme objectivement universel qui 
enchaîne ensemble et maintient ferme l'être-dans-soi de l'individu relatif et 
son extériorité. - Ainsi, le gouvernement, les individus-citoyens et les besoins 
ou la vie extérieure des individus singuliers sont, eux aussi, les trois termes, 
dont chacun est le moyen terme des deux autres. Le gouvernement est le 
centre absolu dans lequel l'extrême des individus singuliers est enchaîné 
avec leur subsistance extérieure; de même, les individus singuliers sont un 
moyen terme, eux qui font s’actualiser l'individu universel à l'instant cité en 
l'existence extérieure, et transposent leur essence éthique en l'extrême de 
l’effectivité. Le troisième syllogisme est le syllogisme formel, le syllogisme 
de l'apparence, en ce sens que les individus singuliers sont, par leurs besoins 
et l’être-là extérieur, liés à cette individualité universelle absolue: un 
syllogisme qui, en tant que le syllogisme simplement subjectif, passe dans 
les autres et a en eux sa vérité’. 


1. Le mécanisme en son absoluité ou vérité est la position de soi syllogistique 
totalisante de l’objet d’abord posé à travers l'auto-négation de la totalisation subjective 
du syllogisme. La totalisation syllogistique objective fait poser successivement ses {rois 
termes : l’objet central absolu (l'universel), les objets centraux relatifs (les singuliers) 
et les objets non-subsistants-par-soi (les particularités), de telle sorte que chacun, à son 
tour, médiatise les deux autres : le mécanisme absolu se développe donc dans la série 
objectivante des trois syllogismes accomplis : S-U-P, U-S-P et S-P-U. Une telle totalisation 
syllogistique du mécanisme absolu est vérifiable en tout domaine du réel, qu'il s'agisse 
de la réalité proprement naturelle, par exemple cosmique, ou de la réalité spirituelle, par 
exemple éthico-politique, ainsi que Hegel l’illustre ici. - Dans l'Encyclopédie des sciences 
philosophiques, il reprendra cette illustration. Il y comparera l'Etat au système solaire, en 
tant que celui-là est comme celui-ci un système de trois syllogismes : 1) le singulier (la 
personne) s’enchaîne par la particularité (les besoins physiques et spirituels et leurs modes 
laborieux de satisfaction dans la société civile) avec l'universalité (la totalité étatique) 

S-P-U: 2)les individus actifs concilient l’effectivité particulière et l'universalité 
idéale-éthique — P-S-U; 3) l'universel étatique garantit la satisfaction particulière des 
individus singuliers — S-U-P (cf. Enc., SL., éd. 1830, $ 198, Rem, trad. B. Bourgeois, 
op. cit, p.438). — Toute pratique qui ne médiatise pas le rapport de l’économique et du 
politique par l'individu librement agissant, celui de cet individu et de l’économique par 
le politique, ainsi que celui de ce même individu et du politique par l'économique, fera à 
chaque fois se nier les deux termes du rapport aflirmé en même temps que la condition, 
logico-ontologique, de l'objectivité. L'idéologie mécaniste, qui absolutise l'extériorité ou 
ja différence, ignore le sens ontologique du mécanimme achevé, qui fait bien déjà de celui 
ci une auto-détermination où différenciation de la totalité qu'est le concept 
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LE CHIMISME 


Le chimisme constitue, dans l’ensemble qu'est l'objectivité, le moment 
du jugement, de la (non-in)différence devenue objective et du processus. 
Puisqu’il commence déjà avec la déterminité et l’être-posé, et que l’objet 
chimique est, en même temps, une totalité objective, son cours le plus 
prochain est simple et parfaitement déterminé par sa présupposition L 


A. 
L'OBJET CHIMIQUE 


L'objet chimique se différencie de l’objet mécanique par le fait que ce 
dernier est une totalité qui est indifférente à l’égard de la déterminité; dans 
le cas de l’objet chimique, en revanche, la déterminité, du coup la relation 
à autre chose et le mode de cette relation, appartiennent à sa nature. — Cette 
déterminité est essentiellement, en même temps, Une particularisation, c’est- 
à-dire qu’elle est accueillie dans l’universalité ; elle est ainsi principe — la 
déterminité universelle, non pas seulement celle de l’un des objets singuliers, 
mais aussi celle de l’autre. | C’est, par conséquent, seulement à même un tel 
objet que se différencient son concept, en tant que Ja totalité intérieure des 
deux déterminités, et la déterminité qui constitue la nature de l’objet singulier 


1. Quant à la difficulté, il y a dialectique et dialectique. Celle d’une notion qui, 
exprimant — c’est la raison de sa prise en considération — l'absolu, qui est le tout, est 
immédiatement définie comme déterminée ou différente — c'est-à-dire, puisque la 
différence est, en sa vérité, la contradiction, que le tout contredit, comme contradictoire 

se présente immédiatement dans son cours par conséquent simple; c’est ainsi que la 
dialectique de l'objet chimique est immédiatement offerte par lui-même, en tant qu'un 
remment lorsque la notion établie comme exprimant l'absolu est 
définie comme un toute qui it été le cas de l'objet mécanique, COMME Hegel va le 
rappeler dann lon lgnen auivanton , cut le tout est ce qui surmonte la contradiction et, 
donc, clôt la dinleetique, il em alors plus difficile de lancer sa dialectique, en montrant 
qu'il n'est qu'un Wu ei non pan Je Lout), ce qui n'est nullement donné dans si notton, 
mais doit Gure (VUE CN 0 névusalié, aaurément) par le logicien spéculant 


opposé, I en va ditté 


t 
t 
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dans son extériorilé et son existence. En tant qu'il est, de cette manière, en 
soi le concept tout entier, il a, en lui-même, la nécessité et l'énipitilon de 
supprimer sa subsistance unilatérale, opposée, et de faire de lui-même le fout 
réel dans l'être-là, ce qu’il est suivant son concept. 

Au sujet du terme «chimisme » employé pour désigner le Rapport 
de la (non-in)différence de l’objectivité, tel qu’il s’est dégagé, on peut 
au demeurant, faire observer qu’il ne faut pas ici l’entendre comme si ce 
R apport se présentait seulement dans cette forme de la nature élémentaire qui 
$ appelle le chimisme proprement dit. Déjà le Rapport météorologique doit 
nécessairement être regardé comme un processus dont les parties ont plus 
la nature d'éléments physiques que d’éléments chimiques. Dans le vivant 
le Rapport des sexes se situe sous ce schéma, de même qu’il constitue aussi 
pour les Rapports spirituels de l’amour, de l’amitié, etc., la base formelle. 

Considéré le plus près, l’objet chimique est tout d’abord, en tant qu’une 
iotaliié subsistante-par-soi en général, un objet réfléchi en soi, qui est 
dans cette mesure, différent de son être-réfléchi vers le dehors, “üé ps 
indittérente, l'individu non encore déterminé comme (non-in)différent; elle 
aussi, la personne est une telle base, ne se rapportant d’abord qu’à elle-même 
Mais la déterminité immanente qui constitue sa (non-in)différence ai. 
premièr ment, réfléchie en soi de telle manière que cette reprise en soi de 
lu relation vers le dehors est seulement une universalité formelle abstraite ; 
ainsi, la relation vers le dehors est une détermination de son immédiateté et 

existence, Suivant ce côté, l’objet chimique ne fait pas, en lui-même, retour 
dans la totalité individuelle; et l’unité négative a les deux siometitt ds son 
opposition en deux objets particuliers. En conséquence, un objet chimique 
n'est pas concevable à partir de lui-même, et l’être de l’un est l’être d’un 
autre, — Mais, deuxièmement, la déterminité est absolument réfléchie en soi 
cl elle est le moment concret du concept individuel du tout, lequel concept est 
| essence universelle, le genre réel de l’objet particulier. L'objet chimique 
du même coup la contradiction de son être-posé immédiat et de son coicspl 
individuel immanent, est une fendance visant à supprimer la déterminité de 
son être-là et à donner l’existence à la totalité objective du concept. C’est 
pourquoi il est, en vérité, pareillement un objet non subsistant-par-soi, mais 
de telle façon qu’il est tendu là-contre de par sa nature elle-même à qu'il 
commence le processus par auto-détermination. 





1. Le processus 
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commence avec la présupposition que les objets en 


l’un à l’égard de l’autre; — 


la propre unilatéralité de son 
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1. Hegel confirme, par la double exemplification qu’ 


du chimisme ontologique, qui ne se réduit pas 


éral, et, plus précisément, le 


il en donne, la portée universelle 


au chimisme proprement chimique. — Certes, 


celui-ci est une concrétisation de celui-là. Ainsi, acides et bases existent séparément à 
sentielle, mieux : conceptuelle, d'opposés, et c’est pourquoi celle-ci 


travers leur affinité es 


existe aussi elle-même séparément d'eux, tel un moyen 
où, également immergés, ils peuvent communiquer en 
enue entre eux, constituer une communauté ; alors, ils y neutralisent 
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Le Rapport des objets est, en tant que simple communication dans cet 
élément, d’un côté, une venue à coïncidence en repos, mais, de l’autre 
côté, tout autant un comportement négatif, en tant que le concept concret, 
qui est leur nature, est, dans la communication, posé en une réalité, que, 
du même coup, les différences réelles des objets sont réduites à son unité. 
Leur déterminité subsistante-par-soi antérieure est par là supprimée dans la 
réunion conforme au concept qui est un seul et même concept dans les deux 
objets, [et,] de ce fait, leur opposition et tension est | émoussée, ce par quoi 
la tendance atteint, dans ce complètement réciproque, sa neutralité en repos”. 

Le processus est, de cette manière, éteint ; en tant que la contradiction du 
concept et de la réalité est aplanie, les extrêmes du syllogisme ont perdu leur 
opposition et, du coup, cessé d’être des extrêmes l’un par rapport à l’autre, 
et par rapport au moyen terme. Le produit est un produit neutre, c’est-à-dire 
un produit dans lequel les ingrédients, qui ne peuvent plus être nommés des 
objets, n’ont plus leur tension ni, par là, les propriétés qui leur appartenaient 
en tant qu’ils étaient en tension, mais dans lequel s’est conservée la capacité 
de leur subsistance-par-soi et tension précédente. L'unité négative du 
neutre part, en effet, d’une (non-in)différence présupposée; la déterminité 
de l’objet chimique est identique à son objectivité, elle est originaire. Par 
le processus considéré, cette (non-in)différence n’est d’abord supprimée 
qu'immédiatement; c’est pourquoi la déterminité n’est pas encore en tant 
que déterminité absolument réfléchie en soi, ce qui fait que le produit du 
processus est seulement une unité formelle?. 


c’est toujours dans un milieu universalisant que les singularités spirituelles, comme telles 
pourtant déjà, pour elles-mêmes, en soi universelles, peuvent communiquer, et non pas 
directement, par simple interaction, de l’une à l’autre; c’est bien toujours moyennant un 
Un présupposé que les multiples peuvent s'unir. 

1. L'examen du syllogisme a montré que le moyen terme est, en sa vérité, le tout 
conceptuel qui, niant la réalité des extrêmes présupposés, réalise leur unité idéale- 
théorique simplement communicationnelle ou médiatisante, en les totalisant comme des 
moments posés par lui et dans lesquels il se réalise lui-même comme concept. — Ainsi, dans 
le chimisme chimique, l’action simplement médiatisante de l’eau faisant communiquer 
l'acide et l’alcalin se révèle être, en vérité, l’auto-position réalisante de leur principe un 
en leur tout, qui est le sel où ils se nient en de simples moments (autrement déterminés) 
de lui-même et d’où s’élimine aussi l’eau en tant que telle, s’effaçant elle-même ainsi que 
sa (simple) médiation; l’objet chimique, en son processus tendu, inquiet, s’est déposé et 
repose en son tout. Le problème est de savoir si celui-ci est vraiment tel, le tout. 

2, Dans la combinaison des objets en affinité entre eux (par exemple : acide et base), 
leur identité en soi se réalise en supprimant leur différence eximtante, done non pas en 
agissant à même celle-ci, ce qui la rend formelle, par Là abrite, et en cela précaire. 
La négation réelle de la différence ne peut être que Ma négation Hnanente, RON auto 
négation, laquelle n'est qu'autant que la différence ent en hot l'identité, par conséquent 
l'auto-différenciation de celle-ci. Ce qui se produira ullérieurenmaent 
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2, Dans ce produit, la tension de l'opposition et l'unité négative en tant 
qu'activité du processus sont bien alors éteintes. Mais, puisque seue unité est 
essentielle au concept et, en même temps, est elle-même venue à l’existence, 
elle est encore présente, mais s’est placée en dehors de l’objet meute; Le 
processus ne s’allume pas de lui-même à nouveau, pour autant qu'iln avait la 
(non-in)différence que pour présupposition, qu’il ne la posait pas elle-même. 

- Cette négativité subsistante-par-soi hors de l’objet, l'existence de la 
singularité abstraite, dont l’être-pour-soi a sa réalité dans l’objet indifférent, 
est maintenant tendue dans elle-même à l’encontre de son | abstraction, [elle 231 
est] une activité dans elle-même sans repos qui se tourne vers le dehors en 
se faisant consumante. Elle se rapporte immédiatement à l’objet, dont la 
neutralité en repos est la possibilité réelle de l'opposition propre à elle; cet 
objet est désormais le moyen ferme de la neutralité précédemment simplement 
formelle, maintenant concret et déterminé dans lui-même !. | 

La relation immédiate plus précise de l'extrême de l'unité négative à l’objet 
est que celui-ci est déterminé par elle et, de ce fait, divisé. Cette division peut, 
tout d’abord, être regardée comme la restauration de l'opposition des objets 
en tension, opposition par laquelle le chimisme a commencé. Cependant, 
cette détermination ne constitue pas l’autre extrême du syllogisme, mais 

elle appartient à la relation immédiate du principe différenciant au Hay 
terme à même lequel ce principe se donne sa réalité immédiate; c’est la 
déterminité que, dans le syllogisme disjonctif, le moyen terme, en dehors 
du fait qu’il est la nature universelle de l’ob-jet, comporte en même temps, 
ce par quoi cet ob-jet est aussi bien universalité objective que particularité 
déterminée. L'autre extrême du syllogisme fait face à l'extrême subsistant- 
par-soi extérieur de la singularité; c’est pourquoi il est l'extrême de même 

subsistant-par-soi de l'universalité; la division, que la neutralité réelle du 
moyen terme éprouve, par suite, en lui, consiste en ceci, qu’elle n’est pas 
décomposée en des moments (non-in)différents, mais en des trente 
indifférents V'un à égard de l’autre. Ces moments sont, du coup, d une part, 
la base abstraite, indifférente, et, d’autre part, le principe spiritualisant de 


1. La négativité conceptuelle désormais éteinte dans le produit dei la combinaison 
(résultat du premier moment du processus) réagit maintenant en lui, qui sy prête jl P* 
différence potentielle our il ent la différence niée seulement de façon formelle —, en le 
faisant actualiser comme étant, À NOUVEAU, différencié, déterminé ou concret. Un tel 
produit relance dés lorn le provennun essentiellement syllopistique du chimisme, en 
tnt que sn différente qu partie ularisntion nouvelle Finstitue en moyen long 1'anl a 
singularité négative Caubjentivm) 0 l'univeralité objective, prise pour elle-même en toute 


son ampleur 
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celle-ci, lequel, par sa séparation d’avec la base, acquiert également la forme 
d’une objectivité indifférente !. 

Ce syllogisme disjonctif est la totalité du chimisme, dans laquelle le même 


232 tout objectif | est exposé aussi bien comme l’unité négative subsistante-par- 


soi, puis, dans le moyen terme, comme unité réelle, — tandis que l’est enfin 
la réalité chimique, dissoute en ses moments abstraits. Dans ces derniers, 
la déterminité n’est pas, comme dans le neutre, parvenue, en un Autre, à sa 
réflexion en soi, mais elle est en soi revenue en son abstraction, un é/ément 
originairement déterminé. 

3. Ces objets élémentaires sont, par là, libérés de la tension chimique; 
en eux, la base originaire de la présupposition avec laquelle commença le 
chimisme a été posée par le processus réel. Dans la mesure, maintenant, où 
— allons plus loin — d’un côté, leur déterminité intérieure est, comme telle, 
essentiellement la contradiction de leur subsistance-par-soi indifférente 
simple et d'eux-mêmes comme déferminité, et où elle est l’impulsion vers 
le dehors qui se divise et pose, à même l’objet de cette déterminité et à 
même un autre objet, la tension, afin que l'objet puisse avoir quelque chose 
à l’égard de quoi il puisse se comporter comme (non-in)différent, à même 
quoi il puisse se neutraliser et donner à sa déterminité simple la réalité d’un 
être-là, alors le chimisme est retourné en son commencement, dans lequel 
des objets en tension l’un à l’égard de l’autre se cherchent l’un l’autre et, 
ensuite, par l’intermédiaire d’un moyen terme formel, extérieur, se réunissent 


1. Dans son premier moment, le processus chimique s’éteint en posant l'identité 
totalisant les déterminations ou différences présupposées comme opposées, donc en soi 
déjà identiques — ainsi l’acide et l’alcalin en affinité se totalisent en un sel. Il se poursuit, 
dans son deuxième moment, en tant que la singularité négatrice (le concept maître d'œuvre 
de tout le processus) différencie de l’extérieur cette totalité posée, c’est-à-dire en se 
l’opposant comme une universalité qui se particularise en affirmant son identité à soi dans 
ses particularités ou différences alors identiques à elles-mêmes ou indifférentes l’une à 
l’autre, et non pas opposées. Le tout ne fait donc pas retour à ses composants initiaux, déjà 
composés (comme opposés), mais, en sa décomposition, il pose ses déterminations ou ses 
différences en leur état plus originaire et plus libre que celui en lequel il les a présupposées 
(comme opposées en leur affinité). Par exemple le sel — non pas de lui-même, mais dans le 
contexte permettant au processus de reprendre en lui, ou à la négativité toujours présente 
de se réactualiser en lui, c’est-à-dire dans le contexte de la différence, stimulatrice, des 
sels (car le sel, déterminé par ses composants divers, est lui-même divers) — sépare en 
lui ses composants, son acide et sa base en affinité présupposée, pour, en raison d’une 
affinité plus grande, joindre spontanément, par position, le premier à la base de l'autre 
sel au contact duquel il vient, en laissant celui-ci joindre son propre acide à la seconde, 
les sels se décomposant ensemble pour se recomposer réciproquement, De la sorte, en 
son processus, l'objet chimique totalisé libère la parteutarisation de son universalité en 
posant en toute son ampleur la différence d'abord présupposte par lui en sa limitation, et 
semble par là satisfaire aux requinits du vrai tout 
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La chimie ordinaire montre déjà des exemples d’altérations nm 4 
un corps, par exemple, donne à une partie de sa masse une Es nn. 
élevée et, par là, rabaisse une autre partie à un moindre sta M _ 
dans lequel seulement il peut, avec un autre COTpS (non-in)di . pe Fe 
de lui, contracter une liaison neutre, pour laquelle il n . we + 
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déterminité immédiate, unilatérale, mais, suivant la totalité int ms” Se 
Rapport originaire, pose la présupposition dont ila besoin ie _ : ns 
réelle, et, par là, se donne un moyen terme par lequel il enc aîne nr 
avec sa réalité; c’est la singularité déterminée en et pour soi, : L- Fe 
concret comme principe de la disjonction en des extrêmes dont — à 
renouvelée est l’activité du même principe négatif qui, par là, fait retour 
première détermination, mais objectivé?. 
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Le chimisme lui-même est la première négation de l'objectivité 
indifférente et de l'extériorité de la déterminité; il est donc encore affecté 
de la subsistance-par-soi immédiate de l’objet, et de l’extériorité. C’est 
pourquoi il n’est pas encore, pour lui-même, cette totalité de la détermination 
de soi qui procède de lui et dans laquelle il se supprime bien plutôt. — Les 
trois syllogismes qui se sont produits constituent sa totalité; le premier 
à pour moyen terme la neutralité formelle et pour extrêmes les objets en 
tension : le deuxième a pour moyen terme le produit du premier, la | neutralité 
réelle, ct pour extrêmes l’activité divisante ainsi que le produit de celle-ci 
l'élément indifférent ; mais le troisième syllogisme est le concept se dalisant, 
qui se donne en la posant la présupposition par laquelle le processus de 
sal réalisation est conditionné, — c’est là un syllogisme qui a pour essence 
l'universel. | En raison, toutefois, de l’immédiateté et extériorité dans la 
détermination de laquelle se tient l’objectivité chimique, ces syllogismes 
tombent encore les uns en dehors des autres. Le premier processus, dont 
le produit est la neutralité des objets en tension, s’éteint en son produit, et 
c'est une différenciation venant en sus de l’extérieur qui l’allume à ot 
conditionné par une présupposition immédiate, il s’épuise en elle. — De 
méme, il faut que la séparation rejetant les extrêmes (non-in)différents hors 
du neutre, et, pareillement, leur décomposition en leurs éléments abstraits, 
procèdent de conditions et stimulations de l’activité qui viennent s'ajouter 
de l'extérieur?. Mais, pour autant que, aussi, les deux moments essentiels du 
processus, d’un côté la neutralisation, de l’autre la séparation et la réduction 
sont liés dans un seul et même processus, et que la réunion et raisins 
des extrêmes en tension sont aussi une division en de tels extrêmes, ils 
constituent, à cause de l’extériorité qui se trouve encore à la base, deux côtés 
div rs: les extrêmes qui sont séparés dans le même processus sont d’autres 
objets ou d’autres matières que ceux et celles qui s’unissent en lui; dans la 
MESUrE où ceux-là en procèdent à leur tour selon la (non-in)différence, il 
leur faut se tourner vers le dehors; leur neutralisation nouvelle est un autre 
processus que celle qui avait lieu dans le premier. 


[IA Parce que le chimisme est la première négation de l’extériorité de la détermination 
et que répétons-le Ja première négation de quoi que ce soit en procède nécessairement 
et, par là, es si dernière affirmation, il reste en lui-même affecté par une telle extériorité 
Hegel va récapituler le processus chimique en soulignant les aspects de cette extériorité à 
noi qui l'empêche de se totaliser en une véritable auto-diflérenciation de son identité à 50 
Ces aspects sont supprimés progressivement, dans la mesure où le tout objectif pose de 
plus en plus sit détermination d'abord présupposée par lui et ne lait de plus en plus auto- 
détermination de lui-même. 

2, Pan exemple, le sel, issu d'une combinaison où componition, ne se décompose à 
nouveau qu'en présence d'un autre sel, en rapport veo li température, ete 
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Mais ces processus divers, qui se sont dégagés comme nécessaires, sont 
autant de degrés | à travers lesquels l’extériorité et l’être-conditionné sont 235 
supprimés, et c’est à partir de là que le concept vient au jour COMME totalité 
en el pour soi déterminée, et non conditionnée par l’extériorité. Dans le 
premier processus, SE supprime l'extériorité réciproque des extrêmes (non- 
in)différents constituant la réalité totale, ou l’être-différencié du concept 
déterminé étant en soi d'avec sa déterminité éfant là; dans le deuxième 
processus, est supprimée l’extériorité de l’unité réelle, la réunion en tant 
que simplement neutre; — plus précisément, l’activité formelle se supprime, 
tout d’abord, en des bases tout aussi formelles ou des déterminités tout aussi 
indifférentes, dont le concept intérieur est alors l’activité qui est allée dans soi, 
absolue, en tant que, en elle-même, elle se réalise, c’est-à-dire qui pose dans 
elle-même les différences déterminées et se constitue, par cette médiation, 
comme unité réelle, — une médiation qui, du coup, est la médiation propre du 
concept, son auto-détermination et, eu égard à sa réflexion en soi à partir de là, 
son opération de présupposer immanente. Le troisième syllogisme, qui, d’un 
côté, est la restauration des processus précédents, supprime, de l’autre côté, 
encore le moment ultime de bases indifférentes — l’immédiateté extérieure 
totalement abstraite qui, de cette manière, devient un moment propre de la 
médiation du concept par lui-même. — Le concept, qui a, du même coup, 
supprimé tous les moments de son être-là objectif en tant que moments 
extérieurs, et les a posés en son unité simple, est, de ce fait, complètement 
libéré de l’extériorité objective à laquelle il se rapporte seulement comme à 
une réalité inessentielle ; ce concept objectif libre est le but!. 


1. La suppression totale de l'extériorité à soi de l’objectivité à laquelle tend le processus 
chimique, et qui, survenant, achève. aussi au sens négatif du terme, celui-ci et, donc le 
chimisme, consiste en ceci, que l'objectivité s’auto-détermine, est l’auto-différenciation 
de son identité à soi, c'est-à-dire la position, par Son identité à soi déterminée ou sa 
détermination idéelle, de sa différenciation d’avec soi ou sa détermination réelle, alors 
lancée, conduite et close par la première en tant que celle-ci intervient comme le but de 
la seconde. Le but, c’est l’objet qui se fait sujet de lui-même, un sujet encore objectif ou 
en régime d’objectivité. Le sujet initial s’est déposé en l'objet, l’objet se pose maintenant 
comme sujet en tant que but de lui-même; la dialectique du but comme sujet objectif le 
fera se déposer comme objet en un sujet véritable, et vrai, qui ne sera plus le premier 
sujet, d'avant l'objectivité, mais le sujet enrichi de celle-ci, assumant cet enrichissement 
en s'objectivant lui-même comme sujet, le concept sc réalisant lui-même comme concept, 


l'idée 
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LA TÉLÉOLOGIE 


Là où de la finalité est perçue, un entendement est admis comme son 
auteur, donc, pour le but, est exigée l’existence propre, libre, du concept 
La téléologie est surtout opposée au mécanisme, dans lequel 1 den 
posée en l’objet est essentiellement, en tant qu’extérieure, une déterminité 
en laquelle ne se manifeste aucune auto-détermination. L'opposition entre 
causae eflcientes et causae finales, entre causes simplement effcientes et 
causes finales, se rapporte à la différence à l’instant citée, à laquelle si on 
le prend dans une forme concrète, renvoie aussi la recherche examinant si 
l'essence absolue du monde doit être saisie comme un tiiécanisrie naturel 
aveugle ou comme un entendement se déterminant suivant des buts 
L antinomie du /atalisme, avec le déterminisme, et de la liberté donne, 
pareillement, l'opposition du mécanisme et de la téléologie:; car | sut 
libre est le concept dans son existence. | + 

L’ancienne métaphysique a procédé avec les concepts en question comme 
avec ses autres concepts ; elle a, pour une part, présupposé une représentation 
ne monde, et elle s’est efforcée de montrer que l’un ou l’autre des concepts 
s’accordait avec cette représentation, tandis que le concept opposé était 
défectueux parce que ladite représentation | ne se laissait pas expliquer à 
partir de lui; pour une autre part, elle n’a pas examiné, en | le 
concept de la cause mécanique et celui du but pour savair lequel des dei 

avait en et pour soi de la vérité. Si ce point est établi pour lui-même, le monde 
objectif peut bien offrir des causes mécaniques et des causes frnies leur 
existence n’est pas la mesure du vrai, mais le vrai est bien plutôt le rière 
déterminant laquelle de ces existences est l’existence vraie du monde. De 
même que l’entendement subjectif montre en lui-même aussi des erreurs de 
même le monde objectif montre aussi des côtés et degrés de la vérité qui pi 

pour eux-mêmes, d’abord unilatéraux, incomplets, et seulement des RAtüite 
phénoménaux. Si le mécanisme et la finalité se font face, ils ne peuvent 

précisément pour cette raison, être pris comme des termes éifférents dont 
chacun, pour lui-même, serait un concept juste et aurait autant de validité 
que l'autre concept, auquel cas il importerait seulement de savoir où Te 
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ou l'autre de ces concepts peut être employé. Cette égale validité des deux 
concepts repose seulement sur la raison, qu’ils sont, c’est-à-dire que nous les 
avons tous les deux. Mais fa question première, nécessaire, c’est de savoir, 
puisqu'ils sont opposés, lequel des deux est le vrai, et la question proprement 
dite, plus haute, c’est de savoir si un troisième terme n ‘est pas leur vérité ou si 
l'un n'est pas la vérité de l'autre. Mais la relation de finalité s'est démontrée 
comme la vérité du mécanisme. — Ce qui s’exposa comme chimisme sl 
regroupé avec le mécanisme, pour autant que le but est le concept dans une 
existence libre et que lui fait face, d’une manière générale, la non-liberté 
du concept, son être-plongé dans l’extériorité ; tous deux, le mécanisme tout 
comme le chimisme, sont donc récapitulés sous la nécessité naturelle, en 
tant que, dans le premier, le concept n’existe pas à même l’objet parce que 
celui-ci, comme mécanique, ne contient pas l’auto-détermination, alors que, 
dans l’autre, le concept, | ou bien a une existence en tension, unilatérale, ou 
bien, dans la mesure où il entre en scène comme l’unité qui fait se tendre 
l’objet neutre en les extrêmes, est extérieur à lui-même dans la mesure où il 
supprime cette séparation . 

2 Plus le principe téléologique fut lié avec le concept d’un entendement 
extra-mondain et, dans cette mesure, eut la faveur de la piété, plus il 
parut s’éloigner de l'exploration vraie de la nature, qui veut connaître les 
propriétés de la nature, non pas comme des déterminités étrangères, mais 
comme des déterminités immanentes, et n’admet qu’un tel connaître comme 
un concevoir, Puisque le but est le concept lui-même dans son existence, il 
peut paraître singulier que la connaissance des objets à partir de leur concept 
apparaisse, bien plutôt, comme une opération injustifiée de les outrepasser 
dans un élément hétérogène, tandis que, en revanche, le mécanisme, pour 
lequel la déterminité d’un objet est en tant qu’une déterminité posée en 


1. Concrétisation du principe qui oppose, en les rassemblant aussi formellement entre 
eux, les deux premiers moments d’un développement, plus précisément dialectiques, nu 
troisième moment, plus précisément spéculatif, qui les nie l’un et l'autre en les dissolvant, 
comme de simples moments, dans leur unité négative constitutive de lui-même, Toujours, 
dans la spéculation hégélienne, la vraie différence est celle qui se situe entre les deux 
premiers moments : le négatif qu'est le positif immédiat et sa négation, la négation de la 
négation, et la négation de cette négation totale, qui est le positif médiatisé, à vrai dire qui 
se médiatise avec lui-même et se pose en son identité à soi, donc en sa vérité, en quoi il 
est le vrai positif, Ce principe est vérifié ici à même le contenu spécifique qui est le sien 
comme passage du concept non libéré objectivement dans le mécanisme cet Le chimisme 
au concept libéré objectivement dans la téléolopie. 

2, Hegel va évoquer l'ustoire passée de la problématique du rapport entre le 
mécaniame (nuque on joint, à cet égard, le chimisme) et la téléologie en soulignant d'abord 
que, loin de n'y présenter ouinime n'accomplissant, en s'y totalisant, dans la téléologie, le 
mécaniume débouche de par luiméme nur la vraie, car immanente, totabté (celle d'une 
nature causale universelle), mnlin que celle-là la nie originellement en absolutinont où 
divinisant le COLIN le d'emblée néparé den objets qu'il doit déterminer 
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lui extéricurement et par un Autre, passe pour une manière de voir plus 
immancnte que la téléologie. Le mécanisme, du moins le mécanisme 
commun sans liberté, tout comme le chimisme, doit nécessairement, certes, 
être regardé comme un principe immanent, pour autant que l'extérieur qui 
détermine n’est lui-même, à son tour, qu'un tel objet, un objet déterminé 
de façon extérieure et indifférent à l’égard d’un tel être-déterminé, ou que, 
dans le chimisme, l’autre objet est un objet pareillement déterminé de façon 
chimique, que, d’une façon générale, un moment essentiel de la totalité réside 
toujours dans quelque chose d’extérieur. C’est pourquoi ces principes restent 
à l’intérieur de la même forme naturelle de la finitude; mais, bien qu’ils ne 
veuillent pas outrepasser le fini et, pour les phénomènes, ne conduisent qu’à 
des causes finies, qui, elles-mêmes, réclament qu’on [les] poursuive plus loin, 
ils s'élargissent néanmoins, en même temps, pour une part, en direction d’une 
totalité formelle dans le | concept de force, de cause, et autres déterminations 
du même genre, qui doivent désigner une originarité, mais, pour une autre 

part, au moyen de l’abstraite universalité, en direction d’un ensemble des 

lorces, d’un tout de causes réciproques. Le mécanisme se montre lui-même 
comme une visée tendue de la totalité, du fait qu’il cherche à saisir la nature, 
pour elle-même, comme un fout, qui, pour son concept, n’a besoin d’aucun 
Autre, -- une totalité qui ne se trouve pas dans le but et l’entendement extra- 
mondain lié avec ce but. 

Or la finalité se montre, tout d’abord, comme quelque chose de plus élevé, 
comme un entendement qui, de manière extérieure, détermine la multiplicité 
variée des objets par une unité étant en et pour soi, de telle sorte que les 
déterminités indifférentes des objets deviennent, du fait de cette relation, 
ussentielles. Dans le mécanisme, elles le deviennent du fait de la simple 
forme de la nécessité, et, en l’occurrence, leur contenu est indifférent, 
car elles doivent rester des déterminités extérieures, et c’est seulement 
l’entendement comme tel qui doit se satisfaire en tant qu’il reconnaît sa 
connexion, l'identité abstraite, Dans la téléologie, en revanche, le contenu 
devient important parce qu’elle présuppose un concept, quelque chose qui 
est en et pour soi déterminé et par là auto-déterminant, que, donc, elle a 
dilférencié de la relation des différences et de leur être-déterminé les unes 
par les autres, de la forme, l'unité réfléchie en soi, quelque chose qui est en 
el pour soi déterminé, du coup un contenu. Mais si celui-ci est, par ailleurs, 
un contenu fini et insignifiant, il contredit ce qu'il doit être, car le but est, 
suivant sa forme, une totalité dans soi infinie, particulièrement lorsque 
l'agir exerçant son efficience suivant des buts est admis comme vouloir 
et entendement absolu, La téléologie s'est attiré à un tel point le reproche 
| d'être de l'ineptie parce que les buts qu'elle exhibait sont, selon les cas, plus 
importants où plus insigniliants, et la relation de finalité des objets devait 
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nécessairement apparaître si souvent COMME un petit jeu parce que cette 
relation apparaît si extérieure et, par suite, contingente. Le mécanisme, en 
revanche, laisse aux déterminités des objets, suivant la teneur, leur valeur 
de déterminités contingentes, à l'égard desquelles l'objet est eau et 
qui, ni pour elles-mêmes, ni pour l’entendement subjectif, ne doivent avoir 
une validité supérieure. C’est pourquoi ce principe donne, dans sa connexion 
de nécessité extérieure, la conscience d’une liberté infinie, par rapport . la 
téléologie, qui, elle, institue les insignifiances, et même les abjections de : 
contenu, comme quelque chose d’absolu, en quoi la pense plus universe e 
ne peut que se trouver infiniment à l’étroit, et, meme, affectée jusqu'au 
sooût | | 

a formel où se trouve tout d’abord cette téléologie pe 
en ceci, qu’elle ne parvient que jusqu’à la finalité externe. En tant que le 
concept est, par là, posé comme quelque chose de formel, le contenu est, ‘d 
elle, aussi quelque chose qui est donné à ce concept de maniere extérieure _ 
la multiplicité variée du monde objectif, — dans les déterminités, mer 
évoquées 1l y a un instant, qui sont aussi le contenu du mécanisme, _ 

comme quelque chose d’extérieur, de contingent. En raison de ce caractère 
commun [du contenu], la forme de la finalité, prise pour elle-même, pr 
seule l'essentiel du téléologique. À cet égard, sans encore avoir en vue a 
différence entre finalité externe et finalité interne, la relation de finalité en 
général s’est démontrée en et pour soi comme la vérité du mécanisme. — 
La téléologie a dans l’universel le principe Supérieur, le concept ET 
existence, qui est en et pour lui-même l'infini et l’absolu, — un principe de a 


1. L'histoire passée de l'opposition du mécanisme et de la téléologie est es er 
victoire — non seulement quant à l’objet qu’ils affirment (le tout ou le ces “ _. 
quant au sujet ou à L'esprit affirmant — du mécanisme Sur la téléologie. 4 _ a 
est affirmé par l'esprit comme entendement : celui-ci identifie en eux A ee Ha 
universalise, les objets extérieurement à eux, c’est-à-dire indépendammen . : À or 
variable ou différent, donc dans un formalisme où il les maîtrise > ses 
à lui-même, par conséquent en étant parfaitement chez lui en eux . _s aus Le neo 
ce qui signifie : infiniment libre. Tandis que la raison (éléologique ai mn 
par le concept comme identité à soi subjective s’auto-différencian a 
objectivement, c'est-à-dire se faisant un contenu objectif. L esprit cod Aer de 
concept, qui comprend en tant que but le totalisant ou l'infinitisant Es ne 
désormais considéré en son contenu. Cependant, il ne peut pas ne pas nm ke “ee 
une contradiction une telle infinitisation téléologique de | objet “ pee . … _ 
est insignifiant anim que le linalisme à consacré les choses ré p = set 0 
peut se reconnaitre, être chez soi, en son identité à SOl, dans cette rh : | se F4 
contradictoire den objets ny out pas libre, c'est-à-dire lui-même. il y Fee EM 
dans l'affemation du méomnimtne que dans celle du finalisme proyiesntn me pes 
qui soumet tout umalument, lei abatraitement, à L'esprit posé ut aussi abstra ‘ 


conne (ram enilunt 
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1 liberté qui, sans réserve, certain de son auto-détermination 
arraché à l’être-déterminé extérieur du mécanisme. | 
L'un des grands services rendus par Kant à la philosophie consiste 
dans la distinction qu’il a établie entre la finalité relative ou extern PT 
finalité interne !; dans cette dernière, il a ouvert le concept de la vie de 6 : 
el par là, élevé la philosophie — ce que la Critique de la niison: 11e ñ il 
qu imparfaitement, dans une tournure très boiteuse et de façon seul ” 
négative — positivement au-dessus des orties Melon et du 
monde relatif de la métaphysique. — Il a été rappelé? que l’oppositi d a 
téléologie et du mécanisme est, tout d’abord, l’opposition “ ts é a 
liberté et de la nécessité. Kant a transporté l’opposition prise sh cett F ns 
parmi les antinomies de la raison, et cela comme le froisième conflit mé Idées 
transcendantales *. Je rapporte en toute liberté son exposé, auquel il a été 
antérieurement renvoyé *, en tant que l’essentiel de cet pa est si sim le 
qu'iln est besoin d’aucune analyse minutieuse, et que la manière de pr ji . 
des antinomies kantiennes a été élucidée ailleurs de façon plus détaill eo. : 
La 7 hèse de l’antinomie qui est à considérer ici s’énonce comme .. L 
causalité suivant des lois de la nature n’est pas la seule causalité à sic de 
laquelle les phénomènes du monde en leur ensemble peuvent être die ni ï 
est nécessaire d’admettre encore, pour les expliquer, une causalité par liberté 
| É Antithèse est: Il n’y a aucune liberté, mais tout, dans le monde “ 
7 purement et simplement suivant des lois de la nature, | 
so so PE dans le cas des autres antinomies, opère, 
EE à çon apagogique, — on admet le contraire de chaque thèse : 
« cuxièmement, pour montrer le caractère contradictoire de cette hypothè 
on admet à l’inverse et l’on présuppose comme valable le es x d'elle. 
c'est-à-dire, par conséquent, la proposition à prouver; — tout le détour de a 
preuve pouvait, par suite, être économisé ; elle ne consiste en rien d’autr * 
dans l'affirmation assertorique des deux propositions qui se font face UT 
Pour la preuve de la Thèse, on doit, en effet, d’abord admettre util À 
a aucune autre causalité que celle suivant des lois de la nature ne à di - 
suivant la nécessité du mécanisme en général, le chimisme y étant air 


est absolument 





1, Cf Kant; Critique \ 
« Cf. Kant; que du Jugement, $ 63- ritik der Urteilskraft -— KU Ÿ 
SLR, T4 $ 63-65 (Kritik der Urteilskraft - KU —, -KW, V, 
2, CT supra, p. 201. 
1, CZ Kant, Critic ; 
. Kant, que de la raison pure, 2°6d, Du 
M0) è , 266éd,, Dialectique transcendantale 
1 wire de la raison pure, 3° Conflit (KRF, KW, HE, p. 304 | 3) _——— 
ss 2. OT sg de la Logique, 1. L'Etre, Section 1 La grandeur, Chapitre premier : 
l' antité, trad, B, Bourgeois, op. cit, p. 286-208 et 154-161, (A). A l'occasion le 
oxut * 4 VU * * n s _ 
en à éme nt, d'abord de la deuxième antinomie de la raison pure, puis de qu 
[a e 0 VU *“ F … ‘ tt LI : . | , 
Ke kr ‘ qu Kant les expose, Hegel y critique sn démarche ratiocinante générale 
opel cite à la lettre le texte kantien de la Thème et de l'Antithiène pe 
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Cette proposition se contredirait pour cette raison que la loi de la nature 
consisterait précisément en ce que, Sans une Cause déterminée a priori de 


façon suflisante, qui, du coup, contiendrait dans soi une spontanéité absolue, 


rien n’arriverait; — c’est-à-dire que la supposition opposée à la Thèse est 


contradictoire parce qu’elle contredit la Thèse. 


En vue de prouver l’Antithèse, on devrait poser qu’il y a une liberté 
comme une espèce particulière de causalité faisant commencer purement et 
simplement un état, par conséquent aussi une série de suites de celui-ci. Or, 
puisqu’un tel commencement présuppose un état qui n’a, avec l’état précédent 
de la liberté, pas la moindre connexion de causalité, il contredit la loi de 
la causalité, suivant laquelle seule est possible une unité de l’expérience, 
et l’expérience en général; — c’est-à-dire que la supposition de la liberté, 
qui est opposée à l’Antithèse, ne peut pas être faite, parce qu’elle contredit 


l’Antithèse. 


| Suivant l'essence, la même antinomie revient dans la Critique dujugement 243 
téléologique comme l'opposition consistant en ceci, que toute production de 
choses matérielles arrive suivant des lois simplement mécaniques, et que 
quelque production de ces choses n'est pas possible suivant de telles lois". 
La solution kantienne de cette antinomie est la même que la solution générale 
des autres, à savoir que la raison ne peut prouver ni l’une ni l’autre des 
propositions, parce que nous ne pouvons avoir, au sujet de la possibilité des 
choses suivant des lois simplement empiriques de la nature, aucun principe 
déterminant a priori que, par conséquent, en outre, les deux propositions ne 
doivent pas être regardées comme des propositions objectives, mais comme 
des maximes subjectives, en ce sens que moi, d'un côté, je devrais en tout 
temps réfléchir sur tous les événements de la nature suivant le principe du 
simple mécanisme naturel, mais que cela n’empêcherait pas, à l'occasion, 
d'explorer certaines formes naturelles suivant une aufre maxime, c’est- 
à-dire suivant le principe des causes finales, comme si ces deux maximes, 
qui, du reste, doivent être nécessaires simplement pour la raison humaine, 
n’étaient pas dans la même opposition que celle dans laquelle se trouvent 
les propositions en question. — Comme on l’a fait observer tout à l’heure, 

dans toute cette façon de voir, n’est pas examinée la seule chose que réclame 
l'intérêt philosophique, à savoir lequel des deux principes a en et pour soi de 
la vérité: mais, pour ce point de vue, cela ne fait aucune différence, que les 
principes doivent être considérés comme objectifs, c’est-à-dire ici comme 
des déterminations de la nature qui existent extérieurement, ou comme de 


simples maximes d'une connaissance subjective; - 


1. CA Kunt, Crtréque alu jugement, À 10, KU, KW, V, p. 
près le texte Want 


c’est là, bien plutôt, une 


347, Hegel va résumer d'assez 
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connaissance subjective, c’est-à-dire contingente, qui, suivant l'occasion 
venant à se présenter, applique l’une ou l'autre maxime, selon qu'elle la 
lent pour | convenable pour les objets donnés, et qui, du reste, ne s'interroge 
pas sur la vérité de ces déterminations mêmes, qu’elles soient toutes deux des 
déterminations des objets ou des déterminations de la connaissance. 

Aussi insuffisante que soit, par conséquent, la discussion kantienne du 
principe téléologique eu égard au point de vue essentiel, autant toujours 
est remarquable le statut que Kant donne à ce principe. En l’attribuant à 
une faculté de juger réfléchissante, il en fait un intermédiaire liant entre 
l'universel de la raison et le singulier de l'intuition; — il distingue, ensuite 
cette faculté de juger réfléchissante de la faculté de juger dite, 
cette dernière subsumant simplement le particulier sous l’universel”. Un 
tel universel, qui est seulement subsumant, est quelque chose d’abstrait qui 
devient concret seulement à même un Autre, à même le particulier. Le but 
QI revanche, est l’universel concret, qui a dans lui-même le moment de la 
particularité et extériorité, du coup est actif et est la tendance à se repousser 


de lui-même. Le concept est, comme but, assurément un jugement objectif 


dans lequel l’une des déterminations est le sujet, à savoir le concept concret 
en tant que déterminé par lui-même, tandis que l’autre détermination n’est . 
seulement un prédicat, mais l’objectivité extérieure. Cependant, la relation 
de finalité n’est pas pour autant un jugement réfléchissant qui considère les 
objets extérieurs seulement suivant une unité, comme si un entendement 
les avait donnés pour l'usage de notre faculté de connaître, mais elle est 
le vrai en tant qu'il est en et pour soi, qui juge objectivement et détermine 
absolument l'objectivité extérieure. La relation de finalité est, de ce fait, plus 
qu un jugement ; elle est le syllogisme du concept libre subsistant-par-soi, qui 
s'enchaîne avec lui-même à travers l’objectivité?. 

| Le but s’est produit comme le sroisième terme venant s'ajouter aux 
mécanisme et au chimisme: il est leur vérité. En tant que lui-même se tient 
encore à l'intérieur de la sphère de l’objectivité ou de l’immédiateté du 
concept total, il est encore affecté de l'extériorité comme telle et a en face 
de lui un monde objectif auquel il se rapporte. Suivant ce côté, la causalité 
mécanique, dans laquelle, prise en général, il faut comprendre aussi le 


LCL ibid, p. 388-489, 

2, Alors que Kant distingue le jugement causal, objectif, et le jugement final ou 
téléologique, subjectif, Hegel fait de la téléologie comme du mécanisme une détermination 
de l'objet, ln première étant plus vraie objectivement que le second, qu'elle assure plus 
solidement duns l'être, Plus généralement, le mécanisme et la téléologie ne relèvent pas 
du simple jugement, mais du syllogisme, totalination de not avérante du concept Lens 
totalisation s'achève elle-même dans et comme la totalité qu'ont l'objectivité où ne 
situent, en leur progremion même d'objectivité, le mécanimme puin lu téléologie | ÿ 
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chimisme, apparaît encore dans le cas de cette relation de finalité qu'est la 

relation de finalité externe, mais comme subordonnée à elle, comme étant en 

et pour soi supprimée 1, Pour ce qui concerne le Rapport plus précis, l’objet 

mécanique est, en tant que totalité immédiate, indifférent à l'égard de son 

être-déterminé et, du même coup, à l'égard du fait d’être un déterminant. Cet 
être-déterminé extérieur est, maintenant, développé en auto-détermination et, 
par là, le concept qui, dans l’objet, est seulement intérieur où, ce qui est la 
même chose, seulement extérieur, est désormais posé; le but est, tout d’abord, 
précisément ce concept même qui est extérieur à [objet]? mécanique. Ainsi, 
le but est aussi pour le chimisme le facteur auto-déterminant, qui ramène 
l’être-déterminé extérieur, par lequel il est conditionné, à l’unité du concept. 
_ La nature de la subordination des deux formes précédentes du processus 
objectif se dégage de tout cela: l’Autre qui, en elles, est pris dans le progrès 
infini, est le concept posé pour elles tout d’abord comme extérieur, qui 
est le but: le concept n’est pas seulement leur substance, mais, elle aussi, 
l’extériorité est le moment essentiel à elles, qui constitue leur déterminité. 
La technique mécanique ou chimique s’offre donc d’elle-même, par son 
caractère d’être déterminée extérieurement, à la relation de finalité, laquelle 


est maintenant à considérer de plus près. 


| A. 
LE BUT SUBJECTIF 


Le concept subjectif a, dans la centralité de la sphère objective, qui 
est une indifférence à l'égard de la déterminité, retrouvé et reposé tout 
d’abord le point d “unité négatif, maïs, dans le chimisme, l’objectivité des 
déterminations-du-concept moyennant laquelle seulement il est posé 
comme le concept objectif concret. Sa déterminité ou sa différence simple 
a désormais en lui-même la déterminité de l'extériorité, et son unité simple 
est, par là, l’unité se repoussant d'elle-même et, dans cette répulsion, se 
conservant. C’est pourquoi le but est le concept subjectif comme tendance 
et impulsion essentielle à se poser extérieurement. Il est, en cela, arraché 
au passage [en autre chose]. Il n’est ni une force qui s’extériorise, ni une 

1, La finalité externe se contente d'inverser la série où À, comme cause, détermine B, 
comme effet, en ln nérie où 1, comme but, détermine À, comme moyen. Mais c’est déjà 
beaucoup, ur, Mi l'extériornte de contenu des mêmes termes demeure, la détermination de 
L'un par l'autre, de réelle, n'ont renversée ou niée en idéelle, puisque B, comme (simple) 
but qui détermine À, n'@Mt pis EnEOre réel, alors que A l'est déjà comme moyen, c'est-à- 
dire que la relation mébaniue demeure dans la relation téléologique (extérieure), mais 


comme SUpprinee 
2. « Objelce n manque dan le tonte allemand 
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substance et cause qui se manifeste dans des accidents et des effets. La force 
est seulement un intérieur abstrait en tant qu’elle ne s’est pas extériorisée ; 
ou [encore,] elle n’a que dans l’extériorisation, à laquelle il faut qu’elle soit 
sollicitée, un être-là ; et il en est de même de la cause et de la substance ; parce 
qu’elles n’ont d’effectivité que dans les accidents et dans l’effet, leur activité 
est le passage [en autre chose], face auquel elles ne se conservent pas en leur 
liberté. Le but peut bien être aussi déterminé comme force et cause, mais ces 
termes ne remplissent qu’un côté imparfait de sa signification; s’ils doivent 
être énoncés de lui suivant sa vérité, ils ne peuvent l’être que d’une manière 
qui supprime leur concept, — comme une force qui se sollicite elle-même 
247 à l’extériorisation, comme une cause qui | est cause d’elle-même ou dont 
l’effet est immédiatement la cause. 

Lorsque ce qui est conforme à un but est attribué à un entendement, ainsi 
qu'on l’a indiqué tout à l’heure, on a égard, en l'occurrence, à ce que le 
contenu a de déterminé. Mais ce contenu est à prendre en général comme le 
rationnel dans son existence. Il manifeste de la rationalité parce qu’il est le 
concept concret qui tient la différence objective dans son unité absolue. C’est 
pourquoi il est essentiellement le sy/logisme en lui-même. Il est l’universel 
égal à soi, et ce, en tant qu’il contient la négativité se repoussant de soi, tout 
d’abord l’activité universelle, qui est, dans cette mesure, encore indéterminée ; 
mais, parce que celle-ci est la relation négative à soi-même, elle se détermine 
immédiatement et elle se donne le moment de la particularité, laquelle, en 
tant que la totalité pareillement réfléchie en soi de la forme, est le contenu, 
par rapport aux différences posées de la forme. Tout aussi immédiatement, 
cette négativité est, par sa relation à soi-même, absolue réflexion en soi de 
la forme et singularité. D’un côté, cette réflexion est l’universalité intérieure 
du sujet, mais, de l’autre côté, elle est réflexion vers le dehors ; et, dans cette 
mesure, le but est encore quelque chose de subjectif, et son activité est dirigée 
contre une objectivité extérieure !. 

Le but est, en effet, le concept venu, à même l’objectivité, à lui-même; 
la déterminité qu’il s’est donnée à même cette objectivité est celle de 
l'indifférence et extériorité objective de l’être-déterminé; c’est pourquoi sa 
négativité se repoussant d’elle-même est une négativité dont les moments, 
tout en étant seulement les déterminations du concept lui-même, ont aussi la 


248 forme d’une | indifférence objective les uns à l’égard des autres. Dans le 


jugement formel, sujet et prédicat sont déjà déterminés comme des termes 
subsistants-par-soi l’un face à l’autre; mais leur subsistance-par-soi n’est 


1. À la différence de la détermination (essentielle) causale, qui se mie dans et comme 
l'effet autre qu'elle, la détermination (conceptuelle) finale ou téléologique se pose, dans 
l'objet qu'elle s'oppose, comme sujet qui le nie 
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encore qu'une universalité abstraite ; elle a, désormais, acquis la + aan (0 
de l’objectivité; mais, comme moment du concept, cette diversité . ns 
est incluse en l’unité simple du concept. Dans la mesure, alors, e Je ; , 
cette totale réflexion en soi de l’objectivité et, en vérité, est immé . a . 
premièrement, que la détermination de soi ou la particularité est — FF - an _ 
la réflexion en soi simple — différente de la forme concrèle, sq elle estu | 
contenu déterminé. Le but est, en conséquence, fini, bien qu il soit, mis 
sa forme, une subjectivité infinie 1, Deuxièmement, pars que sa détermini é 
a la forme d’une indifférence objective, elle a la figure d’une qu ne 
et la finitude qu’il comporte consiste, suivant ce côté, en ceci, qu'ila ri 
lui-même un monde objectif, mécanique ct chimique, auquel _ à _ 
rapporte comme à quelque chose de donné-là; son activité si é e mp 
est ainsi, dans son identité, immédiatement extérieure à e he - ; Cat 
autant qu’elle est réflexion en soi, tout autant elle est rétiexion vers : = sa 
Il a encore une existence véritablement extra-mondaine pour . qe 
en effet, l’objectivité dont il a d’abord été question lui fait face, de __ 
que celle qui vient d’être évoquée lui fait face, Same 2 u 
mécanique et chimique non encore déterminé et pénétré par à " . fan 
C’est pourquoi on peut dès lors exprimer le mouvement . e ven 
qu'il vise à supprimer la présupposition de ce but, à savoir l’immé : 
de l’objet, et à poser celui-ci comme déterminé par le ne 
comportement négatif à l’encontre de l’objet est tout autant be er . 
négatif à l’encontre de soi-même, une suppression | de la subjec ivi à 
Positivement, il est la réalisation du but, c’est-à-dire la réunion avec ke . 
l’être objectif, de telle sorte que cela même qui est, comme _ us 
immédiatement la déterminité identique à lui, soit en tant que gnote 
extérieure, et que, inversement, l'être objectif, en tant que ci a 
soit bien plutôt posé comme déterminé par le concept. — Le + si k : 
lui-même, l'impulsion à sa réalisation ; la déterminité des moments du . 
est l’extériorité; mais leur simplicité dans l'unité du concept est 3 à . 
à ce qu’elle est, et c’est pourquoi le concept se repousse de ae 
répulsion est la résolution en général de la relation à soi de l’unité négative, 


s infinie, mais la fin — le 
1. L'auto-position conceptuelle d’une fin est, en sa Rues infinie, pce co 
but est elle-même nécessairement finie comme contenu. La téléologie s . D . | 
h L & ‘ HLu : D * * ÿ 

le concept, infini, Le concept qui se fait, comme concept, à Wravers le but, obje 


jecti concept, ce qui va exiger le dépassement de 
pas encore pleinement obijectivé comme concept, ce qui Va EXIBET pi 
LABS 
‘objectivité ile même, simplement telle. F 
l'objectivité pour elle-même, st RP ES 
» Le but ent, en tant que tel, en sa Forme subjective pee me nr 
. ectivité { Ÿ DU té rdeelle 
mondain », pour autant que fui fait ace une double objectivité, d'abord Pobjectix 


ie l'obicctivité récile, présupposée comme 
de son contenu (à némlinar cumnine monde), puis objectivité réelle, présup} 


f » (H lem l) 
A n ON "onternt d mnc), d (RL nd (RU | 
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par laquelle celle-ci est une singularité excluante ; mais, par cette exclusion, 
elle se résout ou s'ouvre à quelque chose !, parce que ladite exclusion est auto- 
détermination, position de soi-même. D'un côté, en tant que la subjectivité 
se détermine, elle se fait particularité, se donne un contenu qui, inclus en 
l'unité du concept, est encore un contenu intérieur; mais cette position, la 
réflexion en soi simple, est, comme cela s’est dégagé, immédiatement en 
même temps une présupposition; et, dans le même moment où le sujet du 
but se détermine, il est rapporté à une objectivité indifférente, extérieure, qui 
doit être par lui rendue égale à la déterminité intérieure dont il a été question, 
c'est-à-dire posée comme quelque chose de déterminé par le concept, tout 
d'abord en tant que moyen. 


| B. 
LE MOYEN 


Lu première opération immédiate de poser, dans le but, consiste, en même 
{emips, à poser un intérieur c'est-à-dire quelque chose de déterminé comme 
posé, el à présupposer un monde objectif, qui est indifférent à l’égard de la 
détermination ayant un caractère de but. Mais la subjectivité du but est l'unité 
négative absolue; sa deuxième opération de déterminer est, par conséquent, 
celle de supprimer cette présupposition en général; cette suppression est /e 
retour en soi, dans la mesure où, par là, le moment à l'instant indiqué de la 
première négation, la position du négatif à l'égard du sujet, l’objet extérieur, 
est supprimé. Mais, eu égard à la présupposition, ou eu égard à l’immédiateté 
de l'opération de déterminer, eu égard au monde objectif, ce n’est encore que 
la première négation, elle-même immédiate et, par suite, extérieure. C’est 
pourquoi cette opération de poser n’est pas encore le but réalisé lui-même, 
mais seulement le commencement qui y mène. L'objet ainsi déterminé est 
seulement le moyen. 

Le but s’enchaîne, par un moyen, avec l’objectivité, et, dans celle-ci, avec 
soi-même, Le moyen est le moyen terme du syllogisme. Le but a besoin d’un 
moyen pour sa réalisation, parce qu'il est fini, d’un moyen, c'est-à-dire 
d'un moyen terme qui a, en même temps, la figure d'un être-là extérieur, 
indifférent à l'égard du but lui-même et de sa réalisation, Le concept absolu 
a dans lui-même la médiation d’une manière telle que la première position 
qu'il opère n'est pas une présupposition dans l'objet de laquelle l'extériorité 
indiflérente serait la détermination fondamentale; mais le monde en 


L Hegel exploite ici le jeu des trois terme allemandn combinés : ausseAliessen 
(exclure), so enr-sehliessen (ne résoudre à) et sich mfesohliansen (N'ouvrir A) 
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tant qu'être créé a seulement la forme d’une telle extériorité, | tandis que 
sa négativité, ainsi que l'être posé, constitue bien plutôt sa détermination 
fondamentale !. — La finité du but consiste, d’après cela, en ceci, que son 
opération de déterminer, en général, est extérieure à elle-même, que, du coup, 
en tant qu’elle est la première, elle se décompose, comme nous l’avons vu, en 
une opération de poser et en une opération de présupposer ; c’est pourquoi la 
négation de cette opération de déterminer est aussi seulement suivant lun de 
ses côtés déjà une réflexion en soi, tandis que, suivant l’autre côté, elle n’est, 
bien plutôt, qu’une première négation; — Où [encore] : la réflexion en soi est 
elle-même aussi extérieure à soi et réflexion vers l’extérieur. 

Le moyen est, par conséquent, le moyen terme formel d’un syllogisme 


formel; il est quelque chose d'extérieur par rapport à l'extrême du but 


subjectif, de même que, aussi, de ce fait, par rapport à l'extrême du but 
objectif; comme la particularité, dans le syllogisme formel, est un medius 
terminus indifférent, à la place duquel d’autres aussi peuvent venir. De même 
que cette particularité, ensuite, n’est un moyen terme que pour autant qu'elle 
est, par rapport à l’un des extrêmes, une déterminité, mais, par rapport à 
l’autre extrême, un universel, que, donc, elle a sa détermination médiatisante 
de façon relative, par d’autres, de même le moyen, lui aussi, n’est le 
moyen terme que, premièrement, en ceci qu’il est un objet immédiat, [et.] 
deuxièmement, en ceci qu’il est un moyen du fait de la relation, extérieure à 
lui, à l'extrême du but, — laquelle relation est, pour Jui, une forme à l'égard 
de laquelle il est indifférent. 

Concept et objectivité sont, par suite, dans le moyen, liés seulement de 
façon extérieure ; il est, dans cette mesure, un objet simplement mécanique. 
La relation de l’objet au but est une prémisse, ou la relation immédiate qui, 
eu égard au but, est, comme on l’a montré, réflexion en soi-même, — le moyen 
est un prédicat inhérent; son objectivité est subsumée sous la | détermination 
de but, laquelle, en raison de sa concrétion, est une universalité. Du fait de 
cette détermination-de-but qui est en lui, il est alors aussi subsumant à l’égard 
de l’autre extrême, celui de l’objectivité préalablement encore indéterminée. 

Inversement, relativement au but subjectif, le moyen a, en tant qu'il est 
l’objectivité immédiate, l’universalité de l’être-là, chose dont manque encore 
la singularité subjective du but. - Tandis que, de la sorte, le but est, tout 
d'abord, seulement comme déterminité extérieure à même le moyen, il est 
lui-même, en tant que l'unité négative, hors de celui-ci, de même que le 
moyen feat} un objet mécanique qui a en lui le but seulement comme une 
déterminité, non comme la concrétion simple de la totalité. Mais, en tant 


L. Hegel vient d'évoquer L'agir crécdre du concept absolu, position non mêlée de 
présupponition GOT l'oeui l'autivité téléologique (qui ne cree Pas à partir de rien) 


[Le] 
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qu'il est le facteur enchaînant, le moyen terme doit nécessairement lui-même 
être la totalité du but. Il s’est révélé que la détermination-de-but, à même le 
moyen, est en même temps réflexion en soi-même; dans cette mesure, elle 
est une relation à soi formelle, puisque la déterminité, comme indifférence 
réelle, est posée comme l’objectivité du moyen. Mais, précisément pour cette 
raison, une telle subjectivité qui est, d’un côté, pure, est, en même temps, 
aussi une activité. — Dans le but subjectif, la relation négative à soi-même 
est encore identique avec la déterminité comme telle, avec le contenu et 
l'extériorité. Mais, dans l’objectivation commençante du but, laquelle est un 
devenir-autre du concept simple, ces moments-là se séparent Fun de l’autre, 
ou, à l'inverse, c’est en cette séparation que consiste un tel devenir-autre ou 
l'extériorité elle-même. 

Ce moyen terme total est, du coup, lui-même la totalité du syllogisme 
dans lequel l’activité abstraite et le moyen extérieur constituent les extrêmes, 
dont le moyen terme est constitué par l’être-déterminé de l’objet par le but, 
être-déterminé par l'intermédiaire duquel l’objet est un moyen. — Mais, 
ensuite, l'universalité est la relation de l’activité finalisée et | du moyen. 
Le moyen est un objet, en soi la totalité du concept; il n’a aucune force de 
résistance face au but, comme il en a une tout d’abord face à un autre objet 
immédiat, Par le but, qui est le concept posé, il se laisse, par conséquent, sans 
réserve pénétrer, et il est réceptif à cette communication, parce qu’il est en 
soi identique avec ce but. Mais il est désormais aussi posé comme ce qui est 
pénétrable par le concept, car, dans la centralité, il est quelque chose qui tend 
vers l'unité négative ; de même, dans le chimisme, il est, en tant qu’un neutre 
(out comme en tant qu’un (non-in)différent, devenu quelque chose de non- 
subsistant-par-soi. — Sa non-subsistance-par-soi consiste justement en ceci, 
qu'il est seulement en soi la totalité du concept; mais celui-ci est l’être-pour- 
soi, C’est pourquoi l’objet a, face au but, le caractère d’être impuissant et de 
le servir: le but est sa subjectivité ou son âme, qui a en lui son côté extérieur. 

L'objet, de cette manière immédiatement assujetti au but, n’est pas un 
extrême du syllogisme; mais cette relation constitue une prémisse de ce 
syllogisme, Toutefois, le moyen a aussi un côté suivant lequel il a encore une 
subsistance-par-soi face au but. L'objectivité liée, dans le moyen, avec le but, 
parce qu'elle ne l'est qu’immédiatement, est encore extérieure à ce but; et la 
présupposition, par conséquent, subsiste encore’, L'activité du but à travers 
le moyen est, pour celte raison, encore dirigée contre cette présupposition, et 
le but est activité, non plus simplement impulsion et tendance, précisément 


L Le moyen est, certes, un objet, mais P'objectivité de celui-et n'est pas épuisée 
par HON CIO MOYEN, il subaiste, dans l'objet qui est un moyen, Une Drémppontton 
objective différente de l'objectivité ponte en lui par le but 
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dans la mesure où, dans le moyen, le moment de l’objectivité est posé, dans 
sa déterminité, comme quelque chose d'extérieur, et où l’unité simple du 
concept a maintenant en soi cette objectivité en tant que telle. 


|C. 
LE BUT RÉALISÉ 


Le but est, dans sa relation au moyen, déjà réfléchi en lui-même ; mais son 
retour objectif dans lui-même n’est pas encore posé. L'activité du but à travers 
son moyen est encore dirigée contre l’objectivité en tant que présupposition 
originelle ; elle ! est précisément ceci, à savoir d’être indifférente à l'égard de la 
déterminité. Dans la mesure où l’activité consisterait, à nOUVEAU, simplement 
à déterminer l’objectivité immédiate, le produit serait, à nouveau, seulement 
un moyen, et ainsi de suite à l'infini; iln’en résulterait qu’un moyen conforme 
au but, mais non l’objectivité du but lui-même. C’est pourquoi il ne faut pas 
que le but actif dans son moyen détermine comme quelque chose d'extérieur 
l’objet immédiat, mais que, en conséquence, celui-ci vienne par lui-même 
converger en l'unité du concept; ou [encore,] il faut que l’activité extérieure 
en question du concept à travers son moyen SE détermine comme médiation 
et se supprime elle-même”. 

La relation de l’activité du but, à travers le moyen, à l’objet extérieur, est, 
tout d’abord, la deuxième prémisse du syllogisme, — une relation immédiate 
du moyen terme à l’autre extrême. Immédiate, elle l’est parce que le moyen 
terme a, en lui, un objet extérieur, et que l’autre extrême est précisément un 
tel objet. Le moyen est efficace et puissant par rapport à ce dernier, parce 
que son objet est lié avec l’activité auto-déterminante, tandis que, pour cet 
autre objet, la déterminité immédiate qu’il comporte est une déterminité 
indifférente. Déterminité dont le processus, dans cette relation, n’est aucun 
autre que le processus mécanique ou chimique; dans cette | extériorité 
objective, viennent au jour les Rapports antérieurs, mais sous la domination 
du but. —- Mais ces processus, comme cela s’est montré en eux, retournent 
par eux-mêmes dans le but. Si, donc, tout d’abord, la relation du moyen à 
l’objet extérieur qui est à travailler est une relation immédiate, elle s’est déjà 
antérieurement présentée comme un syllogisme, en tant que le but s’est montré 
comme leur véritable moyen terme et unité. En tant que le moyen est donc 


1. C'est-à-dire l'objectivité dont il vient d’être question. 

> L'identification par le but idéal de la différence réelle, objective ou extérieure, 
extérieure à lui, en un moyen, en la série des moyens l'activité extérieure du but se 
supprime comme médiation dans l'outo-identification ou totalisation, sous l'impulsion du 
but idéal, des moyens conatitutive du but alors réalisé, qui s'est, à travers CUX, ANS réalisé 
en son aotivité nbmulu 
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l'objet qui se tient du côté du but et a dans lui-même l’activité de celui-ci, le 
mécanisme qui trouve place ici est en même temps le retour de l'objectix ité 
dans elle-même, dans le concept, mais qui est déjà présupposé comme le but; 
le comportement négatif de l’activité finalisée à l'égard de l’objet est, dans 
celte mesure, non pas un comportement extérieur, mais le changement et le 
passage de l'objectivité, prise en elle-même, dans le concept. 

Que le but se rapporte immédiatement à un objet et fasse de celui-ci un 
moyen, que, de même, aussi, il détermine par cet objet un autre objet, c’est ce 
qui peut être considéré comme une violence, pour autant que le but apparaît 
comme étant d’une tout autre nature que l’objet, et que les deux objets sont 
aussi bien des totalités subsistantes-par-soi l’une face à l’autre. Mais le fait 
que le but se pose dans la relation médiate avec l’objet et intercale entre 
lui-même et cet objet un autre objet, peut être regardé comme la ruse de 
la raison, La finitude de la rationalité a, comme on l’a fait remarquer, ce 
côté, que le but se rapporte à la présupposition, c’est-à-dire à l’extériorité 
de l'objet, Dans la relation immédiate à celui-ci, il entrerait lui-même dans 
le mécanisme ou le chimisme et serait par là soumis à la contingence et au 
passage [en autre chose] de sa détermination, qui est d’être le concept étant 
en et pour soi, | Mais, s’il fait s’exposer un objet comme moyen, [il] le laisse 
à su place s’user extérieurement au travail, l’abandonne au broyage, et il se 
conserve, en s’abritant derrière lui, face à la violence mécanique’. 

ln tant que le but est fini, il a, de plus, un contenu fini; en conséquence, 
il n'est pas quelque chose d’absolu ou qui serait, sans réserve, en et pour soi, 
rationnel. Mais le moyen est le moyen terme extérieur du syllogisme qui est la 
réalisation du but; à même ce syllogisme, la rationalité se fait donc connaître 
dans le moyen comme telle qu’elle consiste dans le fait de se conserver dans 


|. Apparition logique du thème hégélien de la ruse de la raison. Dans ses écrits de 
léna, Hegel avait - notamment dans son analyse du travail, de l’utilisation de l'outil, qui 
fait se nier la puissance de la nature dans sa propre et pleine affirmation d'elle-même 
célébré la ruse de la volonté humaine : « J'ai interposé la ruse entre moi et la choséité 
extérieure pour me ménager et pour protéger par ce moyen ma déterminité, et pour laisser 
l'instrument s'user », et, par la technique, « l'activité propre de la nature, l'élasticité 
des ressorts de montre, l'eau, le vent sont appliqués pour faire dans leur être-là sensible 
quelque chose de tout autre que ce qu'ils voulaient faire, de telle sorte que leur faire 
aveugle est changé en un faire finalisé, en le contraire d'eux-mêmes : comportement 
rationnel des lois de la nature dans leur être-là extérieur » (Hegel, Cours sur la philosophie 
de la nature et de Pesprit — Jenaer Realphilosophie — de 1805-1806, édités en 1931 par 
1 Hoffincister: traduction par G. Planty-Bonjour : La philosophie de l'esprit (805), 
Paris, PULE, 1982, p. 33-34). Dans la prochaine Ænevelopédie, qui paraïtra en 1K17, 
Hegel, dans le développement sur la Téléologie, éerit : « Ce fait que le but subjectif, qui 
est la puissance disposant de ces processus dans lesquels l'objectif se supprime dans le 
contnet de ses éléments les uns avec les autres, est lui-même en dehors d'eux et ce qui 
en eux se conserve, eat la rune de la raison » (Ænevelopédie. À! La science de la Logique, 
édition de 1417, & 100, trad. D Hourgeois, op cir,, p. 265) 
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cet Autre extérieur et précisément par celle extériorité, Dans cette mesure, 
le moyen est quelque chose de plus élevé que les buts finis de la finalité 


externe: la charrue fait plus honneur que ne le font immédiatement les 


jouissances qu’elle prépare et qui sont les buts. L'outil se conserve tandis que 


les jouissances immédiates passent et sont oubliées. En son outil, l’homme 
possède la puissance disposant de la nature extérieure, même si, suivant ses 
buts, il lui est bien plutôt soumis !. 

Cependant, le but ne se tient pas seulement à l’extérieur du processus 
mécanique, mais il se maintient dans celui-ci et il est sa détermination. Le 
but, en tant qu’il est le concept qui existe libre à l’égard de l’objet et du 
processus de ce dernier, et qui est une activité se déterminant elle-même, ne 
fait, puisqu'il est tout autant la vérité étant en et pour soi du mécanisme, que 
venir, dans celui-ci, en coïncidence avec soi-même. La puissance du but sur 
l’objet est cette identité étant pour soi, et son activité est la manifestation 
d’une telle identité, Le but, en tant que contenu, est la déterminité étant 
en et pour soi qui est, à même l’objet, comme déterminité indifférente et 
extérieure, | mais l’activité de lui-même est, d’un côté, la vérité du processus 
et, en tant qu’unité négative, la suppression de l'apparence de l’extériorité. 
Suivant l’abstraction, c’est la déterminité indifférente de l’objet qui est 
remplacée tout aussi extérieurement par une autre ; mais l’abstraction simple 
de la déterminité est, en sa vérité, la totalité du négatif, le concept concret et 
posant dans soi l’extériorité. 

Le contenu du but est sa négativité en tant que particularité simple réfléchie 
en soi, une négativité qui est différente de la totalité de ce but prise comme 
forme. En raison de cette simplicité, dont la déterminité est, en et pour soi, la 
totalité du concept, le contenu apparaît comme ce qui reste identique dans la 
réalisation du but. Le processus téléologique est la transposition du concept 
existant distinctement comme concept, dans l’objectivité; il se révèle que 
cette transposition dans un Autre présupposé est la venue à coïncidence du 
concept, par lui-même, avec lui-même. Le contenu du but est dès lors cette 
identité qui existe dans la forme de ce qui est identique. Dans tout passage 
[en autre chose], le concept se conservé, — par exemple, en tant que la cause 
devient effet, c’est la cause qui, dans l’effet, ne fait que venir se joindre avec 
elle-même: mais, dans le processus téléologique, c’est le concept qui existe 
en tant que tel déjà comme cause, comme l’unité concrète absolue, libre à 
l'égard de l'objectivité et de sa déterminabilité extérieure. L’extériorité 
dans laquelle le but se transpose, est, ainsi que nous l’avons vu, déjà posée 
elle-même comme moment du concept, comme forme de sa différenciation 


L. C£ Cours sur la lélosophie de l'esprit (1805): «l'instrument est un moyen 
plus excellent que le bu du désir qui ent singulier, l'instrument embrasse toutes cos 
singularitén » (rad, C1 T'nnty Honjour, op, cit, p. 33) 
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dans lui-même. C’est pourquoi le but a, en l’extériorité, son propre moment; 
et le contenu, en tant que contenu de l’unité concrète, est la forme simple 
du but, forme qui, | dans les moments différenciés de ce but — comme but 
subjectif, comme moyen et activité médiatisée, ainsi que comme but objectif 

ne reste pas seulement en soi égale à elle-même, mais existe aussi comme 
ce qui reste égal à soi. 

C’est pourquoi l’on peut dire de l’activité téléologique que, en elle, la fin 
est le commencement, la conséquence le fondement, l’effet la cause, qu’elle 
est un devenir du devenu, que, dans elle, seul vient à l’existence ce qui existe 
déjà, etc., ce qui signifie que, en somme, toutes les déterminations de l’ordre 
du Rapport qui appartiennent à la sphère de la réflexion ou de l’être immédiat 
ont perdu leurs différences, et que ce qui est énoncé en tant qu’un Aufre, 
comme : fin, conséquence, effet, etc., n’a plus, dans la relation de finalité, la 
détermination d’un Autre, mais est, bien plutôt, posé comme identique avec 
le concept simple". 

2. Si le produit de l’activité téléologique est maintenant considéré de plus 
près, il n’a le but que de façon extérieure en lui, dans la mesure où il est 
une absolue présupposition par rapport au but subjectif, c’est-à-dire dans la 
mesure où l’on s’en tient à ceci, à savoir que l’activité finalisée se comporte, 
à travers son moyen, seulement de façon mécanique à l’égard de l’objet, 
et, à la place d’une déterminité indifférente de cet objet, en pose une autre, 
qui est tout aussi extérieure à lui. Une telle déterminité, qu’un objet a du 
fait du but, se différencie en général d’une autre simplement mécanique, en 
ceci que cet objet est un moment d’une unité, que, par conséquent, tout en 
étant extérieure à l’objet, elle? n’est pourtant pas dans elle-même quelque 
chose de simplement extérieur. L'objet qui montre une telle unité est un tout à 
l'égard duquel ses parties, son extériorité propre, sont indifférentes, une unité 
déterminée, concrète, qui réunit dans elle-même des relations et déterminités 
différentes. Cette | unité, qui ne peut être conçue à partir de la nature 
spécifique de l’objet et, suivant le contenu déterminé, est un autre contenu 
que le contenu appartenant en propre à l’objet, n’est pas, pour elle-même, 
une déterminité mécanique, mais elle est, à même l’objet, encore mécanique. 
Tout comme, en ce produit de l’activité finalisée, le contenu du but et le 

contenu de l’objet sont extérieurs l’un à l’autre, de même se comportent aussi 
les unes à l'égard des autres, dans les autres moments du syllogisme, les 
déterminations de ceux-ci -- dans le moyen terme opérant l’enchaînement : 


1. En ce premier aspect de la réalisation du but, les trois moments de celle-ci : le but 
subjectif, le moyen et le but objectif, sont posés comme intimement liés les uns aux autres 
par l'unité simple du concept téléologique. Dans le deuxième aspect, Hegel va montrer 
que ce lien laisse subsister leur extériorité réciproque, ce qui constitue la finitude de la 
rationalité téléologique 

à I atagit de lu déterminité finnlisée de l'objet 


| 
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l'activité finalisée et l'objet qui est le moyen, et, dans le but subjectif, qui est 
l’autre extrême : la forme infinie en tant que totalité du concept, et le contenu 
de celui-ci. Suivant la relation par laquelle le but subjectif est enchaîné avec 
l'objectivité, aussi bien l’une des prémisses, à savoir la relation de l'objet 
déterminé comme moyen à l’objet encore extérieur, que l’autre, à savoir la 
relation du but subjectif à l’objet qui est constitué en moyen, sont, chacune, 
une relation immédiate. C’est pourquoi le syllogisme a le défaut du syllogisme 
formel en général, qui est que les relations dont il est constitué ne sont pas 
elles-mêmes des conclusions ou des médiations, [et] qu’elles présupposent, 
bien plutôt, déjà, la proposition conclusive à la production de laquelle elles 
doivent servir de moyens. 
Si nous considérons l’une des prémisses, la relation immédiate du but 
subjectif à l’objet qui, de ce fait, devient un moyen, celui-là ne peut se 
rapporter immédiatement à celui-ci: car celui-ci est quelque chose d aussi 
immédiat que l’objet de l’autre extrême, dans lequel le but doit être réalisé 
par une médiation. Dans la mesure où ils sont posés ainsi comme des termes 
divers, il faut que, entre cette objectivité et le but subjectif, soit intercalé un 
moyen de leur mise en relation; | mais ce moyen est aussi bien un objet déjà 
déterminé par le but, — entre son objectivité et la détermination téléologique 
il y a à intercaler un nouveau moyen, et ainsi de suite à l'infini. Par là est posé 
le progrès infini de la médiation. — La même chose se rencontre eu égard è 
l’autre prémisse, qui est la relation du moyen à l’objet encore indéterminé. 
Puisqu’ils sont des termes purement et simplement subsistants-par-Soi, ils ne 
peuvent être réunis que dans un troisième terme, et ainsi de suite à | infini. 
_ Ou, inversement, puisque les prémisses présupposent déjà la conclusion, 
celle-ci, telle qu’elle est moyennant ces prémisses-là seulement immédiates, 
ne peut être qu’imparfaite. La conclusion, ou le produit du faire finalisé, 
n’est rien d’autre qu’un objet déterminé par un but extérieur à lui; il est, 
par conséquent, la même chose que le moyen. C’est pourquoi, dans un tel 
produit lui-même, n’est venu au jour qu'un moyen, NON Un but réalisé, ou 
[encore,] le but n’a véritablement atteint en lui aucune objectivité. Il est, 
par suite, totalement indifférent de considérer un objet déterminé par le but 
extérieur comme un but réalisé ou seulement comme un moyen; € est là 
une détermination relative, extérieure à l’objet lui-même, non objective. 
‘Tous les objets, donc, en lesquels un but extérieur est réalisé, sont aussi bien 
seulement des moyens du but. Ce qui doit être employé pour la n salisation 
d’un but et être pris essentiellement comme moyen est un moyen suivant 
sa détermination, qui est d'être usé à force d’être frotté. Mais l'objet aussi 
qui doit conteni le but réalisé et s'exposer COMME Pobjectivite de celui-ci 
est passager il remplit pareillement son but, non moyennant un être-là en 
repos, qu'il s'est CONMOrVe, MIN seulement dans la mesure où il est une à 
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force d'être frotté, car c’est seulement dans cette mesure qu'il correspond à 
l'unité du concept, en tant que son extériorité, c’est-à-dire son objectivité, | se 
supprime dans une telle unité. -- Une maison, une montre peuvent apparaître 
comme les buts par rapport aux instruments utilisés pour leur production; 
mais les pierres, les poutres, ou les roues, les axes, etc., qui constituent 
l'effectivité du but, ne l’accomplissent que par la pression qu'ils subissent, 
par les processus chimiques auxquels ils sont livrés avec l’air, la lumière, 
l'eau, et dont ils délivrent l’homme, par le frottement usant d'eux-mêmes, 
ete. Ils ne remplissent donc leur destination que par l'usage qui est fait d’eux- 
mêmes et par leur usure, et ils ne correspondent que par leur négation à ce 
qu'ils doivent être. Ils ne sont pas positivement réunis avec le but parce qu’ils 
n'ont en eux l’auto-détermination que de façon extérieure, et ils ne sont que 
des buts relatifs ou, essentiellement, aussi que des moyens. 

Ces buts ont en général, comme on l’a montré, un contenu borné; leur 
forme est l’auto-détermination infinie du concept, qui s’est borné par ce 
contenu à la singularité extérieure. Le contenu borné rend ces buts inadéquats 
à l’infinité du concept et fait d'eux une non-vérité ; une telle déterminité est 
déjà, à travers la sphère de la nécessité, à travers l'être, livrée au devenir et 
au changement, et quelque chose de passager. 

3. Comme résultat, il se produit, par là, que la finalité externe, qui n’a 
d’abord que la forme de la téléologie, ne parvient, à proprement parler, 
qu’à des moyens, non à un but objectif — parce que le but subjectif demeure 
comme une détermination extérieure, subjective; -- ou, pour autant qu'il est 
actif et — il est vrai, seulement dans un moyen — s’accomplit, il est encore 
immédiatement lié avec l’objectivité, plongé en elle; il est lui-même un objet, 
et le but, peut-on dire, ne parvient pas, dans cette mesure, au moyen, parce 
qu’on | a [pour cela] déjà besoin de la réalisation du but avant qu’elle puisse 
s’opérer par le recours à un moyen 1, 

Cependant, en fait, le résultat n’est pas seulement une relation de finalité 
extérieure, mais la vérité de celle-ci, une relation de finalité intérieure et un 


1. La finalité externe ou extérieure (dont les éléments sont extérieurs les uns aux 
autres) ne peut elle-même réaliser sa fin, sa raison d’être. Impossibilité établie de deux 
manières. 1) Soit l'on considère la subjectivité supposée de la fin ou du but, et l'on voit 
que cet être-sujet (pur) excède en sa réalisation la réalisation préalable de l'être-sujet- 
objet qu'est le moyen : la téléolagie ne peut passer du moyen ai but objectif. 2) Soit l'on 
considère le but s'objectivant immédiatement, et l'on voit qu'un tel étre-ohjer du but ne 
peut, de lui-même, être l'objet-sujet qu'est le moyen pourtant exe pat lu finalité pour que 
le but soit lui-même comme tel objectif: la téléologie ne peut passer au Moyen lui-même, 
pour atteindre au but objectif, — Ainsi, la téléolagie ou finalité externe ne peut réaliser, ni 
un but objectif qui soit subjectif, ntun but subjectif qui moit objectif, c'ont-à dire être, sous 
l'un ou l'autre anpoot, ce qu'elle doit être 
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but objectil”. L'extériorité de l’objet subsistante-par-soi face au concept, 
que le but se présuppose, est, dans cette présupposition, posée comme une 
apparence inessentielle, et déjà supprimée aussi en et pour soi ; c’est pourquoi 
l'activité du but n’est proprement qu’une exposition de cette apparence et 
une suppression de celle-ci. - Comme cela s’est fait voir par le concept, 
le premier objet devient, par la communication, un moyen, parce qu'il est 
en soi la totalité du concept et que Sa déterminité, qui n’est aucune autre 
que l'extériorité elle-même, est posée seulement comme quelque chose 
d'extérieur, d’inessentiel, par conséquent est, dans le but lui-même, comme 
un propre moment de celui-ci, non pas comme quelque chose de subsistant- 
par soi face à Jui. De ce fait, la détermination de l’objet qui fait de lui un 
moyen est tout bonnement une détermination immédiate. C’est pourquoi il 
n’est besoin, pour le but subjectif, d'aucune violence ou autre corroboration 
à l’encontre de l’objet, si ce n’est de la corroboration de lui-même, afin de 
faire de cet objet un moyen; la résolution, l'ouverture, cette détermination 
de soi-même, est l'extériorité seulement posée de l’objet, lequel y est 
immédiatement comme soumis au but et n’a aucune autre détermination face 
à celui-ci que celle d’être un néant d’être-en-et-pour-soi. 

La deuxième suppression de l’objectivité, par l’objectivité, diffère de ce 
qu’on vient de voir, en ce Sens que la suppression dont il a été question, 
en tant qu’elle est la première, est le but dans une immédiateté objective, 
que, par suite, celle qu’on a maintenant n’est pas seulement la suppression 
d’une première immédiateté, mais la suppression des deux choses que sont 
l'objectif en tant qu'il est quelque chose de seulement posé, et l'immédiat. 
| De cette manière, la négativité retourne dans elle-même de telle sorte 
qu’elle est aussi bien la restauration de l’objectivité, mais comme d’une 
objectivité identique avec elle, et que, en cela, elle est, en même temps, aussi 
Ja position de l'objectivité comme d’une objectivité seulement déterminée 
par le but, extérieure. Du fait de la dernière opération, un tel produit demeure, 
comme auparavant, aussi un MOYEN ; du fait de la première, il est l’objectivité 
identique au concept, le but réalisé, dans lequel le côté consistant à être un 
moyen est la réalité du but lui-même. Dans le but réalisé, le moyen disparaît 
pour cette raison qu’il serait l’objectivité encore seulement subsumée 
immédiatement sous le but, une objectivité qui est, dans le but réalisé, en tant 
que retour du but en lui-même ; en outre, avec lui, la médiation elle-même, en 
tant qu'elle est un comportement partant d’un extérieur, disparaît elle aussi, 
pour une part en l'identité concrète du but objectif, pour une autre part en 
l'identité en tant qu'abatraite identité et immédiateté de l'être-là. 


1. Un but ohjeatté au terme du procenntin Prec qu'il est déjà tel à son début, en une 
pleine HAITI où iniériertu à l'objot 
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En cela, est aussi contenue la médiation qui était exigée pour la première Ainsi l’extériorité intérieure originaire du concept, par laquelle il est l'unité 
prémisse, la relation immédiate du but à l’objet. Le but réalisé est aussi un se repoussant de soi, le but et sa tendance à sortir de soi en direction de 
moyen, et, inversement, la vérité du moyen consiste de même, pour lui, à être l'objectivité, est la position immédiate ou la présupposition d’un objet 
le but réel lui-même, et la première suppression de l’objectivité est déjà aussi extérieur; l’auto-détermination est aussi la détermination d’un objet comme 
la deuxième, tout comme la deuxième se montre contenir aussi la première. non déterminé par le concept, comme extérieur, et, inversement, elle est 
Le concept se détermine en effet; sa déterminité est l'indifférence extérieure auto-détermination, c’est-à-dire l'extériorité supprimée, posée comme 
qui est immédiatement déterminée, dans la résolution, comme supprimée, intérieure, — ou [encore] la certitude de l’inessentialité de l’objet extérieur. 
c’est-à-dire comme intérieure, subjective, et, en même temps, comme objet |— De la deuxième relation, la détermination de l’objet comme moyen, il 265 
présupposé. Son mouvement ultérieur d’aller hors de soi, qui apparaissait, en vient d’être montré comment elle est, en elle-même, la médiation avec soi 
effet, comme immédiate communication et subsomption sous lui de l’objet du but dans l’objet. - De même, ce qui vient en troisième, le mécanisme, 
présupposé, est, en même temps, la suppression de la déterminité, à l'instant qui se déroule sous la domination du but et supprime l’objet par l’objet, est, 
évoquée, de l’extériorité — déterminité intérieure, incluse dans le concept, d’un côté, la suppression du moyen, de l’objet déjà posé comme supprimé, 
c’est-à-dire posée comme supprimée | — et la suppression de la présupposition du coup la deuxième suppression et la réflexion-en-soi, [et,] de l’autre côté, 
d’un objet ; du coup, cette suppression apparemment première de l’objectivité la première détermination de l’objet extérieur. Cette dernière opération est, 
indifférente est aussi déjà la deuxième, une réflexion-en-soi qui est passée ainsi qu’on l’a fait observer, à nouveau, dans le but réalisé, la production 
par la médiation, et le but réalisé. seulement d’un moyen; tandis que la subjectivité du concept fini rejette avec 
En tant que, ici, dans la sphère de l’objectivité, où sa déterminité a la mépris le moyen, elle n’a, dans son terme visé, rien atteint de meilleur. Mais 
forme d’une extériorité indifférente, le concept est en interaction avec cette réflexion, que le but est atteint dans le moyen et que, dans le but rempli, 
lui-même, l'exposition de son mouvement est ici doublement difficile et le moyen et la médiation sont conservés, constitue le résultat ultime de la 
embrouillée, parce qu’elle est immédiatement elle-même ce qui est doublé, relation de finalité extérieure, dans lequel elle s’est elle-même supprimée 
et que, toujours, un premier est aussi un deuxième. Dans le concept pris pour et qu’elle a elle-même exposé comme sa vérité 1 _ Le troisième syllogisme, 
lui-même, c’est-à-dire dans sa subjectivité, la différence de lui-même d’avec qui a été considéré pour finir, est différencié par le fait qu’il est, en premier 
lui-même est, comme totalité identique immédiate, pour soi; mais, puisque, lieu, l’activité finalisée subjective des syllogismes précédents, mais aussi 
ici, sa déterminité est une extériorité indifférente, l’identité qu'il a, dans elle, la suppression de l’objectivité extérieure et, avec elle, de l’objectivité en 
avec lui-même est aussi, immédiatement, à nouveau, la répulsion de soi, à général, par elle-même, du même coup /a totalité en son être-posé. 
savoir que ce qui est déterminé comme ce qui lui est extérieur et indifférent Après que nous avons alors vu la subjectivité, l’être-pour-soi du concept, 
est, bien plutôt, elle-même, et qu’elle-même, en tant qu’elle-même, en tant passer dans l’être-en-soi de celui-ci, dans l’objectivité, la négativité de l’être- 
que réfléchie en elle-même, est, bien plutôt, son Autre. C’est seulement pour-soi dudit concept s’est ensuite, dans cette objectivité, à nouveau fait 
quand on maintient ferme cela que le retour objectif du concept en lui-même, jour; le concept s’est déterminé en elle de telle sorte que sa particularité 
c’est-à-dire l’objectivation véritable de celui-ci, est appréhendé, — qu'il est une objectivité extérieure, OU COMME l'unité concrète simple dont 
est appréhendé que chacun des moments singuliers à travers lesquels cette l’extériorité est l'auto-détermination d’elle-même. Le mouvement du but à 
médiation se déroule est lui-même le syllogisme tout entier de ces moments". maintenant atteint ceci, à savoir que le | moment de l’extériorité n’est pas 266 


posé seulement au-dedans du concept, que celui-ci n’est pas seulement un 


1. Le développement intestin de la finalité externe révèle sa négativité comme la 
positivité d’une finalité interne, où le but se fait objectif. - Car le but subjectif, qui s’est 


soumis d’abord l'objectivité, qu’il se présuppose comme opposée à lui, dans et comme le autres, Le but objectivé s'est, de la sorte, fait la totalité immédiate de la médiation avec 


lement objectivé de ses moments, et telle est la finalité avérée, par 


moyen (première suppression de l’objectivité immédiate), se soumet ensuite (deuxième soi, le syllogisme tot 
suppression de l’objectivité) le moyen 1)en le déterminant - done en le maintenant, sa totalisation, comme finalité intérieure à soi, comme finalité interne. 


par un tel acte, comme formellement autre que lui, Le but subjectif, mais 2) en tant 1, Hegel vient de rappeler comment la médiation totalisante des trois moments du 
qu'identique, par le contenu, à lui alors objectivé, Par là, le concept comme but se pose processus téléologique ave ompli nent appliquée d'abord au but objectif qui se fait objet, 
en interaction avec lui-même dans F'objectivité, Dans et par lui-même, ainsi but objectivé ensuite à l'objet qui me Hit moyen, enfin au moyen qui se fait but objectif, la finalité externe 

but accompli où achevé comme but, chacun des moments du procemu qu'il est: le s'étant, par cette tripili médiation de sen moments, achevée en une finalité intérieure à #01 
but subjectif, l'objet, le sujet-objet qu'est le moyen, ont médiatisé où totulisé avec les en sa totalimation 
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devoir-être et une tendance, mais, comme totalité concrète, est identique 
avec l'objectivité immédiate. Cette identité est, d’un côté, le concept 
simple et aussi bien immédiate objectivité, mais, de l’autre côté, d’égale 
manière, essentiellement médiation; et elle? est seulement par elle* en tant 
que médiation se supprimant elle-même l’immédiateté simple à l'instant 
indiquée ; ainsi, le concept est essentiellement ce qui consiste à être, en tant 
qu'identité étant-pour-soi, différent de son objectivité éfant-en-soi, et, par 
là, à avoir une extériorité, mais à être, dans cette totalité intérieure, l'identité 
auto-déterminante de celle-ci. Ainsi, le concept est maintenant /'Idée*. 


1, C'est-à-dire, aussi, un but. 

2, I s'agit de l'identité. 

3 Il s'agit de cette médiation. 

4. La vérité de la téléologie — ainsi essentiellement extérieure — est, comme finalité 
mtcrne, le dépassement ou la négation concrète de la finalité elle-même en tant que telle. 
Car la totalisation de celle-ci est l'œuvre d’une fin qui se comporte plus profondément 
comme origine, et, en tant que telle, immédiatement, ne présuppose pas, mais pose 
l'objectivité, est d'emblée le concept s’objectivant comme concept, se différenciant 
réellement en ct par son identité à soi idéelle, c’est-à-dire l'Adée, C'est pourquoi c'est 
à l'intérieur de celle-ci que Hegel va exposer en son développement, et ce sera la vie, la 
finalité vraie : la finalité interne est plus que de la finalité, Finalité interne et finalité externe 
ne sont pas des espèces diverses de la finalité, mais relèvent de gerres ontologiquement 


différente : la finalité externe eat la finalité, qui est objectivité, ln fontité interne n'est pan 
finalité, mais vie, qui ont Idée 
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L'Idée est le concept adéquat, le vrai qui est objectif ou le vrai en tant que 
tel. Si quelque chose, quoi que ce soit, a de la vérité, il l’a par son Idée, ou 
quelque chose n'a de vérité que pour autant qu'il est Idée. Le terme « Idée » 
a par ailleurs souvent été employé, dans la philosophie comme dans la vie 
courante, aussi pour le concepr, et même pour une simple représentation ; le 
propos : « Je n’ai encore aucune idée de cette affaire de droit, de ce bâtiment, 
de cette contrée » ne veut rien exprimer de plus que la représentation. Kant a 
revendiqué le terme d’/dée, à nouveau, pour le concept relevant de la raison. 
_- Le concept relevant de la raison doit alors, d’après Kant, être le concept 
de l’inconditionné, mais, eu égard aux phénomènes, il serait transcendant, 
c’est-à-dire qu'aucun usage empirique adéquat à lui ne pourrait en être fait. 
Les concepts de la raison serviraient à l’opération de concevoir, les concepts 
de l’entendement à celle [d’entendre ou] de comprendre les perceptions". 
_ Mais, en fait, si les derniers sont effectivement des concepts, ils sont des 
concepts, — par eux, l’on conçoit, et une compréhension des perceptions 
au moyen de concepts de l’entendement sera une conception. Mais, si la 
compréhension est seulement une détermination des perceptions au moyen 
de déterminations telles que, par exemple, tout et parties, force, | cause, 
et autres du même genre, elle signifie seulement une détermination par la 
réflexion, de même que, aussi, on peut par le « comprendre » avoir en vue 
seulement la représentation déterminée d’un contenu sensible totalement 
déterminé ; de même que, lorsque quelqu'un, à qui l’on indique son chemin 
en disant qu’il lui faut aller à gauche au bout de la forêt, vient à répondre : 
«Je comprends », le « comprendre » ne veut rien dire de plus que la saisie 
dans la représentation et dans la mémoire 2. - Il y a aussi que « concept de la 


L « hegreifen n : concevoir: « verstehen » : entendre, comprendre. 

2, Hegel souligne ainsi que le concept ne se définit pas par sa fonction, son usage, 
c'est-hedire par son application à autre chose que lui, qui le déterminerait, soit — par 
exemple chez Kant - l'in onditionné, dont le concept serait un concept de la raison, soit le 
conditionné Cempiriquemant ohjeotil}, dont le concept serait un concept de l'entendement, 
Car le concept se définit pur lui-même, puisqu'il est auto-déterminatton, qu'il conçoive 
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raison » est une expression un peu maladroite, car le concept est en général 
quelque chose de rationnel; et, dans la mesure où la raison est différenciée 
de l’entendement et du concept comme tel, elle est la totalité du concept et 
de l'objectivité. En ce sens, l’Idée est le rationnel; elle est l’inconditionné, 
parce que seul a des conditions ce qui se rapporte essentiellement à une 
objectivité, une objectivité, toutefois, non déterminée par lui-même, mais 
telle qu’elle est encore dans la forme de l'indifférence et de l’extériorité par 
rapport à lui, ainsi que l’avait encore le but extérieur !. 

En tant, maintenant, que le terme « /dée » est réservé pour le concept 
objectif ou réel, et différencié du concept lui-même, mais, plus encore, de la 
simple représentation, il y a, ensuite, plus encore, à rejeter cette estimation de 
l'idée suivant laquelle on la prend pour quelque chose de seulement ineffectif 
et l'on dit de pensées vraies qu’elles ne sont que des idées. Si les pensées 
sont quelque chose de simplement subjectif et contingent, elles n’ont, 
assurément, aucune autre valeur, mais elles ne le cèdent pas en cela aux 
vlectivités temporelles et contingentes qui n’ont pareillement aucune autre 
valeur que celle d’être des contingences et des phénomènes. Si, en revanche, 
inversement, l’Idée ne doit pas avoir la valeur de la vérité | pour cette raison 
qu'elle est, eu égard aux phénomènes, transcendante, parce qu'aucun ob-jet 
congruent ne pourrait lui être donné dans le monde sensible, c’est là entendre 
les choses singulièrement de travers, en tant qu’on refuse à l’Idée une validité 
objective parce qu’il lui manquerait ce qui constitue le phénomène, l’êrre 
sans vérité du monde objectif. Eu égard aux Idées pratiques, Kant reconnaît 
que « l’on ne saurait rien trouver de plus nuisible et de plus indigne d’un 
philosophe que l'appel populacier à une expérience prétendument en 
conflit avec l’Idée. Cette expérience elle-même n’existerait pas du tout si, 
par exemple, des institutions étatiques avaient été atteintes au bon moment 
à l'écoute des Idées, et si, à la place de celles-ci, des concepts grossiers, 
précisément parce qu'ils ont été puisés dans l'expérience, n'avaient pas fait 


la divinité ou la choséité, Ce qui se distingue du concept, par le mode du penser, c'est la 
compréhension, simplement réflexive, qui reproduit en l'intériorisant une représentation 
donnée, qu'elle soit celle de Dieu ou celle d’une chose. Intérioriser ou identifier le divers 
ou le différent donné, réfléchir sur lui, en lui, ce n’est pas différencier ou déterminer 
dans et par elle-même l'identité à soi du penser, concevoir le divers ou le différent en 
l'engendrant de façon pensante. 

1. L'expression (kantienne) de «concept de la raison » pour désigner lPldée est 
inadéquate, car le concept en général est rationnel, L'Idée est l'unité du concept - du 
rationnel - et de l'objectivité, en tant que celle-ci n’est pas seulement supposée par lui, 
mais posée par lui, en son altérité même, ce qui Tant qu'elle ne le conditionne pas, Une 
telle objectivité ent posée par le concept qui, en son absoluité, librement, s'aliène en elle 
(comme en une nature), et n'y réconcilie (apirituellement) en tant qu'elle se réconc ilie en 
elle avec lui 
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avorter toute bonne intention »". Kant regarde l’Idée comme quelque chose 
de nécessaire, comme le terme visé qu’il faudrait s’efforcer d’établir comme 
le modèle idéal pour un maximum, et dont il faudrait s’efforcer de rapprocher 
de plus en plus l’état de la réalité effective. 

Cependant, en tant qu’il s’est dégagé ce résultat, que l'Idée est l’unité 
du concept et de l’objectivité, le vrai, il n’y a pas à la considérer seulement 
comme un terme visé dont il faudrait s'approcher et qui, toutefois, resterait 
toujours une espèce d’au-delà, mais à considérer que tout réel effectif n’est 
que dans la mesure où il a l'Idée dans lui-même et l’exprime. L’ob-jet, le 
monde objectif et le monde subjectif en général ne doivent pas simplement 
être congruents avec l’Idée, mais ils sont eux-mêmes la congruence du 
concept et de la réalité; — la réalité qui ne correspond pas au concept est un 
simple phénomène, l'être subjectif, contingent, arbitraire, qui n’est pas la 
vérité. Lorsqu'on dit qu’il ne se trouve dans l’expérience aucun ob-jet qui 
serait parfaitement congruent avec l’Idée, | on oppose celle-ci, comme une 
mesure subjective de référence, à ce qui est effectif; mais ce que devrait 
être véritablement un réel effectif, si son concept n’est pas en lui et si son 
objectivité n’est pas du tout appropriée à ce concept, on ne peut le dire ; car ce 
serait le néant. L'objet mécanique et l’objet chimique, de même que le sujet 
sans esprit et l’esprit conscient seulement du fini, non pas de son essence, 
ont, certes, suivant leur nature diverse, leur concept, qui n’existe pas, En Eux, 
dans sa forme libre propre. Mais ils ne peuvent en général être quelque chose 
de vrai que pour autant qu’ils sont la réunion de leur concept et de la réalité, 
de leur âme et de leur corps. Des touts, comme l’État, l'Eglise, lorsque l’unité 
de leur concept et de leur réalité est dissoute, cessent d’exister; l’homme, le 
vivant, est mort lorsque l’âme et le corps se séparent en lui; la nature morte, 
le monde mécanique et chimique — si, en effet, ce qui est mort est pris pour le 
monde inorganique, sans quoi il n’aurait pas la moindre signification positive 
, la nature morte, donc, lorsqu’elle est décomposée en son concept et en sa 
réalité, n’est rien d’autre que l’abstraction subjective d’une forme pensée et 
d’une matière sans forme. L'esprit qui ne serait pas l’Idée, l’unité du concept 
lui-même avec soi — le concept ayant le concept lui-même pour sa réalité —, 
serait l'esprit mort, sans esprit, un objet matériel. 


1. C£ Kant, Critique de la raison pure, L. Théorie transcendantale des éléments, 2) La 
dialectique transcendantale, Livre I. Des concepts de la raison pure, 1) Des Idées en 
général, AW, TH, p.248, Hegel prend quelques menues libertés avec le texte de Kant, que 
voici : «Car l'on ne saurait rien trouver de plus nuisible et de plus indigne d’un philosophe 
que l'appel populacier à une expérience prétendument en conflit avec l'Idée, laquelle 
expérience, pourtant, H'Ox MEN pis du tout si les institutions dont il a été question 
avaient été atteintes mu bon moment à l'écoute des Idées et si, à la place de celles-ci, des 
conceplh gromiers, PrÉDIMNent parce qu'ils ont été puisés dans l'expérience, n'avaient 
pas fait avortor Lou bande tnlmntion n 
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L'étre à atteint la signification de la vérité en tant que l'idée est l'unité 

du concept et de la réalité; il ess donc désormais seulement ce qui est Idée, 
C’est pourquoi les choses finies sont finies pour autant qu'elles n'ont pas 
complètement en elles-mêmes la réalité de leur concept, mais ont besoin, 
pour cela, d’autres choses, — ou, inversement, pour autant qu'elles sont 
présupposées comme des objets, que, du coup, elles ont en elles le concept 
comme une détermination extérieure. | Le point suprême qu’elles atteignent, 
suivant le côté de cette finitude, c’est la finalité externe. Que les choses 
effectives ne soient pas congruentes avec l’Idée, c’est là le côté de leur 
finitude, de leur non-vérité, suivant lequel elles sont des objets, chacune 
étant alors, suivant sa sphère d’appartenance diverse et dans les Rapports 
de l’objectivité, déterminée mécaniquement, chimiquement ou par un but 
extérieur. Que l’Idée n’ait pas parfaitement élaboré sa réalité, qu'elle l’ait 
incomplètement soumise au concept, la possibilité en repose sur le fait 
qu’elle a elle-même un contenu borné, que, elle-même, aussi essentiellement 
qu’elle est unité du concept et de la réalité, est aussi bien essentiellement 
également leur différence ; car seul l’objet est l’unité immédiate, c’est-à-dire 
seulement étant-en-soi. Mais si un ob-jet, par exemple l’État, n’était pas du 
tout conforme à son Idée, c’est-à-dire, bien plutôt, n’était pas du tout l’Idée 
de l’État, si sa réalité, qui est les individus conscients de soi, ne correspondait 
pas du tout au concept, son âme et son corps se seraient séparés; celle-là 
s’enfuirait dans les régions retirées de la pensée, celui-ci serait disloqué 
dans les individualités singulières; mais, en tant que le concept de l’État 
constitue si essentiellement la nature de ces individus, il est en eux comme 
une impulsion si puissante qu’ils sont pressés de le transposer — ne serait-ce 
qu’à travers la forme d’une finalité extérieure — en une réalité, ou à l’accepter 
ainsi, ou bien il leur faudrait aller à l’abime. L'État le plus mauvais, celui 
dont la réalité correspond le moins qu’il se peut au concept, cet Etat, dans la 
mesure où il existe encore, est encore Idée; les individus obéissent encore à 
un concept détenteur de puissance. 

Cependant, l’Idée n’a pas seulement le sens plus général de l’êrre véritable, 
de l’unité du concept et de la réalité, mais celui, plus déterminé, de l’unité 
du | concept subjectif et de l’objectivité. Le concept comme tel, en effet, est 
lui-même déjà l'identité de lui-même et de la réalité; car le terme indéterminé 
de réalité ne signifie absolument rien d’autre que l’étre déterminé; mais 
celui-ci, le concept l’a en sa particularité et déterminité. De même, ensuite, 
l’objectivité est le concept total, qui, à partir de sa déterminité, est venu se 
rassembler en l’identité avec soi. Dans cette subjectivité-là, la déterminité 
ou la différence du concept est une apparence qui est immédiatement 
supprimée, et retournée en l’être-pour-soi ou l'unité négative, un prédicat 
inhérent. Mais, dans cette objectivité-ci, la déterminité est posée comme une 
totalité immédiate, comme un tout extérieur, L'Idéc s'est maintenant montrée 





LE, LE LL LES LE, 


l'immédiateté en laquelle 11 est, dans 


*onC | , ré de 
‘omme le concept à nouveau lil ns 
l'oble | et ce concept se différencie de 


‘obje 16, en direction de sa subjectivité, ps peries 
hs rs laquelle, toutefois, est tout autant déterminée Lo lui de F 
substantialité seulement dans un tel concept. C ete identité a, es cu 
été déterminée à bon droit comme le sujet-objet, en ce sens qu'elle . _ 
aussi bien le concept formel ou subjectif qu’elle est objet comme Le | … 
il faut appréhender cela de façon plus déterminée. Le er es ; 
à atteint véritablement sa réalité, est ce jugement absolu ont le : i : n 
tant que l’unité négative se rapportant à soi, Se différencie de son my . 
et est l'être-en-et-pour-soi de celle-ci, mais, par essence, se ne de _ . 
lui-même à elle, -- ce qui fait qu’il est but-à-soi-même et impu ns. s 
l'objectivité, le sujet ne l’a pas, précisément pour cette raison, re _ + 
en lui, il ne serait ainsi que la totalité perdue en elle de l’obje er 
mais elle est la réalisation du but, une objectivité posée Di à PA ie 
du but, [et] qui, en tant qu’un être-posé, n’a sa consistance et | sa - 27: 
j : Ile a en elle le moment de 
pénétrée par son sujet. En tant qu objectivité, e Le pmpereeen 
l’extériorité du concept, et c’est pourquoi elle est en généra A 
finité, de la variabilité et du phénomène, mais un côté qui a . ss ee mr 
qu’il retourne dans l'unité négative du concept: la négativité . | : ms 
son extériorité réciproque indifférente se montre comme que qu _- 
d’inessentiel et qui est un être-posé est le concept lui-même. C est Po 
l'Idée, en dépit de cette objectivité, est absolument simple et ne on 
car l’extériorité n’est que comme déterminée par le concept et accueil .. 
l'unité négative de celui-ci; pour autant qu elle subsiste comme ex _u 
indifférente, elle n’est pas seulement abandonnée au mécaniime en g sm : 
mais elle n’est que comme ce qui est passager et ss vérité. — Er me 
l'Idée ait sa réalité dans une matérialité, celle-ci n’est pas a seseges … 
subsistant pour lui-même face au concept, mais elle est nr 
que devenir, moyennant la négativité de l’être indifférent en tant q s 
© inité simple du concept. | | +. 
la En à, se AE les déterminations plus précises sise 4 Ke ; 
Elleest, premièrement, la vérité simple, l'identité du concept et / ee 
en tant que l’universel dans lequel l’opposition et la Loge . à 
est résolue en sa négativité identique avec soi et est comme éga é 4 | . ni 
même. Deuxièmement, VIdée est la relation de la none me à “sé 
du concept simple et de son objectivité différenciée de eue ser sd re 
celle-là, la subjectivité, est essentiellement | impulsion de 4 ren 
séparation, el celle ci, l'objectivité, est EE mo mt ne : 
qui est en el pour ho! du néant, L'Idée est, en tant que Celle Ter , 1C 


en | dualité et en la nature inorganique de celle- 
processus de ne diviner en l'individualité et en la ni £ 


n le de iccance C aivnante 274 
ci, et, à nouveau, de ramener celte nature | sous la puissance contraint 


d [BAL et el de fuire pelout n la WOrniorc univers lit nes si } l | entité 
[l | : | 1V sahte, qui st simple, id 


275 


230 LROISIÈME LIVRE LE CONCHMI 


de l'Idée avec elle-même est une avec le processus; la pensée qui libère 
l’effectivité de l'apparence de la variabilité sans but et qui la transfigure en 
l'Idée ne doit pas faire se représenter cette vérité de l’effectivité comme le 
repos mort, comme une simple image, comme étant mate, sans impulsion ni 
mouvement, comme un génie ou un nombre ou une pensée abstraite; l’Idée, 
en raison de la liberté que le concept atteint en elle, a dans elle-même aussi 
l'opposition la plus dure; son repos consiste dans l’assurance et certitude 
avec laquelle elle engendre éternellement cette opposition et la surmonte 
éternellement, et, en elle, vient se rassembler avec soi-même. 

Mais, tout d’abord, l’Idée, elle aussi, à nouveau, n’est d’abord 
qu’immédiate où seulement dans son concept; la réalité objective est, certes, 
adéquate au concept, mais pas encore libérée de façon à être le concept, et 
celui-ci n’existe pas pour lui-même comme le concept. Le concept est ainsi, 
certes, une âme, mais l’âme est dans le mode d’être d’un immédiat, c’est-à- 
dire que sa déterminité n’est pas en tant qu’elle-même, elle ne s’est pas saisie 
comme âme, elle n’a pas dans elle-même sa réalité objective; le concept est 
en tant qu’une âme qui n’est pas encore pleine d'âme. 

Ainsi, l’Idée est, en premier lieu, la vie; le concept qui, différent de son 
objectivité, simple dans lui-même, pénètre son objectivité et, comme but à 
soi-même, a en elle son moyen et la pose comme son moyen, mais qui, dans 
ce moyen, est immanent et y est le but identique à soi réalisé, — Cette Idée 
a, en raison de son immédiateté, la singularité pour forme de son existence. 
Mais la réflexion dans soi-même de son processus absolu est la suppression 
de cette singularité immédiate; par là, le concept, qui, | comme universalité, 
est, dans celle-ci, l’intérieur, fait de l’extériorité une universalité ou il pose 
son objectivité comme égalité avec soi-même. Ainsi, l’Idée est, 

deuxièmement, l’Idée du vrai et du bien, en tant que connaître et vouloir. 
Tout d’abord, elle est un connaître fini et un vouloir fini, où le vrai et le bien 
se différencient encore et ne sont tous deux encore que comme un fe”me visé. 
Le concept s’est tout d’abord libéré en direction de lui-même et il ne s’est 
encore donné pour réalité qu’une objectivité abstraite. Mais le processus 
de ce connaître et agir fini fait de l’universalité tout d’abord abstraite une 
totalité, ce par quoi elle devient une objectivité accomplie. — Ou [encore], 
si l’on considère les choses par l’autre côté, l’esprit fini, c’est-à-dire l'esprit 
subjectif, se donne la présupposition d’un monde objectif, de même que la 
vie a une telle présupposition; mais son activité consiste à supprimer cette 
présupposition et à faire d’elle quelque chose de posé, Ainsi, sa r salité est 
pour lui le monde objectif, ou, inversement, le monde objectif est l’idéalité 
dans laquelle il se connaît lui-même. 

Troisièmement, l'esprit connaît l'Idée comme ma vertte absolue, comme la 
vérité qui est en et pour soi; l'idée infinie, dans lnquelle connaître et faire se 
sont égalisés, et qui est le savoir absolu d'ellemême 
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LA VIE 


L’Idée de la vie concerne un ob-jet si concret et, si l’on veut, si réel, qu’avec 
cette Idée, suivant la représentation ordinaire de la logique, le domaine de 
celle-ci peut paraître outrepassé. Si la logique ne devait, à vrai dire, contenir 
rien d’autre que des formes de pensée vides, mortes, alors, en elle, d’une 
façon générale, il ne pourrait être question d’aucun contenu tel que l’Idée ou 
la vie. Mais, si la vérité absolue est l’objet de la logique et si la vérité comme 
telle est essentiellement dans le connaître, il faudrait pour le moins traiter du 
connaître. — On a bien aussi l'habitude de faire suivre la logique dite pure 
d’une logique appliquée, — logique qui a affaire avec le connaître concret, 
sans qu'y soit comprise en Sa teneur multiple la psychologie et anthropologie, 
dont l'insertion dans la logique est souvent estimée nécessaire. Mais le côté 
anthropologique et psychologique du connaître concerne le phénomène de 
celui-ci, dans lequel le concept, pour lui-même, n’a pas encore pour être 
d’avoir pour objet une objectivité égale à lui, c’est-à-dire lui-même. La partie 
de la logique qui considère un tel connaître n’appartient pas à la logique 
appliquée prise en tant que telle; alors, chaque science serait à introduire 
dans la logique, car chacune est une logique appliquée, dans la mesure où 
elle consiste à saisir son ob-jet dans | des formes de la pensée et du concept. 
_ Le concept subjectif a des présuppositions qui se présentent dans une forme 
psychologique, anthropologique, et autre encore. Mais, dans la logique, ne 
rentrent que les présuppositions du concept pur, dans la mesure où elles onl 
la forme de pensées pures, d’essentialités abstraites, les déterminations de 
l'être et de l’essence. De même, du connaître, du se-saisir-soi-même du 
concept, ne peuvent être traitées dans la logique les autres figures de sa 
présupposition, mais seulement celle qui est elle-même Idée; mais celle-ci 
doit nécessairement être considérée en elle. Or cette présupposition est l'idée 
immédiate ; car, en tant que le connaître est le concept pour autant que celui- 
ci est pour soi-même, mais comme quelque chose de subjectif en rapport 
avec quelque chose d'objectif, ce concept se rapporte à l’Idée en tant que 
présupposée où immédiate, Mais l'idée immédiate est la vie. 
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Dans cette mesure, la nécessité de considérer l’Idée de la vie dans la 
logique se fonderait sur la nécessité, aussi reconnue par ailleurs, de traiter 
ici du concept concret du connaître. Mais cette Idée s’est introduite en 
vertu de la propre nécessité du concept; l’/dée, ce qui est en et pour soi 
vrai, est essentiellement l’ob-jet de la logique !; puisqu'elle est à considérer. 
en premier lieu, dans son immédiateté, elle est à appréhender et à cutnaîtee 
en celte déterminité dans laquelle elle est vie, pour que son examen ne 
soit pas quelque chose de vide et d’indéterminé. On peut seulement 
éventuellement, faire remarquer jusqu’à quel point la vision logique de la 
vic est différente d’une autre vision scientifique de celle-ci; cependant, il 
n'y a pas lieu ici d’examiner comment on traite de la vie dans des cs 
non philosophiques, mais seulement comment la vie logique, en tant 
qu'Idée pure, est à différencier de la vie naturelle qui est smininés dans la 
| Philosophie de la nature, ainsi que de la vie pour autant qu’elle est liée à 
l'esprit. La première est, en tant que vie de la nature, la vie pour autant 
qu'elle est projetée en l’extériorité de la subsistance, qu'elle a en la nature 
inorganique sa condition, et suivant la façon dont les moments de l’Idée sont 
une multiplicité variée de configurations effectives. La vie dans l’Idée est 
“ans de telles présuppositions, qui sont en tant que des figures de l'effectivité ; 
“a présupposition est le concept, tel qu’il a été considéré, d’un côté, comte 
concept subjectif, de l’autre, comme concept objectif. Dans la nature, la vie 
apparut comme le degré suprême qui est atteint par l’extériorité de celle-là 
pour autant qu’elle est allée dans elle-même et qu’elle se supprime au sein de 
la subjectivité, Dans la logique, c’est l’être-dans-soi simple qui a atteint, dans 
l'Hlée de la vie, son extériorité correspondant véritablement à lui ; le sr 
qui entre en scène antérieurement comme concept subjectif, est l’âme de la 
vie elle-même; il est l’impulsion qui, à travers l’objectivité, se médiatise sa 
icalté, En tant que la nature atteint, à partir de son extériorité, cette Idée 

elle va au-delà d’elle-même; sa fin n’est pas en tant que son camimencemett. 
mais en tant que sa limite, dans laquelle elle se supprime elle-même. He 
mème, dans l’Idée de la vie, les moments de la réalité de celle-ci n’obtiennent 
pas la figure d’une effectivité extérieure, mais demeurent enfermés dans la 
lorme du concept, L 


L Lu NÉCESSILÉ logique d'examiner l'Idée immédiate, la vie, n'est pas imposée par 
velle, plus directement liée à elle dans la représentation courante qu'on en a sr 
le connaître, lieu de la vérité dont la détermination est assignée à la Logique : le connais ) 
consiste bien, en effet, dans la conception subjective du concept objectif qu'est le vr al le 
concept objectivé où réalisé étant ce que l'on entend par l'idée, 1 ‘Idée de la vie est ci 
comme un moment #écessarre du développement dialectique de l'être avéré, avant que ne 
soit posé comme un tel être le connaitre, Idée médiatisée, et même si l'être ne out tre vie 
que n°1} est plus profondément connaitre MS yen à 
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Mais, dans l'esprit, la vie apparaît, pour une part, en face de lui, pour une 
autre part, comme posée avec lui en une unité, et cette unité, à nouveau, comme 
purement engendrée au dehors par lui. C’est que la vie est ici à prendre, d’une 
façon générale, dans son sens proprement dit de vie naturelle, car ce qui est 
nommé la vie de l'esprit en tant qu’esprit, c’est son caractère distinctif qui 
| fait face à la simple vie; tout comme on parle aussi de la nature de l’esprit, 279 
bien que l'esprit ne soit pas quelque chose de naturel, mais, bien plutôt, 
l'opposé de la nature. La vie comme telle est donc, pour l’esprit, pour une 
part, un moyen, et ainsi il se l'oppose; pour une part encore, il est un individu 
vivant, et la vie est son corps; pour une part enfin, cette unité de lui-même 
avec sa corporéité vivante est engendrée, à partir de lui-même, hors de lui, 
en un idéal, Aucune de ces relations à l’esprit ne concerne la vie logique, et 
celle-ci n’est à considérer ici, ni comme le moyen d’un esprit, ni comme son 
corps vivant propre, ni comme le moment de l’idéal et de la beauté. — Dans 
les deux cas que sont celui où elle est vie naturelle et celui où elle se tient 
en relation avec l'esprit, la vie a une déterminité de son extériorité : là, du 
fait de ses présuppositions, ce que sont d’autres configurations de la nature, 
mais, ici, du fait des buts et de l’activité de l'esprit. L'Idée de la vie, pour 
elle-même, est libre de cette objectivité-là présupposée et conditionnante, de 
même que de la relation à cette subjectivité-ci. 

La vie, considérée maintenant de plus près dans son Idée, est en et pour soi 
universalité absolue; l’objectivité qu’elle a en elle est, sans réserve, pénétrée 
par le concept, elle a seulement lui pour substance. Ce qui se différencie 
comme partie ou suivant une autre réflexion extérieure, a dans soi-même 
le concept tout entier; celui-ci est l’âme en cela omniprésente, qui demeure 
relation simple à soi-même et une dans la multiplicité variée qui appartient 
à l’être objectif. Cette multiplicité variée a, en tant qu’elle est l’objectivité 
extérieure à soi, une subsistance indifférente qui, dans l’espace et dans le 

temps — si ceux-ci pouvaient être mentionnés déjà ici — est une extériorité 
réciproque tout à fait diverse et subsistante-par-soi. Mais l’extériorité est, dans 


la vie, | en même temps comme la déterminité simple du concept de celle-ci: 280 


ainsi, l’âme est répandue, de façon omniprésente, en cette multiplicité variée, 
ctelle reste, en même temps, sans réserve, l’être-un simple du concept concret 
avec lui-même. -- En la vie, en cette unité de son concept dans l’extériorité 
de l’objectivité, dans la multiplicité absolue de la matière atomistique, la 
pensée qui s'en tient aux déterminations des Rapports-de-la-réflexion et 
du concept formel voit se dérober toutes ses pensées; l’omniprésence du 
simple dans l'extériorité multiforme est pour la réflexion une contradiction 
absolue, et pour autant qu'il lui faut appréhender celle-là en même temps 
à partir de la perceplion de la vie ct, du coup, accorder l'effectivité de cette 
idée - un mobre inooncevable, parce qu'elle ne saisit pas le concept, el 
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qu'elle ne saisit pas le concept comme la substance de la vie. Cependant, 
la vie simple n’est pas seulement omniprésente, mais, sans réserve, l'être 
consistant et la substance immanente de son objectivité, toutefois elle es, 
comme substance subjective, impulsion et, à vrai dire, l'impulsion spécifique 
de la différence particulière, et de même essentiellement l’impulsion une 
et universelle de l'être spécifique, laquelle reconduit cette particularisation 
qui est la sienne dans l'unité et l’y conserve. La vie est seulement en tant 
que cette unité négative de son objectivité et particularisation une vie se 
rapportant à soi, étant pour soi, une âme. Elle est par là essentiellement un 
singulier qui se rapporte à l’objectivité comme à un Autre, à une nature non 
vivante. C’est pourquoi le jugement originaire de la vie consiste en ce qu’elle 
se sépare, comme sujet individuel, en lui faisant face, de l'être objectif, et, 
en tant qu’elle se constitue comme l’unité négative du concept, elle fait la 
présupposition d’une objectivité immédiate. 
| C’est pourquoi la vie est, premièrement, à considérer comme un individu 
vivant, qui est, pour lui-même, la totalité objective, et présupposé comme 
indifférent à l’égard d’une objectivité qui lui fait face en tant qu’indifférente. 
Deuxièmement, elle est le processus de la vie, qui consiste, pour celle-ci, à 
supprimer sa présupposition, à poser comme négative l’objectivité indifférente 
à l'égard d’elle-même, la vie, et à se réaliser effectivement comme puissance 
disposant de cette objectivité et comme unité négative de celle-ci. Par là, la 
vie fait d’elle-même un universel qui est l’unité d’elle-même et de son Autre. 
C’est pourquoi la vie est, 
troisièmement, le processus du genre, qui consiste, pour elle, à supprimer 
sa singularisation et à se rapporter à son être-là objectif comme à elle-même. 
Ce processus est, par là, d’un côté, le retour à son concept et la répétition de 
la première division, l’advenir d’une individualité nouvelle et la mort de la 
première individualité immédiate ; mais, de l’autre côté, le concept de la vie 
qui est allé dans lui-même est l’advenir du concept se rapportant à soi-même, 
existant comme universel et libre pour soi, le passage dans /a connaissance. 


1. Le processus de la vie s’achève doublement. D'abord positivement en elle, c'est-à- 
dire comme proprement vivant, par la (re)production générique objective de l'individu qui 
a d’abord été posé par le sujet logicien comme réalité de la vie, Puis négativement, COMME 
dépassement signifiant, proprement conceptuel, de la vie, en tant que celle-ci, rentrant en 
elle-même en son sens de position d'elle-même comme individu vivant posant l'individu 
vivant, devient pour soi ce qu'elle est, fondamentalement, en soi, à savoir la conniissance, 
deuxième réalisation de l'idée 
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A. 
L’INDIVIDU VIVANT 


1. Le concept de la vie ou la vie universelle est l’Idée immédiate, le 
concept auquel son objectivité est adéquate ; mais elle ne lui est adéquate que 
pour autant qu’il est l'unité négative de cette extériorité, c’est-à-dire qu’il 
la pose adéquate à Jui-même. La | relation infinie du concept à lui-même 
est, en tant que la négativité, la détermination de soi, la division de soi en 
soi-même comme singularité subjective et en soi-même comme universalité 
indifférente. L'Idée de la vie, en son immédiateté, n’est d’abord que l’âme 
créatrice universelle. En raison de cette immédiateté, sa première mise en 
relation de l’Idée dans elle-même est l'auto-détermination d'elle-même 
comme concept, — la position en soi, qui n’est que comme retour dans soi un 
être-pour-soi, la présupposition créatrice !. Par cette auto-détermination, la 
vie universelle est quelque chose de particulier ; elle s’est par là scindée dans 
les deux extrêmes du jugement, lequel devient immédiatement un syllogisme. 

Les déterminations de l’opposition sont les déterminations universelles du 
concept, car c’estau concept qu'appartient Ja scission; mais leurremplissement 
est l'Idée, Une première chose est l'unité du concept et de la réalité, unité qui 
est l’Idée, en tant que l’Idée immédiate, qui s’est antérieurement montrée 
comme l’objectivité. Mais elle est ici dans une autre détermination. Là-bas, 
elle était l’unité du concept et de la réalité pour autant que le concept est 
passé en elle et seulement perdu en elle; il ne lui faisait pas face, ou [encore], 
parce qu'il lui est seulement quelque chose d'intérieur, il est seulement une 
réflexion extérieure à elle. C’est pourquoi l’objectivité que nous avions là 
est l'immédiat lui-même sur un mode d’être immédiat. Ici, au contraire, elle 
est seulement ce qui est issu du concept, de telle sorte que son essence est 
l’être-posé, qu’elle est en tant qu’un négatif. — Elle est à regarder comme le 
côté de l’universalité du concept, du coup comme une universalité abstraite, 
étant, de façon essentielle, seulement inhérente au sujet et dans la forme de 


l'être immédiat qui serait posé pour lui-même, | indifférent à l'égard du sujet. ? 


La totalité du concept qui [, elle,] appartient à l'objectivité est, dans celle 


1. Expression étonnante pour l’entendement, qui voit dans la présupposition la position 
formelle, irréelle, de la non-position réelle, la passivité admettant un être déjà là, c’est- 
à-dire le contraire d'une création. En vérité, pour la raison hégélienne, la présupposition 
est bien une pontion en soi, non posée COMME posante, non pour soi, par elle-même, 
immédiatement, puisque le présupposant ne Sera un Soi posant que comme retour En 
lui-même à partir du prémappone posé comme posé, c'est-à-dire nié: l'être en soi n'est 
être pour doi que vomne retout dans soi, La Logique de l'essence avait analysé la relation 
dialectique du pont el du prémupponer : celle ci est reprise dans l'analyse du concept 
crénteur, et dont La armtion ent À Lu lois création de l'Autre et création de soi, la position 
abaolue inoluat en elle Li Hapmitv ile 
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mesure, en quelque sorte, seulement une totalité prétée ; l'ultime subsistance- 
par-soi qu’elle a par rapport au sujet est l'être à l'instant évoqué qui, suivant 
sa vérité, est seulement un tel moment du concept, lequel concept, en tant 
que présupposant, est dans la première déterminité d’un poser étant en soi 
qui n’est pas encore comme un poser, COMME l'unité réfléchie en elle-même. 
Issue de l’Idée, l’objectivité subsistante-par-soi n’est donc un être immédiat 
que comme le prédicat du jugement de l’auto-détermination du concept, un 
être, il est vrai, différent du sujet, mais, en même temps, essentiellement posé 
comme un moment du concept. 

Suivant le contenu, cette objectivité est la totalité du concept, mais une 
totalité ayant en face d'elle-même la subjectivité de ce concept ou son unité 
négative, qui constitue la centralité véritable, à savoir la libre unité avec soi 
dudit concept. Ce sujet est l’Idée dans la forme de la singularité, en tant 
qu'identité avec soi simple, mais négative, l'individu vivant. 

Celui-ci est, en premier lieu, la vie comme âme, comme le concept de soi- 
méme qui est dans soi complètement déterminé, le principe qui commence, 
qui se meut lui-même. Le concept, dans sa simplicité, contient enfermée 
dans lui-même l’extériorité déterminée, comme un moment simple. — Mais, 
ensuite, cette âme est, en son immédiateté, immédiatement extérieure, el 
clle a, en elle-même, un être objectif, — la réalité soumise au but, le moyen 
immédiat, tout d’abord l’objectivité comme prédicat du sujet; mais, en outre, 
elle est aussi le moyen terme du syllogisme; la corporéité de l’âme est ce par 
quoi elle s’enchaîne avec l'objectivité extérieure. — La corporéité, | le vivant 
l’a tout d’abord comme la réalité immédiatement identique avec le concept; 
l'âme a, dans cette mesure, cette corporéité, en somme, par nature |. 

Or, parce que cette objectivité est prédicat de l’individu et qu'elle est 
accucillie dans l'unité subjective, les déterminations antérieures de l’objet, 
le Rapport mécanique ou le Rapport chimique, ne lui appartiennent pas, 
et encore moins les Rapports réflexifs abstraits du tout et des parties, et 
autres du même genre. En tant qu’extériorité, elle est, certes, capable de 
tels Rapports, mais, dans cette mesure, elle n’est pas un être-là vivant; si 
le vivant est pris comme un tout qui est constitué de parties, comme un être 

sur lequel influeraient des causes mécaniques ou chimiques, comme un 
produit mécanique ou chimique, qu’il soit simplement comme tel ou bien 
encore comme déterminé par un but extérieur, le concept lui devient comme 
extérieur, un tel vivant est pris comme quelque chose de mort, Puisque le 
concept lui est immanent, la finalité du vivant est à saisir comme finalité 


1. Hien loin d'être séparée du corps, Fâme, posée comme âme, n'est qu'à se laire 
corps, elle a pour nature de ne naturaliser, C'est là l'un des aspects, encore Primatre qu 
abatrait, du grand thème hégélien de l'in amnation (ncarnation) de l'esprit CEMprin 
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interne ; le concept est en lui comme concept déterminé, différencié de son 
extériorité, et, dans la différenciation qu’il opère, pénétrant cette extériorité 
et identique avec soi. Cette objectivité du vivant est l'organisme ; elle est le 
moven et instrument du but, parfaitement conforme au but, puisque le concept 
constitue la substance d’elle-même ; mais, précisément pour celte raison, un 
tel moyen et instrument est Jui-même le but accompli, dans lequel le but 
subjectif est, dans cette mesure, immédiatement enchaîné avec soi-même. 
Suivant l’extériorité de l’organisme, celui-ci est un être multiforme fait, non 
pas de parties, mais de membres, qui, comme tels, a) ne subsistent que dans 
l'individualité ; ils sont séparables dans la mesure où ils sont quelque chose 
d'extérieur et peuvent être saisis en cette extériorité ; mais, dans la mesure où 


ils sont séparés, ils retournent SOUS les | Rapports mécaniques et chimiques de 


l'objectivité commune. b) Leur extériorité est opposée à l’unité négative de 
l'individualité vivante; celle-ci est, par suite, l'impulsion de poser le moment 
abstrait de la déterminité du concept comme une différence réelle : en tant que 
cette différence est immédiate, elle est l’impulsion, propre à chaque moment 
singulier, spécifique, de se produire et, aussi bien, d’élever sa particularité à 
l’universalité, de supprimer les autres moments extérieurs à lui, de se donner 
de l’être à leurs dépens, mais, tout autant, de se supprimer lui-même et de 
faire de lui-même un moyen pour les autres. 

2, Ce processus de l’individualité vivante est borné à elle-même et il tombe 
encore entièrement à l'intérieur d’elle. — Dans le syllogisme de la finalité 
externe, la première prémisse qu’il comporte, à savoir que le but se rapporte 
immédiatement à l’objectivité et fait d’elle un moyen, a été, antérieurement, 
considérée d’une façon telle que, en elle, le but, certes, reste égal à soi et est 
retourné dans soi, mais que l’objectivité, er elle-même, ne s’est pas encore 
supprimée, que, par conséquent, le but, dans cette mesure, n’est pas, en 
elle, en et pour soi, et ne devient tel que dans la proposition conclusive. Le 
processus du vivant avec lui-même est la prémisse en question, mais pour 
autant qu’elle est en même temps proposition conclusive, pour autant que 
la relation immédiate du sujet à l’objectivité qui devient, par là, moyen et 
instrument, est en même temps comme l'unité négative du concept en soi- 
même : le but se réalise, dans cette extériorité qui est la sienne, du fait qu’il 
est la puissance subjective disposant d’elle et le processus dans lequel elle 
montre son auto-dissolution et le retour dans cette unité négative propre au 
concept. L'absence de repos et variabilité du côté extérieur du vivant est la 
manifestation du concept à même ce vivant, un concept qui, en tant qu'il 
est la négativité en NOI-MIÈME, n'a d’objectivité que | dans la mesure où la 
subsistance indiflérente de celle-ci se montre comme se supprimant, Le 
concept se produit dune, du fuit de son impulsion, de telle manière que le 
produit, en tant qui le concept en ont l'essence, est lui-même ce qui produit, 
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c’est-à-dire qu’il n’est produit que comme l’extériorité se posant aussi bien 
négativement ou comme le processus du produire. 

3. L'Idée qui vient d’être considérée est alors le concept du sujet vivant 
et du processus de celui-ci; les déterminations qui sont en rapport l’une avec 
l’autre sont l’unité négative se rapportant à soi du concept et l’objectivité qui 
est le moyen de ce concept, mais dans laquelle il est retourné dans lui-même. 
Mais en tant que ce sont là les moments de l’Idée de la vie à l'intérieur du 
concept de celle-ci, ce ne sont pas les moments conceptuels déterminés de 
l'individu vivant en sa réalité. L'objectivité ou corporéité de cet individu est 
une totalité concrète ; les moments en question sont les côtés à partir desquels 
se constitue la vitalité; c’est pourquoi ils ne sont pas les moments de cette 
vitalité déjà constituée par l’Idée. Mais l’objectivité vivante de l'individu, 
en tant que telle, puisqu’elle est animée par le concept et l’a pour substance, 
a aussi, en elle, pour différence essentielle, des déterminations qui sont les 
déterminations du concept : l’universalité, la particularité et la singularité; 
la figure, en tant que, dans celle-ci, elles sont différenciées extérieurement, 
est, par suite, divisée ou découpée (insectum) suivant elles !. 

Elle est, par là, en premier lieu, universalité, le pur frémissement seulement 
dans soi-même de la vitalité, la sensibilité. Le concept de l’universalité, tel 
qu'il s’est dégagé plus haut, est l’immédiateté simple, mais qui n’est telle 
que comme absolue négativité dans elle-même. Ce concept de la différence 
absolue | — tout comme sa négativité est, dans la simplicité, dissoute et égale 
à soi-même — est amené à l’intuition dans la sensibilité. Elle est l’être-dans- 
soi, non pas comme simplicité abstraite, mais une réceptivité déterminable 
infinie qui, dans sa déterminité, ne devient pas un divers multiple et un 
extérieur, mais est réfléchie sans réserve dans elle-même. La déterminité est, 
dans cette universalité, en tant que principe simple ; la déterminité extérieure 
singulière, ce que l’on appelle l'impression, revient, de sa détermination 
extérieure et diversement multiple, dans cette simplicité du sentiment de soi. 
La sensibilité peut, du coup, être considérée comme l’être-là de l’âme étant 
dans soi, puisqu'elle accueille en elle-même toute extériorité, mais ramène 
celle-ci dans la simplicité parfaite de l’universalité égale à soi°. 


1. Les moments du concept (animant) de l'objectivité devenue organique vont 
se concrétiser en structurant fonctionnellement celle-ci en une «figure » (Gestaln). 
Les fonctions essentielles de l'organisme vivant seront la sensibilité, l'irritabilité et La 
reproduction, ainsi désignées par leur naturalisation, bien que, ici, elles soient envisagées 
en leur seul noyau logique-ontologique. 

2, La figure de Pindividu vivant a pour prenne moment l'univenmalité de lui-même 
concrétisée en sn sensibilité, qui est non identité à not Fobmentie dans l'onniprésence à #01 
de su différence objective multiforme 
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La deuxième détermination du concept est la particularité, le moment 
de la différence posée; l'ouverture de la négativité qui est enfermée dans 
le sentiment de soi simple, ou qui est en lui une déterminité idéelle, pas 
encore réelle, — l’irritabilité. Le sentiment, en raison de l’abstraction de sa 
négativité, est impulsion ; il se détermine; la détermination de soi du vivant 
est son jugement ou sa finitisation, suivant laquelle il se rapporte à l'extérieur 
comme à une objectivité présupposée et Se trouve en interaction avec lui. — 
Suivant sa particularité, il est alors, pour une part, une espèce à côté d’autres 
espèces de vivants ; la réflexion en soit formelle de cette diversité indifférente 
est le genre formel et sa systématisation ; mais la réflexion individuelle est 
que la particularité, la négativité de sa déterminité, en tant que celle-ci est 
dirigée vers le dehors, est la négativité se rapportant à soi du concept !. 

| Suivant cette troisième détermination, le vivant est en tant qu'un 
singulier. Cette réflexion en soi se détermine plus précisément de telle sorte 
que le vivant est, dans l’irritabilité, une extériorité de jui-même par rapport 
à lui-même, par rapport à l’objectivité qu’il a immédiatement en lui comme 
son moyen et instrument, et qui est extérieurement déterminable. La réflexion 
en soi supprime cette immédiateté, d’une part, comme réflexion théorique, 
pour autant, en effet, que la négativité est comme le moment simple de la 
sensibilité qui fut considéré dans celle-ci et qui constitue le sentiment, — [et] 
d'autre part, comme réflexion réelle — en tant que l’unité du concept se pose, 
dans l'objectivité extérieure de celui-ci, comme unité négative, [c’est là] la 
reproduction. Les deux premiers moments, la sensibilité et l’irritabilité, sont 
des déterminations abstraites ; dans la reproduction, la vie est quelque chose 
de concret et de la vitalité; c’est seulement dans cette reproduction, comme 
dans sa vérité, qu’elle a aussi du sentiment et une force de résistance. La 
reproduction est la négativité en tant que le moment simple de la sensibilité, 
et l’irritabilité est seulement la force de résistance vivante, en ce sens que 
le Rapport à l'extérieur est reproduction et identité individuelle avec soi. 
Chacun des moments singuliers est essentiellement la totalité de tous: leur 
différence est constituée par la déterminité-de-forme idéelle qui, dans la 
reproduction, est posée comme totalité concrète du tout. C’est pourquoi 
le tout est, d’un côté, en tant que troisième terme, c’est-à-dire en tant que 
totalité réelle, opposé aux totalités déterminées à l'instant évoquées, mais, 
de l’autre côté, il est leur essentialité étant en soi, en même temps €e EN quoi 


L Le deuxième moment de la figure réalise l'idéalité de l'objectivité organique 
universalinde, d'enth-dire de lu sensibilité, en la différenciant comme particularité ; celle 
ci, en tant que différenue minnt tue de l'universalité qui l'identifie à sort el la contirme en 
elle-même, s'affirme alors [hoë aux autres comme force de résistance cl de réaction, où 


comme traite 
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elles sont reprises ensemble comme des moments et ont leur sujet et leur être 
consistant !. 

Avec la reproduction en tant qu’elle est le moment de la singularité, le 
vivant se pose comme individualité effective, comme un être-pour-soi se 
rapportant à soi; | mais il est en même temps une mise en relation réelle 
dirigée vers le dehors, la réflexion de la particularité ou irritabilité face à 
un Autre, face au monde objectif. Le processus de la vie qui est enfermé à 
l’intérieur de l'individu passe dans la relation à l’objectivité présupposée, 
prise comme telle, du fait que l’individu, en tant qu’il se pose comme totalité 
subjective, [qu’il pose] aussi le moment de sa déterminité comme relation à 
l’extériorité, devient une fofalité. 


B. 
LE PROCESSUS DE LA VIE? 


En se configurant dans lui-même, l’individu vivant se met en tension 
contre son présupposé originaire et s’oppose, comme sujet étant en et pour 
soi, au monde objectif présupposé. Le sujet est le but à soi-même, le concept 


1. Le troisième moment de la figure fait se réaliser son identité à soi idéelle — la 
sensibilité dans sa réalité différente —l'irritabilité comme reproduction subjective de son 
objectivité pleinement assumée, comme retotalisation réfléchie, par le Soi se singularisant, 
de sa totalité d’abord seulement présente immédiatement, reçue. — En vérité, les deux 
moments de la sensibilité et de l’irritabilité, dont la reproduction est l’unité réalisante, ne 
sont vraiment réels en leur sens que comme activés par leur tout reproducteur de soi, seul 
réel en tant que tout. - Hegel, en récapitulant ici le triple processus de la figure, a présenté 
chacun des trois moments comme étant — ainsi que seul l’est d’abord explicitement le 
troisième — un avec les deux autres, ou la totalité des trois moments. Triple totalité du 
même contenu explicitement réalisée dans et par le troisième moment, se posant tel dans 
la forme même de son développement, qui est celle de la totalisation du tout identique à 
soi dans les trois moments. - Le troisième moment, unité réelle des trois, achève donc 
l'individu vivant comme le tout concret qu’il est par et dans lui-même. 

2. Dans le développement précédent, consacré à « l'individu vivant », Hegel a bien 
analysé déjà un processus dans la vie, celui de la totalisation dynamique de son premier 
moment, précisément l'individu vivant; il s’agit du processus du vivant à l'intérieur de 
Jui-même, comme le désignera de façon plus appuyée la future Encyclopédie, Mais la vie 
excède le vivant, et celui-ci se dépasse lui-même comme étant seulement ce tout individuel 
renfermé en lui-même, il s’insère dans la totalité plus vaste de la vie comme structuration 
maîtrisant tout l’être déjà posé; et ce, en actualisant en lui le processus de cette vie. C'est 
de ce processus de la vie qu’il va être question dans ce deuxième moment de la vie, Mais 
celui-ci n’accomplit pas la vie : il n’y a pas, chez Hegel, d’hypostase vitaliste de li vie en 
son processus, l’universalité de la vie n'est pas une totalité, la totalité, C'est pourquoi la 
vie s’achèvera, en son sens limité, dans un tout intra-vital constitué par le « genre », dont le 
processus, plus concret que celui, proprement dit, de la vie, débouchera négativement, en 
sa quête de totalité, sur le tout supra-vital, et, en vérité, absolu, de l'esprit, ou, logiquement 
parlant, de la personnalité pensante 


| 
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qui a, en l'objectivité soumise à fui, son moyen el sa réalité subjective ; de 
ce fait, il est constitué comme l'Idée étant en et pour soi et comme | être 
subsistant-par-soi essentiel, face auquel le monde extérieur Présupposé i 
seulement la valeur de quelque chose de négatif et de non-subsistant-par-Sol, 
Dans son sentiment de soi, le vivant a cette certitude que l'être-autre qui lui 
fait face est en soi du néant. Son impulsion est le besoin de supprimer cet 
être-autre et de se donner la vérité d’une telle certitude. L'individu est, comme 
sujet, tout d’abord seulement le concept de l’Idée de la vie: son processus 
subjectif dans lui-même, dans lequel il se nourrit de lui-même, et l'objectivité 
immédiate qu'il | pose comme moyen naturel conformément à son concepl, 
c’est ce qui est médiatisé par le processus qui se rapporte à | extériorite Lots 
en sa complétude, à la totalité objective qui se tient indifférente à côté de lui!, 
Ce processus commence avec le besoin, c’est-à-dire le moment consistant 
en ceci que, premièrement, le vivant se détermine, du coup se pose comme 
nié, et, par là, se rapporte à une objectivité qui lui est autre, à l objectivité 
indifférente, - mais que, deuxièmement, tout autant, dans cette perte de soi, 
il n’est pas perdu, il s’y conserve et il demeure l'identité du concepl égal à 
soi: de ce fait, il est l’impulsion de poser le monde à l’instant évoqué, qui lui 
est autre, pour lui-même, égal à Jui-même, de le supprimer et de s’objectiver 
lui-même. Par là, sa détermination de soi a la forme d’une extériorité 
objective, et, du fait qu’il est en même temps identique à lui-même, il est 
l'absolue contradiction. La configuration immédiate est l’idée dans son 
concept simple, l’objectivité conforme au concept; ainsi, elle est bonne par 
nature. Mais, en tant que son moment négatif s’est réalisé en une particularité 
objective, c’est-à-dire en tant que les moments essentiels de son unité se 
sont réalisés chacun pour lui-même en une totalité, le concept est scindé en 
l'inégalité absolue de lui-même avec lui-même, et, en tant qu'il esl aussi 
bien l’absolue identité dans cette scission, le vivant est pour soi-même celle 
scission et il a le sentiment de cette contradiction, lequel est la douleur, La 
douleur est donc le privilège des natures vivantes; parce qu'elles sont le 
concept existant, elles sont une effectivité pourvue de la force infinie, en ce 
sens qu’elles sont dans elles-mêmes la négativité d’elles-mêmes, que celle 
négativité qui est la leur est pour elles-mêmes, qu’elles se conservent dans 
leur être-autre. — Si l’on dit que la contradiction n’est pas pensable, il faut 
qu'il soit dit, bien plutôt, que, dans la douleur du vivant, elle est même une 


existence effective, 


1, Le procemun de ln vie ont celui par lequel elle réunit son moment singulier, 
l'individu organique, el son moment universel, comprenant l'en-soi du milieu extérieur, 
inorganique, du pAMIEr, WaLLE reunion s'opère par l'individu organique assimilant Won 
milieu norniniquemnirienr dant l'annot ent tel qu'il se laisse assimiler pat lui 
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| Cette division du vivant dans lui-même est le sentiment, en tant qu'elle 
est accucillie dans l’universalité simple du concept, dans la sensibilité. C’est 
avec la douleur que commencent le besoin et l'impulsion, qui constituent 
le passage [en autre chose] de telle façon que l'individu, de même qu’il est 
négation de soi pour lui-même, devienne de même aussi comme identité 
pour lui-même, — une identité qui est seulement comme la négation de 
cette négation-là. — L'identité qui est dans l'impulsion en tant que telle 
est la certitude subjective de soi-même, suivant laquelle l'individu se 
rapporte à son monde extérieur, existant de façon indifférente, comme à un 
phénomène, à une effectivité en soi dépourvue de concept et inessentielle. 
lille ne doit recevoir en elle le concept que par l’action du sujet, qui est le 
but immanent. L'indifférence du monde objectif à l'égard de la déterminité 
et, par là, à l’égard du but, constitue sa capacité extérieure à être approprié au 
sujet; quelques spécifications qu’il ait par ailleurs en lui, sa déterminabilité 
mécanique, le manque de liberté où se trouve le concept immanent, constituent 
l'impuissance de ce monde à se conserver face au vivant. — Pour autant que 
l'objet est, face au vivant, tout d’abord comme un extérieur indifférent, il 
peut agir avec efficience mécaniquement sur lui; mais, ainsi, il n’agit pas 
sur lui comme sur un vivant; pour autant qu’il se met en rapport avec un tel 
vivant, il n’agit pas efficiemment comme cause, mais il l’excite. Parce que 
le vivant est impulsion, l’extériorité ne vient à lui et en lui que pour autant 
qu'elle est déjà en et pour soi dans lui; c’est pourquoi l’influence exercée 
sur le sujet ne consiste qu’en ce que celui-ci frouve correspondante [à lui] 
l'extériorité qui s'offre; elle peut bien ne pas être appropriée à la totalité du 
sujet, du moins faut-il qu’elle corresponde à un côté particulier en lui, et cette 
possibilité réside en ce qu’il est, précisément en tant qu’il se met en rapport 
selon l'extériorité, un particulier. 
Or, pour autant que le sujet, déterminé dans son besoin, se rapporte 
à l'extérieur et, par-là, est lui-même quelque chose d'extérieur ou un 
instrument, il exerce sur l’objet une violence. Son caractère particulier, sa 
finité en général, tombe dans le phénomène plus déterminé de ce Rapport. 
Ce qui s’y trouve d'extérieur est le processus de l’objectivité en général, le 
mécanisme et le chimisme. Mais ce processus est immédiatement rompu, el 
l'extériorité, changée en intériorité. La finalité extérieure qui est tout d’abord 
produite par l’activité du sujet dans l’objet indifférent est supprimée, du fait 
que l'objet n’est pas, face au concept, une substance, que, par suite, le concepl 
ne peut pas devenir seulement sa forme extérieure, mais doit nécessairement 
se poser comme son essence Cl sil détermination immanente, pénétrante, 
conformément à son identité originaire, 





Avec la mainmise sur l'objet, le processus mécanique passe, pur 
conséquent, dans le processus InterIeur put lequel l'individu s'approprie 
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l'objet d'une manière telle qu’il lui ôte la condition constitutive propre à 
lui, qu’il fait de lui son moyen et lui donne sa subjectivité pour substance. 
Cette assimilation ne fait par là qu’un avec le processus-de-reproduction de 
l'individu, qui a été considéré plus haut; dans ce processus, l'individu se 
nourrit tout d’abord de Jui-même, en tant qu’il se fait de sa propre objectivité 
un objet; le confit mécanique et chimique de ses membres avec les choses 
extérieures est un moment objectif de lui-même. Ce que le processus a de 
mécanique et de chimique est un commencement de dissolution du vivant. 
Puisque la vie est la vérité de ces processus, [et,] par là, est, en tant qu’un 
vivant, l'existence de cette vérité et la puissance disposant d’eux, elle a prise 
sur eux, les pénètre comme leur universalité, et leur produit est par | elle 
parfaitement déterminé. Cette transformation d'eux-mêmes en l’individualité 
vivante constitue le retour dans soi-même de cette dernière, de telle sorte que 
la production qui, comme telle, serait le passage en autre chose, devient la 
reproduction, dans laquelle le vivant se pose pour lui-même identique avec 
soi. 

L’Idée immédiate est aussi l'identité immédiate, non en tant qu’étant 
pour soi, du concept et de la réalité; par le processus objectif, le vivant se 
donne son sentiment de soi; Car il s’y pose comme c£ qu’il est en et pour 
soi, à savoir d’être, dans son être-autre posé comme indifférent, ce qui est 
identique avec soi-même, l'unité négative du négatif. Dans cette venue à 
coïncidence de l’individu avec son objectivité tout d’abord présupposée à 
Jui-même comme indifférente, il a — tout comme il s’est constitué, d’un côté, 
en tant qu’unité effective — tout autant supprimé sa particularité et il s’est 
élevé à l’universalité. Sa particularité consistait dans la division par laquelle 
ja vie posait comme ses espèces la vie individuelle et l’objectivité extérieure 
à elle. Par le processus vital extérieur, elle s’est, du coup, posée comme vie 
universelle réelle, comme le genre k, 


1. Récapitulation du processus de l’Idée comme vie. Celle-ci, dans le premier moment 
d'elle-même, l'individu vivant, est l’identité de son concept (alors présent comme âme) 
et de sa réalité (alors présente comme Corps organique) : elle l’esf sans l'avoir, est en soi 
sans être pour soi. Elle devient telle dans son deuxième moment, à travers le sentiment de 
soi de l'individu vivant se posant tel en opposant à sa subjectivité réfléchie en elle-même 
une objectivité corporelle extérieure à lui et, de ce fait, extérieure dans elle-même à 
elle-même, donc pour lui non substantielle et par là ordonnée à son besoin ressenti d’elle 
comme d'un moyen de lui-même. Une telle mise en rapport de l'individu vivant avec 
une objectivité univernelle extérieure à lui et posée comme correspondant à sa vitalité, 
donc elle-même en not atsst de nature vitale, fait s’exposer l'un et l’autre comme deux 
particutariton d'un même universel, comme deux espèces d'une même vie générique, 
puisque ot UNIVETM Lana objectif et réel que ses deux espèces est précisément, dans le 
champ de la vie, où ju UM NI lle le venre (Gattung). La vraie manifestation de la vie, 
celle qui porte lon deux prenieren l'individu vivant et le processus de la vie - c'est le 
genre, (FOiNerm rrnmnent, Lotalimant de l'idée vivante 
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EG, 
LE GENRE 


L'individu vivant, d’abord séparé du concept universel de la vie, est une 
présupposition qui n’est pas encore vérifiée par elle-même. Par le processus 
le mettant aux prises avec le monde en même temps présupposé avec lui, | il 
s’est posé lui-même — pour lui-même en tant que l’unité négative de son être- 
autre comme la base de lui-même: il est ainsi l’effectivité de l’Idée, d’une 
manière telle que l’individu se produit maintenant à partir de l'effectivité tout 
comme, auparavant, il procédait seulement du concept, et que sa naissance, 
qui était un présupposer, devient maintenant sa production ". 

Mais la détermination ultérieure, qu'il a atteinte moyennant la suppression 
de l'opposition, est d’être le genre, en tant que l'identité de lui-même avec 
son étre-autre indifférent précédent. Cette Idée de l'individu est, puisqu'elle 
ext cette identité essentielle, essentiellement la particularisation d'elle-même. 
Cette division qui est la sienne est, suivant la totalité dont elle procède, le 
tedoublement de l'individu, — une présupposition d’une objectivité qui est 
identique à lui, et une mise en rapport du vivant avec lui-même comme avec 
un autre vivant?. 

Cet universel est le troisième degré, la vérité de la vie, dans la mesure où 
elle est encore renfermée à l’intérieur de sa sphère. Ce degré est le processus 
se rapportant à soi de l'individu, où l’extériorité est le moment immanent de 
celui-ci: deuxièmement, cette extériorité est elle-même, en tant que totalité 
vivante, une objectivité qui est, pour l'individu, lui-même, dans laquelle, non 
Lu en tant que supprimée, mais en tant que subsistante, il a la certitude de 
ui-même. 


|. Considération méthodologique générale (mais dont la méthodologie, dans la 
spéculation hégélienne, est celle de l'être lui-même, qui y retrace son propre chemin). 
Une détermination de l'être n’est d’abord posée comme réelle, par la réflexion du sujet 
logicien de cette spéculation, que sous la figure d’un premier moment d'elle-même (ainsi, 
lu vie, comme individu vivant). Mais, pris pour lui-même, comme objet de la Logique, 
ce moment réel n'est premier, c’est-à-dire auto-posé, qu’en étant présupposé, non pis 
posé par soi, I faut donc que cette présupposition (subjective) se vérifie (objectivement) 
comme position de lui par lui-même (ce que fait bien l'individu vivant se produisant 
tel dans le processus de la vie, où il se pose objectivement en maîtrisant Fobjectivité 
extérieure), 

2, Le développement du processus de la vie a établi la nécessité de penser celle- 
ci comme le genre, unité de l'individu vivant et de l'objectivité universelle qu'il s'est 
assimilée en l'avérant ainsi, elle aussi, vivante Mais le genre expose cette unité de ses 
deux présupposttons, dans son propre reine, donc en leur vérité, comme l'unité du sujet 
vivant qui l'opère et, non pan simplement de la vitalité objective, main de son véritable 
objet, qui est un autre lui-même, € ‘eat-h-dire un autre hujet vivant 
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Or, puisque le Rapport du genre est l° identité du sentiment de soi individuel 
dans un être qui est en même temps un autre individu subsistant-par-soi, il est 
la contradiction ; le vivant est, du coup, à nouveau, impulsion. — Or le genre 
est, assurément, l’achèvement de l’Idée de la vie, mais il est, tout d’abord, 
encore à l’intérieur de la sphère de l’immédiateté; cette universalité | est, 
par suite, effective dans une figure singulière, — le concept dont la réalité a la 
forme d’une objectivité immédiate. C’est pourquoi l'individu est en soi, il est 
vrai, le genre, mais il est le genre qui n’est pas pour lui-même ; ce qui est pour 
jui n’est d’abord qu’un autre individu vivant; le concept différencié de soi a 
pour ob-jet auquel il est identique, non pas jui-même comme concept, mais 
un concept qui, en tant qu’un vivant, a pour lui en même temps une objectivité 
extérieure, une forme qui est, par suite, immédiatement, réciproque 

L'identité avec l’autre, l’universalité de l'individu, n’est, du coup, tout 
d’abord qu’intérieure où subjective: c’est pourquoi il demande à la poser 
et à se réaliser comme un universel. Mais cette impulsion du genre ne peut 
se réaliser que par la suppression des individualités encore particulières, 
singulières, les unes par rapport aux autres. Tout d’abord, pour autant que CE 
sont celles-ci qui, en soi universelles, apaisent la tension de leur demande et 
se résolvent en leur universalité générique, leur identité réalisée est l’unité 
négative du genre qui se réfléchit en lui-même à partir de la scission. Elle 
est, dans cette mesure, l’individualité de la vie elle-même, engendrée, non 
plus à partir du concept de cette vie, mais à partir de l'idée effective. Tout 
d’abord, elle n’est elle-même que le concept qui a encore à s’objectiver, mais 
le concept effectif, — le germe d'un individu vivant. En lui, est présent pour 
la perception commune C£ qu’est le concept, et ceci, à savoir que le concept 
subjectif a une effectivité extérieure. Car le germe du vivant est la concrétion 
complète de l'individualité, dans laquelle tous les côtés divers de ce vivant — 
ses propriétés et, prises en leur articulation, ses différences — sont contenus en 
leur déterminité totale, et où la | totalité tout d’abord immatérielle, subjective, 
est non développée, simple et non-sensible ; le germe est ainsi le vivant tout 
entier dans la forme intérieure du concept. 

La réflexion en lui-même du genre est, suivant ce côté, ce par quoi il obtient 
de l’effectivité, en tant que le moment de l’unité négative et de l’individualité 
est posé en lui — [c’est là] la propagation des générations vivantes. L’Idée 
qui, en tant que vie, est encore dans la forme de l’individualité, retombe, dans 
cette mesure, en leffectivité, et cette réflexion qui est la sienne est seulement 

la répétition et le progrès infini dans lequel elle ne sort pas de la finité de son 


1 Entendon ! encore seulement réciprocité, égalité de deux côtés (les deux individus 
vivant), non pan leur identiie une en elle-même, dès lors seulement intérieure, COMME 
Hegel va Le nouer LAINE dinement 


295 


296 


17 


246 TROISIÈME SECTION L'IDPI 


immédiateté, Mais ce retour en son premier concept a aussi le côté plus élevé 
qui consiste en ce que l’Idée n’a pas seulement parcouru la médiation de ses 
processus à l’intérieur de l’immédiateté, mais, précisément par là, a supprimé 
celle-ci et s’est, de ce fait, élevée dans une forme supérieure de son être-là. 

C'est que le processus du genre, dans lequel les individus singuliers 
suppriment les uns dans les autres leur existence immédiate, indifférente, et, 
dans cette unité négative, se meurent, a, en outre, pour autre côté de son produit, 
le genre réalisé, qui s’est posé identique au concept. — Dans le processus du 
genre, les singularités séparées qui sont celles de la vie individuelle vont à leur 
perte; l'identité négative dans laquelle le genre fait retour en lui-même est, 
de même qu’elle est, d’une part, l’engendrement de la singularité, de même, 
d'autre part, la suppression de celle-ci, — elle est, du coup, le genre venant se 
rassembler avec lui-même, l’universalité devenant pour soi de l’Idée. Dans 
la rencontre génératrice, se meurt l’immédiateté de l’individualité vivante; 
la mort de cette vie est la venue au jour de l’esprit. | L’Idée qui, en tant que 
genre, est en soi, est pour soi en tant qu’elle a supprimé sa particularité, qui 
constituait les générations vivantes, et, par là, s’est donné une réalité qui est 
vlle-méme une universalité simple; ainsi, elle est l’Idée qui se rapporte à 
vlle-méme comme /dée, l’universel qui a l’universalité pour déterminité et 
étre-là,  [e’est là] l’Zdée de la connaissance. 


|, Récapitulons : Le processus du genre est mû par la contradiction consistant d’abord 
en ce que l'individu vivant s'affirme dans et comme l’objectivité de l’autre individu 
vivant, Cette contradiction les pousse l’un et l’autre à se nier en leur singularité dans 
l'affirmation d’une objectivité une de leur unité générique; la réalité obtenue par celle- 
ci n'est encore que négative, car elle n’est que la négation de sa négation (la singularité 
existante plurale des individus vivants). Sa réalité positive, elle l’obtient, mais, parce que 
c'est de l'auto-négation des singularités existantes d'abord présupposées, cette réalité est 
unc réalité elle-même singulière, celle d’un nouvel individu vivant. Il est nouveau d'abord 
en tant qu'il est posé réellement à travers la négation des individus réels initialement 
présupposés, eux, idéellement par le concept s’actualisant chez le logicien (dans le 
processus du genre concrétisé naturellement, la mort des parents est la naissance des 
enfants), Et sa réalité génériquement posée est celle d’un germe général de l'individu 
vivant qui se développe par auto-différenciation (totalisante) de son identité à soi, c’est- 
à-dire selon 1e régime même du concept, en se singularisant. L'engendrement réel de li 
singularité vivante par la réalisation effective du genre en son concept -— l'Idée de la vie 
se posant comme Idée — a ainsi pour sens d’idéaliser ou irréaliser la première, posée, 
le genre se posant lui-même comme posant la vie tout entière, c'est-à-dire comme la 
réalité absolue, Mais la vie elle-même n'aflirme pas réellement ce sens vrai d'elle-même, 
En elle, le genre ne s'objective que dans la succession répétée à l'infini des générations 
nouvelles d'individus vivants, des particularisations objectivées du genre universel vivant 
jamais réalisé comme tel, Toutefois, le sens vrai de l'idée de la vie comme Idée ayant pour 
objet l'idée, comme genre ayant pour objet le genre, comme l'univernel (concret) ayant 
pour objet lui-même, a été posé, La réalisation nécessaire de ce senn vrai de la vie excècle 
la vie, elle sera la connaimmance 
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L’IDÉE DE LA CONNAISSANCE 


La vie est l’Idée immédiate ou l’Idée en tant que son concept non encore 
réalisé en soi-même. Dans son jugement, l’Idée est la connaissance en 
; $ : . . . 
nan est, comme concept, pour soi, dans la mesure où il existe se 
en tant qu’universalité abstraite ou que genre. Ainsi, il est sa pure identit 
avec soi qui se différencie dans elle-même d’une maniêre telle que ce qui est 
différencié n’est pas une objectivité, mais libéré de façon à être pareillement 
une subjectivité ou une forme de l’égalité simple avec soi, que, par là, 1 sn 2 
du concept est le concept lui-même. Sa réalité en général est ke forme de 
son être-là; c’est la détermination de cette forme qui importe ; c’est sur elle 
que repose la différence de ce que le concept sui en soi ou comme 
subjectif, de ce qu'il est en étant plongé dans | objectivité, ensuite en é ant 
dans l’idée de la vie. Dans cette dernière, il est, certes, différencié de sa réalité 
extérieure et posé pour soi, toutefois il n’a cet être-pour-soi qui est le és 
que comme l’identité qui est une relation à soi en tant qu’il est plongé u 
son objectivité qui est soumise à lui, ou à soi en tant que forme immanente, 
substantielle. L’élévation du concept au-dessus de la vie consiste en ce que sa 
réalité | est la forme propre au concept libérée de façon à étre l nie 
Par ce jugement, l’idée est redoublée — pour donner le concept subjecti ; 
dont la réalité est lui-même, et le concept objectif, qui est en tant que ve — 
La pensée, l'esprit, la conscience de soi sont des déterminations de . 
pour autant qu’elle a pour ob-jet elle-même, et que son être-là, © est-à-dire la 
déterminité de son être, est sa propre différence d'avec elle-même. | 
La métaphysique de l'esprit où, comme on a dit davantage autrefois, 
de l’âme, tournait autour des déterminations de substance, simplicité, 
immatérialité — des déterminations telles que, à leur propos, on plaçait au 
fondement, comme sujet, la représentation de l'esprit tirée de la conscience 
et l'on se demandait alors quelles sortes de prédicats s’accordaient 


empirique, : 
tait là une démarche qui ne pouvait pas aller plus 


avec les perceptions", € € 


1. Hegel situe toi Himtoriquement sit Logique ainsi qu'il le fera ir : 
svuématiquemaent dun la première édition de l'Encvelopédie, en 1817, €, | 
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loin que la démarche de la physique, laquelle consiste à ramener le monde 
du phénomène à d’universelles lois et déterminations-de-réflexion, puisque 
l'esprit ne se trouvait guère au fondement que dans son phénomène ; bien 
plus, une telle démarche devait nécessairement encore rester en arrière de la 
scientificité physicienne, [-] puisque l'esprit n’est pas seulement infiniment 
plus riche que la nature, mais que, aussi, l’unité absolue de l’opposé dans 
le concept constitue son essence, il montre, dans son phénomène et dans 
sa relation à l’extériorité, la contradiction dans sa déterminité suprême, ce 
qui fait que, pour chacune des déterminations-de-la-réflexion opposées, une 
expérience doit nécessairement pouvoir être alléguée, et que, à partir des 
expériences, on doit nécessairement pouvoir parvenir aux déterminations 
opposées suivant le procédé de l’opération syllogistique formelle. Parce 
que les prédicats qui se dégagent immédiatement à même le phénomène 
appartiennent, tout d’abord, encore à la psychologie empirique, il ne 
reste, à proprement parler, que des déterminations-de-réflexion totalement 
indigentes, pour la | considération métaphysique !. — Kant, dans sa critique de 
la doctrine rationnelle de l'âme, fixe cette métaphysique à l’idée que, dans la 
mesure où elle doit être une science rationnelle, par le moindre emprunt que 
l’on ferait à la perception pour l’ajouter à la représentation universelle de la 
conscience de soi, cette science se changerait en une science empirique et sa 
pureté rationnelle ainsi que son indépendance de toute expérience seraient 


de la Logique » ($ 18 et suivants) — comme ce qui doit remplacer la métaphysique 
traditionnelle en son accomplissement moderne de « vision d’entendement des objets 
de la raison ». Cette métaphysique étudiait dans sa deuxième partie, sous le titre de 
« Psychologie rationnelle », l'esprit en tant que chose en soi — l'âme —, contenu non 
phénoménal ou empirique, mais rationnel (total), en examinant quelles déterminations 
réflexives d’entendement (substantialité, simplicité, etc.) pouvaient être prédiquées de ce 
sujet total d’après la représentation non sensible (donc encore relative au sensible, partiel) 
courante (non critiquée en sa détermination interne) que l’on s’en faisait. Wolf donna sa 
forme canonique à une telle métaphysique de l’âme. - Elle devait subir deux critiques 
essentielles. D'abord celle de l’empirisme, niant tout contenu non sensible du sujet à 
prédiquer. Puis celle de Kant, niant toute prédication d’entendement du sujet rationnel 
que serait l'âme, non pas comme contradictoire en elle-même, mais par son application 
à un tel sujet, 

L. Hegel se complaît ici à souligner que la métaphysique de l'esprit, qui prétendait 
s'élever enscientificité au-dessus de la physique de la nature, lui était en faitscientifiquement 
inférieure. D'un côté, en effet, elle procédait comme elle puisqu'elle choisissait les 
prédicats d'entendement à attribuer à l'esprit par référence aux représentations (elles- 
mémes référées au sensible ou à l'empirique) courantes de cet esprit, Mais, de l'autre côté, 
elle traitait de celui-ci pris aussi comme plus riche que simplement sensible ou empirique, 
done comme excédant la vérification, et, pire encore, parce que l'esprit se différencie 
en lui-même de lui-même et se manifeste alors nécemmairement par des déterminations 
sensibles opposées, comme pouvant être vérifié on ma détermination par une expérience 
contradictoire, ce qui contredit l'exigence scientifique d'un dimoour cohérent 
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viciées!. Il ne resterait, du coup, rien d’autre que la représentation simple, 
pour elle-même totalement vide de contenu : « Moi », dont on ne peut même 
pas dire qu’elle est un concept, mais une simple conscience qui accompagne 
tous les concepts. Par ce « Moi » ou encore ce « cela » (la chose) qui pense, on 
ne se représente alors, suivant les conclusions tirées ultérieurement par Kant, 
rien de plus qu’un sujet transcendantal des pensées : = X, qui n’est connu 
que par les pensées qui sont ses prédicats et dont, s’il est pris à part, nous ne 
pouvons jamais avoir le moindre concept; ce Moi présente alors, suivant la 
propre expression de Kant, l’incommodité” consistant en ce qu'il nous faut à 
tout instant déjà nous servir de lui pour juger quoi que ce soit à son propos ; 
car il n’est pas tant une représentation par laquelle un objet particulier est 
distingué, mais une forme de la représentation en général, pour autant qu’elle 
doit être nommée une connaissance. — Le paralogisme que commettrait la 
doctrine rationnelle de l’âme consisterait alors en ce que voici : des modes 
de la conscience de soi dans la pensée seraient érigés en des concepts-de- 
l'entendement pris comme concepts d’un objet, — le «Je pense » à l'instant 
cité serait pris comme une entité pensante, une chose-en-soi, — et de cette 
manière, de ce que, moi, je me présenterais toujours, dans ma conscience, 
comme un sujet et, en vérité, comme étant singulier, comme étant, à travers 
toute la multiplicité variée de la représentation, identique, et comme | me 
différenciant d’elle en tant qu’elle est extérieure, il se trouve déduit de 
façon injustifiée que, moi, je serais une subs/ance, ensuite quelque chose de 
qualitativement simple et un Un, ainsi qu’un être existant indépendamment 
des choses spatiales et temporelles“. 

J'ai fait un extrait assez détaillé de cet exposé parce que, à partir de lui, 
se laisse connaître de façon déterminée aussi bien la nature de l’ancienne 
métaphysique de l'âme que, particulièrement, aussi celle de /a critique qui 
l’a menée à l’abîme. — La première visait à déterminer l’essence abstraite de 
l’âme ; elle partait en l’occurrence, comme de son origine, de la perception, et 
elle changeait l’universalité empirique de celle-ci, ainsi que la détermination 
de-réflexion extérieure apposée à la singularité du réel effectif en général, en 
la forme des déterminations de l'essence qui ont été citées. — Kant n’a, en 
somme, en l’occurrence, sous les yeux, que l’état de la métaphysique de son 
temps, qui s’en tenait principalement à de telles déterminations abstraites, 
unilatérales, sans aucune dialectique; quant aux Idées véritablement 


L.C£ Kant, Critique de la raison pure, 2° éd., Dialectique transcendantale, Des 
raisonnementa diulectiques de la raison, Des paralogismes de la raison pure, in AW, I, 
p. 264 
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spéculatives de philosophes plus anciens at sujet du concept de l'esprit, il 
n'y prèta pas attention et ne les examina pas. Dans sa Critique portant sur 
les déterminations en question, il suivit alors le plus simplement du monde 
la manière humienne de procéder en sceptique !, en ce sens qu'il maintient 
ferme la façon dont le Moi apparaît dans la conscience de soi, mais un Moi 
dont puisque c’est son essence, la chose en soi, qui devrait être connue 

il faudrait laisser tomber tout ce qui est empirique ; alors, il ne resterail 
rien d’autre que ce phénomène du «Je pense » qui accompagnerait toutes 
les représentations, — [et] dont on n'aurait pas le moindre concept. — A est 
certain qu’il faut accorder que, ni du Moi, ni de quoi que ce soit, pas non plus 
du concept lui-même, l’on n’a le moindre concept, pour autant que l’on ne 
conçoit pas et que l’on s’en tient seulement à la représentation simple, fixe, 
et [au nom. — Singulière est la pensée — si toutefois on peut nommer cela 
une pensée — que, moi, je devrais déjà me servir du Moi pour juger du Moi; 
le Moi qui se sert de la conscience de soi comme d’un moyen pour juger, 
c'est bien là un x, dont on ne peut, de même que du Rapport constitué par 
un tel «se servir de », avoir le moindre concept. Mais il est bien risible de 
nommer cette nature de la conscience de soi —- à savoir que le Moi se pense 
lui-même, que le Moi ne peut être pensé sans que ce soit le Moi qui pense 
une incommodité, et, comme quelque chose de défectueux, un cercle, -- un 
Rapport à travers lequel, dans la conscience de soi empirique immédiate, la 
nature éternelle, absolue, de cette conscience de soi et du concept se révèle, 
[et] se révèle pour cette raison que la conscience de soi est précisément le 
concept pur étant-là, donc empiriquement perceptible, la relation absolue à 
soi-même qui, en tant que jugement séparant, fait d’elle-même un ob-jet et 
a uniquement pour être de faire par là d’elle-même un cercle. — Une pierre 
n'a pas cette incommodité-là ; lorsqu'elle doit être pensée ou lorsqu'on doit 
porter un jugement sur elle, elle n’y fait pas elle-même obstacle; -- elle est 
débarrassée de l'inconvénient de se servir d'elle-même pour cette affaire; 
c'est un Autre en dehors d’elle qui doit nécessairement prendre cette peine 
sur lui, 

Le défaut que ces représentations à nommer barbares placent en ceci, 
que, lorsqu'il s’agit de la pensée du Moi, on ne pourrait se défaire de celui-ci 
comme sujet, apparaît alors, de façon inverse, aussi comme celui consistant 
en ceci, que le Moi se présenterait seulement comme le sujet de la conscience, 
ou que, moi, je pourrais faire usage de moi seulement comme d'un sujet 
d'un jugement, et que manquerait Péntuition par laquelle le Moi serait donné 
comme un objet, — mais que le concen | d'une chose qui ne pourrait exister 


Hegel possédait dan ha biblothéque ln traduction allemande pur LE Jakob, 
Halle, 1700) de l'ouvrage de Ilume De la nature humatn 


4 





CHAMIIRE DEUXIÈME L'IDÉE DELA CONNAISSANCE 251 


que comme sujet ne comporterait encore pas la moindre réalité objective. 
Si, pour l'objectivité, l'intuition extérieure, déterminée dans le temps et 
l'espace, est exigée, et si c’est d’elle que l’on regrette l’absence, on voit 
bien que, par l’objectivité, n’est visée que la réalité sensible, au-dessus de 
laquelle il faut — c’est une condition de la pensée et de la vérité — s’être élevé. 
Mais, assurément, si le Moi est pris, sans concept, comme étant seulement 
une représentation simple à la façon dont nous énonçons « Moi » dans la 
conscience de tous les jours, il est la détermination abstraite, non pas la mise 
en relation de soi-même qui a pour ob-jet elle-même; — il n’est ainsi que 
l'un des extrêmes, un sujet unilatéral qui est sans son objectivité, ou il ne 
serait aussi qu’un objet sans subjectivité, à savoir si n’était pas présente, 
en l’occurrence, l’incommodité citée, consistant en ce que, du Moi en tant 
qu’objet, ne se laisse pas écarter le sujet pensant. Mais, en réalité, la même 
incommodité se rencontre aussi dans le cas de la première détermination, du 
Moi comme sujet; le Moi pense quelque chose, lui-même ou autre chose. 
Cette inséparabilité des deux formes dans lesquelles il s'oppose à soi-même 
appartient à la nature la plus propre de son concept et du concept lui-même ; 
elle est précisément ce que Kant veut tenir à l’écart, pour retenir ferme 
seulement la représentation ne se différenciant pas dans elle-même et, par 
là, seulement la représentation dépourvue de concept. Quelque chose qui est 
ainsi dépourvu de concept peut bien alors légitimement, certes, s'opposer 
aux abstraites déterminations-de-réflexion ou catégories de la métaphysique 
antérieure ; — car, en fait d’unilatéralité, il est situé sur la même ligne qu’elles, 
bien que celles-ci soient pourtant un produit supérieur de la pensée; en 
revanche, il apparaît d’autant plus indigent et vide par rapport aux idées 
plus profondes que la philosophie plus ancienne avait eues du concept de 
l’âme ou de la pensée, par exemple aux idées véritablement spéculatives 
d’Aristote, Si la philosophique kantienne examina les déterminations-de- 
réflexion en question, | il lui aurait fallu plus encore examiner l’abstraction 
maintenue ferme du Moi vide, la prétendue Idée de la chose-en-soi, chose- 
en-soi qui, précisément en raison de son abstraction, se montre bien plutôt 
comme quelque chose qui est totalement dépourvu de vérité; l'expérience 
de l’incommodité déplorée est elle-même le Fait empirique où s’exprime la 
non-vérité d’une telle abstraction. 
C'est seulement de la preuve mendelssohnienne de la persistance de 
l'âme que fait mention la critique kantienne de la psychologie rationnelle !, 
et je cite la réfutation que cette critique présente d’une telle preuve en 


1, CS Kant, Critique de la raison pure, 2e éd, Des paralogismes de la raison pure, 
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raison du caractère remarquable de ce qu'elle lui oppose. La preuve en 
question se fonde sur la simplicité de Pâme, en vertu de laquelle elle ne 
serait pas susceptible de changer, de passer en autre chose dans le temps, 
La simplicité qualitative est la forme, considérée plus haut, de l’abstraction 
en général; comme déterminité qualitative, elle a été examinée dans la 
sphère de l'être et il [y] a été prouvé que le qualitatif, en tant qu'une telle 
déterminité se rapportant abstraitement à soi, est bien plutôt, précisément 
pour cette raison, dialectique et n’est que le passage en autre chose. Mais, 
à propos du concept, on a montré que, s’il est considéré en relation avec la 
persistance, l’indestructibilité, l'impérissabilité, il est, bien plutôt, ce qui est 
en ct pour soi et éternel, parce qu’il n’est pas la simplicité abstraite, mais la 
simplicité concrète, non pas un être-déterminé se rapportant abstraitement 
à soi, mais l’unité de lui-même et de son Autre, dans lequel il ne peut donc 
pas passer comme si, dans lui, il changeait, justement pour cette raison que 
l'Autre, V'être-déterminé, c’est lui-même, et que lui-même, dans ce passage, 
ne fait, en conséquence, que venir à lui-même. — Or la critique kantienne 
oppose, à cette déterminité qualitative, dont il vient de s’agir, de l'unité 
conceptuelle, la détermination quantitative. Quoique | âme ne soit pas une 
cxtériorité réciproque multiforme et ne contienne aucune grandeur extensive, 
la conscience aurait néanmoins #7 degré, et l’âme, de même que chaque 
existant, une grandeur intensive; mais, par là, la possibilité du passage en 
rien serait posée par la disparition graduelle. — Qu'est donc d’autre cette 
réfutation que l'application à l'esprit d’une catégorie de l'être, de la grandeur 
intensive? -- d’une détermination qui n’a aucune vérité en soi et qui est, bien 
plutôt, dans le concept, supprimée ? 

La métaphysique même celle qui se bornait à des concepts d’entendement 
lixes et ne s'élevait pas au spéculatif et à la nature du concept et de l’Idée 
avait pour but de connaître la vérité et examinait ses ob-jets en se demandant 
s'ils étaient ou non quelque chose de vrai, des substances ou des phénomènes. 
Mais la victoire de la critique kantienne sur cette métaphysique consiste bien 
plutôt en ceci, à savoir à mettre de côté l’examen qui a pour but le vrai, et ce 
but lui-même: elle ne pose pas du tout la question qui, seule, a de l'intérêt, 
celle de savoir si un sujet déterminé, ici le Moi abstrait qui est celui de la 
représentation, à en et pour soi une vérité. Mais cela signifie renoncer at 
concept et à la philosophie que de s’en tenir au phénomène et à ce qui, dans 
la conscience de tous les jours, se donne pour la simple représentation. Ce 
qui va au-delà de cela signifie, dans la critique kantienne, quelque chose de 
surplombant en son vol et à quoi la raison ne serait aucunement autorisée, 
En réalité, le concept surplombe en son vol ce qui est sans concept, el la 
première autorisation à aller au-delà de ce qui est ainsi tel, c'est, pour une 
part, le concept lui-même, pour une autre part, suivant le côté négatif, la 
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non-vérité du phénomène et de la représentation, ainsi que | d’abstractions 
comme celles de la chose-en-soi et du Moi dont il a été question, qui ne doit 
pas être objet à lui-même. 

Dans le contexte lié de cette exposition logique, c'est de l’Idée de la 
vie qu'est parvenue l'Idée de l'esprit ou, ce qui est la même chose, c’est de 
celle-là que celle-ci s’est démontrée être la vérité. En tant que ce résultat, cette 
Idée a en et pour soi-même sa vérité, avec laquelle on peut bien alors aussi 
comparer l'esprit empirique ou le phénomène de l'esprit, pour voir comment 
il s’accorde avec elle; toutefois, l'aspect empirique ne peut lui-même aussi 
être saisi qu’au moyen et à partir de l’Idée. De la vie, nous avons vu qu’elle 
est l’Idée, mais elle s’est en même temps montrée comme n’étant pas Encore 
la vraie présentation ou manière d’être de l’être-là de l’Idée. Car, dans la 
vie, la réalité de l’Idée est en tant que singularité; l’universalité ou le genre 
est l’intérieur; la vérité de la vie, en tant qu’unité négative absolue, est, par 
conséquent, de supprimer la singularité abstraite ou, ce qui est la même chose, 
la singularité immédiate, et d’être, en tant qu'un être identique, identique 
à elle-même, [ou,] en tant que genre, égale à elle-même. Or cette Idée est 
l'esprit. — Mais, à ce sujet, on peut encore faire remarquer que l’esprit est 
considéré ici dans la forme qui revient à cette Idée en tant qu’elle est logique. 
Elle a. en effet, encore d’autres figures qui peuvent être citées ici en passant, 
dans lesquelles elle est à considérer dans les sciences concrètes de l'esprit, à 
savoir comme âme, conscience et esprit en tant que tel”. 

Le nom d'âme fut ordinairement employé à propos de l'esprit fini singulier 
en général, et la doctrine rationnelle ou empirique de l'âme était censée 
avoir la même signification que : doctrine de l'esprit. Dans le cas du terme 
« âme », on a devant soi la représentation que l'âme est une chose comme 
| les autres choses; on s'interroge sur son siège, la détermination spatiale 
à partir de laquelle ses forces agiraient, et, plus encore, sur la question de 
savoir comment cette chose serait impérissable, soumise aux conditions 
de la remporalité, mais, en elles, arrachée au changement. Le système des 
monades élève la matière à la condition de l'âme: l’âme est, dans cette 
représentation, un atome comme les atomes de la matière en général ; l'atome 
qui, comme vapeur, s’élèverait au-dessus de la tasse de café, serait capable, 
du fait de circonstances heureuses, de se développer en une âme, seule la 


1, Ce seront à, d'après l'Encyclopédie, les trois degrés successifs de l'esprit envisagé 
d'abord en na forme, comme esprit subjectif : âme, identité en soi de l'esprit, objet 
de l'anthropologie: pui ln conscience, différenciation de l'âme en elle-même, comme 
opposition sujet-objet objet de la phénoménologie: enfin l'esprit proprement dit, en son 
identité à soi conorète intégrant en elle sa différence, auto détermination de lui-même 
ou liberté, objet de ln pays hulogie tlegel va évoquer le contenu de ces trois moments de 
l'esprit subjeouit, qu 1 développern dan l'Arc lopédie 
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plus grande obseurité de sa représentation la distinguerait d’une chose qui 
apparaît comme âme. — Le concept étant en et pour soi est nécessairement 
aussi dans un être-là immédiat; c’est dans cette identité substantielle avec 
la vie, dans son être-plongé en son extériorité, qu’il est à considérer dans 
l'anthropologie. Mais à celle-ci aussi doit nécessairement rester étrangère 
la métaphysique évoquée il y a un instant, dans laquelle cette forme de 
l'immédiateté devient une âme-chose, un atome, devient égale aux atomes 
de la matière. — C’est à l'anthropologie qu’il faut seulement abandonner la 
région obscure dans laquelle l’esprit se tient sous des influences, comme 
on le disait autrefois, sidérales et terrestres, où il vit, en tant qu’un esprit- 
nature !, en sympathie avec la nature, et aperçoit les changements de celle-ci 
dans des rêves et des pressentiments, où il a sa demeure dans le cerveau, le 
cœur, les ganglions, le foie, etc., le dernier ayant, suivant Platon”, reçu du 
dieu - afin que, elle aussi, la partie irrationnelle soit pourvue par sa bonté 
et participe à ce qu’il y a supérieur — le don de prophétie, au-dessus duquel 
l'homme conscient de soi serait élevé. À ce côté irrationnel, appartient, en 
outre, le Rapport de la représentation et de l’activité spirituelle supérieure, 
pour autant que, dans le sujet singulier, celle-ci est soumise au jeu de la 
| condition corporelle totalement contingente, des influences extérieures et 
des circonstances singulières. 

Cette figure la plus basse des figures concrètes dans lesquelles l’esprit 
est plongé en la matérialité a celle qui lui est immédiatement supérieure, 
dans la conscience. Dans cette forme, le concept libre est, en tant que Moi 
élant-pour-soi, ce qui s’est retiré de l’objectivité, mais se rapporte à celle- 
ci comme à son Autre, comme à un ob-jet [lui] faisant face. En tant que 
l'esprit, ici, n’est plus comme âme, mais que, dans la certitude de lui-même, 
l'immédiateté de l’être a, bien plutôt, pour lui, la signification d’un négatif, 
l'identité dans laquelle il est avec lui-même dans ce qui est ob-jectif n’est, en 
même temps, encore qu’un paraître, en tant que ce qui est ob-jectif a aussi 
encore la forme de quelque chose qui est en soi. Ce niveau est l’ob-jet de 
la phénoménologie de l'esprit, — une science qui se situe au milieu, entre la 
science de l’esprit-nature et la science de l’esprit comme tel, et qui considère 
L'esprit étant pour soi, en même temps dans sa relation à son Autre, lequel, de 


L « Naturgeist », — Dans la prochaine Philosophie de l'esprit de l'Encyclopédie 
(1K17), Hegel désignera comme un tel «esprit-nature » l'âme, entendue traditionnellement 
comme l'esprit distingué, séparé, libéré du corps ou de la nature, Lime est ainsi, bien 
plutôt, pour Hegel, l'immersion immédiate dans la nature, maih Une nature dont la 
vérité est d'être l'immatérialité universelle d'elle-même, l'esprit en non immédinteté où 
naturalité, l'auto-négation, déjà spit ituelle, de la nature 
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ce fait, est déterminé aussi bien — ainsi qu’on l’a rappelé - comme objet étant 
en soi que, également, comme objet nié, - donc l’esprit en tant qu'il apparaît, 
qu'il s'expose à même le contraire de lui-même. 

Mais la vérité plus élevée de cette forme est l’esprif pour soi, pour lequel 
l’ob-jet étant en soi pour la conscience a la forme de sa propre détermination, 
de la représentation en général; cet esprit, qui exerce une action sur 
les déterminations comme sur les siennes propres, Sur Ses sentiments, 
représentations et pensées, est, dans cette mesure, infini dans lui-même et 
dans sa forme. L'examen de ce niveau appartient à la doctrine de l'esprit 
proprement dite, qui embrasserait ce qui est | l’ob-jet de la psychologie, 
d'ordinaire, empirique, mais qui, pour être la science de l’esprit, ne doit pas 
opérer empiriquement, mais être saisie scientifiquement. — L'esprit est, à ce 
niveau, esprit fini, pour autant que le contenu de sa déterminité est un contenu 
immédiat, donné; la science d’un tel esprit a à exposer la marche au cours de 
laquelle il se libère de cette déterminité qui est la sienne et progresse en vue 
de saisir sa vérité, l’esprit infini. 

L'Idée de l'esprit, en revanche, en tant qu’elle est ob-jet logique, se 
situe déjà à l’intérieur de la science pure; c’est pourquoi elle n’a pas à le 
voir accomplir la marche à travers laquelle il est intriqué avec la nature, la 
déterminité immédiate et le matériau ou la représentation, ce qui est étudié 
dans les trois sciences qui ont été citées ; elle a cette marche déjà derrière soi 
ou, ce qui est la même chose, bien plutôt devant soi, — cela, pour autant que 
la Logique est prise comme /a dernière science, [et] ceci, pour autant qu’elle 
est prise comme /a première science, au sortir de laquelle seulement l’Idée 
passe dans la nature. C’est pourquoi, dans l’Idée logique de l’esprit, le Moi 
est aussitôt — ainsi qu’il s’est montré, à partir du concept de la nature, comme 
ja vérité de celle-ci le concept libre qui, dans son jugement, est à soi-même 
l’ob-jet, le concept en tant qu'il est son Idée. Mais, même dans cette figure, 
l’Idée n’est pas encore achevée. 

En tant qu’elle est le concept, assurément libre, qui a lui-même pour 
ob-jet, elle est immédiatement — précisément parce qu’elle est immédiate 
_. encore l’Idée en sa subjectivité et, par-là, en sa finité en général. Elle est 
le but qui doit se réaliser, ou c’est l’Idée absolue elle-même encore dans 
son phénomène. Ce qu’elle cherche est le vrai, | cette identité du concept 
lui-même et de la réalité, mais elle ne fait encore que le chercher, car elle 
est ici, telle qu'elle est en premier lieu, encore quelque chose de subjectif. 
L'ob-jet qui est pour le concept est done bien ici aussi un ob-jet donné, 
toutefois il n'entre pan dans le sujet comme un objet exerçant une influence, où 
comme un objet minni qu'il serait constitué en tant que tel pour lui-même, ou 
comme une représentation, main le sujet le transforme en une détermination 
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conceptuelle; c’est le concept qui se manifeste activement dans lob-jet, 
qui, dans celui-ci, se rapporte à soi-même et, du fait qu’il se donne, à même 
l'objet, sa réalité, trouve une vérité. 

L'Idée est donc, tout d’abord, l’un des extrêmes d’un syllogisme, en sa 
qualité d’être le concept qui, en tant que but, a tout d’abord lui-même pour 
réalité subjective ; l’autre extrême est la borne du subjectif, le monde objectif. 
Les deux extrêmes sont identiques en ceci qu’ils sont l’Idée ; en premier lieu, 
leur unité est celle du concept qui, dans l’un d’eux, est seulement pour soi, 
tandis que, dans l’autre, il est seulement en soi; deuxièmement, la réalité 
est, dans l’un, abstraite, tandis que, dans l’autre, elle est en son extériorité 
concrète, - Cette unité est maintenant posée par la connaissance; elle est — 
parce que c’est l’Idée subjective qui, en tant que but, part d’elle-même — tout 
d'abord seulement en tant que moyen terme. — L'être connaissant se rapporte 
assurément, par la déterminité de son concept, à savoir l’éfre-pour-soi 
abstrait, à un monde extérieur, mais dans l’absolue certitude de soi-même, 
pour élever la réalité de soi-même en soi-même, cette vérité formelle, à 
la vérité réelle. II a, en son concept, l’essentialité tout entière du monde 
objectif; son processus consiste à poser le contenu concret de ce monde pour 
lui-même comme identique avec le concept, et, inversement, à poser celui-ci 
comme identique avec l’objectivité. 

| Immédiatement, l’Idée du phénomène est l’Idée théorétique, le connaître 
comme tel. Car, immédiatement, le monde objectif a la forme de l’immédiateté 
ou de l’êfre pour le concept étant pour soi, de même que celui-ci est, en 
premier lieu, pour lui, seulement comme le concept abstrait, encore renfermé 
dans lui. de lui-même ; c’est pourquoi il est seulement en tant que forme : Sa 
réalité, qu’il a à même lui, ce sont seulement ses déterminations, simples, 
de l’universalité et de la particularité; mais la singularité ou la déterminité 
«léterminée, le contenu, c’est ce que cette forme reçoit de l’extérieur. 


A. 
L’IDÉE DU VRAI 


L'Idée subjective est tout d’abord impulsion. Car elle est la contradiction 
du concept, qui consiste à avoir soi-même pour ob-jet et à être à soi-même 
la réalité, sans que, pourtant, l'ob-jet soit comme quelque chose d'autre, de 
subsistant-par-soi face au concept, ou sans que la différence de soi-même 
d'avec soi ait en même temps la détermination essentielle de la diversité etde 
l'étre-là indifférent, C'est pourquoi l'impulsion a la déterminité de supprimer 
sa propre subjectivité, de faire de sa réalité d'abord seulement abstraite 
une réalité concrète et de la remplir du contenu du monde présupposé pa 
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sa subjectivité. — De l'autre côté, elle se détermine, de ce fait, de la façon 
suivante. Le concept est, certes, la certitude absolue de soi-même ; mais, à son 
étre-pour-soi, fait face sa présupposition d’un monde étant en soi, mais dont 
l’éêtre-autre indifférent a, pour la certitude de soi-même, la valeur seulement 
de quelque chose d’inessentiel; | il! est, dans cette mesure, l'impulsion de 
supprimer cet être-autre et d’intuitionner dans l’objet l’identité avec soi- 
même. Dans la mesure où cette réflexion-en-soi est l'opposition supprimée 
et la singularité posée, effectivement produite pour le sujet, elle qui apparaît 
tout d’abord comme l’être-en-soi présupposé, ce sujet est l'identité, restaurée 
à partir de l’opposition, de la forme avec elle-même, — une identité qui est 
par là déterminée comme indifférente à l'égard de la forme en son être- 
différencié, et un contenu. 

C’est pourquoi cette impulsion est l'impulsion de la vérité pour autant que 
celle-ci est dans la connaissance, donc de la vérité comme Idée rhéorétique 
en son sens propre. — Si la vérité objective est bien l’Idée elle-même en tant 
que la réalité correspondant au concept, et si un ob-jet, dans cette mesure, 
peut avoir ou non en lui une vérité, en revanche le sens davantage déterminé 
de la vérité est celui-ci, à savoir qu’elle soit telle pour ou dans le concept 
subjectif, dans le savoir. Elle est le Rapport du jugement du concept, qui s’est 
montré comme le jugement formel de la vérité ; dans ce jugement, en effet, le 
prédicat n’est pas seulement l’objectivité du concept, mais la comparaison, 
instauratrice de relation, du concept de la Chose et de l’effectivité de celle-ci?. 
Théorétique est cette réalisation du concept dans la mesure où il a, en tant que 


forme, encore la détermination d’un concept subjectif ou la détermination 


qui est d’être, pour le sujet, la sienne. Parce que la connaissance est l’Idée 
en tant que but ou en tant que subjective, la négation du monde présupposé 
comme étant en soi est la première négation; la proposition conclusive, dans 
laquelle l’objectif est posé dans le subjectif, n’a donc tout d’abord aussi que 
la signification selon laquelle l’étant-en-soi serait seulement comme quelque 
chose de subjectif ou serait, dans la détermination conceptuelle, seulement 
posé, mais ne serait pas ainsi, pour cette raison, en | et pour soi. La conclusion 
ne parvient, dans cette mesure, qu’à une unité neutre où à une synthèse, 
c'est-à-dire à une unité de termes qui, originellement séparés, seraient ainsi 
liés de façon seulement extérieure ?. - C’est pourquoi, alors que, dans cette 
connaissance, le concept pose l’objet comme /e sien, l’Idée ne se donne tout 


1. Le concept 

2, CE supra, p. 108 sq 

3 Le savoir se suit d'abord la position seulement subjective de l'objectivité qu'il 
présuppose SÉparée de Inaubjectivité, ou la réunion seulement subjective de la subjectivité 
et de l'objectiviué, c'entddire seulement synthétique, dans la subjectivité maintenue alors 
telle, d'elles deux 


312 


SE3 


258 LROISIÈME SECTION L'AIDE 


d'abord qu'un contenu dont la base a été donnée et en lequel seule la forme 
de l’extériorité a été supprimée. Dans cette mesure, une telle connaissance 
conserve encore, dans son but réalisé, sa finitude ; en lui, elle ne l’a en même 
temps, pas atteint, et, dans sa vérité. elle n’est pas encore parvenue à la vérité, 
Car, pour autant que, dans le résultat, le contenu a encore la détermination 
d'un contenu donné, l’être-en-soi présupposé, tel face au concept, n’est pas 
supprimé; l'unité du concept et de la réalité, la vérité, n’y est, du coup, tout 
autant, pas non plus contenue. — De façon étrange, ce côté de la finitude à 
été, dans les temps modernes, maintenue ferme et admis comme le Rapport 
absolu de la connaissance, — comme si le fini en tant que tel devait être 
l'absolu! À l’intérieur d’un tel point de vue, l’objet se voit attribuer une 
choséité-en-soi inconnue en arrière de la connaissance, et cette choséité-en- 
soi, et par là aussi la vérité, est considérée comme un au-delà absolu pour la 
connaissance. Les déterminations-de-pensée en général, les catégories, les 
déterminations réflexives comme le concept formel et ses moments, reçoivent, 
en l'occurrence, le statut, non pas d’être des déterminations finies en et pour 
soi, mais de l'être en ce sens qu’elles sont quelque chose de subjectif, face à 
la choséité-en-soi vide dont il vient d’être question; admettre un tel Rapport 
de la non-vérité de la connaissance comme le Rapport vrai, c’est l'erreur 
devenue l'opinion universelle des temps modernes |. 

| De cette détermination de la connaissance finie, il ressort immédiatement 
qu’elle est une contradiction qui se supprime elle-même, — la contradiction 
d’une vérité qui, en même temps, ne doit pas être une vérité, — d’une 
connaissance de ce qui est, qui, en même temps, ne connaît pas la chose-en- 
soi. Dans l’écroulement de cette contradiction, son contenu : la connaissance 
subjective et la chose-en-soi, s'écroule, c’est-à-dire se montre Comme 
quelque chose de non-vrai. Cependant, la connaissance a à dissoudre par 
sa propre marche sa finité et, avec elle, sa contradiction; la considération 
précédente, que nous faisons sur cette connaissance, est une réflexion 
extérieure, mais ladite connaissance est elle-même le concept qui est, à soi- 
même, but, qui, donc, par sa réalisation, s’accomplit et, précisément dans 
cet accomplissement, supprime Sa subjectivité et l’être-en-soi présupposé. 
__ C’est pourquoi la connaissance est à considérer, en elle-même, dans son 
activité positive. Puisque cette Idée, ainsi qu’il a été montré, est l'impulsion 
du concept, de se réaliser pour soi-même, l'activité de ce concept consiste 
à déterminer l’objet et, moyennant cette détermination, à se rapporter, dans 


1. Cette erreur moderne a, selon Hegel, été consacrée pal lu philosophie kantienne, 
qui ne reconnait COMME savoir vrai que le savoir de l'objectivité phénoménale, et non 
pas Le savoir du vrai en s0t elle est bien la contradiction fondüm natale du kantisme 
absolutiser comme « Rapport vrai » le « Rapport de la nonevertte de ln connaimmanee », ou 
absolutiser la connaissance relative 
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ui, sur le mode de l'identité, à soi-même. L'objet est en général ce qui est 
absolument déterminable et, dans l’Idée, il a ce côté essentiel, de n'être pas 
en et pour soi face au concept. Parce que cette connaissance est Encore la 
connaissance finie, non spéculative, l’objectivité présupposée n’a pas encore, 
pour une telle connaissance, la figure suivant laquelle elle est, sans réserve, 
en elle-même, seulement le concept, et ne contient rien de particulier pour 
elle-même face à lui. Mais, du fait qu’elle vaut comme un au-delà qui est en 
soi, elle a la détermination d’être déterminable par le concept essentiellement 
pour cette raison que l'Idée est le concept étant pour soi et ce qui est, sans 
réserve, dans soi-même infini, dans quoi l’objet est en soi supprimé et où 
le but n’est plus que de le supprimer pour soi; c’est pourquoi l’objet est, 
certes, présupposé, par l’Idée de la connaissance, comme étant en soi, | mais 
essentiellement suivant le Rapport faisant en sorte que, certaine d’elle-même 


et du caractère de néant de cette opposition, elle parvienne, dans lui, à la 


réalisation de son propre concept. 
Dans le syllogisme par lequel l’Idée subjective, maintenant, s’enchaîne 


avec l’objectivité, la première prémisse est la même forme de prise de 
possession et mise en relation immédiate de l’objet par le concept que celle 
que nous avons vue dans la relation de finalité. L'activité déterminante du 
concept sur l’objet est une communication immédiate et une expansion, 
ne rencontrant aucune résistance, de lui-même sur cet objet. Le concept 
demeure, dans celui-ci, dans la pure identité avec soi-même; mais cette 
réflexion-en-soi immédiate qui est la sienne a aussi bien la détermination 
de l’immédiateté objective; ce qui est pour lui Sa propre détermination esl 
tout autant un être, car c’est la première négation de la présupposition. C’est 
pourquoi la détermination posée vaut tout autant comme une présupposition 
seulement frouvée, comme une appréhension d'un donné dans laquelle 
l’activité du concept consisterait, bien plutôt, seulement, pour lui, à être 
négatif à l'égard de lui-même, à se retenir et à se faire passif en présence de 
ce qui est donné là, afin que ce donné ne soit pas déterminé par le sujet, mais 
puisse se montrer tel qu’il est dans soi-même. 

C’est pourquoi cette connaissance n’apparaît même pas, dans cette 
prémisse, comme une application des déterminations logiques, mais COMME 
une réception et une appréhension de celles-ci comme de données trouvées 
déjà là, et son activité apparaît comme bornée à ceci, à savoir : se contenter 
d’écarter un obstacle subjectif, une écorce extérieure, de l’ob-jet. Cetle 
connaissance est la connaissance analytique. 
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|a. 
La connaissance analytique 


La différence de la connaissance analytique et de la connaissance 
synthétique, on la trouve parfois indiquée d’une manière telle que l’une 
irait du connu à l'inconnu, l’autre de l'inconnu au connu. Mais, si l'on 
considère cette différence de plus près, il ne sera pas facile de découvrir en 
elle une pensée déterminée, encore bien moins un concept. On peut dire que 
la connaissance commence en général avec l’absence de connaissance, car 
quelque chose que l’on connaît déjà bien, on n’apprend pas à le connaître. 
Inversement. aussi, elle commence avec ce que l’on connaît bien; c’est là une 
proposition tautologique ; — ce avec quoi l’on commence, ce que l’on connaît 
donc effectivement, est précisément par là quelque chose de bien connu; ce 
qui n’a pas encore été connu et doit être connu seulement plus tard est encore 
quelque chose d’inconnu. Il faut, dans cette mesure, dire que la connaissance, 
une fois qu’elle a commencé, va toujours du connu à l'inconnu. 

Le caractère distinctif de la connaissance analytique s’est déjà déterminé 
jusqu’à signifier que, à elle, en tant qu’elle est la première prémisse du 
syllogisme total, la médiation n’appartient pas encore, mais qu’elle est la 
communication immédiate, ne contenant pas encore l’être-autre, du concept, 
dans laquelle l’activité se dessaisit de sa négativité. Cette immédiateté de 
la relation est toutefois pour cette raison elle-même médiation, car elle est 
la relation négative du concept à l’objet, mais une relation qui s’anéantit 
clle-même et se fait par là simple et identique. Cette réflexion-en-soi est 
seulement quelque chose de subjectif parce que, dans sa médiation, la 
différence n’est encore présente que comme la différence étant-en-soi 
présupposée, comme diversité de l'objet dans soi. La | détermination qui, 
par conséquent, vient à l’être moyennant cette relation, est la forme d’une 
identité simple, de l’universalité abstraite. La connaissance analytique a, par 
conséquent, en général, cette identité pour principe, et le passage en autre 
chose, la liaison de termes divers, est exclu d’elle-même, de son activité. 

Si l’on considère de plus près la connaissance analytique, on voit qu’elle 
part d’un ob-jet présupposé, par là singulier, concret, qu'il soit alors un ob-jet 
déjà tout prêt pour la représentation ou qu’il soit un problème, c’est-à-dire 
seulement donné dans ses circonstances et conditions, mais pas encore, à 
partir d'elles, dégagé pour lui-même et exposé dans une subsistance-par- 
soi simple. L'analyse de cet ob-jet ne peut pas alors consister en ce qu’il 
soit simplement résolu dans les représentations particulières qu'il peut 
contenir: une telle résolution, ainsi que Pappréhension de celle-ci, est une 
affaire qui ne saurait relever de la connaissance, mas con ernerait seulement 
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une notion plus précise, une détermination à l'intérieur de la sphère de la 
représentation. L'analyse, étant donné qu’elle a le concept pour fondement, 
a pour produits essentiellement les déterminations conceptuelles, et ce, en 
tant qu’elles sont immédiatement contenues dans l’ob-jet. De la nature de 
l'Idée de la connaissance, il s’est dégagé que l’activité du concept subjectif 
doit nécessairement être regardée, de l’un des côtés, seulement comme le 
développement de ce qui est déjà dans l'objet, parce que l’objet lui-même 
n’est rien d’autre que la totalité du concept. Il est tout aussi unilatéral de se 
représenter l'analyse comme si, dans l’ob-jet, il n’y avait rien qui ne soit 
pas introduit en lui, qu’il est unilatéral de s’imaginer que les déterminations 
qui se dégagent sont seulement extraites de lui. La première | représentation, 
comme c’est bien connu, est celle qu’énonce l’idéalisme subjectif, qui, dans 
l'analyse, prend l’activité de la connaissance seulement pour une opération 
de poser unilatérale, au-delà de laquelle la chose-en-soi demeure cachée; 
l’autre représentation appartient au réalisme, ainsi est-il désigné, qui saisit 
le concept subjectif comme une identité vide qui accueillerait en elle du 
dehors les déterminations-de-pensée. — Puisque la connaissance analytique, 
la transformation du matériau donné en des déterminations logiques, s’est 
révélée être les deux tout en un, un poser qui se détermine aussi bien, 
immédiatement, comme un présupposer, le logique peut apparaître, en 
raison de ce dernier, comme étant quelque chose de tout prêt dans l’ob-jet, 
de même qu’il peut apparaître, à cause du premier, comme le produit d’une 
activité simplement subjective. Mais les deux moments ne sont pas à séparer; 
le logique, dans sa forme abstraite en laquelle l’analyse le fait ressortir, est 
assurément présent seulement dans le connaître, tout comme, inversement, il 
n’est pas seulement quelque chose de posé, mais quelque chose qui est en soi. 

Or, dans la mesure où la connaissance analytique est la transformation 
que l’on a montrée, elle ne passe par aucun autre ferme intermédiaire, mais 
la détermination est, dans cette mesure, immédiate, et elle a précisément 
ce sens, d’appartenir en propre et en soi à l’ob-jet, par conséquent d’être 
appréhendée à partir de lui sans médiation subjective. — Mais la connaissance 
doit, ensuite, être aussi une progression, Un développement de différences. 
Mais, parce qu’elle est, suivant la détermination qu’elle a ici, sans concept 
et non-dialectique, elle a seulement une différence donnée et sa progression 
s'opère seulement à même les déterminations du matériau. Elle ne semble 
avoir une progression immanente que pout autant que les déterminations-de- 


Lu Rennes mn Lanotion (Kenntniss) est présente (représentation) en l'esprit, sans 
y avoir dl proprement déguisé par un clort, c'est-à-dire sans être une connaissance (Er 
kenntnimm) 
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pensée dérivées peuvent être, à nouveau, analysées, | dans la mesure où elles 
sont quelque chose de concret; le point suprême et ultime de cette opération 
d'analyse est l'essence suprême abstraite ou l'identité subjective abstraite 
et, en face de celle-ci, il y a la diversité. Cette progression n’est, toutefois, rien 
d'autre que seulement la répétition de l'opération originelle une de l’analyse, 
c'est-à-dire la détermination renouvelée de ce qui a déjà été accueilli en la 
forme conceptuelle abstraite, comme de quelque chose de concret, el, là- 
dessus, l'analyse de ce dernier, puis, à nouveau, la détermination de l’abstrait, 
issu de cette analyse, comme quelque chose de concret, et ainsi de suite. 
Mais les déterminations-de-pensée semblent contenir dans elles-mêmes aussi 
un passage [en autre chose]. Si l’ob-jet a été déterminé comme un tout, on 
progresse assurément, de ce tout, à l’autre détermination, qui est celle de la 
partie, de la cause à l’autre détermination, cette de l’effer, etc. Mais il n'y 
a pas ici de progression, dans la mesure où le tout et les parties, la cause et 
l'effet, sont des Rapports, et, en vérité, pour cette connaissance formelle, des 
Rapports à ce point accomplis que l’une des déterminations est trouvée là 
déjà essentiellement liée à l’autre. L’ob-jet qui a été déterminé comme cause 
ou comme partie est par là déterminé par le Rapport tout entier, déjà par les 
deux côtés de celui-ci. Bien que ce Rapport soit déjà en soi quelque chose 
de synthétique, une telle connexion est, pour la connaissance analytique, 
seulement quelque chose de donné, tout autant que l’est une autre connexion 
du matériau de cette connaissance, et c’est pourquoi elle n’appartient pas à 
ce qui est l'affaire propre de celle-ci. Qu’une telle connexion soit par ailleurs 
déterminée comme quelque chose d’a priori ou quelque chose d’a posteriori, 
c’est en l’occurrence indifférent, pour autant qu’elle est saisie comme une 
connexion trouvée déjà là ou — ainsi qu’on l’a aussi désignée — comme un fuit 
de la conscience, celui qui consiste en ce que, avec la détermination « fout », 
est liée la détermination « partie », et ainsi de suite. Kant, tout en ayant établi 
sa profonde remarque | concernant des principes synthétiques a priori et 
reconnu comme leur racine l’unité de la conscience de soi, donc l'identité 
avec soi du concept, recueille pourtant la connexion déterminée, les concepts 
relationnels et les principes synthétiques eux-mêmes, de la logique formelle, 
comme donnés; leur déduction aurait nécessairement dû être l'exposition 
du passage de l’unité simple, à l'instant citée, de la conscience de soi, en 
ces déterminations et différences d’elle-même ; mais la monstration de cette 
progression véritablement synthétique, du concept se produisant lui-même, 
Kant s’est épargné la peine de l’effectuer É 

1. La connaissance analytique se déploie de façon continue en saisissant dans 
L'élément abstrait d'un donné (qu'il soit intellectuel où sensible) concret un nouveau donné 


concret à analyser, Ce passage du concret on du total à L'abatrait où au partiel exploite 
lu corrélation des deux ons qui mupponc leur différence et, partà, ont elle-même une 
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Comme c’est bien connu, l'arithmétique et les sciences plus générales 
de la grandeur discrète sont par excellence nommées science analytique € 
analyse. Leur mode de connaître est, en fait, de la Façon la plus immanente, 
analytique, et il y a à considérer brièvement sur quoi c’est fondé. - La 
connaissance analytique ordinaire part d’un matériau concret, qui a, en soi- 
même, une multiplicité variée contingente; toute différence du contenu el 
la progression menant à un contenu ultérieur dépendent de ce matériau. 
En revanche, le matériau arithmétique et algébrique est un produit déjà 
fait de manière totalement abstraite et indéterminée, en lequel tout trail 
caractéristique du Rapport est anéanti, pour lequel alors, du coup, toute 
détermination et liaison est quelque chose d'extérieur. Ce qui est tel est le 
principe de la grandeur discrète, le Un. Cet atome dépourvu de Rapport 
peut être augmenté pour devenir une multiplicité, et être déterminé et unifié 
extérieurement pour devenir une valeur numérique; cette augmentation el 
délimitation est une progression et détermination vide, qui s’en tient au même 
principe du Un abstrait. Comment les nombres, ensuite, sont regroupés el 
sont disjoints, c’est ce qui dépend uniquement de | l’opération posante du 
sujet connaissant. La grandeur est en général la catégorie à l’intérieur de 
laquelle ces déterminations sont faites, — ce qui est la déterminité devenue 
indifférente, de telle sorte que l’ob-jet n’a aucune déterminité qui lui serait 
immanente, donc donnée à la connaissance. Dans la mesure où la connaissance 
s’est donné tout d’abord une diversité contingente de nombres, ils constituent 
désormais le matériau pour une élaboration ultérieure et des Rapports ariés. 
Des Rapports dont l'invention et l'élaboration paraissent, certes, n'être rien 
d’immanent à la connaissance analytique, mais quelque chose de contingent 
et de donné: tout comme, de fait, aussi ces Rapports et les opérations $C 
rapportant à eux sont ordinairement exposés les uns à la suite des autres en 
tant que divers, sans que l’on fasse la remarque d’une connexion interne, 
Mais il est facile de reconnaître un principe conducteur, et, en vérité, il est ce 
qu’il y a d’immanent à l'identité analytique qui apparaît, à même le divers, 
comme égalité; le progrès opéré est la réduction de l’inégal à une égalité 
de plus en plus grande. Pour donner un exemple touchant aux premiers 


synthèse. Cependant, cette corrélation est prise par l'analyse comme un donné immédint, 
un fait, de la conscience. Kant lui-même, qui a bien discerné qu'une telle synthèse est 
requise par l'unité de la conscience de soi, et, donc, dérivable de celle-ci avec nécessité, 
n'a pas opéré cette dérivation et s’est contenté de la dire nécessaire, sans qu'un tel dire 
s'effectue lui-même avec nécessité. Fichte, notamment, avait précédé Hegel dans cette 
critique du kantimne LL vue vrai que la question capitale pour Kant, le but de sa recherche 

comme il le déclare dans lu Préface de la première édition de la Créfique de la raison 
pure - Ce 10 PM lu « déduction subjective » des catégories (comment l'unité du « Je 
pense » no détermine lle en leur différence ?), mais leur « déduction objective » (quel 
usage d'elle leur Duitail aleciiver ln pensée?) 
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éléments, l'addition est le rassemblement de nombres qui sont, de façon 
totalement contingente, inégaux, tandis que, en revanche, la multiplication 
l'est de nombres égaux, à quoi fait suite le Rapport de l'égalité de la quantité 
numérique et de l'unité, et c’est le Rapport des puissances qui entre en scène. 

Or, puisque la déterminité de l’ob-jet et des Rapports est une déterminité 
posée, l'opération ultérieure avec eux est aussi entièrement analytique, et 
la science analytique n’a, par conséquent, pas tant des théorèmes que des 
problèmes. Le théorème analytique contient le problème déjà pour lui-même 
comme résolu, et la différence entièrement extérieure qui appartient aux deux 
côtés qu’il pose égaux est si inessentielle | qu’un tel théorème apparaîtrait 
comme une identité triviale. Kant a bien qualifié la proposition : 5 +7 = 12, 
de proposition synthétique, parce que la même chose est, d’un côté, exposée 
sous la forme de plusieurs, de 5 et de 7, et, de l’autre côté, sous le forme d’un 
Un, de 12. Mais, si ce qui est analytique ne doit pas signifier le : 12 — 12, 
qui est, de façon totalement abstraite, identique et tautologique, et s’il doit y 
avoir en général une progression en ui, il faut qu’une quelconque différence 
soit présente, toutefois une différence qui ne se fonde sur aucune qualité, sur 
aucune déterminité de la réflexion et, encore moins, du concept. 5 + 7 et 12 
sont tout à fait le même contenu; dans le premier côté, est exprimée aussi 
l'exigence que 5 et 7 soient rassemblés en un unique terme, c’est-à-dire que, 
tout comme 5 récapitule une opération de compter où l’on s’est interrompu 
de façon totalement arbitraire et où l’on aurait pu tout aussi bien compter plus 
Join, on doit maintenant, de la même manière, continuer de compter, avec 
cette détermination que les « Un » à ajouter soient au nombre de sept. Le 12 
est donc une résultat de 5 et 7, ainsi que d’une opération qui, déjà posée, est, 
suivant sa nature, aussi un faire entièrement extérieur, dépourvu de pensée, 
de telle sorte que, par conséquent, une machine, elle aussi, peut l’effectuer. 
Ici, il n°y a pas le moins du monde un passage à autre chose ; c’est une simple 
continuation, c’est-à-dire la répétition de la même opération que celle par 
laquelle 5 et 7 sont nés. 

La preuve d’un tel théorème — il en exigerait une s’il était une proposition 
synthétique — consisterait seulement dans l’opération de continuer de 
compter, suivant la détermination de 7, à partir de 5, et dans la connaissance 
de l’accord du résultat de ce comptage continué avec ce que l’on nomme 
par ailleurs 12 et qui n’est, à son tour, rien d’autre que, précisément, ce 
comptage continué déterminé lui-même, à l'instant cité, C’est pourquoi, au 
lieu de la forme des théorèmes, on choisit aussitôt | la forme du problème, de 
l'exigence de l'opération, à savoir l'énonciation seulement de lun des côLÉs 
de l'opération qui constituerait le théorème et dont l'autre côté doit alors être 
trouvé, Le problème contient le contenu el indique l'opération déterminec 
qui doit être entreprise avec lui, L'opération n'est bornée par aucun Matériau 


où 
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rêche, doté de Rapports spécifiques, mais elle est un faire extérieur, subjectif, 
dont les déterminations Sont accueillies avec indifférence par le matériau où 
elles sont posées. Toute la différence entre les conditions stipulées dans le 
problème et le résultat dans la solution est seulement celle-ci, à savoir que, 
dans ce résultat, on a effectivement réuni ou séparé de la manière déterminée 
qui était indiquée dans le problème en question. : 
C'est, par suite, un échafaudage extrêmement superflu que d'utiliser 
ici la forme de la méthode géométrique, qui se rapporte à des propositions 
synthétiques, et de faire suivre le problème, en dehors de la solution, encore 
aussi d’une preuve. Celle-ci ne peut rien exprimer d’autre que la tautologie 
consistant à dire que la solution est juste parce que l’on a opéré comme il 
était demandé dans le problème. Si le problème demande que l’on additionne 
plusieurs nombres, la solution est qu’on les additionne; la preuve montre 
que la solution est juste parce qu'il était demandé d’additionner et que l’on 
a additionné. Si le problème contient des déterminations et opérations plus 
complexes, par exemple, si l’on veut, des nombres décimaux à multiplier, 
et si la solution n’indique rien d'autre que le procédé mécanique, une 
preuve devient bien nécessaire, mais cette preuve ne peut rien être d'autre 
que l’analyse des déterminations dont il s’agit jà et de l’opération d’où la 
solution découle d’elle-même. Par cette séparation de la solution en tant 
qu'elle est un procédé mécanique, et de la preuve en tant qu’elle est le 
|renvoi ramenant à la nature de l’ob-jet à traiter et de l'opération elle-même, 
va se perdre précisément l'avantage du problème d'ordre analytique, à savoir 
que la construction peut être immédiatement dérivée du problème, et, par 
conséquent, être exposée en et pour soi comme relevant de l'entendement : 
s’il en va de l’autre manière, à la construction est expressément assigné Un 
défaut qui est propre à la méthode synthétique. — Dans l’analyse supérieure, 
où, avec les Rapports de puissances, font leur entrée des Rapports prineIpa- 
lement qualitatifs et dépendant de déterminités conceptuelles entre les 
grandeurs discrètes, les problèmes et théorèmes contiennent certes bien 
des déterminations synthétiques ; il faut, en cet endroit même, prendre pour 
termes intermédiaires d’autres déterminations et Rapports que CEUX qui sont 
indiqués immédiatement par le problème ou le théorème. Au demeurant, il 
faut aussi que ces déterminations appelées à l’aide soient d’une espèce telle 
qu'elles sont fondées dans la prise en considération et le développement d'un 
côté du problème ou du théorème ; l'aspect synthétique provient uniquement 
de ce que le problème ou le théorème n’ont pas Eux-MÊMEs déjà désigné ce 
côté, - Le problème, pat exemple, de trouver la somme des puissances des 
racines d'une équation ont résolu par la considération et ensuite la liaison des 
fonctions que sont les oueltit ients de l'équation des racines, La détermination, 
ici appelée à l'aidi des functions des coellicients el de leur liaison n'est 
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pas déjà exprimée dans Île problème, — au demeurant, le développement 
lui-même est entièrement analytique. Ainsi la solution de l'équation : 
y 10 à l’aide des sinus, — elle aussi, la solution algébrique immanente, 
trouvée, comme c’est bien connu, par Gauss, à l’aide de la considération du 
résidu de x" 1-1 divisé par m et des racines dites primitives — l’une des plus 
importantes extensions de l'analyse des | temps modernes — !, sont chacune 
une solution synthétique, parce que les déterminations appelées à l’aide, 
les sinus ou la considération des résidus, ne sont pas une détermination du 
problème lui-même. 

De la nature de l'analyse, qui considère les différences dites infinies des 
grandeurs variables, de celle du calcul différentiel et du calcul intégral, il 
a été traité plus en détail dans la Première partie de cette Logique*. Il y 
fut montré que, ici, se trouve au fondement une détermination-de-grandeur 
qualitative, qui peut être saisie uniquement par le concept. Le passage à elle 
à partir de la grandeur comme telle n’est plus analytique; c’est pourquoi la 
mathématique n’a pas pu jusqu’à ce jour parvenir à justifier par elle-même, 
c'est-à-dire de manière mathématique, les opérations qui reposent sur un 
tel passage, parce qu’il n’est pas de nature mathématique. Leibniz, à qui est 
attribuée la gloire d’avoir fait de l'opération de compter avec les différences 
infinies un calcul, a — ainsi qu’on l’a rapporté précisément à l’endroit indiqué 

accompli le passage en question d’une manière qui est la plus insuffisante, 
aussi bien totalement dépourvue de concept que non mathématique; mais, 
une fois le passage présupposé — et, dans l’état présent de la science, il n’est 
pas plus qu’une présupposition — la poursuite ultérieure n’est qu’une série 
d'opérations analytiques ordinaires. 

Il a été rappelé que l’analyse devient synthétique dans la mesure où elle 
parvient à des déterminations qui ne sont plus posées par les problèmes 
eux-mêmes. Mais le passage général de la connaissance analytique à la 
connaissance synthétique réside dans le passage nécessaire de la forme de 
l’immédiateté à la médiation, de l’identité abstraite à la différence. | Ce qui 
est analytique en reste, dans son activité, aux déterminations en général 
pour autant qu’elles se rapportent, chacune, à soi-même; mais, par leur 
déterminité, elles sont essentiellement aussi d’une nature telle qu’elles 
se rapportent, chacune, à autre chose. Il a été déjà rappelé que, même si 
la connaissance analytique progresse à même des Rapports qui ne sont pas 
un matériau extérieurement donné, mais des déterminations-de-pensée, elle 


1. Selon F. Hogemann et W, Jaeschke, Hegel fait vraisemblablement allusion ici à des 
écrits de Carl Friedrich Gauss datant des années 1799 ct 1801, portant sur des questions 
algébriques et arithmétiques (c/ leur édition de la Science de la Logique, HE La Logique 
subjective, op. cit, Hegel, GW, Bd. 12, Annexe, p, 352 

2. C£ notre traduction, £ L'Etre, p, M9, 17H 
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reste pourtant analytique dans la mesure où, pour elle, ces Rapports, Eux 
aussi, sont des Rapports donnés. Mais, parce que l'identité abstraite, que 
cette connaissance sait seulement comme ce qui est sien, est essentiellement 
une identité du différencié, il lui faut aussi comme telle être, pour ladite 
connaissance, la sienne, et il faut que, pour le concept subjectif, la connexion, 
elle aussi, devienne comme posée par lui et identique à lui. 


b. 
La connaissance synthétique 


La connaissance analytique est la première prémisse du syllogisme total, 
__ Ja relation immédiate du concept à l’objet; l’identité est, par conséquent, 
la détermination que cette connaissance reconnaît comme la sienne, et ladite 
connaissance est seulement l’appréhension de ce qui est. La connaissance 
synthétique vise la conception de ce qui esf, c’est-à-dire à saisir la multiplicité 
variée de déterminations dans leur unité. C’est pourquoi elle est la seconde 
prémisse du syllogisme dans lequel le divers comme tel est mis en relation. 
Le terme visé par elle est, pour cette raison, la nécessité en général. — Les 
éléments divers qui sont liés le sont, pour une part, dans un Rapport; dans 
celui-ci, ils sont tout aussi bien en relation qu'indifférents et subsistants- 
par-soi les uns à l'égard des autres; mais, pour une autre part, ils sont liés 
dans le concept; celui-ci est | leur unité simple, mais déterminée. Dans la 
mesure, alors, où la connaissance synthétique passe tout d’abord de l’identité 
abstraite au Rapport ou de l'être à la réflexion, elle n’est pas la réflexion 
absolue du concept, que le concept reconnaît dans son ob-jet; la réalité qu'il 
se donne est le premier degré à se présenter, à savoir l'identité indiquée des 
éléments divers en tant que tels, une identité qui est, par conséquent, en 
même temps, une identité encore intérieure et seulement de la nécessité, non 
pas l’identité subjective, étant pour soi-même, par conséquent pas encore 
le concept comme tel. C’est pourquoi la connaissance synthétique a bien 
aussi les déterminations conceptuelles pour contenu, l’objet est, dans celles- 
ci, posé; cependant, elles sont seulement d’abord dans le Rapport les unes 
avec les autres ou dans une unité immédiate, mais, par là, précisément, non 
pas dans l’unité par laquelle le concept est en tant que sujet !. 


1, La connaissance synthétique, en tant qu'elle réunit un divers, est l'œuvre du 
concept en général, Elle pose done les déterminations de celui-ci, aussi pris en SON SEns 
le plus propre, dans lequel il est comme concept, C'est-à-dire comme identifiant des 
différences en tant que différenciant son identité (que s’auto-déterminant ou libre), et 
non pas seulement déjà danx le sens où il est à l'œuvre comme réunissant des diflérences 
non posden, Haid PrÉMUPPONCEN put lui, donc comme réunion extérieure à leur extériorité 
maintenue, et par là seulement intérieure à elles, cette réunion étant celle du Rapport et, 


plus précimerrmn du apport de la nécessité, - Mais, en tant que seulement synthétique, 
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C'est là ce qui constitue la finitude de cette connaissance ; parce que ce 
côté réel de l'Idée a encore, dans une telle connaissance, l'identité comme 
une identité intérieure, ses déterminations sont encore pour elles-mêmes 
comme des déterminations extérieures ; puisqu'elle n’est pas en tant que 
subjectivité, à ce que le concept a de propre à lui dans son ob-jet manque 
encore la singularité, et si, certes, ce n’est plus la forme abstraite, mais la 
forme déterminée, donc ce que le concept a de particulier, qui lui correspond 
dans l'objet, ce que celui-ci a de singulier est encore #7 contenu donné. 
C'est pourquoi cette connaissance transforme bien le monde objectif en des 
concepts, mais elle ne fait que lui donner la forme suivant les déterminations- 
du-concept et il lui faut rrouver l’objet suivant sa singularité, qui est la 
déterminité déterminée; une telle connaissance n’est pas encore elle-même 
auto-déterminante. De même, elle rouve des propositions et des lois et prouve 
leur nécessité, toutefois non pas comme une nécessité de la Chose en et pour 
soi-même, c’est-à-dire à partir du concept, mais comme une nécessité de la 
connaissance, laquelle connaissance progresse à même les | déterminations 
données, les différences du phénomène, et, pour soi, connaît la proposition 
comme unité et Rapport, ou, à partir du phénomène, le fondement de celui-ci. 

Les moments plus précis de la connaissance synthétique sont maintenant 
à considérer. 


1. La définition 


Ce qui est en premier, c’est que l’objectivité encore donnée est changée en 
la orme simple, en tant que la première forme, du coup la forme du concepl 
c'est pourquoi les moments de cette appréhension ne sont pas d’autres 
moments que les moments du concept; l’universalité, la particularité et la 
singularité. — Le singulier est l’objet lui-même en tant que représentation 
immédiate, cela même qui doit être défini. Ce qu’il y a d’universel dans 
l'objet à définir s’est dégagé, dans la détermination du jugement objectif ou 
du jugement de la nécessité, comme le genre, et, en vérité, comme le genre 
prochain, c’est-à-dire l’universel avec cette déterminité qui, en même temps, 
est principe pour la différence du particulier. Cette différence, l’ob-jet l’a 
en la différence spécifique, qui fait de lui une espèce déterminée et fonde sa 
disjonction à l'égard des autres espèces. 


la connaissance synthétique traite les déterminations proprement conceptuelles suivant 
son essence extériorisante, done comme des Rapports; l'identité conceptuelle, qui pose 
ses différences, s'auto-détermine où est libre, est traitée pat lu synthèse, qui présuppose 
les différences et leur reste, pour Hegel, extérieure, HuIVant Mon FOpMe essentiel, celui de 
lu nécessité, Le concept #'y in tualise comme simple e#ence, Horn pain déjà comme sujet, 
mais encore comme simple objet 
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La définition, en tant qu'elle ramène, de cette manière, l'ob-jet à 
son concept, ÔLe Ses extériorités, qui sont requises pour l'existence; elle 
fait abstraction de ce qui vient s'ajouter au concept dans sa réalisation, 
de ce à travers quoi il émerge, premièrement, en direction de l’Idée, et, 
| deuxièmement, en direction de l'existence extérieure. La description est 
pour la représentation et elle accueille ce contenu plus vaste, qui appartient 
à la réalité. Mais la définition réduit cette richesse des déterminations 
multiformes de l’être-là intuitionné aux moments les plus simples ; quelle est 
la forme de ces éléments simples et comment ils sont déterminés les uns par 
rapport aux autres, c’est ce qui est contenu dans le concept. L’ob-jet est par là, 
ainsi qu’on l’a indiqué, saisi en tant qu’un universel qui est en même temps 
un universel essentiellement déterminé. L'ob-jet lui-même est le troisième 
terme, le singulier, dans lequel le genre et la particularisation sont posés en 
un Un, et un immédiat qui est posé en dehors du concept, puisque celui-ci 
n’est pas encore auto-déterminant. 

Dans les déterminations évoquées, qui constituent la différence-de-forme 
de la définition, le concept se trouve lui-même, et il a en elles la réalité qui 
lui correspond. Mais, parce que la réflexion en soi-même des moments du 
concept, la singularité, n’est pas encore contenue dans cette réalité, parce 
que, du coup, l’objet, pour autant qu’il est dans la connaissance, n’est pas 
encore déterminé comme un objet subjectif, la connaissance est, au contraire, 
une connaissance subjective et elle a un commencement extérieur, ou 
[encore,] en raison de son commencement extérieur à même le singulier, elle 
est une connaissance subjective !. C’est pourquoi le contenu du concept est 
quelque chose de donné et de contingent. Le concept concret lui-même est, 
par là, quelque chose de contingent suivant le double côté que voici : une fois 
suivant son contenu en général, l’autre fois suivant le point de savoir quelles 
déterminations-de-contenu, d’entre les multiples qualités variées que l’ob-jet 
a dans l’être-là extérieur, doivent être choisies pour le concept et constituer 
les moments de celui-ci. 

Le dernier point demande à être considéré de plus près. C’est que, puisque 
la singularité, en tant qu’elle est | l’être-déterminé en et pour soi, réside en 
dehors de la détermination conceptuelle propre de la connaissance synthétique, 
il n’est pas donné de principe permettant de savoir quels côtés de l’ob-jet 
doivent être regardés comme appartenant à sa détermination conceptuelle 
et lesquels comme appartenant seulement à sa réalité extérieure. C’est là ce 
qui constitue une difficulté dans le cas des définitions, difficulté qui, pour 


1 L'objet, en na mingulartté purement extérieure, étant hors du concept qui cs 
la singularisation intérieure à ot, he réfléchissant en un sujet n'est pas on lui-méme 
subleeuif, Cent, pur auite, la conmatssance de lui-même comme singulier qui est une 
présence pren du lijentive de lui-même dans le sujet connaissant 
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cctte connaissance, ne peut être écartée. Pourtant, il faut, en l’occurrence, 
faire une différence. En premier lieu, quand il s’agit de produits de la finalité 
consciente de soi, la définition se laisse aisément découvrir; car le but pour 
lequel ils doivent servir est une détermination qui est engendrée à partir de la 
résolution subjective et constitue la particularisation essentielle, la forme de 
l'existant, qui, seule, importe ici. La nature qu'a par ailleurs le matériau de 
cet existant ou d’autres propriétés extérieures sont, dans la mesure où elles 
correspondent au but, contenues dans sa détermination, les autres sont pour 
lui inessentielles. 

Deuxièmement : les ob-jets géométriques sont des déterminations de 
l’espace abstraites; l’abstraction qui se trouve au fondement, l’espace dit 
absolu a perdu toutes les déterminations concrètes ultérieures et, en outre, 
n’a bien que des formes et configurations qui sont, dans lui, posées; ils ne 
sont donc essentiellement que ce qu’ils doivent être; leur détermination 
conceptuelle en général et, plus précisément, la différence spécifique a, en 
eux, sa réalité simple non entravée ; ils sont, dans cette mesure, la même chose 
que les produits de la finalité extérieure, de même qu'ils s’accordent en cela 
aussi avec les objets arithmétiques, dans lesquels ne se trouve pareillement 
au fondement que la détermination qui a été, en eux, posée. — L'espace a, 
il est vrai, encore d’autres déterminations : la triplicité de ses dimensions, 
sa continuité et sa divisibilité, qui ne sont pas, en lui, d’abord posées par la 
détermination extérieure. Mais ces déterminations appartiennent au | matériau 
accueilli et sont des présuppositions immédiates ; c’est seulement la liaison et 
imbrication de ces déterminations-là, subjectives, avec cette nature-ci, qu’il 
a en propre, de leur sol, en lequel elles ont été importées, qui fait surgir 
des Rapports et des lois synthétiques. — Dans le cas des déterminations 
numériques, étant donné qu’elles ont à leur fondement le principe simple 
du Un, la liaison et l’ultérieure détermination ne sont absolument que 
quelque chose de posé, tandis que, dans l’espace, qui est, pour lui-même, 
une extériorité réciproque continue, les déterminations poursuivent leur 
cours encore plus loin et ont une réalité différente de leur concept, mais qui 
n'appartient plus à la définition immédiate. 

Mais, troisièmement, il semble en aller tout autrement avec les définitions 
d'objets concrets de la nature aussi bien que de l’esprit. De tels ob-jets sont 
en général, pour la représentation, des choses aux multiples propriétés. W 
importe ici, tout d’abord, d'appréhender ce qui est leur genre prochain, 
et ensuite ce qui est leur différence spécifique. I faut, par conséquent, 
déterminer laquelle des multiples propriétés revient à l'ob-jet en qualité de 
genre et laquelle lui revient en qualité d'espèce, en outre laquelle, parmi 
ces propriétés, est la propriété essentielle; et, en dernier lieu, il convient de 
connaître en quelle connexion elles sont entre elles, si l'une est déjà posée 
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avec l'autre, Mais, pour ce faire, il n'est encore donné aucun autre critère que 
l'étre-là lui-même. - L’essentialité de la propriété est pour la définition, dans 
laquelle elle doit être posée comme une déterminité simple, non développée, 
son universalité. Mais celle-ci est, dans l’être-là, l'universalité simplement 
empirique, — une universalité dans le temps, à savoir si la propriété est durable 
tandis que les autres se montrent comme passagères dans la subsistance du 
tout, — ou une universalité qui ressort de la comparaison avec d’autres touts 
concrets | et, dans cette mesure, ne Va pas au-delà de l’avoir-en-commun. 
Si, alors, la comparaison indique l’habitus total, tel qu’il se présente 
empiriquement, comme une base en commun, la réflexion a à le récapituler 
en une détermination-de-pensée simple et à appréhender le caractère simple 
d’une telle totalité. Mais la confirmation de ce qu’une détermination-de- 
pensée ou l’une, singulière, des propriétés immédiates, constitue l'essence 
simple et déterminée de l’ob-jet ne peut être qu'une dérivation d'une telle 
détermination à partir de la condition constitutive concrète. Mais c’est là ce 
qui exigerait une analyse qui change les conditions constitutives immédiates 
en des pensées et reconduise ce qu’elles ont de concret à quelque chose de 
simple, - une analyse qui soit plus élevée que celle qui a été considérée, 
parce qu’elle ne devrait pas être abstrayante, mais encore conserver dans 
l’universel ce qu’il y a de déterminé dans le concret, l’unifier et le montrer 
dépendant de la détermination-de-pensée simple’. 

Mais les relations des déterminations multiformes de l’être-là immédiat 
au concept simple seraient des théorèmes, qui auraient besoin de preuves, 
Mais la définition, prise comme le concept premier, encore non développé, 
en tant qu’elle doit appréhender la déterminité simple de l’ob-jet et que cette 
appréhension doit être quelque chose d’immédiat, ne peut employer à cela 
que l’une des propriétés — comme l’on dit — immédiates de cet ob-jet, une 
détermination de l’être-là sensible ou de la représentation; la singularisation 
opérée d’elle moyennant l’abstraction constitue alors la simplicité, et, pour 
l'universalité et essentialité, le concept est renvoyé à l’universalité empirique, 
à la persistance sous la variation des circonstances, et à la réflexion qui 
cherche dans l’être-là extérieur et dans la représentation, c'est-à-dire là 
|où l’on ne peut la trouver, la détermination-du-concept. - C’est pourquoi 
l'opération de définir renonce d'elle-même aussi à des déterminations-du 
concept proprement dites, qui seraient essentiellement les principes des 
ob-jets, et elle se contente de marques, c’est-à-dire de déterminations où 
le caractère essentiel pour l'ob-jet lui-même est chose indifférente, et qui 


LA s'agirait là, certes, d'une analyse, puisqu'elle poserait l'identité, toutefois d'une 
analyse, non pas ahravante, mais totalisante, cat elle poserait l'identité comme identité 
deu différences en lemquetlon alle ne difiérencierant 
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ont, bien plutôt, seulement la fin d’être des signes remarquables pour une 
réflexion extérieure, — Une telle déterminité singulière, extérieure, se trouve, 
avec la totalité concrète et avec la nature de son concept, en une trop grande 
disconvenance pour qu’elle puisse être choisie pour elle-même et prise pour 
telle qu'en elle un tout concret aurait sa véritable expression et détermination. 

Suivant la remarque de Blumenbach, par exemple, le lobe de l'oreille est 
quelque chose qui manque à tous les autres animaux, qui, donc, suivant les 
manières habituelles de discourir de marques communes et différenciantes, 
pourrait, à très bon droit, être utilisé comme le caractère distinctif dans la 
définition de l’homme physique '. Mais combien disconvenante se montre 
aussitôt une telle détermination tout extérieure avec la représentation de 
l'habitus total de l’homme physique et avec l’exigence que la détermination 
conceptuelle soit quelque chose d’essentiel ! C’est quelque chose de tout à fait 
contingent, que les marques accueillies dans la définition soient seulement 
de purs expédients de ce genre ou qu’elles se rapprochent davantage de la 
nature d’un principe =. On peut aussi voir dans leur extériorité la raison du 
{ait que l’on n’est pas parti d’elles dans la connaissance conceptuelle; c’est, 
bien plutôt, un sentiment obscur, un sens indéterminé mais plus profond, un 
pressentiment de l’essentiel, qui a précédé la découverte des genres dans la 
nature et dans l’esprit, et c’est ensuite seulement que, pour l’entendement, 
a été recherchée une extériorité déterminée. —- Le concept, en tant qu’il est, 
dans l’être-là, entré en l’extériorité, est déployé en ses | différences et ne peut 
être purement et simplement lié à une propriété singulière de cette sorte. 
Les propriétés, en tant qu’elles constituent l’extériorité de la chose, sont 
extérieures à elles-mêmes; il a été montré, dans la sphère du phénomène, à 
propos de la chose aux multiples propriétés, qu’elles deviennent, pour cette 
raison, essentiellement, même des matières subsistantes-par-soi; l'esprit, 
considéré du même point de vue du phénomène, devient un agrégat de 
multiples forces subsistantes-par-soi. La propriété ou force singulière, du fait 
même de ce point de vue, cesse, dans le cas où elle est posée indifférente 
à l'égard des autres, d’être un principe caractérisant, et par là disparaît la 
déterminité comme déterminité du concept en général. 


L. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), célèbre médecin et naturaliste allemand, 
dont la renommée se répandit dans toute l'Europe; il enseigna à Giüllingen l'histoire 
naturelle et l'anthropologie, Dans son ouvrage De generis humant varietate nativa [De 
lu variété naturelle du genre humain], dont Hegel possédait dans sa bibliothèque un 
exemplaire de la 3° édition (1795), Blumenbach évoque (& 12) le lobe de l'oreille comme 
l'un des caractères, de peu d'importance, cités comme propren À l'homme 

2, Dans la Phénoménologie de l'esprit (V. Certitude et vérité de la raison, À, La 
raison observante), Hegel avait déjà souligné Pinsuflimnnoe moentitiqque des « marques 
distinctives » (e£ notre traduction, op. cit, p, 248 vq,) 
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A même les choses concrètes intervient encore, à côté de la diversité des 
propriétés les unes par rapport aux autres, la différence entre le concept et 
sa réalisation effective. Le concept a, dans la nature et dans l'esprit, une 
présentation extérieure dans laquelle sa déterminité se montre comme 
dépendance de quelque chose d'extérieur, caducité et inadéquation. C’est 
pourquoi quelque chose d’effectif montre bien en soi ce qu’il doit être, mais 
il peut aussi, suivant le jugement-du-concept négatif, tout autant montrer que 
son effectivité correspond seulement de façon incomplète à ce concept, qu’elle 
est mauvaise. En tant, alors, que la définition doit indiquer la déterminité 
du concept dans une propriété immédiate, il n’y a aucune propriété contre 
laquelle on ne puisse introduire une instance dans laquelle, si l’habitus total 
fait bien connaître le concret à définir, la propriété qui est prise pour ce 
qui caractérise celui-ci se montre immature ou étiolée. Dans une mauvaise 
plante, un mauvais genre animal, un homme méprisable, un mauvais Etat, il 
y a des côtés de l’existence | défectueux ou entièrement oblitérés, qui ont pu, 
par ailleurs, être pris pour la définition, comme le caractère distinctif et la 
déterminité essentielle dans l’existence d’un tel concret. Mais une mauvaise 
plante, un mauvais animal, etc., demeure toujours encore une plante, un 
animal, ete. C’est pourquoi, si aussi ce qu’il y a de mauvais doit être accueilli 
dans la définition, à l’exploration empirique se dérobent toutes les propriétés 
qu’elle voudrait regarder comme essentielles, en raison des instances faisant 
état de monstres auxquels de telles propriétés manquent, par exemple 
l’essentialité du cerveau pour l’homme physique en raison de l’instance 
alléguant des êtres acéphales, l’essentialité de la protection de la vie et de la 
propriété pour l’État en raison de l'instance alléguant des Etats despotiques 
et des gouvernements tyranniques. — Si, contre l'instance, est affirmé le 
concept, et si, mesurée à lui, elle est donnée pour un mauvais exemplaire, il 
n’a plus sa confirmation à même le phénomène. Mais la subsistance-par-soi 
du concept est contraire au sens de la définition, laquelle doit être le concept 
immédiat et, par conséquent, ne peut recueillir ses déterminations pour les 
ob-jets que de l’immédiateté de l’être-là, et se justifier qu’à même ce qui est 
trouvé déjà là. — Si son contenu est en ef pour soi, vérité ou contingence, c’est 
ce qui réside hors de sa sphère; mais la vérité formelle, la concordance du 
concept posé, dans la définition, subjectivement, et d’un ob-jet effectif hors 
de lui, ne peut être arrêtée, pour la raison que l'ob-jet singulier peut aussi être 
mauvais, 

Le contenu de la définition est en général emprunté à l’être-là immédiat, 
el, parce que ce contenu est immédiat, il n’a aucune justification: la question 
de su nécennité eut mise de côté du fait de l'origine: en tant qu'elle énonce 
le concept comme quelque chose de simplement immédiat, | on renonce à 
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le concevoir lui-même. Elle ne présente, par conséquent, rien d’autre que 
la détermination-de-forme du concept à même un contenu donné, sans la 
réflexion du concept dans lui-même, c’est-à-dire sans son être-pour-soi. 
Mais l’immédiateté en général ne fait que procéder de la médiation, et c’est 
pourquoi il lui faut passer à celle-ci. Ou [encore,] la déterminité de contenu 
que la définition contient est, pour cette raison qu’elle est déterminité, non 
seulement un immédiat, mais quelque chose de médiatisé par la déterminité 
qui lui est autre ; la définition ne peut, par conséquent, saisir son ob-jet que par 
la détermination opposée, et il lui faut, par conséquent, passer à la division. 


2. La division 


Il faut que l’universel se particularise ; dans cette mesure, la nécessité de 
la division réside dans l’universel. Mais, en tant que la définition commence 
déjà elle-même avec le particulier, la nécessité qu’elle comporte de passer à 
la division réside dans le particulier, qui, pour lui-même, renvoie à un autre 
particulier. Inversement, le particulier, précisément en tant que la déterminité 
est maintenue ferme dans le besoin de sa différence d'avec celle qui lui est 
autre, se sépare de l’universel ; celui-ci est, par là, présupposé pour la division. 
C’est pourquoi, si la marche est bien celle-ci, à savoir que le contenu singulier 
de la définition s'élève, par la particularité, à l'extrême qu’est l’universalité, 
celle-ci doit pourtant nécessairement être admise désormais comme la base 
objective, et, à partir d’elle, la division se présente comme disjonction de 
l’universel en tant que celui-ci est ce qui est en premier. 

| Par là, un passage [en autre chose] est intervenu, qui, puisqu'il s’opère 
de l’universel au particulier, est déterminé par la forme du concept. La 
définition, pour elle-même, est quelque chose de singulier; une pluralité 
de définitions revient à la pluralité des ob-jets. La progression, qui revient 
au concept, de l’universel au particulier, est la base et la possibilité d’une 
science synthétique, d’un système et d’une connaissance systématique. 

La première exigence, à cette fin, est, comme il a été montré, que l’on 
commence avec l’ob-jet pris dans la forme d’un universel. Si, dans la réalité 
effective, que ce soit celle de la nature ou celle de l’esprit, la singularité 
concrète est donnée à la connaissance subjective, naturelle, comme ce qui 
est premier, en revanche, dans le connaître qui est un concevoir au moins 
pour autant qu’il a pour base la forme du concept, ce qui est simple, dégagé 
du concret, doit nécessairement être ce qui est premier, parce que lob-jet 

a seulement dans cette forme la forme de l’universel se rapportant à soi et 
de ce qui est, suivant le concept, immédiat. À l'encontre de cette marche 
des choses dans ce qui est d'ordre scientifique, on peut éventuellement 
s'imaginer que, parce qu'il est plus facile d'intuitionner que de connaitre, on 
aurait à faire aussi de ce qui est intuitionnable, donc de l'eflectivité concrète, 
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le commencement de la science, et qu’une telle marche des choses serait 
plus conforme à la nature que celle qui commence par l’ob-jet pris dans son 
abstraction et, de lui, à l’inverse, progresse en direction de sa particularisation 
et de sa singularisation concrète. — Mais, en tant que l'on doit connaitre, la 
comparaison avec l'intuition à déjà son sort décidé et a déjà été abandonnée, 
et la seule question dont il puisse s'agir, c’est de savoir ce qu’il doit y avoir 
de premier à l'intérieur de la connaissance et comment la suite doit être 
constituée ; ce que l’on réclame, ce n’est plus un cheminement conforme à la 
nature, mais un cheminement conforme à la connaissance. | Si l'on pose 
simplement la question de la facilité, il ressort, au demeurant, de soi-même, 
qu’il est plus facile à la connaissance de saisir la détermination-de-pensée 
abstraite, simple, que le concret, qui est une liaison multiforme de telles 
déterminations-de-pensée et de leurs Rapports; et c’est de cette façon, non 
plus comme il est dans l'intuition, qu’il doit être appréhendé. En et pour 
soi, l’universel est le premier moment du concept parce qu’il est ce qui est 
simple, et le particulier est seulement le moment suivant parce qu’il est ce qui 
est médiatisé ; et, inversement, ce qui est simple est ce qui est plus universel, 
et ce qui est concret est, en tant que ce qui est en soi différencié, par là 
médiatisé, ce qui présuppose déjà le passage déjà opéré à partir d’un premier 
terme. — Cette remarque ne concerne pas seulement l’ordre de la marche des 
choses dans les formes déterminées de définitions, divisions et propositions, 
mais aussi l’ordre de la connaissance en son ensemble, et simplement 
eu égard à la différence entre l’abstrait et le concret en général. — C ’est 
pourquoi, aussi, par exemple, dans le cas de / apprentissage de la lecture, 
on a raison de commencer, non pas par la lecture de mots entiers ou encore 
des syllabes, mais par les éléments des mots et des syllabes, et par les signes 
des sons abstraits; dans l’écriture en caractères, l’analyse du mot concret 
en ses sons abstraits et en leurs signes est déjà accomplie; l'apprentissage 
de la lecture devient précisément par là une première manière de s'occuper 
d’ob-jets abstraits'. Dans la géométrie, il ne faut pas commencer avec une 
figure spatiale concrète, mais avec le point et la ligne, et ensuite poursuivre 
avec des figures planes, et, parmi celles-ci, non pas avec des polygones, mais 
avec le triangle, — parmi les lignes courbes, avec le cercle. En physique, 


1. Dans la période même de la rédaction de la Science de la logique, celle de ss 
responsabilités pédagogiques au Gymnase de Nuremberg, Hegel combattra aussi dans 
ses discours et écrits sur l'éducation et l’enseignement ce qu'on appellera plus tard « la 
méthode globale » de l'apprentissage de Ja lecture et de l'écriture, Pour lui toujours 
et surtout actuel dann lon dérives pédagogiques du présent — ce n'est pas parce que l'on 
perçoit d'abord den touts concrets, que, dans la connaissance, il faut partir d'eux : on 
connalt en a'inatallant par L'abstraction d'abord dans ce qui est universel et simple; 
l'ennelunement élérmentairt doit commencer par les éléments (cf notre ouvrage Hegel 
Textes pédeameiquer, l'art Vin, 1078, p. 54 sq, 143 sq.) 
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les propriétés naturelles ou les matières singulières sont à libérer de leurs 
enchevêtrements variés, dans lesquels elles se trouvent en leur effectivité 
concrète, | et à exposer avec les conditions simples, nécessaires ; elles aussi, 
de même que les figures spatiales, sont quelque chose d’intuitionnable ; mais 
leur intuition est à préparer de telle sorte qu’elles apparaissent d’abord et 
soient maintenues ferme libres de toutes les modifications causées par des 
circonstances qui sont extérieures à leur déterminité propre. Le magnétisme, 
l'électricité, les espèces de gaz, etc., sont des ob-jets dont la connaissance 
obtient seulement sa déterminité du fait qu’ils sont appréhendés en étant 
extraits des états de choses concrets dans lesquels ils apparaissent à même la 
réalité effective. L'expérimentation les présente, il est vrai, pour l'intuition, 
dans un cas concret; mais, pour une part, il lui faut, afin d’être scientifique, 
prendre seulement les conditions nécessaires à cet effet, [et,] pour une 
autre part, se multiplier afin de montrer comme inessentiel l’indissociable 
concret de ces conditions, du fait qu’elles apparaissent dans une autre figure 
concrète, et à nouveau encore dans une autre, que, du coup, il ne reste, 
pour la connaissance, que leur forme abstraite. Pour faire encore mention 
d'un exemple, il pourrait apparaître comme conforme à la nature et plein 
de sens, de considérer la couleur tout d’abord dans le phénomène concret 
du sens subjectif animal, ensuite en dehors du sujet comme un phénomène 
lantomatique, en suspension, et enfin dans une effectivité extérieure, où elle 
est fixée à des objets. Seulement, pour la connaissance, la forme universelle 
ct, par là, véritablement première, est celle qui se trouve au milieu parmi les 
lormes citées, ainsi que la couleur se tient en suspens entre la subjectivité 
et l'objectivité en tant qu’elle est le spectre bien connu, encore sans aucune 
intrication avec des circonstances subjectives et objectives. Ces dernières ne 
sont, pour la considération pure de la nature de cet ob-jet, tout d’abord que 
perturbantes, parce qu’elles se comportent comme des causes efficientes et 
rendent, par suite, indécis si les changements, passages [en autre chose] et 
Rapports déterminés de la couleur sont fondés dans sa | nature spécifique 
propre ou sont, bien plutôt, à attribuer à la condition constitutive spécifique 
morbide de ces circonstances à l'instant évoquées, aux affections et actions 
particulières saines et morbides des organes du sujet, ou aux forces chimiques, 
végétales, animales des objets. — Des exemples plus nombreux et autres 
pourraient être cités à partir de la connaissance de la nature organique et du 
monde de Pesprit; partout, il faut que l’abstrait constitue le commencement 
et l'élément dans lequel et à partir duquel se déploient les particularités et les 
riches figures du concret. 

Dans le cas de la division où du particulier, entre bien en scène à 
proprement parler la différence de celui-ci d'avec l'universel, mais cel 
universel est déjà lui-même un universel déterminé et, par là, seulement un 
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membre d’une division. C’est pourquoi il y a un universel supérieur pour cet 
universel-là ; mais, pour cet universel supérieur, il y en a, à nouveau, un qui 
lui est supérieur, et ainsi de suite, tout d’abord, à l’infini. Pour le connaître ici 
considéré, il n’y a pas de limite immanente, puisqu’il part du donné et que la 
forme de l’universalité abstraite est propre à ce qu’il a en premier. Un ob-jet 
quelconque, donc, qui paraît avoir une universalité élémentaire, est constitué 
en ob-jet d’une science déterminée, et il est un commencement absolu dans 
la mesure où l’on présuppose qu’il est bien connu de la représentation, et 
où il est près pour lui-même comme n’ayant besoin d'aucune dérivation. La 
définition le prend comme un ob-jet immédiat. 

La progression ultérieure à partir de lui est tout d’abord la division. Pour 
cette progression, serait exigé seulement un principe immanent, c’est-à-dire 
un commencement à partir de l’universel et du concept ; mais la connaissance 
ici considérée manque d’un tel principe, parce qu’elle s‘adonne seulement à 
la | détermination-de-forme du concept, sans la réflexion-en-s01 de celle-ci, 
[et,] par conséquent, emprunte la déterminité-de-contenu au donné. Pour le 
particulier qui, dans la division, fait son entrée, aucun fondement propre n'est 
présent, ni eu égard à ce qui doit constituer le fondement de la division, ni 
eu égard au Rapport déterminé que les membres de la disjonction doivent 
avoir les uns avec les autres. C’est pourquoi la tâche de la connaissance ne 
peut, dans cette perspective, consister qu’en ceci : pour une part, à ordonner 
le particulier découvert dans le matériau empirique, [et,] pour une autre part, 
à trouver aussi des déterminations générales de ce particulier au moyen de 
la comparaison. Les dernières valent alors comme des fondements de la 
division, qui peuvent être variés, de même encore que, en fait de divisions, 
il s’en rencontre, d’après cela, de tout aussi variées. Le rapport des membres 
d’une division les uns aux autres, celui des espèces, a seulement cette 
signification générale, qu’elles seraient déterminées les unes par rapport aux 
autres suivant le fondement de la division adopté; si leur diversité reposait 
sur un autre point de vue, elles ne seraient pas coordonnées les unes avec les 
autres sur une même ligne. 

En raison de l’absence du principe de l’être-déterminé-pour-SO1-MÈME, 
les lois pour cette opération de division peuvent seulement consister en des 
règles formelles, vides, qui ne mènent à rien. — Ainsi, voyons-nous établi 
comme une règle, que la division doit épuiser le concept; mais, en réalité, il 
faut que chaque membre singulier de la division épuise le concept. Toutefois, 
c’est proprement la déterminité de celui-ci qu’on a en vue comme devant 
être épuisée ; seulement, dans le cas de la multiplicité variée empirique, dans 
elle-même dépourvue de détermination, des espèces, ceci, à savoir que celles- 
ci soient trouvées là en plus ou moins grand nombre, ne contribue en rien à 
faire que le concept soit épuisé; que, par exemple, s’ajoutant aux 67 espèces 
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2 de perroquets, une douzaine encore soient découvertes en plus, | c’est quelque 


A 


chose d’indifférent quant à ce qui est d’épuiser le genre. L'exigence qu'il soit 
épuisé peut seulement signifier la proposition tautologique, que toutes les 
espèces doivent être citées de façon complète, — Dans le cas de l'extension 
des connaissances empiriques, il peut très bien se faire que se rencontrent des 
espèces qui ne rentrent pas sous la détermination admise du genre, parce que 
celle-ci est fréquemment admise davantage suivant une obscure représentation 
de l'habitus total que suivant la marque distinctive plus ou moins singulière 
qui doit expressément servir pour sa détermination. — Dans un tel cas, il 
faudrait que le genre soit changé, et il faudrait qu’il soit justifié qu’on ait à 
regarder une autre quantité numérique d'espèces comme des espèces d’un 
penre nouveau, c’est-à-dire que le genre se détermine à partir de ce que 
l'on rassemble d’après une perspective que l’on veut adopter comme unité; 
celte perspective elle-même deviendrait, en la circonstance, le fondement de 
ln division. Inversement, si l’on se tient fixement à la déterminité d’abord 
adoptée comme à ce qui est caractéristique du genre, s’exclurait le matériau 
à l'instant évoqué que l’on voulait, en tant que constitué d'espèces, regrouper 
en une unité avec les espèces antérieures. Cette pratique sans concept, une 
lois, adopte une déterminité comme moment essentiel du genre et, d’après 
elle, range sous lui ou exclut de lui les entités particulières, tandis que, l’autre 
lois, elle commence par ce qui est particulier et, dans le regroupement de 
celui-ci, se laisse guider par une autre déterminité; ainsi telle, elle offre le 
phénomène d’un jeu de l’arbitraire auquel il écherrait de déterminer quelle 
partie ou quel côté du concret il veut fixer et, dans sa mise en ordre, suivre. 

La nature physique présente d’elle-même une telle contingence dans les 
principes de la division; en raison de son effectivité dépendante, extérieure, 
elle se tient dans la connexion multiforme, pour elle pareillement donnée: 
c’est pourquoi une foule de principes se trouvent | donnés là, auxquels elle 
a à se conformer, tels que, dans une série de ses formes, elle suit donc l’un 
d'entre eux, mais, dans d’autres séries, en suit d’autres, et qu'elle produit 
tout aussi bien encore des entités hybrides mixtes qui vont, en même temps, 
suivant les divers côtés. De ce fait, il arrive que, à même une série de choses 
naturelles, des marques ressortent comme très caractéristiques et essentielles, 
alors que, dans d’autres séries, elles deviennent insignifiantes et sans but, et 
telles que, par là, il devient impossible de se tenir fixement à un principe de 
division de cette espèce. 

La déterminité universelle des espèces empiriques ne peut être que celle- 
ci, à savoir qu'elles sont en général diverses les unes par rapportaux autres, 
sans être opposées, La disjonction du concept a précédemment été montrée 
dans sa déterminité ! 4 si la particularité est recueillie dans Punité négative du 
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concept, comme une particularité immédiate et donnée, la différence en reste 
seulement à la forme réflexive antérieurement considérée de la diversité en 
général !. L’extériorité dans laquelle le concept est principalement dans la 
nature introduit l'indifférence entière de la différence; c’est pourquoi une 
détermination fréquente pour la division est empruntée au nombre. 

Si contingent est ici le particulier par rapport à l’universel, et si contingente 
est, par suite, la division en général, que l’on peut attribuer à un instinct de la 
raison le fait que l’on trouve, dans cette connaissance, des fondements de la 
division et des divisons qui, autant que le permettent des propriétés sensibles, 
se montrent plus conformes au concept. Par exemple, chez les animaux, les 
appareils manducateurs, les dents et les griffes ont été utilisés comme un 
fondement de la division de grande portée dans les systèmes *; ils ne sont 
tout d’abord pris que comme des cotés en lesquels | les marques en vue de 
l'utilité subjective de la connaissance se laissent plus facilement distinguer. 
Cependant, en réalité, dans les organes à l'instant cités, ne se trouve pas 
seulement une différenciation qui appartient à une réflexion extérieure, mais 
ils sont le point-de-vie de l’individualité animale, où elle se pose elle-même 
à part de l’Autre qu'est la nature extérieure à elle, comme singularité se 
rapportant à soi et se séparant de la continuité avec autre chose. — Dans le 
cas de la plante, les parties fécondantes constituent le point suprême de la 
vie végétale, à travers lequel la plante indique le passage en la différence 
des sexes et, par là, en la singularité individuelle. C’est pourquoi le système 
s’est, à bon droit — pour un fondement de la division qui ait une portée, certes 
non exhaustive, mais vaste —, tourné vers ce point, et il a, par là, placé au 
fondement une déterminité qui n’est pas simplement une déterminité pour la 
réflexion extérieure en vue de la comparaison, mais qui est et pour soi la plus 
haute dont la plante soit capable. 


3. Le théorème 


1. Le troisième degré de cette connaissance qui progresse suivant 
les déterminations-du-concept est le passage de la particularité dans la 
singularité; celle-ci constitue le contenu du fhéorème. Ce qui est donc 
ici à considérer, c’est la déterminité se rapportant à soi, la différence de 
l’ob-jet dans lui-même et la relation, les unes aux autres, des déterminités 
différenciées. La définition ne contient qu’une déterminité une, la division la 
déterminité faisant face à d'autres ; dans la singularisation, l'ob-jet s’est dans 
lui-même déployé en une extériorité réciproque de termes. Tandis que | la 
définition s'en tient au concept universel, l’ob-jet est, en revanche, dans le 


|. CA notre taduetion, 4 L'Æsvence, op, Ci, D 47 sq 
2. ar exemple, Len qeritTon hez Aristote, les dents chez Linné 
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théorème, connu en sa réalité, dans les conditions et les formes de son être-là 
réel, Pris ensemble avec la définition, il! expose, par suite, l’Idée, laquelle 
est l'unité du concept et de la réalité. Mais la connaissance considérée ici, 
encore comprise dans la recherche, ne parvient pas à cette exposition, pour 
autant que la réalité, dans le cas d’une telle connaissance, ne procède pas du 
concept, que, donc, sa dépendance de celui-ci et, par là, l’unité elle-même, 
ne sont pas connues. 

Or le théorème, suivant la détermination indiquée, est ce qu'il y a de 
proprement synthétique dans un ob-jet, pour autant que les Rapports de ses 
déterminités sont nécessaires, c’est-à-dire fondés dans l'identité intérieure 
du concept. Ce qu'il y a de synthétique dans la définition et la division est 
une liaison extérieurement accueillie; ce qui est trouvé là est amené dans 
la forme du concept, mais, en tant que trouvé-là, le contenu tout entier est 
seulement montré; tandis que le théorème doit être démontré. Puisque cette 
connaissance ne déduit pas le contenu de ses définitions et des déterminations 
de la division, il semble qu’elle pourrait s’épargner aussi la peine de prouver 
les Rapports qu’expriment les théorèmes et se contenter, sur ce point, 
parcillement, de la perception. Mais ce par quoi la connaissance se distingue 
de la simple perception et de la représentation, c’est la forme du concept 
en général, forme qu’elle confère au contenu ; c’est là ce qui est opéré dans 
la définition et la division; mais, puisque le contenu du théorème provient 
du moment conceptuel de la singularité, il consiste en des déterminations 
d'ordre réel qui n’ont plus simplement, pour le Rapport qu’elles comportent, 
les déterminations d'ordre conceptuel simples et immédiates; dans la 
singularité, le concept est | passé à l’êrre-autre, à la réalité, ce par quoi il 
devient l’Idée. La synthèse qui est contenue dans le théorème n’a donc plus la 
forme du concept pour justification ; elle est une liaison en tant que liaison de 
termes divers ; c’est pourquoi, l’unité qui n’est pas encore posée par là, il faut 
commencer par la mettre en évidence, — la preuve devient donc ici nécessaire 
à cette connaissance elle-même. 

Or, tout d’abord, se présente, en l'occurrence, la difficulté de différencier 
de façon déterminée lesquelles, parmi les déterminations de l'ob-jet, 
peuvent être accueillies dans les définitions ou bien sont à renvoyer dans les 
théorèmes, W ne peut, sur ce point, exister aucun principe; un tel principe 
peut éventuellement sembler résider en ceci, que ce qui reviendrait à un 
ob-jet appartiendrait à la définition, tandis que, de tout le reste, en tant que 
c'est quelque chose de médiatisé, il y aurait, pour commencer, à faire voir la 
médiation, Seulement, le contenu de la définition est un contenu déterminé, 


1 Ce «cer » désigne le dernier masculin cité : « der Gegenatand », l'ob-jet, qui, en tant 
qu'il eut connu, em le théorème 
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en général, et il est, par là, lui-même essentiellement un contenu médiatisé ; 
il n’a qu’une immédiateté subjective, c'est-à-dire que le sujet pose un 
commencement arbitraire et fait valoir un ob-jet comme présupposition. En 
tant que c’est là, alors, un ob-jet dans lui-même concret en général, et qu’il 
lui faut aussi être divisé, il se dégage une foule de déterminations qui, suivant 
leur nature, sont des déterminations médiatisées, et qui ne sont plus admises 
en raison d’un principe, mais seulement suivant une détermination subjective, 
comme des déterminations immédiates et non prouvées. — Chez Euclide 
aussi, qui, de tout temps, a été reconnu à bon droit comme le maître dans cette 
espèce synthétique de la connaissance, se rencontre, sous le nom d’un axiome, 
une présupposition relative aux parallèles que l’on a tenue pour ayant besoin 
de la preuve et dont on a cherché à combler le manque de diverse manière |. 
En maints autres théorèmes, on a | cru découvrir des présuppositions qui 
n'auraient pas dû être admises immédiatement, mais auraient été à prouver. 
Pour ce qui concerne l’axiome à l'instant cité sur les parallèles, on peut faire 
observer à son sujet que c’est bien en lui précisément qu’il faut reconnaître 
le sens juste d’Euclide, lequel avait apprécié exactement l’élément ainsi que 
Ja nature de sa science ; la preuve de cet axiome aurait été à conduire à partir 
du concept des parallèles ; mais une telle façon de prouver appartient aussi 
peu à sa science que la déduction de ses définitions, de ses axiomes, ct, en 
général, de son ob-jet, de l’espace lui-même et des déterminations les plus 
prochaines de celui-ci, les dimensions ; — puisqu’une telle déduction ne peut 
opérer qu’à partir du concept, mais que celui-ci réside en dehors de ce qui est 
propre à la science euclidienne, ce sont là, pour celle-ci, nécessairement des 
présuppositions, des éléments relativement premiers. 

Les axiomes, pour faire mention d'eux à cette occasion, appartiennent à 
la même classe. On a l’habitude, à tort, de les prendre comme quelque chose 
d’absolument premier, comme si, en et pour eux-mêmes, ils n’avaient besoin 
d'aucune preuve. Si cela était en fait le cas, ils seraient de simples tautologies, 
puisque c’est seulement dans l'identité abstraite qu’il ne se rencontre aucune 
diversité, que, donc, aucune médiation, non plus, n’est exigée. Mais, si 
les axiomes sont plus que des tautologies, ils sont des propositions tirées 
d’une quelconque autre science, parce qu’ils doivent être, pour la science à 
laquelle ils servent d’axiomes, des présuppositions. C’est pourquoi ils sont 
proprement des fhéorèmes, et, en vérité, pour la plupart, tirés de la logique. 
Les axiomes de la géométrie sont de tels lemmes, des propositions logiques 
qui, du reste, se rapprochent des tautologies pour cette raison qu'elles ne 
concernent que la grandeur et que, par suite, les différences qualitatives sont 
effacées en elles; de l'axiome principal, | qui est le syllogisme purement 
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quantitatif, il a été question plus haut. — C’est pourquoi les axiomes, aussi 
bien que les définitions et les divisions, si on les considère en et pour soi, 
ont besoin d’une preuve, et ils ne sont pas constitués en théorèmes pour cette 
seule raison que, en tant que relativement premiers pour un certain point de 
vue, ils sont admis comme des présuppositions. 

Lu égard au contenu des théorèmes, il faut maintenant faire cette différence 
plus précise que, puisqu'il consiste dans une relation de déterminités de la 
réalité du concept, ces relations peuvent être des Rapports plus ou moins 
incomplets et isolés de l’ob-jet, ou bien un Rapport qui embrasse le contenu 
total de la réalité et exprime la relation déterminée de ce contenu. Mais l'unité 
des déterminités-de-contenu au complet est égale au concept; c’est pourquoi 
une proposition qui la contient est elle-même, à son tour, la définition, qui, 
toutefois, n’exprime pas seulement le concept accueilli immédiatement, mais 
le concept développé en ses différences déterminées, réelles, ou l’être-là 
complet de ce concept. Les deux ensemble présentent, par conséquent, l’Zdée. 

Si l’on compare de plus près les théorèmes d’une science synthétique, et 
notamment de la géométrie, il va se montrer cette différence, que quelques- 
uns de ses théorèmes contiennent seulement des Rapports singuliers de 
l'ob-jet, mais que d’autres contiennent des Rapports dans lesquels est 
exprimée la déterminité complète de l’ob-jet. C’est une manière de voir très 
superficielle que d’estimer égales entre elles en valeur toutes les propositions 
sous prétexte que, de façon générale, chacune contiendrait une vérité et, dans 
lu marche formelle, dans la connexion de la démonstration, serait également 
essenticlle, La différence eu égard au contenu des théorèmes est liée | de 
la façon la plus étroite à cette marche elle-même; quelques remarques 
supplémentaires au sujet de cette dernière serviront à élucider de façon 
plus précise la différence en question ainsi que la nature de la connaissance 
synthétique. Tout d’abord, on a vanté de tout temps, en la géométrie 
euclidienne, qui, comme représentant de la méthode synthétique dont elle 
lournit le modèle le plus parfait, doit servir d'exemple, la mise en ordre 
dans la suite des théorèmes, moyennant laquelle, pour chaque théorème, les 
propositions qui sont exigées pour sa construction et sa preuve se trouvent 
toujours déjà là comme prouvées antérieurement. Cette circonstance 
concerne la conséquence-avec-soi formelle: si importante que soit celle-ci, 
celle-là concerne pourtant davantage la mise en ordre extérieure de la finalité 
et elle n’a, pour elle-même, aucune relation à la différence essentielle du 
concept et de l'Idée, différence dans laquelle réside un principe plus élevé de 
la nécessité de la progression, — C’est que les définitions avec lesquelles on 
commence appréhendent lob-jet sensible comme immédiatement donné et 
elles le déterminent selon son genre prochain et sa différence spécifique ; elles 
déterminent ce que sont pareitlement les déterminitén simples, mmédiates, du 
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concept, l'universalité et la particularité, dont le Rapport n’est pas développé 
plus avant. Or les théorèmes initiaux ne peuvent eux-mêmes s’arrimer à 
rien d’autre qu’à des déterminations immédiates telles que celles qui sont 
contenues dans les définitions; de même, leur dépendance réciproque ne 
peut tout d’abord concerner que cet universel que voici : l’une est déterminée 
en général par l’autre. Ainsi, les premières propositions d’Euclide sur les 
triangles concernent la congruence, c’est-à-dire combien d'éléments dans un 
triangle doivent être déterminés pour que les autres éléments aussi de ce 
même triangle ou le tout de lui-même soient déterminés en général. Que 
deux triangles soient comparés l’un avec l’autre et que la congruence soit 
placée dans le recouvrement, c’est là un | détour dont a besoin la méthode 
qui doit nécessairement employer le recouvrement sensible au lieu de cette 
pensée-ci : être-déterminé. Considérés par ailleurs pour eux-mêmes, les 
théorèmes en question contiennent eux-mêmes deux parties, dont l’une peut 
être considérée comme le concept, l’autre comme la réalité en tant que ce qui 
accomplit celui-là en une réalité. Ce qui détermine complètement, en effet, 
par exemple les deux côtés et l’angle inclus, c’est déjà le triangle total pour 
L'entendement : il n’y a besoin de rien de plus pour la déterminité complète 
de ce triangle: les deux autres angles et le troisième côté, c’est l’excédent 
superflu de la réalité en sus de la déterminité du concept. Ce que font, par 
conséquent, les théorèmes en question, c’est, à proprement parler, ce que 
voici : ils réduisent le triangle sensible, qui, assurément, à besoin de trois 
côtés et de trois angles, aux conditions les plus simples ; la définition avait 
seulement fait mention des trois lignes en général qui circonscrivent la figure 
plane et en font un triangle; c’est seulement d’abord un théorème qui contient 
expressément l'être-déterminé des angles par l’être-déterminé des côtés, de 
même que les autres théorèmes contiennent la dépendance des trois autres 
éléments à l'égard de trois éléments de ce genre. — Mais la pleine déterminité 
de la grandeur du triangle suivant ses côtés [pris] dans eux-mêmes, c’est le 
théorème de Pythagore qui la contient; seul ce théorème est l'équation des 
côtés du triangle, puisque les côtés précédents ne l’amènent dans l’ensemble 
qu’à une déterminité de ses éléments les uns par rapport aux autres, non pas 
à une équation. C’est pourquoi cette proposition est la définition parfaite, 
réelle, du triangle, à savoir tout d’abord du triangle rectangle, du triangle 
qui est, dans ses différences, le plus simple et, par suite, le plus régulier. 
Euclide clôt avec cette proposition le Livre premier, en tant qu'elle est, en 
réalité, une déterminité parfaite qui a été atteinte. De même, il conclut aussi 
le Livre IL, après avoir auparavant ramené les triangles affectés d’une plus 
grande inégalité, non re tangles, |à ce qui est uniforme, avec la réduction 
du rectangle mu carré, - avec une équation entre ce qui est égal à soi, le 
carré, el de qui ent dans soi-même inégal, le rectangle; ainsi, Phypoténuse, 
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qui correspond à l'angle droit, à ce qui ent égal à soi, constitue, dans le 
théorème de Pythagore, l'un des membres de l'équation, et l’autre membre 
est constitué par ce qui est inégal à soi, à savoir par les deux côtés de l'angle 
droit, L'équation, à l'instant évoquée, entre le “arré et le rectangle, est au 
fondement de la deuxième définition du cercle, — laquelle est, à son tour, le 
théorème de Pythagore, seulement pour autant que les côtés de l'angle droit 
sont pris comme des grandeurs variables ; la première équation du cercle est 
dans le même Rapport de la déterminité sensible à l’équation que le sont 
l'une à l’autre les deux définitions diverses des sections coniques en général. 

Cette progression synthétique véritable est un passage de l’universel 
à la singularité, c’est-à-dire à ce qui est en et pour soi déterminé, où à 
l'unité de l’ob-jet dans lui-même, pour autant que celui-ci s’est dissocié et 
a été différencié en ses déterminités essentielles réelles. Mais la progression 
habituelle, tout à fait imparfaite, dans d’autres sciences, est d'ordinaire celle 
que voici : si le commencement est bien opéré à partir d’un universel, la 
vingularisation et concrétion de celui-ci n’est pourtant qu’une application 
de l'universel à un matériau venant s’introduire d’ailleurs; ce qu'il y a de 
singulier dans l’Idée est, de cette manière, un ingrédient empirique. 

De quelque contenu moins parfait ou plus parfait que soit maintenant 
le théorème, il faut qu’il soit prouvé. Il est un Rapport de déterminations 
réelles qui n’ont pas le Rapport de déterminations conceptuelles ; | si elles ont 
ce Rapport, tel qu’il peut être montré dans les propositions que nous avons 
appelées les deuxièmes ou réelles définitions, celles-ci sont, précisément pour 
cette raison, d’un côté, des définitions, mais, parce que leur contenu est en 
même temps constitué de Rapports de déterminations réelles, qu’il ne consiste 
pas seulement dans le Rapport d’un universel et de la déterminité simple, 
elles ont, en comparaison avec la première définition, telle par ce Rapport, 
aussi besoin d’être prouvées tout comme elles sont susceptibles de l'être. 
lin tant que déterminités réelles, elles ont la forme de termes subsistant de 
fuçon indifférente et divers; c’est pourquoi elles ne font pas immédiatement 
qu'un: il y a, pour cette raison, à montrer leur médiation. L'unité immédiate, 
dans la première définition, est celle suivant laquelle le particulier est dans 
l'universel. 

2, La médiation, qui est maintenant à considérer de plus près, peut alors 
être simple ou passer par plusieurs médiations. Les termes qui médiatisent 
sont en connexion avec ceux qui sont à médiatiser; mais, en {ant que ce 
n'est pas à partir du concept que la médiation et le théorème sont, dans cette 
connaissance, récupérés, une connaissance à laquelle, en général, le passage 
dans l'opposé est étranger, il faut que les déterminations médiatisantes soient, 
sans le concept de la connexion, apportées de quelque part ailleurs comme 
un matériau préalable, pour l'échafaudage de la preuve, Cette opération 
préparatoire est la construction 
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Or, parmi les relations appartenant au contenu du théorème, qui peuvent 
être très variées, il ne faut citer et offrir à la représentation que celles qui 
servent à la preuve. Cet approvisionnement en matériau n’a de sens que 
dans celle-ci: en lui-même, il apparaît comme aveugle et sans concept. 
Après coup, lors de la preuve, on discerne bien qu’il y avait une finalité, 
| par exemple, à tirer, à même la figure géométrique, d’autres lignes que 
la construction indique; mais, au cours de celle-ci, on est forcé d’obéir de 
façon aveugle; pour elle-même, cette opération est, par conséquent, sans 
entendement, puisque le but qui la guide n’est pas encore énoncé. Il est 
indifférent que ce soit en vue d’un théorème proprement dit ou en vue d’un 
problème qu’elle est entreprise; ainsi qu’elle apparaît tout d’abord avant la 
preuve, elle est quelque chose qui n’est pas dérivé de la détermination donnée 
dans le théorème ou dans le problème, par conséquent un agir dépourvu de 
sens pour celui qui ne connaît pas encore le but, mais toujours un agir dirigé 
seulement par un but extérieur. 

Ce qui est ainsi tout d’abord encore secret vient au jour dans la preuve. 
Celle-ci contient, comme il a été indiqué, la médiation de ce qui est énoncé, 
dans le théorème, comme lié; c’est seulement moyennant cette médiation 
que cette liaison apparaît comme une liaison nécessaire. De même que la 
construction est, pour elle même, sans la subjectivité du concept, de même la 
preuve est un agir subjectif sans objectivité. Car, parce que les déterminations- 
de-contenu du théorème ne sont pas en même temps posées comme des 
déterminations conceptuelles, mais comme des parties indifférentes données, 
qui sont dans des Rapports extérieurs variés les unes avec les autres, c’est 
seulement dans le concept formel, extérieur, que la nécessité se dégage. 
La preuve n’est pas une genèse du Rapport qui constitue le contenu du 
théorème : la nécessité est seulement pour l’intellection, et la preuve en son 
entier est en vue de l'utilité subjective de la connaissance. C’est pour cette 
raison en général une réflexion extérieure, qui va du dehors vers le dedans, 
c’est-à-dire conclut de dispositions circonstanciées extérieures à la condition 
constitutive intérieure du Rapport. Les dispositions circonstanciées que la 
construction a exposées sont une suite | de la nature de l’ob-jet, — ici, on 
fait d’elles, à l'inverse, le fondement et les Rapport médiatisants. Le medius 
terminus, le tiers dans lequel les termes liés dans le théorème s’exposent dans 
leur unité, et qui fournit le nerf de la preuve, est, pour cette raison, seulement 
un terme à même lequel cette liaison apparaît et est extérieure. Parce que la 
conséquence, en quête de laquelle est cette opération de prouver, est, bien 
plutôt, celle qui est l’inverse de la nature de la Chose, ce que l’on regarde en 
l'occurrence comme un fondement est un fondement subjectif d’où la nature 
de la Chose émerge seulement pour la connaissance. 

De ce qui a été dit jusqu’à présent, ressort la limite nécessaire de cette 
connalmmance, une limite qui a été très souvent méconnue, | ‘exemple éclatant 
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de la méthode synthétique est la science géométrique, — Mais c'est de 
manière inopportune qu'elle a été appliquée aussi à d'autres sciences, même 
à la philosophie. La géométrie est une science de la grandeur, ce qui fait que 
l'opération syllogistique formelle lui revient de la façon la plus opportune ; 
puisque l’on considère en elle la détermination simplement quantitative et 
que l’on y fait abstraction de la détermination qualitative !, elle peut se tenir 
à l’intérieur de l'identité formelle, de l'unité sans concept, qui est l'égalité 
et relève de la réflexion extérieure procédant par abstraction. L'ob-jet, les 
déterminations spatiales sont déjà de ces ob-jets abstraits qui ont été, pour 
le but, apprêtés de façon à avoir une déterminité extérieure, finie, parfaite. 
Cette science a, du fait de son ob-jet abstrait, d’un côté, ceci de sublime, que, 
dans ces calmes espaces vides, la couleur est éteinte, que, de même, les autres 
propriétés sensibles sont disparues, que, en outre, tout autre intérêt touchant 
de plus près à l’individualité vivante y fait silence. De | Pautre côté, l’ob-jet 
abstrait est encore l’espace, un sensible non sensiblement tel; — l'intuition 
est élevée en son abstraction; — un tel ob-jet est une forme de l'intuition, 
mais il est encore intuition, — un sensible, l’extériorité réciproque de l’être- 
sensible même, la pure absence-de-concept propre à celui-ci. — On a, dans 
les temps modernes, assez entendu parler de l'excellence de la géométrie 
quant à ce côté; le fait qu’elle ait l'intuition sensible pour fondement, on 
l’a présenté comme son avantage suprême, et l’on s’est imaginé que Sa 
haute scientificité se fondait même là-dessus et que ses preuves reposaient 
sur l’intuition. Contre cette platitude, il est nécessaire de rappeler platement 
qu'aucune science ne se réalise au moyen de l'intuition, mais qu’elle ne le 
fait qu’au moyen de la pensée?. L'intuitivité que la géométrie possède du fait 
de son matériau encore sensible lui donne uniquement ce côté de l'évidence 
que le sensible en général a pour l'esprit dépourvu de pensée. C’est pourquoi 
il est déplorable qu’on lui ait compté pour un avantage cet être sensible du 
matériau, qui caractérise bien plutôt la bassesse de son point de vue. C’est 
seulement à l’abstraction de son ob-jet sensible qu’elle doit sa capacité de 
s'élever à une scientificité supérieure et le grand avantage qu’elle a sur ces 
collections de connaissances que l’on se plaît à nommer pareillement des 
sciences, alors qu’elles ont pour contenu le sensible concret, susceptible 
d’être reçu dans une impression, et qu’elles montrent seulement par l’ordre 
qu’elles cherchent à y faire entrer un lointain pressentiment des exigences du 
concept et une lointaine allusion à celles-ci. 


1, La qualité, comme contenu en lui-même déterminé ou différencic 
. Hegel ne peut pas ici ne pas renvoyer à Kant. 

4. Pour Hegel, l'esprit ou le penser, même fini, est originairement un, quel que soit le 
degré de son développement, qui peut être une aliénation manifente de lui-même, Sur ce 
point, il s'oppose assurément à la philosophie kantienne de l'esprit fini 
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Du fuit que l'espace de la géométrie est l'abstraction et le vide de 
l'être-l'un-en-dehors-de-Pautre, il est, et seulement alors, possible que les 
configurations soient insérées, en y étant dessinées, dans son indéterminité, 
d’une manière telle que leurs déterminations | demeurent dans un repos fixe 
les unes en dehors des autres et qu’elles n’ont dans elles-mêmes aucun passage 
en l’opposé !. La science qu’on a d'elles est, de ce fait, une science simple du 


fini, qui est comparé suivant la grandeur et dont l'unité est l'unité extérieure, 


l'égalité. Mais, en tant que, alors, dans le cas de cette opération de configurer, 
on part en même temps de côtés et principes divers, et que les diverses figures 
naissent pour elles-mêmes, il se fait pourtant que, lorsqu'on les compare, Se 
montrent aussi l'inégalité qualitative et l’incommensurabilité?. La géométrie 
est, en celles-ci, poussée, par-delà la finité dans laquelle elle progresse de 
façon si réglée et assurée, jusqu’à l’infinité, — jusqu’à l’égalisation de termes 
qui sont qualitativement divers. Ici, cesse l’évidence qu’elle a par le côté où 
elle a d’ordinaire pour fondement ja finité fixe et où elle n’a rien à faire avec 
le concept et son phénomène, le passage dont il a été question. La science 
finie est parvenue ici à sa limite, étant donné que la nécessité et médiation du 
synthétique n’est plus fondée seulement dans l'identité positive, mais dans 
l'identité négative. 

Si la géométrie, comme l’algèbre, avec ses ob-jets abstraits, qui relèvent 
seulement de l’entendement, Se heurte bientôt à sa limite, la méthode 
synthétique se montre dès le commencement, pour d’autres sciences, 
d'autant plus insuffisante, mais insuffisante le plus qu’il se peut dans le cas 
de la philosophie. Eu égard à la définition et à la division, ce qu'il faut dire 
s’est déjà dégagé: ici, il n'y aurait plus à parler que du théorème et de la 
preuve; mais, en dehors de la présupposition de la définition et division, 
que la preuve, déjà, exige et présuppose, c’est, en outre, dans la situation 
de cette présupposition par rapport aux théorèmes que consiste ce qu’il y 
a d’insuffisant. Cette situation est principalement remarquable dans le cas 
des sciences fondées sur l'expérience, comme, par exemple, la | physique, 
lorsqu'elles veulent se donner la forme de sciences synthétiques. Le 
chemin emprunté est alors celui-ci : les déterminations réflexives de forces 
particulières ou autres formes intérieures et essentielles qui procèdent de la 
manière d’analyser l'expérience et qui ne peuvent se justifier que comme 


1, La quantité spatiale pure — différence qui n’en est pas une, à la différence de la 
qualité alor nièce n'est pas dans elle-même renv oi à un Autre, donc passage à l'opposé, 
manifestation de l'infini, C'est là ce qui fait la limite de la géométrie prise en HON 
immédintole 

3. Les figures géométriques, qui Sont en fait des quantités qualifiées "en RO! den 
mestires = he révèlent muni tn ommensurables, c'est-à-dire qualitativement différentes 
La géomdtrie ent Lien URL PA l'infinité, done par le concept el si dialectique 
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des résultats, doivent être placées en tête pour qu'on ait en elles la base 
universelle qui, par après, est appliquée à ce qui est singulier et montrée 
en lui. En tant que des bases universelles de ce genre n’ont pas, pour elles- 
mêmes, de quoi se soutenir elles-mêmes, on doit les agréer provisoirement ; 
mais c’est seulement à même les conséquences tirées d’elles que l’on note 
que ces conséquences constituent le fondement proprement dit de telles 
bases. L’explication, ainsi qu’on la nomme, et la preuve du concret mis en 
des théorèmes se montrent, pour une part, comme une tautologie !, pour une 
autre part comme un embrouillement du Rapport vrai, et, pour une dernière 
part encore, telles que cet embrouillement servait à dissimuler l'illusion du 
connaître qui a accueilli unilatéralement des expériences par lesquelles seules 
il pouvait atteindre ses définitions et ses propositions fondamentales simples, 
et qui écarte la réfutation à partir de l'expérience en ne reprenant pas et en 
n’admettant pas celle-ci dans sa totalité concrète, mais comme un exemple, 
et, à vrai dire, suivant le côté utilisable pour les hypothèses et la théorie”. 
Dans cette subordination de l’expérience concrète aux déterminations 
présupposées, la base de la théorie est obscurcie et montrée seulement suivant 
le côté qui est conforme à la théorie, de même que, en général, il est, de ce 
fait, rendu très difficile de considérer pour elles-mêmes, sans prévention, 
les perceptions concrètes. C’est seulement en tant que l’on met sens dessus 
dessous tout le cours [de la démarche] que le tout reçoit le juste Rapport dans 
lequel se laissent embrasser la connexion du fondement et de la conséquence 
ainsi que la justesse de la transformation de la perception en | des pensées. 
C'est pourquoi l’une des difficultés principales, lorsqu'on étudie de telles 
sciences, est d'entrer en elles ; ce qui ne peut se réaliser que pour autant que 
l’on admet aveuglement des présuppositions et que, sans pouvoir ensuite s’en 
faire un concept, voire souvent à peine une représentation déterminée, tout 
au plus une image embrouillée relevant de la fiction, on grave, en attendant, 
dans la mémoire, les déterminations des forces, des matières, que l’on à 
admises, ainsi que leurs hypothétiques configurations, directions et torsions. 
Si l’on exige la nécessité et le concept des présuppositions pour admettre el 
faire valoir celles-ci, on ne peut aller au-delà du commencement. 


1. Hegel avait déjà, notamment dans la Phénoménologie de l'esprit, souligné la 
tautologie de l'explication (PAgie. E, Chap. m : Force et entendement; cf. notre traduction, 
op. cit., p. 178 sq.). 

2. Hegel vise ici, entre autres, Newton, dont il avait déjà critiqué, dans sa Dissertation 
doctorale de 1801 sur les orbites des planètes, la physique mathématique, confusion de 
l'entendement réfléchissant — inconsciemment métaphysicien — et de l'expérience, I 
reprendra dans l'Encyclopédie cette critique de l'intellectualisation préalable sélective 
d'une observation empirique présentée ensuite comme vériliant exemplairement la 
théorie pourtant tirée d'elle, I opposera à cette confusion newtonienne l'authenticité dos 
observations de Kepler 
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De ce qu'il y a de déplacé dans l'application de la méthode synthétique à 
la science strictement analytique, on a eu plus haut l’occasion de parler", Wolf 
a étendu cette application à toutes les espèces possibles de connaissances, 
qu’il accrocha à la philosophie et à la mathématique, — des connaissances 
qui sont, pour une part, de nature totalement analytique, pour une autre part 
aussi, d’une espèce contingente et qui relève simplement de la technique 
artisanale. Le contraste d’un tel matériau aisément saisissable, qui, suivant sa 
nature, n’est susceptible d’aucun traitement rigoureux et scientifique, avec le 
bricolage et enduit scientifique gauchi a, pris pour lui-même, montré ce qu'il 
y a de maladroit dans une telle application et lui a fait perdre tout crédit *, 


* Soit, par exemple, dans les Eléments de l'architecture, de Wolf: 

Théorème VII : Une fenêtre doit nécessairement être assez large pour que deux 
personnes puissent s’y trouver à l'aise l’une à côté de l’autre. 

| Preuve : Car on a assez souvent coutume de se mettre à la fenêtre et d'y regarder à 
l'entour avec une autre personne. Or, puisque l’architecte doit donner satisfaction en tout 
aux intentions principales du propriétaire, il lui faut faire la fenêtre assez large pour que 
deux personnes puissent s’y trouver à l'aise l’une à côté de l’autre. c.q.f.d°. 

Et de même, dans les Eléments de la fortification, du même auteur : 

Théorème II : Si l'ennemi campe dans le voisinage, et que l'on présume qu'il va 
chercher à enlever la place forte par un assaut, il faut tracer une ligne de circonvallation 
autour de toute la place forte. 

Preuve : les lignes de circonvallation empêchent que quiconque puisse pénétrer de 
l'extérieur dans le camp ($ 311). Mais ceux qui veulent enlever la place forte tiennent à 
pénétrer de l'extérieur dans le camp. Si donc l’on veut les maintenir à l'écart, il laut tracer 
autour du camp une ligne de circonvallation. C'est pourquoi, si l'ennemi campe dans le 
voisinage et que l’on présume qu’il va chercher à enlever la place forte par un assaut, 1 
faut que le camp soit enfermé dans des lignes de circonvallation. c.q.f.d*. 


Pourtant, la croyance en la capacité et essentialité de cette méthode en vue 
d'atteindre à une rigueur scientifique en philosophie n’a pu être Ôtée par un 
tel mésusage ; l'exemple de Spinoza dans l'exposition de sa philosophie a 
valu encore longtemps comme un modèle *, Mais, en fait, Kant et Jacobi | ont 
jeté bas toute la manière de l’ancienne métaphysique et, par là, sa méthode, 
Kant a montré, à sa manière, du contenu de cette métaphysique-là, qu'il 
conduisait, à travers la rigueur de la démonstration, à des antinomies, dont 
les autres caractères constitutifs ont été éclaircis en leur lieu; toutefois, sut 
la nature de cette démonstration elle-même, démonstration qui est fiée à un 


1 CE supra, p. M3 sq. 

2 CE Chrintun Wolf, Der Anfangsgründe aller mathematischen Wissenschaften 
erster Teil Première partie des principes de toutes les sciences mathématiques] 

\ CZ Choatian Woil, De tfongseründe aller mathematischen Wissenschaften 
anderer Tuil {L'autre partie des principes de toutes les sciences mathématiques] 

4 Ce modèle spires à did célébré à l'époque de Hegel par Schelling 
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contenu fini, Kant n'a pas réfléchi!; mais l'un [de ces deux aspects liés] 
doit nécessairement tomber avec l’autre, Dans ses Premiers principes de la 
science de la nature, Kant a lui-même donné un exemple consistant à traiter 
une science, qu'il pensait de cette manière revendiquer pour la philosophie, 
comme une science réflexive, et dans la méthode de celle-ci?. — Si Kant s’est 
attaqué à l’ancienne métaphysique davantage suivant la matière, Jacobi l’a 
attaquée principalement du point de vue de sa manière de démontrer, et il 
ü Fait ressortir, de la façon la plus lumineuse et la plus profonde, le point 
qui importe, à savoir qu’une telle méthode de démonstration est enserrée 
purement et simplement dans le cercle de la rigide nécessité du fini, et que 
la liberté, c’est-à-dire le concept et, du coup, fout ce qui est vrai, réside au- 
delà d’elle et est inatteignable par elle?. — Suivant le résultat kantien, c’est le 
matériau propre de la métaphysique qui la conduit dans des contradictions, et 
ce qu'il y a d’insuffisant dans la connaissance consiste dans sa subjectivité, - 

suivant le résultat atteint par Jacobi, c’est la méthode et la nature tout entière 
de la connaissance elle-même, une connaissance qui saisit seulement une 
connexion de l'être-conditionné et de la dépendance, et, par conséquent, 
se montre inappropriée à ce qui est en et pour soi et constitue ce qui est 
absolument vrai. En réalité, en tant que le principe de la philosophie est le 
concept libre infini et que tout contenu lui appartenant repose uniquement sur 
un tel concept, la méthode ressortissant à la finitude dépourvue de concept 
ne convient pas pour ce contenu de la philosophie. La | synthèse et médiation 
de cette méthode, l'opération de prouver, ne parvient pas plus loin qu’à 
une nécessité faisant face à la liberté, — à savoir à une identité de ce qui est 
dépendant, laquelle identité est seulement en soi, qu’on l’appréhende comme 
une identité intérieure ou qu’on l’appréhende comme une identité extérieure, 
et, en elle, ce qui constitue la réalité qui y est présente, ce qui est différencié 


|. C’est là, suivant le post-kantisme — et, notamment, pour Fichte, puis Hegel - l’un 
des aspects de la naïveté de la réflexion limitée de Kant. Critique devant laquelle 
rappelons-le — il faut considérer que l'intérêt essentiel de Kant va à la déduction objective 
(norme véritative) de la connaissance transcendantale, non pas à sa déduction subjective 
(constitution factuelle), - considération qui, certes, ne vaut pas justification absolue du 
point de vue kantien. 

2, Cf. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschafien — MA -, KW, IV, 
lorrvde | Préface], p. 467-479. — Hegel relativise ainsi lui-même la portée de sa critique de 
l'irréflexion kantienne. Kant a en effet exposé sa métaphysique scientifique de la nature. 
La «réflexion » qu'il y déploie est cependant faite de « jugements déterminants », c'est- 
à-dire objectivant normativement son contenu, non pas de «jugements » simplement 
«réfléchissants », ou le constituant subjectivement en mi méthode 

4 Cf Jacobi, Über die Lehre des Spinosa in Briefen an den Herrn Moses Mendelssoln 
[Sur la doctrine de Spinoza, dans des Lettres cutrenréex di Moses Mendelssohn] 
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ctentré dans l'existence, demeure purement et simplement quelque chose de 
divers en sa subsistance-par-soi et, par conséquent, de fini. En l'occurrence, 
donc, cette identité ne vient pas elle-même à l'existence et reste ce qui est 
seulement intérieur, ou elle est ce qui est seulement extérieur, en tant que 
son contenu déterminé lui est donné ; — dans les deux façons de voir, elle est 
quelque chose d’abstrait et n’a pas en elle-même le côté réel, et elle n’est pas 
posée comme une identité en et pour soi déterminée; le concept, qui seul 
importe et qui est ce qui est en et pour soi infini, est, du coup, exclu de cette 
connaissance. 

Dans la connaissance synthétique, l’Idée ne parvient donc à son but 
qu’autant que le concept, suivantses moments de l’identitéetles déterminations 
réelles, ou suivant l’universalité et les différences particulières — ensuite aussi 
comme identité qui est une connexion et dépendance du divers -; devient 
pour le concept. Mais cet ob-jet qui est le sien ne lui est pas adéquat ; car le 
concept ne devient pas comme unité de soi avec soi-même dans son ob-jet ou 
dans sa réalité; dans la nécessité, son identité est pour lui, mais une identité 
dans laquelle la déterminité n’est pas elle-même, mais en tant qu’un matériau 
extérieur à elle, non déterminé par le concept, un matériau dans lequel, donc, ce 
concept ne se connaît pas Jui-même. Somme toute, le concept n’est donc pas, 
pour lui-même, suivant son unité, | en même temps en et pour soi déterminé. 
C’est pourquoi l’Idée n’atteint pas encore, dans cette connaissance, la vérité, 
en raison de l’inadéquation de l’ob-jet au concept subjectif. - Mais la sphère 
de la nécessité est la cime suprême de l’être et de la réflexion ; elle passe, en 
et pour elle-même, dans la liberté du concept, l'identité intérieure passe dans 
sa manifestation, qui est le concept comme concept. Comment ce passage 
conduisant de la sphère de la nécessité dans le concept s’opère en soi, on l’a 
montré lorsqu'on a considéré la première, de même qu’on l’a aussi exposé 
comme la genèse du concept au début de ce Livre. Ici, la nécessité occupe 
la position d’être la réalité ou l’ob-jet du concept, de même que, lui aussi, 
le concept dans lequel elle passe est désormais comme ob-jet dudit concept. 
Mais le passage est le même. Il n’est ici aussi d’abord qu’en soi et réside 
encore en dehors de la connaissance, dans notre réflexion, c’est-à-dire qu’il 
est la nécessité encore intérieure de cette connaissance. Seul le résultat est 
pour lui. L’Idée, pour autant que le concept est maintenant pour lui-même le 
concept déterminé en et pour soi, est l’Idée pratique, l'agir. 


LH eut bien l'auto-difiérenciation ou l'auto-détermination de l'identité, c'est-à-dire 
lu liberté 
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B. 
L’IDÉE DU BIEN 


lin tant que le concept, qui est ob-jet de lui-même, est déterminé en et pour 
soi, le sujet est pour lui-même déterminé comme un singulier. Il a, en tant 
que quelque chose de subjectif, à nouveau la présupposition d’un être-autre 
étant en soi ; il est l'impulsion de se réaliser, le but qui veut, de par lui-même, 
se donner, dans le monde objectif, une objectivité, | et s’y accomplir. Dans 
l'idée théorique, le concept subjectif est en opposition, en tant qu’il est 
l'universel, ce qui est en et pour soi sans détermination, au monde objectif 
d'où il tire pour se le donner le contenu déterminé et ce qui le remplit. Mais, 
dans l’Idée pratique, il fait face, en tant qu’un réel effectif, au réel effectif; la 
certitude de soi-même, que le sujet a dans son être-déterminé en et pour soi, 
est, toutefois, une certitude de son effectivité et de l’ineffectivité du monde ; ce 
n'est pas seulement l’être-autre de celui-ci, en tant qu’universalité abstraite, 
qui est pour lui ce qui tient du néant, mais la singularité dudit monde ainsi 
que les déterminations de cette singularité. Ici, le sujet a revendiqué pour 
lui-même l’objectivité; sa déterminité dans lui-même est l’objectif, car il est 
l'universalité qui est tout aussi bien absolument déterminée; le monde tout à 
l'heure objectif n’est plus, en revanche, que quelque chose de posé, quelque 
chose d’immédiatement déterminé de multiple façon, mais qui, parce qu'il 
n'est déterminé qu’immédiatement, manque dans lui-même de l’unité du 
concept et, pour lui-même, tient du néant. 

Cette déterminité contenue dans le concept, égale à lui et incluant en 
elle l'exigence de l’effectivité extérieure singulière, est le Bien'. Il entre 
en scène avec la dignité d’être absolu parce qu’il est la totalité du concept 
dans lui-même, l'objectif en même temps dans la forme de la libre unité et 
subjectivité. Cette Idée est plus élevée que l’Idée de la connaissance qui a été 
considérée, car elle n’a pas seulement la dignité de l’universel, mais aussi celle 
de ce qui est sans réserve effectif. — Elle est une impulsion pour autant que ce 
réel effectif est encore subjectif, se posant lui-même, qu’il n’a pas la forme, 
en même temps, de la présupposition immédiate ; son impulsion à se réaliser 
n'est pas, à proprement parler, celle de se donner une objectivité -- une telle 
objectivité, elle l’a en soi-même —, mais de se donner seulement cette forme 
vide de l’immédiateté. | L'activité du but n’est done pas dirigée contre soi, 
pour accucillir dans soi une détermination donnée et se l'approprier, mais elle 
vise, bien plutôt, à poser la détermination propre et, moyennant la suppression 
des déterminations du monde extérieur, à se donner la réalité dans la forme 
d'une effectivité extérieure, — L'Idée de la volonté, en tant qu'elle est l'auto- 
déterminant, a pour elle-même le content dans elleméme, Ce contenu est, 


1. « dons Cute » 
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certes, un contenu déterminé, et, dans cette mesure, quelque chose de fini et 
de borné; l’autodétermination est essentiellement particularisation, puisque 
la réflexion de la volonté en elle-même comme unité négative en général est 
aussi singularité au sens de l’exclusion et de la présupposition d’un Autre. 
Pourtant, la particularité du contenu est tout d’abord infinie, du fait de la 
forme du concept dont il est la déterminité propre et qui a en lui l’identité 
négative de soi avec soi-même, par là non seulement un particulier, mais 
sa singularité infinie. La finifé mentionnée du contenu dans l’Idée pratique 
est une seule et même chose avec le fait qu’elle est tout d’abord encore 
une Idée non accomplie; le concept est pour lui ce qui est en et pour soi; 
il est ici l’Idée dans la forme de l’objectivité étant pour soi-même; d’une 
part, le subjectif, pour cette raison, n’est plus seulement quelque chose de 
posé, d’arbitraire ou de contingent, mais un absolu; cependant, d’autre part, 
cette forme de l'existence, l'être-pour-soi, n’a pas encore également celle 
de l’êrre-en-soi. Ce qui, de la sorte, suivant la forme comme telle, apparaît 
comme une opposition, apparaît, à même la forme du concept en tant qu’elle 
est réfléchie en direction de l'identité simple, c’est-à-dire à même le contenu, 
comme déterminité simple de celui-ci; le Bien, tout en valant en et pour soi, 
est de ce fait un but particulier quelconque, qui, toutefois, ne doit pas obtenir 
sa vérité seulement moyennant la réalisation, mais est déjà pour lui-même ce 
qui est vrai. 

| Lesyllogisme de laréalisation immédiate n’a lui-même besoin ici d'aucun 
développement plus précis; il n’est absolument que le syllogisme, considéré 
plus haut, de la finalité externe; seul le contenu constitue la différence. Dans 
la finalité extérieure, en tant qu’elle est la finalité formelle, il était un contenu 
fini indéterminé en général ; ici, il est bien aussi un contenu fini, mais qui, 
comme tel, vaut, en même temps, absolument. Cependant, eu égard à la 
proposition conclusive, au but accompli, entre en scène une autre différence. 
Le but fini, dans sa réalisation, ne parvient, tout aussi bien, que jusqu’au 
moyen; puisqu’il n’est pas, dans son commencement, déjà un but déterminé 
en et pour soi, il reste, aussi en tant qu’accompli, quelque chose qui n’est pas 
en et pour soi. Si le Bien, lui aussi, à son tour, est fixé comme quelque chose 
de fini, et s’il est essentiellement quelque chose de tel, il ne peut pas, lui non 
plus, en dépit de son infinité intérieure, échapper au destin de la finitude, 
un destin qui apparaît en plusieurs formes. Le Bien réalisé est bon par cela 
même qu'il est déjà dans le but subjectif, dans son Idée; la réalisation lui 
donne un être-là extérieur, mais, puisque cet être-là est seulement déterminé 
comme l'extériorité tenant en et pour soi du néant, le Bien n’a atteint en elle 
qu'un être-là contingent, destructible, non pas une réalisation correspondant 
à son idée En outre, puisqu'il est, suivant son contenu, quelque chose de 
borné, 1 v à aunal, du Hien, plusieurs espèces; le Bien existant n'est pas 
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seulement soumis à la destruction par une contingence extérieure et par le 
Mal, mais par la collision et le conflit [à l’intérieur] du Bien lui-même. Du 
côté du monde objectif qui lui est présupposé, dans la présupposition duquel 
consiste la subjectivité et finitude du Bien, et qui, comme un monde autre, 
suit son propre cours, la réalisation du Bien est elle-même exposée à des 
obstacles, voire à l'impossibilité. Le Bien demeure ainsi un devoir-être; | il 
est en et pour soi, mais l'être, en tant qu’il est l’immédiateté ultime, abstraite, 
demeure, face à ce Bien, déterminé aussi comme un non-être. L'Idée du Bien 
accompli est, certes, un postulat absolu, mais pas plus qu’un postulat, c’est- 
à-dire l'absolu, affecté de la déterminité de la subjectivité. Il y a encore les 
deux mondes en leur opposition, l’un : un règne de la subjectivité dans les 
purs espaces de la pensée translucide, l’autre : un règne de l’objectivité dans 
l'élément d’une effectivité extérieurement multiforme, qui est un règne, 
sans ouverture, des ténèbres. L'élaboration complète de la contradiction 
non résolue, de ce but absolu, à l'instant évoqué, auquel fait face de façon 
insurmontable la borne de cette effectivité, a été considérée de plus près dans 
la Phénoménologie de l'esprit (p. 548 sq. !). — En tant que l’Idée contient en 
elle le moment de la déterminité accomplie, l’autre concept auquel le concept 
se rapporte en elle a, dans sa subjectivité, en même temps le moment d’un 
objet; c’est pourquoi l’Idée entre ici dans la figure de la conscience de soi 
el coïncide, suivant ce côté qui est l’un des siens, avec l’exposition de cette 
conscience de soi ?. 

Mais ce qui manque encore à l’Idée pratique, c’est le moment de 
la conscience proprement dite elle-même, à savoir que le moment de 
l'effectivité dans le concept aurait atteint pour lui-même la détermination 
de l'être extérieur. — Ce manque peut aussi être considéré en ce sens que, à 
l'idée pratique, fait encore défaut le moment de l’Idée théorique. Dans cette 


{11 s'agit de la première page — dans l'édition originale de la Phénoménologie 
de l'esprit consacrée à « L'esprit certain de soi-même. La moralité », et d’abord à la 
dialectique de « Pintuition où vision morale du monde », dans ses trois postulations de 
l'unité cosmologique, psychologique et théologique - du Bien (la moralité) et de l'être 
(la nature). Cf notre traduction, 0p. cit., p 507 sq. 

2. Le développement de l'Idée (pratique) du Bien est stimulé par la persistance de 
l'être (présupposé) en sa primitivité où immédiateté, 11 ré-assume alors la dialectique de 
la conscience de soi (elle-même déjà pratique) originelle, où Pétant se présentait dans 
l'objectivité de l'autre conscience de soi, Or, de même que cette dialectique ne s'apaisuil 
pa à NON Propre MVC, le niveau purement pratique de la conscience de soi, mais 
exigenit l'auto-négation pratique de la différence de la conscience de soi pratique et de la 
conscience théorique de l'étant, c'est-à dire leur achèvement dans leur identité rationnelle, 
de méme, mutatis mutandis, la réalisation absolue de l'idée du Bien exige maintenant que 
celle-ci soit réconciliée avec l'Idée théorique de l'être, en ne nant elle-même tout en nant 
celle-ci, c'ent-h-dire pose fn nécennité négative de leur unité comme l'idée absolue en si 
libre auto-ponition 
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dernière, en effet, du côté du concept subjectif, devenant intuitionné par le 
concept dans lui-même, ne se trouve que la détermination de l’universalité; la 
connaissance se sait seulement comme appréhension, comme l'identité pour 
elle-même indéterminée du concept avec lui-même ; le remplissement, c’est- 
à-dire | l’objectivité en et pour soi déterminée, est pour cette identité un donné, 
et l’étant véritablement tel est l’effectivité déjà présente indépendamment 
de l'opération subjective de poser. Pour l’Idée pratique, au contraire, cette 
effectivité qui lui fait face en même temps comme une borne insurmontable 
vaut comme ce qui tient en et pour soi du néant et qui ne saurait obtenir sa 
détermination véritable et sa valeur unique que moyennant les buts du Bien. 
C’est pourquoi la volonté ne contrarie elle-même l’atteinte de son but que 
pour autant qu’elle se sépare de la connaissance et que l’effectivité extérieure 
ne conserve pas pour elle la forme de l’étant véritablement tel ; l’Idée du Bien 
ne peut, par conséquent, trouver son complément que dans l’Idée du vrai. 
Mais elle opère ce passage en [son Autre] par elle-même. Dans le syllogisme 
de l’agir, l’une des prémisses est la relation immédiate du but conforme au 
Bien à l'effectivité dont il se rend maître et qu’il dirige, dans la deuxième 
prémisse, comme un moyen extérieur, contre l’effectivité extérieure. Le Bien 
est, pour le concept subjectif, l'objectif; l’effectivité, dans son être-là, ne lui 
fait face comme la borne insurmontable que pour autant qu’elle a encore la 
détermination d’un être-là immédiat, non de quelque chose d’objectif au sens 
de l’être-en-et-pour-soi; elle est, bien plutôt, ou le Mal ou l’être indifférent, 
seulement déterminable, qui n’a pas dans jui-même sa valeur. Mais cet être 
abstrait qui fait face au Bien dans la deuxième prémisse, l’Idée pratique Pa 
déjà elle-même supprimé ; la première prémisse de son agir est l’objectivité 
immédiate du concept, suivant laquelle le but, sans aucune résistance, se 
communique à l’effectivité et se trouve dans une relation simple, d’identité, 
avec elle. Il n’y a | donc, dans cette mesure, qu’à réunir les pensées de ses 
deux prémisses. À ce qui, dans la première prémisse, est déjà immédiatement 
accompli du concept objectif, ne s’ajoute tout d’abord, dans la deuxième, que 
le fait que c’est posé par une médiation, du coup, pour ce concept. De même, 
alors, que, dans la relation de finalité en général, le but réalisé est aussi, à la 
vérité, à son tour, seulement un moyen, tandis que, inversement, le moyen 
est aussi le but réalisé, de même, pareillement, dans le syllogisme du Bien, la 
seconde prémisse est déjà immédiatement présente en soi dans la première ; 
mais cette immédiateté n’est pas suffisante, et la seconde prémisse est déjà 
postulée pour ce qui vient en premier; — la réalisation du Bien face à une 
autre cffectivité qui lui Fait face est la médiation qui est, de façon essentielle, 
nécessaire pour la relation immédiate et l'être-effectué du Bien, Car elle! est 


1 Ha agt de la relaiion tinimédinte du Bien et de l'eftectivie 
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seulement la première négation ou l’être-autre du concept, une objectivité 
qui serait une immersion du concept dans l’extériorité; la deuxième est la 
suppression de cet être-autre, par laquelle seule la réalisation immédiate du 
but devient une effectivité du Bien comme du concept étant pour soi, en 
tant que le concept y est posé identique avec soi-même, non avec un Autre, 
par là seulement comme libre. Si, alors, le but du Bien ne devait pourtant 
pas être par là réalisé, ce qu’on aurait là, c’est une rechute du concept dans 
le point de vue où se tient le concept avant son activité, — le point de vue 
de l'effectivité déterminée comme étant du néant et pourtant présupposée 
comme réelle —, une rechute qui devient le progrès dans la mauvaise infinité, 
et qui a son fondement uniquement en ceci, que, dans la suppression de 
la réalité abstraite dont il a été question, cette suppression est aussi bien 
immédiatement oubliée, ou que l’on oublie que cette réalité est bien plutôt 
déjà présupposée comme l'effectivité tenant en et pour soi du néant, non 
vbjective. C’est pourquoi cette répétition de la présupposition | du but non 
réalisé après la réalisation effective du but se détermine aussi de telle sorte 
que la tenue en mains subjective du concept objectif est reproduite et rendue 
pérenne, et que, par là, la finitude du Bien suivant son contenu ainsi que 
suivant sa forme apparaît comme la vérité persistante, de même que son 
eflectuation n'apparaît absolument toujours que comme un acte singulier, 
non pas comme un acte universel. — En fait, cet être-déterminé est, dans 
l'elfectuation du Bien, supprimé; ce qui limite encore le concept objectif, 
c’est sa propre vue de lui-même, qui disparaît moyennant la réflexion sur ce 
que son effectuation est en soi; Jui seul se fait obstacle à lui-même par cette 
vue, et il n’a pas, sur ce point, à se diriger contre une effectivité extérieure, 
mais contre lui-même’. 

C'est que l’activité dans la deuxième prémisse — qui n’amène au jour 
qu'un éfre-pour-s0i unilatéral, ce qui fait que le produit apparaît comme 


|. L'effectuation immédiate du Bien qui est pleinement objectif — première prémisse 
du syllogisme pratique — signifie aussi en soi son être immédiat, son objectivité primaire 
ou abstraite, Mais un tel être abstrait ou immédiat doit également être posé comme posé 
done comme nié en tant que, seulement d’abord présupposé, il investirait ce qui l’identifie 
immédiatement à lui (dans la première prémisse) — par le Bien s’opposant aussi à SON 
immédiateté abstraite, dans la deuxième prémisse du syllogisme. La première prémisse 
contient déjà, certes, en soi, la seconde, mais elle doit la contenir aussi pour soi, c'est-à-dire 
que cette seconde prémisse doit être posée comme telle, pour que la première remplisse 
tout son sens. Ainsi, le Bien réalisé (première prémisse) n'est tel qu'en se réalisant encore 
(seconde prémisse), en maitrisant derechel l'effectivité déjà maitrisée, c'est-à-dire en 
posant comme non réalisé — donc comme objectivement limité — lui-même, le Bien, 
pourtant déjà réalisé, I ne peut s'objectiver comme Bien qu'en se faisant sans cesse le 
sujet de l'identification toujours active de lui-même comme sujet et de lui-même comme 
objet, L'Idée vraie ou absolue est l'identité subjective de l'idée objective (théorique) et de 
l'idée subjective (pratique) 
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quelque chose de subjectif et de singulier, et qu’en cela, du coup, la 
première présupposition est répétée — est, en vérité, tout autant la position 
de l'identité étant en soi du concept objectif et de l’effectivité immédiate. 
Cette dernière est déterminée, par la présupposition, à n’avoir qu’une réalité 
de l’ordre du phénomène, à être en et pour soi du néant, et déterminable 
sans réserve par le concept objectif. En tant que, par l’activité du concept 
objectif, l’effectivité extérieure est changée, que sa détermination est par 
là supprimée, de ce fait précisément lui est enlevée la réalité simplement 
phénoménale, la déterminabilité par l'extérieur et l'appartenance au néant, ; 
elle est, du coup, posée comme étant en et pour soi. En cela, la présupposition 
en général est supprimée, à savoir la détermination du Bien comme d’un but 
simplement subjectif et, suivant son contenu, | borné, la nécessité d’avoir 
encore à le réaliser par une activité subjective, et cette activité elle-même. 
Dans le résultat, la médiation se supprime elle-même ; il est une immédiateté 
qui n’est pas la restauration de la présupposition, mais, bien plutôt, son être- 
supprimé. L’Idée du concept déterminé en et pour soi est, par là, posée de 
façon à être, non plus simplement dans le sujet actif, mais tout autant COMME 
une effectivité immédiate, et, inversement, celle-ci l’est telle qu’elle est dans 
la connaissance, de façon à être comme une objectivité qui est véritablement. 
La singularité du sujet, dont il était affecté du fait de sa présupposition, est 
disparue avec celle-ci; il est, du coup, maintenant, comme l'identité à soi- 
même universelle, libre, pour laquelle l’objectivité du concept est tout autant 
une objectivité donnée, immédiatement présente là pour le sujet, qu'il se sait 
comme le concept en et pour soi déterminé. Dans ce résultat, le connaître 
est par là restauré et il est réuni avec l’Idée pratique ; l'effectivité trouvée là 
est, en même temps, déterminée comme le but absolu réalisé, toutefois non 
pas, comme dans le connaître qui cherche, simplement en tant que monde 


objectif sans la subjectivité du concept, mais en tant que monde objectif 


dont le fondement intérieur et la consistance effective est le concept. C’est 
là l’Idée absolue. 
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L'Idée absolue, telle qu’elle s’est dégagée, est l'identité de l’Idée théorique 
et de l’Idée pratique, alors que chacune des deux Idées est, pour elle-même, 
encore unilatérale, qu’elle n’a en elle l’Idée elle-même que comme un au- 
delà cherché et un terme visé non atteint, — que, par conséquent, chacune est 
une synthèse [de l'ordre] de la tendance, a en elle l’Idée aussi bien qu’elle ne 
l’a pas non plus, passe de l’une des pensées à l’autre, toutefois ne les réunit 
pas les deux, mais demeure dans leur contradiction. L’Idée absolue, en tant 
qu’elle est le concept rationnel qui, dans sa réalité, ne fait que venir coïncider 
avec lui-même, est, en raison de cette immédiateté de l’identité objective de 
ce concept, d’un côté, le retour à la vie, mais elle a tout autant supprimé cette 
forme de son immédiateté et elle a dans elle-même l'opposition suprême. 
Le concept n’est pas seulement l’âme, mais le concept subjectif libre qui 
est pour lui-même et, par suite, a la personnalité, — le concept pratique, 
déterminé en et pour soi, objectif, qui, en tant que personne, est subjectivité 
impénétrable, telle qu’un atome, — mais qui, tout autant, n’est pas singularité 
excluante, mais pour elle-même universalité et connaissance, et a, dans son 
Autre, pour ob-jet, sa propre objectivité !. Tout le reste est erreur, opacité, 
opinion, tendance, arbitraire et caducité; l’Idée absolue | seule est étre, vie 
impérissable, vérité qui se sait, et elle est route vérité. 

Elle est l’unique ob-jet et contenu de la philosophie. En tant qu'elle 
contient en elle toute déterminité, et que son essence consiste, pour elle, à faire 
retour à elle-même moyennant son auto-détermination ou particularisation, 
elle a des configurations diverses, et l'affaire de la philosophie est de la 
connaître dans celles-ci. La nature et l’esprit sont, d’une façon générale, des 
manières différentes d’exposer son être-là; art et religion sont ses diverses 
manières de se saisir et de se donner un être-là approprié à elle-même; la 


1. Phrase capitale du hégélianisme : l’absolu est immédiatement —- par suppression de 
leur médiatisation réciproque (c’est tout le processus logique déjà parcouru) — l'unité de 
son être (objectif) et de son Soi (subjectif), l’un et l’autre pleinement libérés l'un de l'autre 
dans et par leur relation, qui est la création du premier — la Choséité — par le second la 
Personnalité (l'action du libre crée du libre). 
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philosophie a, avec l’art et la religion, le même contenu et le même but; 
mais elle est la manière la plus haute de saisir l’Idée absolue, parce que sa 
manière est la plus haute : c’est le concept !. C’est pourquoi elle saisit en elle 
les configurations à l'instant évoquées de la finité réelle et idéelle, de même 
que celles de l’infinité et sainteté, et elle les conçoit ainsi qu’elle-même. La 
dérivation et connaissance de ces manières particulières est alors l'affaire 
ultérieure des sciences philosophiques particulières. L'élément logique 
de l'Idée absolue peut aussi être nommé une manière d'elle-même ; mais, 
tandis que la manière désigne une espèce particulière, une déterminité de 
la forme, le logique est, en revanche, la manière universelle dans laquelle 
toutes les manières particulières sont supprimées et enveloppées. L’Idée 
logique est l’Idée elle-même en son essence pure, ainsi qu’elle est, dans une 
identité simple, enfermée en son concept, et qu’elle n’a pas encore, dans 
une déterminité-de-forme, fait son entrée dans le paraître. C’est pourquoi 
la logique expose l’auto-mouvement de l’Idée absolue seulement comme le 
mot originaire, qui est une extériorisation, mais une extériorisation qui, en 
tant que quelque chose d’extérieur, est, en retour, immédiatement disparue 
tandis qu’elle est; l’Idée est donc seulement dans cette détermination de 
soi qui consiste à s'entendre [en son sens]?; | elle est dans la pure pensée, 
dans laquelle la différence n’est pas encore un éfre-autre mais est et reste 
à elle-même parfaitement transparente. — L’Idée logique a, du coup, pour 
contenu, elle-même en tant que la forme infinie; — la forme, qui constitue 
l'opposé du contenu pour autant que celui-ci est la détermination-de-forme 
qui est allée dans elle-même et qui est, dans l'identité, supprimée, d’une 
lagon telle que cette identité concrète fait face à l’identité qui est développée 
comme forme; le contenu a la figure de quelque chose d’autre et de donné 
par rapport à la forme, qui, comme telle, se tient sans réserve en relation 

et dont la déterminité est posée en même temps comme une apparence. = 
L'Idéc absolue elle-même a, plus précisément, pour contenu seulement 
ceci, à savoir que la détermination-de-forme est sa propre totalité achevée, 
le concept pur. Or la déterminité de l’Idée et le cours tout entier de cette 
déterminité ont constitué l’ob-jet de la science logique, cours à partir duquel 
l'Idée absolue elle-même est venue au jour pour elle-même; mais, pour 
elle-même, elle s’est montrée comme ceci, à savoir que la déterminité n’a 
pas la figure d’un contenu, mais est purement et simplement comme forme, 
que, en conséquence, lIdée est en tant que l’/dée purement et simplement 


{ t set l'e TC nrs : ‘At AT , 
L. La nature et l'esprit en général sont l'être-là de l'idée; l'art et la religion les deux 
premiers modes de l'esprit en son absoluité - sont l'étre-là de l'idée en tant qu'idée: et 
la philosophie achèvement de l'esprit absolu est l'être.là de l'Idée en tant qu'Idée qui 
ent lui-même en tant qu'idéce 
) « + ‘ ‘ % 
«sich vernehinen » : s'entendre, soit sensiblement, Bolt - Gomnine Ut ©n HO Won 
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universelle, Ce qu'il y a donc encore à considérer ici, c’est, du coup, non pas 


un contenu en tant que tel, mais l’universel de la forme 
à-dire la méthode". 


du contenu, — c’est- 


La méthode peut tout d’abord apparaître comme le simple procédé de 
la connaissance, et elle a, en fait, la nature d’un tel procédé. Cependant, le 


procédé, en tant que méthode, n’est pas seulement une 


modalité en et pour 


soi déterminée de l'être, mais, en tant que modalité de la connaissance, il 
est posé comme déterminé par le concept et comme la forme dans la mesure 
où elle est l’âme de toute objectivité et où tout contenu, quelle que soit 


par ailleurs sa détermination, a sa vérité uniquement dans la forme. Si | le 374 


contenu, derechef, de la méthode est admis comme do 


nné et comme étant 


d’une nature propre, elle est, de même que le logique en général, dans une 
telle détermination, une forme simplement extérieure. Cependant, on peut, 
à l'encontre de cette façon de voir, ne pas en appeler seulement au concept 
fondamental du logique, mais le cours tout entier de celui-ci, dans lequel se 


sont présentées toutes les figures d’un contenu donné et 


des objets, a montré 


leur passage [en autre chose] et leur non- vérité, et, au lieu qu’un objet donné 


ait pu être la base à laquelle la forme absolue se serait 


rapportée seulement 


comme une détermination extérieure et contingente, cette forme s’est bien 
plutôt démontrée comme la base absolue et la vérité ultime. De tout cela, 
la méthode s’est dégagée comme le concept qui se sait lui-même, qui a 


pour ob-jet lui-même comme l'absolu, aussi bien le subjectif que l’objectif, 


par conséquent comme la pure correspondance du con 
comme une existence qui est lui-même. 


cept et de sa réalité, 


Ce qui est, du coup, a considérer ici comme méthode, c’est seulement 
le mouvement du concept lui-même, mouvement dont la nature a déjà été 
connue, mais, premièrement, désormais avec la signification que le concept 
est tout et que son mouvement est l’activité universelle absolue, le mouvement 
se déterminant lui-même et se réalisant lui-même. C’est pourquoi il faut 
reconnaître la méthode comme la manière, sans restriction, universelle, 


1. La Logique spéculative ne peut discourir de façon déterminée ou différenciée de 
l’Idée absolue, lui donner un contenu — ou l'Idée absolue ne peut se donner, dans el comme 


cette Logique, un contenu — le dernier, que si celui-ci n’est pas 


proprement pour elle un 


contenu: un tel nouveau contenu ferait en effet alors nombre avec ceux dont elle devait 
être la totalisation, ce qu’elle ne serait pas. La détermination ou différenciation ultime de 
l’Idée absolue ne peut être ainsi que celle de la totalisation en elle absolument accomplie 
et manifestée de tout contenu logique, celle de la forme totalisatrice constitutive aussi de 


toutes les détermination logiques déjà posées par le logicien sp 


éculatif, une forme alors 


en lui posante et qu'il lui reste désormais à poser, Le contenu de l'ultime chapitre de la 


Science de la logique est donc le sens universel de la forme pé 
mobilinée dans le cours entier de cette science par Heypel, c'est 
spéculation 


nératrice de son contenu 
à-dire la méthode de In 


(nl 
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intérieure et extérieure, et comme la force absolument infinie, telle qu'aucun 
objet, pour autant qu'il se présente comme quelque chose d'extérieur, éloigné 
de la raison et indépendant d’elle, ne pourrait lui opposer de la résistance 
étre par rapport à elle d’une nature particulière, et n’être pas pénétré “e 
elle, Elle est, pour cette raison, l'âme et la substance, et quelque chose, quoi 
que ce soit, n'est conçu et su en sa vérité qu’en tant qu’il est | parfaitement 
soumis à la méthode ; elle est la propre méthode de chaque chose elle-même 
parce que son activité est le concept. C’est là aussi le sens plus vrai de son 
universalité; suivant l’universalité de la réflexion, elle est prise seulement 
comme la méthode pour tout; mais, suivant l’universalité de l’Idée, elle est 
aussi bien le procédé de la connaissance, du concept qui, subjectivement 
se sait, que le procédé objectif ou, bien plutôt, la substantialité des choses, 
c'est-à-dire des concepts, pour autant qu’ils apparaissent tout d'abord 
comme des réalités autres à la représentation et à la réflexion. Elle est, pour 
celle raison, non seulement la force suprême ou, bien plutôt la force unique et 
absolue de la raison, mais aussi son impulsion suprême et unique à se trouver 
el connaitre c/le-même, par elle-même, dans tout?.— Du coup, deuxièmement 
ont indiquée aussi la différence de la méthode d'avec le concept en it 
que tel, ce qu'elle a de particulier. Comme le concept a été considéré pour 
lui-méme, il est apparu dans son immédiateté ; la réflexion ou le concept qui 
le considérait tombait dans notre savoir. La méthode est ce savoir même 
pour lequel le concept n’est pas seulement comme ob-jet, mais comme Pagir 
Propre, subjectif, de ce savoir, comme l'instrument et le moyen de l’activité 
cognitive, différent d’elle, et, toutefois, comme l’essentialité propre de celle- 
el, Dans la connaissance en recherche, la méthode est pareillement établie 
comme un outil, comme un moyen se situant du côté subjectif, par lequel elle 
se rapporte à l’objet. Le sujet est, dans ce syllogisme, l’un des extrêmes, et 
l'objet est l’autre extrême, et celui-là s’enchaîne par sa méthode avec éelul. 
C1, Mais, pour lui-même, ne s’y enchaîne pas avec lui-même. Les extrêmes 
restent divers, parce que le sujet, la méthode et l’objet ne sont pas posés 
comme /e concept identique un: c’est pourquoi le syllogisme est toujours 
le syllogisme formel; | la prémisse dans laquelle le sujet pose de son côté la 
lorme en tant que sa méthode est une détermination immédiate et contient 


| Bien loin que la méthodologie soit, comme chez Kant, en tant que seconde partie 
de la Critique de la raison pure qu'on a pu traiter souvent comme une simple Annexe 
lu théorie transcendantale des conditions négatives de la vérité, qui doivent préserver de 
l'erreur, elle est, chez Hegel, la eulmination de la Logique spéculative, en tant « ue théorie 
de la vérité absolue identifiant en elle le connaître et l'être | | | 

2, La méthode, forme formatrice de tout contenu aussi bien subjectif qu'obijectif, fait 
que le sujet peut et veut s'aflirmer comme l'objet, d'abord comme être représenté puis 
comme essence réfléchie de ce qui ent, enfin comme conc epl qui ont | | 
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pour celte raison les déterminations de la forme, ainsi que nous l’avons vu, 
de la définition, de la division, etc., comme des faits rouvés là dans le sujet. 
Dans la connaissance vraie, en revanche, la méthode n’est pas seulement une 
multitude de certaines déterminations, mais l’être-déterminé en et pour soi 
du concept, lequel concept est le moyen terme seulement pour cette raison 
qu’il a tout autant la signification de l'objectif, qui, par conséquent, dans la 
proposition conclusive, n’atteint pas seulement une déterminité extérieure au 
moyen de la méthode, mais est posé en son identité avec le concept subjectif". 
1.Ce qui constitue ainsi la méthode ce sont les déterminations du 
concept lui-même et leurs relations, qui sont à considérer maintenant dans 
la signification de déterminations de la méthode. — Il faut, premièrement, 
en l'occurrence, commencer par le commencement. De celui-ci, on a déjà 
parlé lors du commencement de la Logique elle-même ?, de même aussi que, 
précédemment, à propos de la connaissance subjective*, et l’on a montré 
que, s’il n’est pas fait arbitrairement et avec une inconscience catégorique, 
il peut bien paraître faire beaucoup de difficultés, mais néanmoins, est de 
nature extrêmement simple. Parce qu’il est le commencement, son content 
est quelque chose d’immédiat, mais un immédiat qui a le sens et la forme 
d’une universalité abstraite*, Qu'il soit, par ailleurs, un contenu de lérre, 
ou de l'essence, ou du concept, il est quelque chose de reçu, de frouvé la, 
d’assertorique, dans la mesure où ilest quelque chose d'immédiat. Cependant, 
en premier lieu, il n’est pas un immédiat de l'intuition sensible où de la 
représentation, mais du penser, que l’on peut, en raison de son immédiateté, 
nommer aussi un intuitionner suprasensible, | intérieur. L'immédiat de 
l'intuition sensible est un divers multiple et un singulier. Mais le connaître est 
un penser qui conçoit, ce qui fait que son commencement est aussi seulement 
dans l'élément du penser, — quelque chose de simple et d’universel. — De 
cette forme, il a été question précédemment à propos de la définition. 
Dans le cas du commencement de la connaissance finie, l’universalité est 
pareillement reconnue comme détermination essentielle, mais elle est prise 
seulement comme détermination de la pensée et du concept en opposition 


1. Le concept en sa vérité n’est pas le concept simplement conçu, représenté comme 
être, mais le concept concevant, présent à soi comme un faire, un agir cognitif dont 
l'énergie subjective concrète se règle efficiemment, tout en la débordant, par la méthode 
qui lui permet de réaliser sa destination essentielle, et, donc, lui est elle-même essentielle. 
Essentielle, mais non identique à l’activité cognitive, la méthode peut ainsi être considérée 
comme son « Moyen ». 

2. CE Science de la logique, Livre premier : L'être, trad. B. Bourgeois, op. cit. 
p. 77 sq. 

3, CE supra, p. 259 sq. 

4, Et non pas d'une concrétion sensible, nécessairement singulière. 

5, CL supra, p. 268 sq 
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à l'être, En fait, cette première universalité est une universalité immédiate, 
ct c'est pourquoi elle a tout autant la signification de l'êrre; car Fêtre est 
précisément cette relation abstraite à soi-même. L’être n’a besoin d'aucune 
autre dérivation, comme s’il n’appartenait à l’abstrait de la définition que 
parce qu'il serait emprunté à l'intuition sensible ou à quoi que ce soit d'autre 
et pour autant qu’il serait montré. Cette monstration et dérivation concerne 
une médiation qui est plus qu'un simple commencement, et elle est une 
médiation qui n’appartient pas à la conception pensante, mais est l'élévation 
de la représentation, de la conscience empirique et raisonnante, au point de 
vuc de la pensée. Suivant l'opposition courante de la pensée ou du concept 
et de l'être, il apparaît comme une vérité importante, que, à la pensée ou 
au concept pris pour eux-mêmes, n’appartiendrait encore aucun être, et que 
celui-ci aurait un fondement propre, indépendant de la pensée elle-même. 
Mais la détermination simple de l’êfre est si pauvre en soi que, déjà pour cette 
raison, il n’y a pas à faire grand bruit d’elle; l’universel est immédiatement 
lui-même cet immédiat, parce que, en tant qu’abstrait, il n’est aussi que 
l'abstraite relation à soi qu’est l’être. En fait, l’exigence de montrer l’être 
a un sens intérieur plus large, dans lequel n’est pas présente simplement 
cette détermination abstraite, mais on | vise à travers elle l'exigence de la 
réalisation du concept en général, laquelle réalisation ne réside pas dans le 
commencement même, mais est, bien plutôt, le terme recherché et l’affaire 
de tout le développement ultérieur de la connaissance. Ensuite, en tant que 
le contenu du commencement doit, par la monstration dans la perception 
intérieure ou extérieure, être justifié et être confirmé comme quelque chose 
de vrai ou de juste, on ne vise plus par là la forme de l’universalité comme 
telle, mais sa déterminité, dont il est sur-le-champ nécessaire de parler. La 
confirmation du contenu déterminé avec lequel on commence paraît résider 
on arrière de celui-ci; mais, en fait, elle est à considérer comme une marche 
en avant si elle appartient, en effet, à la connaissance qui conçoit. 

Le commencement n’a donc pour la méthode aucune autre déterminité 
que celle d’être ce qui est simple et universel; c’est cela même qui est la 
déterminité à cause de laquelle il est défectueux. L'universalité est le concept 
pur, simple, et la méthode, en tant que la conscience de celui-ci, sait que 
l'universalité est seulement un moment et que le concept, en elle, n’est pas 
encore déterminé en et pour soi. Mais, avec cette conscience qui voudrait 
conduire le commencement plus loin seulement du fait de la méthode, celle- 
ci serait quelque chose de formel, de posé dans le cadre d'une réflexion 
extérieure, Mais, puisqu'elle est la forme objective, immanente, immédiat 
du commencement doit nécessairement, en lui-même, être ce qu'il y a de 
défectueux et être doté de l'émpulsion de se conduire plus loin, Toutefois, 
l'universel ne vaut pas, dans la méthode absolue, comme quelque chose de 
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simplement abstrait, mais comme ce qui est objectivement universel, c'est- 
à-dire qui est en soi la totalité concrète, mais elle non pas encore posée, non 
pas encore pour soi. Même l’universel abstrait, considéré comme tel dans le 
concept, c’est-à-dire suivant sa vérité, | n’est pas seulement ce qui est simple, 
mais, en tant que quelque chose d’abstrait, il est déjà posé comme affecté 
d’une négation. C’est pourquoi il n’y a aussi, que ce soit dans l’effectivité où 
dans la pensée, rien d’aussi simple et d'aussi abstrait qu’on se le représente 
ordinairement. Quelque chose possédant une telle simplicité, c’est là une 
pure opinion qui a son fondement uniquement dans l’absence de conscience 
où l’on est de ce qui est en fait présent. — Précédemment, ce qui constitue 
le commencement a été déterminé comme l’immédiat; l’immédiateté de 
l'universel est la même chose que ce qui est exprimé ici comme l’étre-en-soi 
sans être-pour-soi. — C’est pourquoi l’on peut bien dire que c’est avec l’absolu 
que tout commencement doit nécessairement être fait; de même que toute 
progression n’est que l’exposition de celui-ci, pour autant que l’éfant-en-soi 
est le concept. Mais, parce que cet étant-en-soi n’est encore qu’en soi, tout 
autant il n’est pas l'absolu, ni le concept posé, ni non plus l’Idée; car ceux- 
ci sont précisément ce qui fait que l’être-en-soi est seulement un moment 
abstrait, unilatéral. C’est pourquoi la progression n’est pas une espèce de 
superflu ; ce qu’elle serait si ce qui constitue le commencement était déjà en 
vérité l'absolu ; le mouvement de la progression consiste, bien plutôt, en ce 
que l’universel se détermine lui-même et est pour soi l’universel, c’est-à-dire 
tout autant, un singulier et un sujet. C’est seulement dans son achèvement 
qu’il est l’absolu. 

On peut rappeler que le commencement, qui est en soi totalité concrète, 
peut comme tel aussi être libre, et que son immédiateté peut avoir la 
détermination d’un être-là extérieur; le germe du vivant et le but subjectif 
en général se sont montrés comme de tels commencements, ce qui fait que 
tous deux sont eux-mêmes des impulsions. En revanche, l'être non spirituel 
et l’être non vivant sont le concept concret seulement comme possibilité 
réelle; la cause | est le degré suprême où le concept concret a, en tant que 
commencement, dans la sphère de la nécessité, un être immédiat: mais elle 
n’est pas encore un sujet qui, comme tel, se conserve aussi dans sa réalisation 
effective. Le Soleil, par exemple, et, en général, tout être non vivant, sont des 
existences déterminées dans lesquelles la possibilité réelle reste une totalité 
intérieure et où les moments de celle-ci sont, à nouveau, posés sous une 
forme subjective, et, pour autant qu’ils se réalisent, obtiennent une existence 
par le moyen d’autres individus corporels !. 


1. Récapitulons le mouvement constitutif de la théorie spéculative du commencement 
méthodique 
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2, La totalité concrète qui constitue le commencement a comme telle dans 
elle-même le commencement de la progression et du développement. Elle 
est, en tant que quelque chose de concret, différenciée dans elle-même :; mais, 
en raison de son immédiateté première, les premiers éléments différenciés 
sont tout d’abord des éléments divers. Toutefois, l’immédiat est, comme 
universalité se rapportant à soi, comme sujet, aussi l’unité de ces éléments 
divers. — Cette réflexion est le premier degré du mouvement d’aller plus 
loin, - l'émergence de la différence, le jugement, l'opération de déterminer, 
en général. L'essentiel est que la méthode absolue trouve et connaisse la 
détermination de l'universel dans lui-même. La connaissance d’entendement 
finie procède, en l’occurrence, de telle sorte que, ce qu’elle a laissé de côté 
en engendrant par abstraction un tel universel, elle le reprend maintenant de 
façon tout aussi extérieure. La méthode absolue, en revanche, ne se comporte 
pas comme une réflexion extérieure, mais tire de son ob-jet même ce qui est 
déterminé, puisqu’elle-même est le principe immanent et l’âme de cet ob-jet. 

C’est là ce que Platon exigeait de la connaissance, à savoir de considérer 
les choses en et pour elles-mêmes, de les considérer pour une part dans leur 
universalité, mais, pour une autre part, de ne pas s’égarer hors d’elles, ni de 
chercher à saisir des circonstances, des exemples et des comparaisons, mais 
| de les avoir elles seules devant soi et d'amener à la conscience ce qui est 
immanent en elles. — La méthode de la connaissance absolue est, dans cette 
mesure, analytique. Le fait qu’elle ne trouve la détermination ultérieure de son 
universel initial purement et simplement que dans lui-même est l’objectivité 
absolue du concept, objectivité dont elle est la certitude. — Mais elle est tout 
autant synthétique, en tant que son ob-jet, déterminé immédiatement comme 
un universel simple, [et] du fait de la déterminité qu’il a dans son immédiateté 


Le commencement de la science de soi de l’Idée absolue est, comme pensée, 
l'immédiat simple et universel, qui, en tant que tel, n’est pas seulement pensé, distinct 
d'un être qu'il n’a pas à quêter — en progressant au-delà de soi - puisque, comme pensée 
identique à elle-même, il est déjà « être ». 

S'il progresse, c'est, allant au-delà de ce simple être, pour être au sens de se réaliser, 
s'accomplir, se totaliser ou concrétiser, et, par là, se vérifier (car le vrai, c’est le tout) en 
devenant, d'un pur universel ou d’une pure forme, un déterminé où un contenu. 

Mais sl progresse lui-même sa progression n'étant ainsi pas posée par la réflexion 
extérieure sur lui du logicien spéculatif —, c'est qu'il est lui-même impulsion interne à 
progresser, à sortir de lui, à se quitter, Cela, en tant qu'il n'est pas ou qu'il est seulement 
en soi ee qu'il est, simple être, simple commencement, Une telle contradiction exige, 
du dedans de lui-même, sa progression, qui est sa détermination réelle au-delà de son 
indétermination qui le détermine en fait négativement - c'est-à-dire sa détermination 
positive (vraiment telle, finalement, comme totalisation), 

Avant sa nécessaire détermination dans lui-même et par lui-même, 1 est fibre, un 
suer (singulier), et it s'ilustrera tel dans l'idée réalisée, de façon anticipée, comme le 
vivant, et, de façon actuelle, comme l'esprit 
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et universalité même, se montre comme un Autre. Cette mise en relation d'un 
divers, mise en relation qu’il est ainsi dans lui-même, n’est pourtant plus ce 
que l’on vise comme la synthèse dans le cas de la connaissance finie; déjà 
du fait de la détermination tout autant analytique en général de cet ob-jet, 
à savoir qu’elle est la mise en relation dans le concept, elle se différencie 
complètement de ce qu’on a là! de synthétique. 

Ce moment tout autant synthétique qu’analytique du jugement, moyennant 
lequel l’universel initial se détermine, à partir de soi-même, comme l'Autre 
de soi, est à nommer le moment dialectique. La dialectique est l’une de ces 
anciennes sciences qui ont été le plus méconnues dans la métaphysique des 
Modernes et, ensuite, d’une façon générale, par la philosophie populaire, 
aussi bien des Anciens que des Modernes. Diogène Laërce dit de Platon que, 
comme Thalès a été le créateur de la philosophie de la nature, Socrate celui 
de la philosophie morale, Platon a été le créateur de la troisième science 
relevant de la philosophie, la dialectique, — c’est là un mérite qui lui a été 
ainsi attribué par l’Antiquité comme ce qu’il y a de plus élevé, mais qui reste 
souvent totalement inaperçu par ceux qui ont le plus son nom à la bouche. 
On a souvent considéré la dialectique comme un arf, comme si elle reposait 
sur un falent subjectif et n’appartenait pas à l’objectivité du concept. Quelle 
| figure et quel résultat elle a obtenus dans la philosophique kantienne, on 
l’a déjà montré à même les exemples déterminés de sa manière de voir?. On 
peut regarder comme un pas infiniment important, que la dialectique ait été 
à nouveau reconnue comme nécessaire à la raison, bien qu’il faille tirer le 
résultat opposé à celui qui en est issu. 

3 Outre que la dialectique apparaît ordinairement comme quelque chose 
de contingent, elle a habituellement cette forme plus précise, que, d’un ob-jet 


1. C'est-à-dire dans le cas de la connaissance finie, qui, comme telle, n'est pas 
déterminée ou différenciée du dedans d’elle-même, par une auto-différenciation de son 
identité, ce qui la rendrait conceptuelle ou infinie, mais par une synthèse extérieure à celte 
identité. 

2. Cf. supra, p. 29. 

3. Hegel va examiner de façon critique la saisie non spéculative, sans vérité, de la 
nécessaire dialecticité des déterminations pensées de l'être ou de l’universel. À ses yeux, 
cette saisie traditionnelle, de Platon à Kant, a le tort 

_ de voir dans la dialecticité ou contradiction interne de l’étant déterminé le néant 

absolu, abstrait, de celui-ci, alors qu’elle a un sens positif; 

_ de loger une telle contradiction anéantissante 

soit dans l’étant déterminé ou l’objet lui-même pensé dialectiquement, qui 
rend contradictoires ses déterminations (saisie éléatique), 
soit dans la pensée ou la connaissance de cet étant où de cet objet, 
mobilinatrice des déterminations, 
qu'il n'aginse de la pensée (logicienne ou philosophante) qui expoñe cette 
dialectique et qui est elle-même une pensée de pure apparence, WA 


… 
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quelconque, par exemple le monde, le mouvement, le point, ete., il est montré 
qu'il lui appartiendrait une détermination quelconque, par exemple, suivant 
l'ordre des ob-jets cités, la finitude dans l’espace ou dans le temps, le fait 
d'être en ce lieu-ci, l’absolue négation de l’espace, — mais, en outre, tout 
aussi nécessairement, également la détermination opposée, par exemple 
l'infinité dans l’espace ou dans le temps, le fait de ne pas être en ce lieu- 
ci, la relation à l’espace, par conséquent, la spatialité. L'ancienne école 
éléatique, en ses débuts, a principalement employé sa dialectique contre le 
mouvement, Platon l’a fréquemment employée contre les représentations et 
les concepts de son temps, particulièrement des sophistes, mais aussi contre 
les pures catégories et déterminations-de-réflexion; le scepticisme cultivé 
postérieur l’a étendue non seulement aux faits, ainsi disait-on, immédiats 
de la conscience et aux maximes de la vie courante, mais aussi à tous les 
concepts scientifiques. Or la conclusion qui est tirée d’une telle dialectique 
est, en général, la contradiction et le caractère de néant des affirmations 
posées. Mais cela peut avoir lieu dans un sens double, — ou bien dans le 
sens objectif, que l'ob-jet, qui, de la sorte, se contredirait dans lui-même, 
se supprimerait et serait du néant — c'était là, par exemple la conclusion des 
l'Icates, suivant laquelle, par exemple, au monde, au mouvement, | au point, 
éuit refusée la vérité —, ou bien dans le sens subjectif, que /a connaissance 
serait défectueuse. Par cette dernière conclusion, ou bien l’on entend alors 
que c'est seulement cette dialectique qui déploie le tour de force d’une 
apparence fausse. C’est là la manière de voir habituelle du prétendu bon 
sens, qui s’en tient à l’évidence sensible et aux représentations et sentences 
coutumières, parfois plus calmement — ainsi que Diogène le Cynique montre 
la dialectique du mouvement en sa nudité par un muet mouvement d’aller 
ct venir -, mais souvent en partant en guerre contre elle, soit simplement 


aucune vérité, une sophistique destructrice du vrai, qu'on a jugée être, 
ou bien pure folie, ou bien un forfait punissable, 
ou qu'il s'agisse de la pensée ou connaissance que vise le discours 
(logicien ou philosophant) exposant, pour la critiquer, sa dialectique, 
laquelle serait : 
soit une attribution erronée contingente, à un être pensé, de certaines 
déterminations, 
soit une attribution erronée nécessaire, en vertu d’une pente spontanée 
de la pensée, naturelle à elle, non encore parvenue à sa maturité 
critique c’est le cas chez Kant, dont l'apport est jugé décisi® par 
Hegel, en dépit de l'erreur critique, en raison de la nécessité reconnue 
à la dialecticité; 
de ne pas discerner que, l'être ou l'objet pensé n'étant tel que par ses déterminations, 
iln'est soit comme étant, soit comme pensé donc aussi contradictoire que parce 
que sont contradictoires dans elles-mêmes les déterminations dont il est le nœud. Ce 
qu'étublit la Logique spéculative 
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comme contre une folie, ou, lorsqu'elle concerne des ob-jets éthiquement 
importants, comme contre un forfait qui chercherait à faire vaciller ce qui est, 
par essence, fixe, et enseignerait à mettre dans les mains du vice des raisons 
_ c’est là une manière de voir qui se présente dans la dialectique socratique 
dirigée contre la dialectique sophistique, et une colère qui, inversement, 
en retour, a même coûté la vie à Socrate. La réfutation vulgaire qui, ainsi 
que le fit Diogène, oppose à la pensée la conscience sensible et s’imagine 
avoir dans celle-ci la vérité, il faut l’abandonner à elle-même, mais, dans 
la mesure où la dialectique supprime des déterminations éthiques, il faut 
faire à la raison cette confiance qu’elle saura les restaurer, toutefois dans 
leur vérité et la conscience de leur droit, mais aussi de leur borne. - Ou bien 
le résultat constitué par la dimension de néant subjective ne concerne pas 
la dialectique elle-même, mais, bien plutôt, la connaissance contre laquelle 
elle est dirigée, — et, au sens du scepticisme, comme, pareillement, de la 
philosophie kantienne, la connaissance en général. 

Le préjugé fondamental est ici, que la dialectique aurait seulement un 
résultat négatif, ce qui recevra à l’instant sa détermination plus précise. Tout 
d’abord, il est | à remarquer, au sujet de la forme indiquée dans laquelle elle 
a coutume d’apparaître, qu’elle-même et le résultat qu’elle a suivant cette 
forme concernent l'ob-jet dont elle s'occupe ou encore la connaissance 
subjective, et qu’elle qualifie celle-ci ou l’ob-jet comme tenant du néant, alors 
que, au contraire, les déterminations qui sont présentées en la connaissance 
ou en l’ob-jet comme en un fiers restent en dehors de l’examen et sont 
présupposées comme valables pour elles-mêmes. C’est un mérite infini de la 
philosophie de Kant que d’avoir attiré l'attention sur une telle démarche non 
critique, et d’avoir par là donné l’impulsion à la restauration de la logique et 
de la dialectique, au sens de la considération des déterminations de pensée en 
et pour elles-mêmes. L'ob-jet, tel qu’il est sans la pensée et le concept, est une 
représentation ou encore un nom; c’est dans les déterminations pensantes el 
conceptuelles qu’il est ce qu’il est. En réalité, par conséquent, ce sont elles 
seules qui importent; elles sont le véritable ob-jet et contenu de la raison, el 
quelque chose comme ce que l’on entend ordinairement par ob-jet et contenu 
en le différenciant d’elles ne vaut que par elles et dans elles. C’est pourquoi 
il ne faut pas prendre comme la faute d’un ob-jet ou de la connaissance le fait 
que, par leur condition constitutive et une liaison extérieure, ils se montrent 
dialectiques. On se représente de cette manière lun et l'autre chacun comme 
un sujet dans lequel les déterminations, sous la forme de prédicats, de 
propriétés, d'universels subsistants-par-soi, seraient placées de telle sorte 
qu'elles-mémes, en tant qu’elles sont fixes et, pour soi, justes, ne seraient 
d'abord que moyennant la liaison étrangère el contingente opérée par un 
Lars ponden dans des Rapports dialectiques et dans une contradiction, Un tel 
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sujet extérieur et fixe de la représentation et de l’entendement, de même que 
les déterminations abstraites, au lieu de pouvoir être regardés comme des 
termes ultimes, demeurant de façon assurée au fondement, sont, bien plutôt, 
eux-mêmes à considérer comme un immédiat, | comme quelque chose qui 
est précisément à tel point présupposé et initial que, comme on l’a montré 
précédemment, il lui faut en et pour lui-même succomber à la dialectique 
parce qu’il est à prendre comme concept en soi. Ainsi, tous les opposés admis 
comme étant fixes, tels que, par exemple, le fini et l’infini, le singulier et 
l’universel, ne sont pas d’aventure en contradiction du fait d’une liaison 
extérieure, mais, comme l’a montré la considération de leur nature, ils sont, 
bien plutôt, en et pour eux-mêmes le passage [en autre chose]; la synthèse et 
le sujet à même lequel ils apparaissent sont le produit de la réflexion propre 
de leur concept. Si la considération dépourvue de concept s’en tient à leur 
Rapport extérieur, les isole et les laisse comme des présuppositions fixes, 
c’est, bien plutôt, le concept qui les prend eux-mêmes sous son regard, qui, 
comme leur âme, les meut et fait émerger leur dialectique. 

On a bien ici même le point de vue caractérisé tout à l’heure suivant 
lequel un terme premier universel, considéré en et pour lui-même, se montre 
comme l’Autre de lui-même. Appréhendée de façon tout à fait universelle, 
celle détermination peut être prise de telle sorte que, en elle, ce qui est, 
pour commencer, immédiat, est en même temps comme quelque chose de 
médiatisé, de rapporté à autre chose, ou que l’universel est en tant qu’un 
particulier. Le deuxième terme qui est né de là est, du coup, le négatif du 
premier et, en tant que nous prenons par avance en considération le cours 
ultérieur des choses, le premier négatif. L’immédiat est, suivant ce côté 
négatif, englouti dans l’Autre, — toutefois, l’Autre, de façon essentielle, 
n'est pas le négatif vide, le néant, qui est pris comme le résultat habituel 
de la dialectique, mais il est l'Autre du premier, le négatif de l'immédiat ; 
il est donc déterminé comme ce qui est médiatisé, — il contient de façon 
générale dans lui-même la détermination | du premier. Le premier est, du 
coup, essentiellement aussi préservé et conservé dans l’Autre. - Maintenir 
ferme le positif dans son sens négatif, le contenu de la! présupposition 
dans le résultat, c’est là ce qu’il y a de plus important dans la connaissance 
rationnelle *; il suffit en même temps de la réflexion la plus simple pour se 
persuader de l’absolue vérité et nécessité de cette exigence, et, quant à ce 


L Lire, dans le texte allemand : « den », au lieu de « dem », 

2, C'est bien ce qu'il y a de plus émportant car c'est le moteur de la progression 
de l'&tre pensé, mais ce n'est pas ce qu'il y a de plus vrai, et qui est l'identification 
concrète des opposés, la conciliation de la contradiction, Le moment absolument vrai de 
la dinlectique de l'être pensé, ce n'est pas le dialectique (le deuxième moment), main le 
“péculatil (le troisième et ultime moment, totalisant) 
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qui concerne les exemples de preuves ordonnées à cet effet, c’est en cela que 
consiste la Logique tout entière. 

Ce qui est par là désormais présent, c’est ce qui est médiatisé, qui est 
tout d’abord, ou s’il est pris pareillement de façon immédiate, aussi une 
détermination simple, car, puisque le premier terme est englouti dans lui, seul 
le deuxième terme est présent. Or, puisque le premier terme aussi est contenu 
dans le deuxième, et que celui-ci est la vérité de celui-là, cette unité peut être 
exprimée comme une proposition dans laquelle l’immédiat est placé comme 
sujet tandis que ce qui est médiatisé est placé comme son prédi at par 
exemple : Le fini est infini, l'Un est un multiple, le singulier est l'universel. 
Mais la forme inadéquate de propositions et de jugements de ce genre saute 
d’elle-même aux yeux. Dans le cas du jugement, il a été montré que sa forme 
en général et, le plus, la forme immédiate du jugement positif, est incapable 
de saisir en elle le spéculatif et la vérité'. Le complément immédiat de ce 
jugement, le jugement négatif, devrait nécessairement, pour le moins, tout 
autant être ajouté. Dans le jugement, le premier terme a, comme sujet, 
l'apparence d’une consistance subsistante-par-soi, tandis qu'il est bien plutôt 
supprimé dans son prédicat comme dans son Autre; cette négation est bien 
contenue dans le contenu des propositions qui ont été citées, mais leur forme 
positive contredit ce contenu; du coup, ce qui y est contenu n’est pas posé ; 
ce qui serait précisément l'intention présidant à l’emploi d’une proposition. 

| La deuxième détermination, la détermination négative où médiatisée, 
+ en outre, en même temps la détermination médiatisante. Elle peut, tout 
d’abord, être prise comme une détermination simple, mais, suivant sa vérité, 
elle est une relation ou un Rapport; car elle est le négatif, mais le négatil 
du positif, et elle enclôt en elle celui-ci. Elle n’est donc pas l'Autre comIne 
Autre d’un terme à l’égard duquel elle est indifférente — ainsi, elle ne serail 
pas un Autre, ni une relation ou un Rapport -, mais l'Autre en soi lui-même, 
l'Autre d'un Autre; c’est pourquoi elle inclut dans elle-même so7 Autre 
propre et elle est, du coup, en tant que la contradiction, la dialectique posée 
d'elle-même. — Parce que le premier terme ou l’immédiat est le concepl on 
soi, par conséquent aussi seulement er soi le négatif, le moment dialectique 
consiste, dans son cas, en ce que la différence qu’il contient en soi est posée 
dans lui. Le deuxième terme, en revanche, est lui-même ce qui est déterminé, 
la différence ou le Rapport; c’est pourquoi le moment dialectique consiste, 
dans son cas, pour lui, à poser l'unité qui est contenue en lui, — Si, pur 
conséquent, le négatif, le déterminé, le Rapport, le jugement, et toutes les 

déterminations tombant sous ce deuxième moment n'apparaissent pas, pour 
elles-mêmes, déjà comme la contradiction et comme dialectiques, c’est là un 


1, CE supra, p. 3 


h/ 


1H 


[HU] 


112 FROISIÈME SECTION L'IDFI 


simple défaut de la pensée, qui ne rassemble pas ses pensées, Car le matériau, 
les déterminations opposées au-dedans d’une relation une, sont déjà posés et, 
pour la pensée, présents. Mais la pensée formelle fait de l’identité sa loi, elle 
laisse le contenu contradictoire qu’elle a devant soi tomber dans la sphère de 
la représentation, dans l’espace et le temps, où les éléments contradictoires 
sont maintenus les uns en dehors des autres en étant les uns à côté des autres 
et les uns à la suite des autres, et, de la sorte, se présentent à la conscience 
sans contact intime réciproque. Une telle pensée formelle se donne en sus le 
principe déterminé | suivant lequel la contradiction ne serait pas pensable; 
mais, en réalité, la pensée de la contradiction est le moment essentiel du 
concept. La pensée formelle pense aussi en fait la contradiction, seulement 
elle s’en détourne aussitôt et, d’elle, passe, dans le dire en question, seulement 
à la négation abstraite. 

Or la négativité considérée constitue le point de virage du mouvement du 
concept, Elle est le point simple de la relation négative à soi, la source intime 
de toute activité, de tout auto-mouvement vivant et spirituel, l’âme dialectique 
que tout ce qui est vrai a en lui-même, par laquelle seule il est quelque chose 
de vrai, car c’est uniquement sur cette subjectivité que repose la suppression 
de l'opposition entre le concept et la réalité, ainsi que l’unité qu'est la vérité. 

Le deuxième négatif, le négatif du négatif, auquel nous sommes parvenus, 
est une telle suppression de la contradiction, toutefois il n’est pas plus que 
la contradiction un agir d'une réflexion extérieure, mais le moment /e plus 
intérieur, le plus objectif, de la vie et de l’esprit, moyennant lequel il y a un 
sujet, une personne, un être libre. — La relation du négatif à soi-même est à 
considérer comme la deuxième prémisse du syllogisme total. La première, 
on peut, si les déterminations d’analytique et de synthétique sont utilisées 
en leur opposition, la regarder comme le moment analytique, en tant que 
l'immédiat s'y rapporte immédiatement à son Autre et, par suite, passe en 
celui-ci ou, bien plutôt, est passé en lui, - bien que cette relation, ainsi qu’on 
l'a déjà rappelé, soit aussi synthétique puisque c’est dans son Autre qu’elle 
passe, La deuxième prémisse ici considérée peut être déterminée comme la 
prémisse syuhétique, parce qu’elle est la relation du différencié | pris en tant 
que tel à ce qui est, comme sien, différencié d'avec lui. - De même que la 
première prémisse est le moment de luniversalité et de la communication, 
de méme la deuxième est déterminée par la singularité, laquelle, tout d’abord 
excluante et en tant que pour elle-même et diverse, se rapporte à ce qui est 
autre, C'est comme le facteur #rédiatisant qu'apparaît le négatif, parce qu'il 
inclut en lui lui-même et l'immédiat dont il est la négation. Pour autant que 
ces deux déterminations sont, suivant un Rapport quelconque, prises comme 
étant mises en relation de façon extérieure, ce négatiFest seulement le facteur 
formel médiatisants mais, en tant que la négativité absolue, le moment négatil 
de lu médiation absolue est l'unité qui eut la subjectivité et l'Ame 
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Dans ce point-tournant de la méthode, le cours de la connaissance fil 
retour en même temps dans lui-même. Cette négativité est, en tant que la 
contradiction qui se supprime, la restauration de la première immédiateté, 
de l’universalité simple; car, immédiatement, l'Autre de l’Autre, le négatif 
du négatif, est le positif, l'identique, l’universel. Ce deuxième immédiat est, 
dans le cours total, si tant est que l’on veut compter, le troisième moment 
s’ajoutant au premier immédiat et au terme médiatisé. Mais il est aussi le 
troisième moment s’ajoutant au négatif premier ou formel et à la négativité 
absolue ou au deuxième négatif; or, pour autant que le premier négatif 
que nous avons là est déjà le deuxième terme, le moment compté comme 
le troisième peut aussi être compté comme le quatrième et, au lieu de la 
triplicité, la forme abstraite peut être prise comme une quadruplicité; le 
négatif — ou la différence -— est, de cette manière, compté comme une dualité. 
_ Le troisième ou le quatrième moment est, de façon générale, l’unité du 
premier et du deuxième moment, de l’universel et de ce qui est médiatisé. 
— Le fait qu’il est cette unité, tout comme le fait que la | forme tout entière 
de la méthode est une friplicité, ce n’est, certes, absolument que le côté 
superficiel, extérieur, de la manière du connaître, mais même n’avoir montré 
que ce côté et, à la vérité, dans une application plus déterminée — car la 
forme numérique abstraite elle-même a été, comme c’est bien connu, établie 
déjà très tôt, mais sans concept et, par conséquent, sans qu’il y ait de suite —-, 
cela doit être regardé également comme un mérite infini de la philosophie 
de Kant. Le syllogisme, qui est aussi ce qui est triple, a toujours été reconnu 
comme la forme universelle de la raison, mais, pour une part, il passait en 
général pour une forme totalement extérieure, ne déterminant pas la nature du 
contenu, [et,] pour une autre part, puisque, dans le sens formel, il se déroule 
simplement dans la détermination d’entendement de l'identité, il lui manque 
le moment essentiel, dialectique, la négativité; mais ce moment se présente 
dans la triplicité des déterminations, parce que le troisième terme est l’unité 
des deux premières déterminations, mais que celles-ci, étant donné qu’elles 
sont des déterminations diverses, ne peuvent être dans une unité que comme 
supprimées. — Le formalisme s’est bien emparé également de la triplicité, et il 
s’en est tenu au vide schéma de celle-ci; la plate disparate et le dénuement de 
l'opération philosophique moderne dite de la construction, qui ne consiste en 
rien d’autre qu’à accrocher partout le schéma formel évoqué il y a un instant, 
qui est sans concept et détermination immanente, et à l’employer à une mise 
en ordre extérieure, a rendu une telle forme ennuyeuse et mal famée !, Mais 
la fadeur de cet emploi n’a pas pu faire perdre à cette forme de sa valeur 


1 Hegel avait déjà critiqué, notamment dans la Préface de la Phénoménologie de 
L'esprit (ef notre traduction, p.92 sq), le conntructivinme philosophique illustré par 
dchelling et leu nchellingiens (notamment lachienmayer) 
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intérieure, et il faut toujours tenir en haute estime que l'on ait découvert tout 
d'abord ne serait-ce que la figure non conçue du rationnel. 

Plus précisément, le troisième terme est bien l’immédiat, mais moyennant 
la suppression de la médiation, — le simple, mais moyennant la suppression de 
la différence, — le | positif, mais moyennement la suppression du négatif, — le 
concept qui s’est réalisé à travers l’être-autre, et, moyennant la suppression 
de cette réalité, est venu se joindre avec lui-même et à instauré sa réalité 
absolue, sa relation simple à lui-même. C’est pourquoi ce résultat est la 
vérité. M est tout autant immédiateté que médiation ; — cependant, les formes 
que voici du jugement : le troisième terme es immédiateté et médiation, 
ou : il est l'unité de celles-ci, ne sont pas capables de le saisir parce qu’il 
n’est pas un troisième terme en repos, mais, précisément en tant que cette 
unité, le mouvement et l’activité se médiatisant avec soi-même. — De même 
que ce qui constitue le commencement est l’universel, de même le résultat 
est le singulier, le concret, le sujet; ce que celui-là est en soi, celui-ci l’est 
maintenant tout autant pour soi, l’universel est, dans le sujet, posé. Les deux 
premiers moments de la triplicité sont les moments abstraits, sans vérité, qui, 
précisément pour cette raison, sont dialectiques et, du fait de cette négativité 
qui est la leur, se constituent en un sujet. Le concept lui-même est, pour nous 
tout d’abord, l’universel étant en soi aussi bien que le négatif étant pour 
soi et que, également, le troisième moment qui est l’étant en et pour soi, 
l'universel qui s’étend à travers tous les moments du syllogisme; mais le 
troisième moment est la proposition conclusive, dans laquelle le syllogisme 
se médiatise, par sa négativité avec lui-même, par là est posé pour lui-même 
comme l'être universel et identique de ses moments. 

Ce résultat s’est maintenant, en tant que le tout qui est allé dans 
lui-même et qui est identique avec lui-même, donné à nouveau la forme de 
l'immédiateté. Du coup, il est maintenant lui-même quelque chose de tel que 
s'était déterminé l’être en son commencement. En tant que relation simple 
à soi, il est un universel, et la négativité qui constituait la dialectique et la 
médiation du commencement est, dans | cette universalité, pareillement 
venue se rassembler en la déterminité simple qui peut, en retour, être un 
commencement, Il peut tout d’abord sembler que ce connaître du résultat 
devrait nécessairement être une analyse de celui-ci et, par conséquent, 
décomposer à nouveau les déterminations ainsi que leur cours, par lequel ce 
résultat a pris naissance et qui a été considéré. Mais, si le traitement de l’ob-jet 
est opéré effectivement de cette manière analytique, il appartient au degré de 


1, La négativité (motrice) s'est déposée en l'unité simple du troisième moment de la 
méthode, dont le repos, alors gros de cette négativité, se fait, en retour, dynamisme d'un 
nouveau commencement, d'un nouveau premier moment de la méthode, en cela relaneée 
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l’Idée qui a été considéré plus haut, au connaître en train de chercher, qui, de 
son ob-jet, n’indique que ce qu’il est, sans la nécessité de son identité concrète 
et le concept de celle-ci. Tandis que, si la méthode de la vérité, qui conçoit 
l’ob-jet, est bien, comme on l’a montré, elle-même analytique, puisqu'elle 
demeure purement et simplement dans le concept, elle est néanmoins tout 
autant synthétique, car, du fait du concept, l’ob-jet devient dialectique et il 
est déterminé comme un autre ob-jet. La méthode, en la nouvelle base que 
constitue le résultat en tant qu’il est désormais l’ob-jet, demeure la même 
que dans le cas de l’ob-jet précédent. La différence concerne uniquement le 
statut ! de la base en tant que telle; elle est certes telle, une base, maintenant 
pareillement, mais son immédiateté est seulement une forme, parce que, en 
même temps, elle a été un résultat; sa déterminité, comme contenu, n’est 
plus, par conséquent, quelque chose de simplement accueilli, mais quelque 
chose de dérivé et de prouvé”. 

C’est ici seulement que le contenu de la connaissance, comme tel, entre 
dans la sphère de l’examen, parce qu’il appartient maintenant en tant que 
dérivé à la méthode. La méthode elle-même s’élargit, moyennant ce moment, 
en un système. — Tout d’abord, le commencement devait nécessairement, 
pour elle, eu égard au contenu, être tout à fait indéterminé; elle apparaît, 
dans cette mesure, comme l’âme seulement formelle pour et par laquelle 
le commencement n’était exclusivement déterminé que suivant sa forme, 
c’est-à-dire comme l’immédiat et | l’universel. Moyennant le mouvement 
qui a été montré, l’ob-jet a obtenu pour lui-même une déterminité qui est un 
contenu, parce que la négativité qui est venue se rassembler en la simplicité 
est la forme supprimée, et, en tant que déterminité simple, fait face à son 
développement, tout d’abord à son opposition même à l’universalité, 

Or, en tant que cette déterminité est la vérité la plus prochaine du 
commencement indéterminé, elle dénonce celui-ci comme quelque chose 
d’imparfait, tout comme elle fait de la méthode elle-même qui, partant de 
lui, était seulement formelle. Ce qui peut être exprimé comme l'exigence 
désormais déterminée, que le commencement, parce qu'il est, par rapport 
à la déterminité du résultat, lui-même quelque chose de déterminé, ne soil 
pas pris comme quelque chose d’immédiat, mais comme quelque chose de 
médiatisé et de dérivé, ce qui peut apparaître comme l’exigence du progrès 
infini remontant en arrière, dans la démonstration et dérivation, - de même 


1. « das Verhältniss ». 

2.Le connaître propre à l’Idée absolue est alors, toujours, une analyse où 
différenciation, mais de la base nouvelle qui, devenue médiation méthodique de soi, se 
différencie désormais — dans son connaître ainsi auto-producteur - en so7 CONICNU, lequel 
contenu est par Hà intégré en la méthode et, du coup, promu scientifiquement : la méthode 
se faisant le contenu scientifique d'elle même, c'est le sysrème, 
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que, du nouveau commencement qui a été obtenu, moyennant le cours de la 
méthode, émerge pareillement un résultat, de telle sorte que la progression se 
déroule à l'infini aussi bien vers l'avant}. 

Il a déjà souvent été montré que le progrès à l’infini en général relève de 
la réflexion dépourvue de concept; la méthode absolue, qui a le concept pour 
âme et pour contenu, ne peut pas conduire à un tel progrès. Tout d’abord, déjà 
des commencements comme êrre, essence, universalité, peuvent paraître être 
d'une espèce telle qu’ils possèdent l’entière universalité et absence de contenu 
qui est requise pour un commencement totalement formel, ainsi qu’il doit être, 
et que, par conséquent, en tant que commencements absolument premiers, 
ils ne requièrent et n’admettent aucune régression ultérieure. En tant qu’ils 
sont de pures relations à soi-même, des termes immédiats | et indéterminés, 
ils n’ont assurément pas en eux la différence qui, en un commencement 
d'un autre genre, est aussitôt posée entre l’universalité de sa forme et son 
contenu, Mais l’indéterminité que les commencements logiques en question 
ont pour leur unique contenu est cela même qui constitue leur déterminité ; 
celle-ci consiste, en effet, dans leur négativité en tant que médiation 
supprimée ; la particularité de cette dernière donne aussi à leur indéterminité 
une particularité par laquelle être, essence et universalité se différencient 
entre eux. La déterminité, alors, qui leur appartient, est, tels qu’ils sont pris 
pour eux-mêmes, leur déterminité immédiate, aussi bien que l’est celle d’un 
quelconque contenu, et c’est pourquoi elle a besoin d’une dérivation; pour la 
méthode, il est indifférent que la déterminité soit prise comme déterminité de 
la forme ou qu’elle le soit comme déterminité du contenu. C’est pourquoi, en 
réalité, ce n’est pas, pour la méthode, une modalité nouvelle qui commence 
du fait qu’un contenu se serait déterminé à travers le premier de ses résultats 
elle ne demeure, de ce fait, ni plus formelle ni moins formelle qu'auparavant. 
Car, puisqu'elle est la forme absolue, le concept qui se sait lui-même ainsi 
que tout comme concept, il n’y a aucun contenu qui viendrait lui faire face 
et la déterminerait à être une forme unilatérale, extérieure. Mais, de même 
que, par conséquent, l'absence de contenu qui est celle des commencements 
cités ne fait pas d'eux des commencements absolus, de même ce n’est pas 
non plus le contenu qui, en tant que tel, irait conduire la méthode au progrès 
infini vers l'avant ou vers l'arrière. Par un côté, la déterminité qu'elle se 
crée dans son résultat est le moment par lequel elle est la médiation avec 
soi et lait du commencement immédiat quelque chose de médiatisé. Mais, 


L L'intégration du contenu de l'Idée absolue à celle-ci comme méthode semble bien 
plutôt renverser son infinité dans le mauvais infini double de la régression probatrice el 
de la progression donatrice de ce contenu. Mais Fegel va montrer que l'absoluité de la 
méthode exige, tout au contraire, la cireularité fermée, la totalisation accomplie, quantant 
sens vent, du contenu de l'idée 
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inversement, c’est à travers la déterminité que cette médiation qui est la 
sienne se déroule; elle retourne, à travers un contenu COMME à travers un 
Autre apparent d’elle-même, | de telle sorte à son commencement, qu’elle 
restaure, non pas simplement celui-ci, mais lui comme un commencement 
déterminé, le résultat étant toutefois tout autant la déterminité supprimée, 
par conséquent la restauration de la première immédiateté dans laquelle elle 
a commencé. Elle effectue cela comme un système de la totalité l, C’est dans 
cette détermination qu’elle est encore à considérer. 

La déterminité qui était résultat est, comme il a été montré, en raison de 
la forme de la simplicité en laquelle elle est allée se rassembler, elle-même 
un nouveau commencement: en tant qu’il est différencié de celui qui le 
précède par cette déterminité précisément, la connaissance se déroule de 
contenu à contenu. En premier lieu, cette progression se détermine selon un 
sens tel qu’elle commence par des déterminités simples et que les suivantes 
deviennent de plus en plus riches et plus concrètes. Car le résultat contient 
son commencement, et le cours dans lequel celui-ci s’est engagé l’a enrichi 
lui-même d’une nouvelle déterminité. L’universel constitue la base; c'est 
pourquoi la progression ne peut être prise comme un flux d'un Autre à un 
Autre. Le concept, dans la méthode absolue, se conserve dans son être- 
autre, l’universel dans sa particularisation, dans le jugement et la réalité; 
cet universel élève à chaque degré de la détermination poursuivie la masse 
tout entière de son contenu précédent, et, par sa progression dialectique, non 
seulement il ne perd rien ni ne laisse quelque chose en arrière, mais il porte 
avec soi tout ce qui a été acquis et il s’enrichit et se condense au-dedans 
de soi. 


1. Le déploiement de la méthode comme forme en un contenu — lequel est sans cesse 
nouveau (la progression) et renouvelle sans cesse l’ancien (la régression) — ne la rend pas 
pour autant extérieure à elle-même à l'infini dans sa mise en œuvre; en tant que forme 
absolue, elle ne dépend pas de son contenu, qui est bien son contenu et non pas quelque 
chose qui, extérieur à soi, serait extérieur à elle-même et la rendrait extérieure à elle-même 
Chaque contenu de l’Idée absolue nouveau, comme tel immédiat et commencement, est, 
par la méthode, médiatisé en un résultat qui n’est rien d'autre que le commencement posé 
comme tel, médiatisé avec soi-même, dans une identité de l'immédiat et du médiatisé, du 
commencement et de la fin. Ceux-ci, l'identique à soi et le différencié d'avec soi, bien 
loin de s’écarter toujours davantage l’un de l’autre en leurs deux mouvement respectifs 
opposés de régression et de progression allant chacun à l'infini, s'identifient de plus en 
plus en ceci que l’extension augmentée est une intensification accrue, la sortie de sot 
de plus en plus une rentrée en soi, l'ouverture de mieux en mieux une fermeture, La 
méthode se donnant un contenu ou se faisant système se confirme alors en son absoluité 
en totalisant dans lui-même ce contenu systématique. Par elle celui-ci est un fou, le tout 
de ce qui est : tout vivant certes, mais vie elle-même totalisée, ce qui est le vrat infini, en 
lui-même absolu 
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Cette dilatation peut être regardée comme le moment du contenu et, dans 
le tout, comme la première prémisse ; l’universel est communiqué à la richesse 
du contenu, il est immédiatement reçu en elle. | Mais le Rapport a aussi le 
deuxième côté, le côté négatif ou dialectique. L’enrichissement progresse au 
lil de la nécessité du concept, il est tenu par celui-ci et chaque détermination 
est une réflexion dans soi. Chaque nouveau degré du mouvement d’aller 
hors de soi, c’est-à-dire de la détermination allant plus loin, est aussi un 
mouvement d’aller dans soi, et l’extension plus grande est tout autant une 
intensité plus haute. C’est pourquoi ce qui est le plus riche est ce qui est 
le plus concret et le plus subjectif, et ce qui se reprend en la profondeur la 
plus simple est ce qui a le plus de puissance et le plus d’emprise. La pointe 
suprême la plus aiguisée est la personnalité pure, qui, seule, moyennant la 
dialectique absolue qui est sa nature, tout autant saisif et tient fout dans elle- 
même parce qu’elle fait d’elle-même ce qu’il y a de plus libre, — la simplicité 
qu'est la première immédiateté et universalité ! 

C'est de cette manière que chaque pas de la progression dans la 
détermination croissante, tout en s’éloignant du commencement indéterminé, 
ét aussi un rapprochement rétrograde de lui, que, par conséquent, ce qui 
peut bien apparaître tout d’abord comme divers : la fondation régressive 
du commencement et la détermination croissante progressive de lui-même, 
tombent l'une dans l’autre et sont la même chose. Mais la méthode qui 
“'entrelace par là en un cercle ne peut, dans un développement temporel, 
anticiper ceci, à savoir que le commencement déjà en tant que tel serait 
quelque chose de dérivé; pour lui, dans son immédiateté, suffit le fait qu’il 
est universalité simple?. Pour autant qu’il est cela, il a sa condition complète ; 
et il n'y a pas à déprécier le fait que l’on puisse bien l’admettre de façon 
seulement provisoire et hypothétique. Ce que l’on pourrait bien avancer 
contre lui par exemple en tirant argument des bornes de la connaissance 
humaine, de l'exigence voulant que, | avant d’aller à la Chose, on examine 


1. Tel est bien l'absolu pour Hegel : la personnalité pure, le Soi pur, dont la négativité 
abuolue, l'auto-négation où auto-détermination — la liberté — est la position du tout 
nécessaire de l'être. 

?, L'unité conceptuelle de la progression et de la régression spéculatives n'autorise pas 
lu méthode à faire commander la progression à partir du commencement par son principe 
final agissant en Jui comme son manque, dans un advenir temporel de la réalisation de ce 
principe ainsi présupposé, La progression a son moteur, non pas dans l'être de sa fin elle 
nent pas féléologique mais dans le non-être la contradiction de son commencement : 
elle est dialectique, — Qu'on me permette de renvoyer, sur ce point décisif, à un ancien 
article : « Dialectique et structure dans la philosophie de Hegel », publié dans la Revue 
internationale de philosophie, n° 139-140 : Hegel et la dialectique, Vans, PUF, 1982, et 
repris dans Ætudes hégéliennes, Pari, PUF, 1992, p, 111-133 
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de façon critique l'instrument de la connaissance! —, cela même, ce sont 
des présuppositions qui, en tant que déterminations concrètes, comportent 
l’exigence de leur médiation et fondation. Puisque, de ce fait, elles n’ont 
formellement aucun avantage sur le commencement par la Chose, contre 
lequel elles protestent, et qu’elles ont, bien plutôt, à cause du contenu plus 
concret, besoin d’une dérivation, on ne peut les prendre que pour de vaines 
prétentions demandant que l’on prête attention à elles plutôt qu’à autre chose. 
Elles ont un contenu sans vérité en tant qu’elles font de ce qui est bien connu 
comme étant fini et sans vérité quelque chose d’irrévocable et d’absolu, 
car il s’agit d’un connaître borné, déterminé comme forme et instrument 
face à son contenu; ce connaître qui n’a pas de vérité est lui-même aussi 
la forme, l'opération de fonder, qui remonte en arrière, — La méthode de la 
vérité, elle aussi, sait le commencement comme quelque chose d’imparfait 
parce qu’il est le commencement, mais elle sait en même temps ce quelque 
chose d’imparfait en général comme quelque chose de nécessaire, parce 
que la vérité est seulement la venue à soi-même moyennant la négativité 
de l’immédiateté, L'impatience qui veut, seulement par-delà le détermine 
qu’il s'appelle le commencement, L'objet, le fini, ou sous quelque orme qu'il 
soit pris encore — et immédiatement, se trouver dans l'absolu, n'a, en tant 
que connaissance, devant elle-même rien d'autre que le négatif qui ent vide, 
l'infini qui est abstrait, ou qu'un absolu visé, qui est un absolu visé parce 
qu’il n’est pas posé, pas saisi; ilne se laisse saisir que par la médiation du 
connaître, médiation dont ce qui est universel et immédiat est un moment, 
mais dont la vérité elle-même est seulement dans le cours déployé et dans la 
fin. Pour le besoin subjectif de la pensée à qui la chose n’est pas bien connue 
et de l’impatience qui est la sienne, on peut bien donner à l'avance un aperçu 
du tout, — par une division pour la réflexion, qui, à propos de | l’universel, 
indique, suivant la manière de la connaissance finie, le particulier comme 
quelque chose qui est donné là et qui est, dans la science, à attendre. Pourtant, 
c’est là ce qui ne fournit pas plus qu’une image de la représentation, car 
le passage véritable de l’universel au particulier et au tout en et pour soi 
déterminé — dans lequel le premier universel en question est lui-même, 
suivant sa détermination véritable, à son tour un moment — est étranger à 
cette manière qu’on a dite de la division, et il est seul la médiation de la 
science elle-même. 


1. Allusion au kantisme. 

2. Le commencement de la connaissance de soi de l’Idée absolue ne peut être que 
l'universel ou l'indéterminé qui, posé comme tel, est lui-même déterminé et, ainsi 
contradictoire, s’annule comme connaissance de soi de l'absolu. — Mais prétexter ce 
désaveu de soi d'une telle connaissance pour COMMENceT, plutôt que par l'être comme 
univernel, 
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Lin vertu de la nature montrée de la méthode, la science S'EXPOSE COMME 
un cercle entrelacé dans soi, dans le commencement duquel - le fondement 
simple la médiation fait s’entrelacer par retour la fin ; en sus, ce cercle est un 
cercle de cercles : car chaque membre singulier, en tant que moment pénétré 
d'âme de la méthode, est la réflexion-en-soi qui, tandis qu’elle fait retour 
dans le commencement, est en même temps le commencement d’un nouveau 
membre. Des fragments de cette chaîne, telles sont les sciences singulières, 
dont chacune a un avant et un après, — ou, pour parler de façon plus exacte : 
a seulement l'avant et, dans son syllogisme même, montre son après. 

Ainsi, la logique est bien, elle aussi, dans l’Idée absolue, retournée à cette 
unité simple qui est son commencement; l’immédiateté pure de l’être, dans 
lequel, tout d’abord, toute détermination apparaît comme étouffée ou laissée 
de côté par l’abstraction, est l’Idée parvenue, moyennant la médiation, c’est- 
à-dire la suppression de la médiation, à son égalité adéquate avec soi. La 
méthode est le concept pur qui ne se rapporte qu’à lui-même; elle est, par 
conséquent, la relation simple à soi qu'est l’être. Mais celui-ci est maintenant 
aussi l'être rempli, le concept qui se conçoit, l'être en tant que la totalité 
concrète, aussi bien | purement et simplement intensive. — Au sujet de cette 
Idée, il n’y a plus à mentionner, pour conclure, que ce que voici, à savoir que, 
en clle, premièrement, la science logique a saisi son propre concept. Avec 
l'être, qui est le commencement de son contenu, son concept apparaît comme 
un savoir extérieur à cet être dans une réflexion subjective. Mais, dans l’Idée 
de la connaissance absolue, ce concept est devenu son propre contenu à 
elle. lille est elle-même le concept pur qui a lui-même pour ob-jet et qui 

cn tant que, étant à soi-même comme ob-jet, il parcourt la totalité de ses 
déterminations — s’élabore pour former le tout de sa réalité, le système de la 
“cience, et se clôt avec la saisie de cette conception de soi-même et, du coup, 
avec la suppression de son statut de contenu et d’ob-jet, et la connaissance 
du concept de la science. — Deuxièmement, cette Idée est encore logique, 


soit par la connaissance elle-même, prise comme autre que l'être, comme forme et 
instrument, afin de l’examiner de façon critique et de déterminer par là quel être elle 
peut saisir (Kant), 
soit par l'être lui-même absolument pris, et non pas à travers l'une de ses 
déterminations, serait-ce celle, la première, de son indétermination, à savoir celle de 
l'universel, celle de l'être seulement en tant qu'être ou de l'universel (au fond, pour 
Hegel, Schelling lui-même, tout comme les philosophes du savoir immédiat), 
c'est, dans le premier cas, vouloir mesurer le vrai par une connaissance qui, extérieure, 
comme pure forme, à son contenu, est sans vérité, ct, dans le second cas, viser un absolu 
vide. — En vérité, une connaissance vraie de l'absolu ne peut s'élaborer que comme une 
auto-détermination, qui est une auto-négation, de l'être pris d'abord en tant qu'universel 
et condamné, par sa contradiction, à se médiatiser dinlectiquement avec sot, — On peut 
bien, non scientifiquement, se représenter par avance RON VEN logique, mais Hegel a, 
dès le début de la Logique, rabaissé la portée d'une telle anticipation 
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elle est enclose dans la pensée pure, elle est la science seulement du concept 
divin. L'élaboration systématique est, certes, elle-même une réalisation, 
mais maintenue à l’intérieur de la même sphère. Parce que l’Idée pure de 
la connaissance est, dans cette mesure, enclose dans la subjectivité, elle 
est l'impulsion de supprimer celle-ci, et la vérité pure devient, en tant que 
résultat ultime, aussi le commencement d'une autre sphère et science. IHn'y 
a plus ici qu’à indiquer ce passage [en d’autre chose]. 

En tant que l’Idée, en effet, se pose comme unité absolue du concept 
pur et de sa réalité, que, par conséquent, elle se reprend en l’immédiateté 
de l'être, elle est, comme la fofalité dans cette forme — la nature. Mais cette 
détermination n’est pas un êfre-devenu et un passage [en autre chose], à la 
façon dont — suivant ce qui a été dit plus haut — le concept subjectif, dans sa 
totalité, devient l’objectivité, et aussi le but subjectif la vie. L'Idée pure, dans 
laquelle la déterminité ou réalité du concept elle-même est élevée au concept, 
est bien plutôt | une libération absolue, pour laquelle il n°y a plus aucune 
détermination immédiate qui ne soit pas tout autant posée et le concept; c'est 
pourquoi, dans cette liberté, aucun passage [en autre chose] ne trouve place; 
l'être simple auquel l’Idée se détermine lui demeure parfaitement transparent 
et il est le concept qui demeure auprès de lui-même dans sa détermination, 
Le passage [en quelque chose] est donc ici à saisir bien plutôt au sens où 
l’Idée laisse aller librement elle-même hors d’elle-même, absolument sûre 
d’elle-même et reposant dans elle-même. En raison de cette liberté, la forme 
de sa déterminité est de même, sans réserve, libre, — l’extériorité de l'espace 
et du temps qui est absolument pour elle-même sans subjectivité?. — Pour 
autant que cette extériorité est et qu’elle est saisie par la conscience seulement 
suivant l’abstraite immédiateté de l’être, elle est en tant que simple objectivité 


1. Hegel vient de récapituler dans une magistrale économie spéculative la signification 
de l’Idée logique à l’intérieur de la science logique : elle achève celle-ci, mais tout en 
étant, pour elle-même, « encore [seulement] logique ». Elle s’est développée comme un 
cercle de cercles, mais se pose aussi alors elle-même comme un cercle dans le grand 
cercle du savoir de soi de l'être, qui déborde, par son contenu, le cercle principiel, pour 
lui, de la logique. 

2. Dans cette anticipation non moins magistrale de l’avenir encyclopédique de 
la Science de la logique, Hegel souligne que la personnalité pure de l'Idée absolue, 
pleinement libre, crée, en sa surabondance d’être — au plus loin de tout passage nécessaire, 
en un Autre —, un être lui-même libre, tel d’abord sur le mode de l’en-soi et à l'égard 
d'elle-même — c’est l’extériorité naturelle —, mais qui se révélera ne pouvoir raiment être 
que comme l’intériorité à soi de l’esprit fini capable de se laisser finalement réconcilier 
avec l'esprit infini en lequel se réalise comme telle l’Idée absolue, dans la médiation 
achevée avec soi de la liberté. — Le commentaire hégélianisant s’est souvent penché sut 
ce « passage », qui n’en n'est pas proprement un, de l’Idée logique à la réalité naturelle et 
spirituelle, Je ny suis risqué aussi dans l'article précédemment cité (Voir sHpra, note 2, 
p HN) On me permettra de m'en tenir là. 
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et que vie extérieure; mais, dans l'Idée, elle reste en et pour soi la totalité du 
concept et la science reste dans le Rapport de la connaissance divine à la 
nature. Mais cette résolution la première à se présenter de l’Idée pure, qui 
consiste, pour celle-ci, à se déterminer comme Idée extérieure, ne fait par là 
que se donner la médiation à partir de laquelle le concept s'élève comme une 
existence libre, qui est allée au-dedans d'elle-même à partir de l’extériorité, 
puis achève par lui-même, dans la science de l'esprit, sa libération, et trouve 
le concept suprême de lui-même dans la science de la logique en tant qu’elle 
est le concept pur qui se conçoit lui-même. 
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